Magyar Szerzői Jogi Fórum Egyesület –

Hungarian Copyright Forum Association

info@mszjf.hu

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dr. Zombor Ferenc részére
Helyettes Államtitkár

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium

EU és Nemzetközi Együttműködésért Felelős Helyettes Államtitkárság

Tárgy: Egységes kormányzati álláspont kialakítása az Európai Bizottság audiovizuális Zöld Könyvéhez kapcsolódó konzultációs folyamatban
Budapest, 2011. november 11.

Tisztelt Államtitkár Úr!

Köszönjük, hogy lehetőséget biztosított az audiovizuális Zöld Könyvben megfogalmazott kérdések tekintetében álláspontunk kifejtésére. Tekintettel a válaszadásra adott rövid határidőre a Magyar Szerzői Jogi Fórumnak nem volt lehetősége arra, hogy a Zöld Könyvben megfogalmazott kérdésekről a tagság szélesebb körének bevonásával adjon választ. Ebben a helyzetben az Egyesület elnökeként az egyes pontok megválaszolása helyett jelen levelemben csupán egyes általános szempontokat kívánok megjeleníteni.
Az online audiovizuális piac számos olyan sajátossággal bír, amelyek megkülönböztetik a területet a szerzői jogi piac más részeitől. Ezek közül talán a legjelentősebb, hogy nyelvi okok miatt erőteljesebben érvényesülnek a nemzeti sajátosságok, amelyeket hatványozottan kell figyelembe venni azokban az országokban, amelyek – Magyarországhoz hasonlóan – nyelvi szigetként jelennek meg Európa térképén. A nyelvi elszigeteltség több következménnyel is jár: részint a nemzeti alkotások közönsége koncentráltan van jelen adott ország határain belül, másrészt pedig a nemzeti nyelven készülő alkotások iránt a profitorientált nemzetközi szolgáltatók csak mérsékelt érdeklődést tanúsítanak. Mindebből az következik, hogy a nemzeti audiovizuális alkotások piacra lépését és piacon tartását elsősorban nemzeti keretek között, vagyis a szerzői jog területén érvényesülő territoriális szabályozással kell megoldani.
A territoriális szabályozás ugyanakkor nem gyengíti, hanem erősíti az előállítók piaci gyakorlatát. Az audiovizuális alkotások piacán – igazodva a territoriális szabályozás logikájához – ugyanis évtizedek óta érvényesül az időablakos terjesztés módszere, és jelenleg nem látszik olyan piaci változás, amely ez ellen hatna. Mindebből az következik, hogy nem látszik olyan piac igény, amely szükségessé tenné a szerzői jog territoriális jellegének megtörését az audiovizuális piacon.
A fentiekre is tekintettel úgy véljük, az audiovizuális piacot ma nem a szerzői jogi szabályozás akadályozza, sokkal inkább az illegális felhasználások magas aránya. Mindaddig, amíg a nemzeti hatóságok nem képesek a piacot megtisztítani az engedély nélküli felhasználásoktól, a jogalkotás csak pótcselekvésnek tekinthető. Hangsúlyozni szükséges, hogy a hatékony jogérvényesítésnek akadályát ma nem a jogi eszközök szűkössége, hanem elsősorban az erőforrások és az akarat hiánya jelenti. Bár némely tagállam törekszik az önszabályozás elősegítésére, önszabályzás hiányában pedig proaktív megoldások kidolgozására, ezek tényleges piaci hatása még azokban az országokban sem elégséges, amelyek egyébként kiemelt célként kezelik a kulturális piac fejlesztését. 
Álláspontunk szerint az audiovizuális piac fejlődését nem segítheti elő továbbá egy egységes európai szerzői jogi jegyzék létrehozása sem. A piac nem azért nem fejlődik, mert a felhasználók – egy hatósági nyilvántartás hiányában – nem találják meg a jogosultakat, hanem azért, mert a teljes piacot lefölözik a jogellenes felhasználások. Ráadásul a szerzői jog egyik alapköve az alkotások formalitásoktól mentes védelme, és egy egységes európai nyilvántartási rendszer akkor is ez ellen hatna, ha a regisztráció önkéntes lenne. Úgy véljük, kifejezetten alkotók szerzett jogát veszélyeztetné minden olyan jogalkotói folyamat, amelynek célja egy mégoly önkéntes műnyilvántartási rendszer létrehozatala.

Nem látjuk továbbá időszerűnek az átfogó szerzői jogi kódex kérdéskörét sem. A szerzői jog európai harmonizációja jelenleg nem olyan mélységű, hogy komolyan el lehetne gondolkodni egy egységes szerzői jogi kódex kialakításán. Álláspontunk szerint a nemzeti jogok olyan koncepcionális különbségeket tartalmaznak, amelyek ma csak a nemzeti jogok teljes átírásával hozhatóak összhangba.
Az audiovizuális piac egyes nehézségeire megoldás lehet ugyanakkor a közös jogkezelés óvatos és körültekintő bevezetése. A szerzői (például az audiovizuális alkotások zenei szerzői), előadóművészi jogosítványokat némely tagállamban már ma is közös jogkezelésben kezelik, és ismereteink szerint a közös jogkezelés nem okoz nehézséget a piaci szerepelőknek. A másik oldalról megközelítve a kérdést, a közös jogkezelés a felhasználó adminisztrációs költségeit csökkentheti, amely kifejezetten előnyös lehet a piaci szereplők számára, végső soron az igénybevevők költségeit csökkentheti. A közös jogkezelés bevezetése ugyanakkor csak úgy történhet, hogy az nem csorbíthatja a jogosultak nemzetközi egyezményekben rögzített kizárólagos engedélyezi jogait. Ennek megoldása lehet az, ha a közös jogkezelő szervezet kizárólag díjigény érvényesítésére kap lehetőséget, miközben az engedélyezi joggal továbbra is a jogosult maga rendelkezhet. 
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