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Megkoszonve felkérését az 1j Biintetd Torvénykonyvrdl szl KIM-eldterjesztés (a
tovabbiakban: ,El6terjesztés”) véleményezésére, a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet
képviseletében az alabbi észrevételeket teszem.

1. Szabalysértési alakzat (Eloterjesztés 148.§-a)

Az Egyesiilet alapvetden nem kifogdsolja, hogy a csupdn kisebb vagyoni hatranyt okozé
cselekmények — az ,ultima ratio” elvét kovetve — ne biincselekménynek, hanem
szabalysértésnek mindsiiljenek a jovoben.

Az Egyesiilet ugy latja, a valtoztatds a kriminal-statisztikdk latsz6lagos javulasat
eredményezheti a jovOben, amely azonban — sajnos — egydltalin nem fog jelentkezni az
okozott vagyoni kir csokkenésében. A viltozds tovidbba nem eredményezheti a ténylegesen
meginditott eljardsok szamanak csokkenését sem, csupan annyi kovetkezik beldle, hogy a
jovoben az eljardsokat nem a biintetd-birésagok eldtt, hanem a szabdlysértési hatdsag elott
kell majd lefolytatni. E tekintetben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az EBH 2000.188.
szamu eseti dontése szerint a biintetObirosagoknak a szerz6i jog rendelkezéseit is helyesen
kell értelmezniiik. Ez az eseti dontés a jovoben minimumkovetelményként lesz alkalmazandd
a szabalysértési hatosagokra is, mikdzben az ligyek megitélése olyan szakértelmet igényel,
amely jelenleg nem biztositott a szabdalysértési hatésdgok szintjén. A tisztességes
szabdlysértési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges személyi €s dologi feltételek megteremtése
igen komoly anyagi terhet jelenthet a koltségvetés szamara, amelynek fedezete kérdéses.

Fontosnak tartjuk annak jelzését is, hogy a szerzdi jognak vannak olyan jogosultjai, akik
(amelyek) — a piac sajatossdgai, illetve az egyes miifajok esetén tapasztalhaté extrém rovid
életciklus miatt — a mill (szomszédos jogi teljesitmény) teljes védelmi ideje alatt sem képesek
100.000 forint Osszegli jogdijat realizdlni. Ez a helyzet példaul egyes alkalmazott grafikai
mifajok (példaul webdizdjn), illetve konnylizenei alkotdsok tn. kozremiikodo
eldadomiivészei esetén.

Jelezni kivanjuk tovadbb, hogy az 1j szabdlyozasbol kovetkezden a kordbbindl is fontosabba
valik a vagyoni kar megéllapitdsdinak mddszertana, ettdl fiigghet ugyanis, hogy adott
cselekmény végsd soron blincselekménynek vagy szabélysértésnek mindsiil-e. Tény, hogy a



vagyoni kar megallapitasdnak ma nincsen jogszabdlyban meghatdrozott mddszertana, illetve
kozmegegyezésnek Orvendd gyakorlata sem, ezért jelentds jogalkalmazdsi nehézségeket
okozhat a bagatell cselekmények szabdlysértésé mindsitése.

2. Bitorlas (Eléterjesztés 429.8)

Az Eloterjesztés a bitorlds esetén alapvetden a jelenleg hatdlyos szabdlyokat koveti, mind a
tényallas, mind pedig a biintetési tétel kapcsan.

Az Egyesiilet jelezni kivanja, hogy az Eldterjesztés 430.§-a a védelem kozvetett targyaként —
kovetve a hatdlyos jogszabdlyt — kizar6lag az ,irodalmi, tudoményos vagy mivészeti
alkotast” jeloli meg, amely tobb megfontoldst is sziikségessé tesz. Az ElGterjesztés
megfogalmazdsa egyértelmilen az Szjt. 1.§ (1) bekezdését koveti, ezzel egyiitt is hidnyzik
annak rogzitése, hogy a Btk. mit ért az idézett fogalmak alatt. Sziikség lenne az Szjt-re valo
hivatkozdst legaldbb a jogszabaly indokolasdban megjeleniteni, kiilonds tekintettel arra, hogy
ez a hivatkozas a szerzdi jogi tényallasbol (Eldterjesztés 431.8) is kikeriilt.

Ugyszintén megfontoldsra érdemes az a kérdés, hogy a tényallds oltalma miért korldtozédik a
szerzOkre. Mivel a bitorlds - a szerzdség elismerésén til — végsd soron a név feltiintetésével
fligg Ossze, ezért indokolt annak vizsgélata, hogy ez az oltalom a szerzokon til egyes
kapcsolodd jogi jogosultakat is megillethet-e. Az Egyesiilet gy latja, hogy nincsen olyan
jogpolitikai ok, amely legaldbb azokat a szomszédos jogi jogosultakat kizarnd a szerzdkkel
azonos terjedelmii biintetdjogi védelem lehetdségébdl, akik teljesitményiiket természetes
személyként nydjtjak. Erdemes tovabba figyelembe venni a polgdri birsdgok azon
gyakorlatat is, amely szerint a személyhez fiz6d0 jogok sérelme csak kiilonos feltételek
fennélldsa esetén eredményezheti a vagyoni kartéritési igény jogossagat, amely komolyan
csokkenti egy esetleges polgéri itélet visszatart6 erejét.

3. Szerzoi jogi tényallas (Eloterjesztés 431. §)

Az ElGterjesztés szerint a szerzOi jogi ténydlldst ,rendszeres haszonszerzés végett, vagy
vagyoni hatranyt okozva” lehet megvaldsitani. A ,,vagyoni hitrdny okozdsa”, mint tényallasi
elem azonos a jelenleg hatdlyos széveggel, azonban a ,,haszonszerzés végett” fordulat esetén
Uj elemként jelent meg a ,,rendszeresség” kovetelménye.

Az emlitett modositds értékelésekor azt (is) sziikséges megvizsgalni, hogy az megfelel-e a
TRIPS egyezmény 61. cikkének. Az emlitett szakasz a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza az
angol nyelvi eredeti szovegben, illetve magyar forditasban:

,Members shall provide for criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of
wilful trademark counterfeiting or copyright piracy on a commercial scale. Remedies
available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to provide a deterrent,
consistently with the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity.”

»A Tagok alkossanak biintetdeljardsi €és biintetési jogszabdlyokat, éspedig minimdlisan a
szandékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi nagysdgrendi (iizletszeri) szerzdi jogi
kal6zkoddas esetére. Az alkalmazandd eszkdzok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és az
elrettentéshez (visszatartdshoz) elegendd 0sszegli pénzbiintetés...”




Az elsé pillanatra is lathat6, hogy az ElOterjesztés eltér a TRIPS egyezmény magyar
szovegétdl a ,rendszerességre” utald fordulat beemelésével. Az eltérés egy lehetséges
kovetkezménye, hogy az Eldterjesztés — épp a ,,rendszerességre” vald utalds okdn — némileg
szlikebbre korlatozza a tényallast, mint ami egyébként a TRIPS egyezménybdl kovetkezik.

Bar az Eldterjesztés szerint a tényleges vagyoni kar megléte esetén — feltéve, hogy a vagyoni
kar mértéke meghaladta a szabalysértési alakzat fels6 hatardit — a blincselekmény
megallapithat, a vagyoni kir tényleges bekovetkezése hidnydban egyes, nem ismétlddo
jellegli cselekmények kieshetnek a biintetendd magatartdsok korébdl, vagy legaldbbis csupdn
kisérletként lesznek biintethetéek. Ha ugyanis az elkovetd szdndéka nem rendszeres
jogsértésre irdnyul (példdul csupdn egyetlen mozifilm engedély nélkiili masolati példanyait
kivdnja a piacon teriteni), és a hatésagok még az elsé példany értékesitését megeldzden
megakadalyozzdk a blincselekmény befejezését, ugy olyan magatartdsrdl beszélhetiink, amely
az Eloterjesztés alapjan nem (vagy legfeljebb kisérletként), a TRIPS egyezmény alapjan
azonban biintetendd lenne. (Sziikséges azt is megjegyezni ezen a helyen, hogy TRIPS
egyezmény elvileg azt is lehetdvé teszi, hogy a szabadsdgvesztés biintetését ne biintetd,
hanem szabdlysértési eljards utjan rendelje alkalmazni a jogalkotd, ugyanakkor az
Eldterjesztés részint — helyesen — nem tesz emlitést az alkalmazandé biintetésrol, masrészt
pedig a szabalysértési alakzat feltétele is a vagyoni kdr bekovetkezése.)'

Az Egyesiilet nem latja indokoltnak, hogy a mindsitett esetek koziil kikeriilt az
»uzletszeriség”, mint tényalldsi elem, javasoljuk, hogy a jogalkot6 e tekintetben a hatdlyos
jogszabaly megoldésat kovesse.

Végezetiil jelezziik, hogy az Elbterjesztésben a normaszdveg, illetve annak indokoldsa nem
konzisztens (példaul a szabdlysértési alakzat felsO értékhatdra az indokolds szerint 6tvenezer
forint). A meglévd eltéréseket feltétleniil javitani sziikséges annak érdekében, hogy a

jogalkalmazds szamadra egyértelmii eligazitast adjon a jogalkoto.

Budapest, 2012. marcius 09.
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! A TRIPS hivatkozott rendelkezésének egyik kulcseleme a ,,commercial scale” fordulat értelmezése. Ebben a
munkdban legtovibb a WTO egy paneldontése jutott, ugyanakkor a konkrét iigy megitélése sordn annak
vizsgalatara a panelnek nem volt sziiksége, hogy a ,rendszerességet” feltételiil lehet-e szabni. (Panel Report,
China — Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights, WT/DS362/R (Jan.
26, 2009), available at http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds362_e.htm)




