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1. Bevezetés

Mi is az az informacios tarsadalom? ElGszor a japan szociologus, Yonei Masuda adott
meghatarozast a fogalomra 1980-ban, e szerint ,,az informdcios tarsadalom egy olyan uj tipusu
tarsadalom [lesz], amelynek atalakuldsa és fejlédése mogott az informdcios (és nem az anyagi)
Jjavak termelése a hajtoerd [ ...] (és amely ezzel) az emberi intellektualis kreativitast viragoztatja
fel”.! Azota rengeteg értelmezése, definialasa sziiletett a fogalomnak, azonban a jelen dolgozat
szempontjabol legfontosabb az Eurdpai Ko6zosség ,,A szerzoi jog és szomszédos jogok az
informaciés tarsadalomban” cimti 1995-6s Z6ld Konyve,? mely az informacios tarsadalom
lényegét a hataron atnyuld szolgaltatdsokban latta.® Annak 42. pontja szerint ,,az informdciés
tarsadalomban elérheto uj szolgaltatasok az informatika, a tavkozlés és a televizio metszeténél
helyezkednek el. A kozos nevezo a digitalizalas.” Ennek alapjan véleményem szerint az
informaciods tarsadalom a jeleniink, az informacios tarsadalom tehat mi vagyunk.

De mit is jelent ez a szerzOi jogra nézve? A jog hagyomanyosan konzervativ
normarendszer abban az értelemben, hogy jellemzden egy kialakult tarsadalmi, vagyoni,
személyi struktirahoz rendel szankcioval dvezett magatartasmintakat.* A multban is reagalnia
kellett a jognak forradalmi ujitasokra, példaul a deliktualis karfeleldsséggel a vonatok altal
okozott karokért, vagy, hogy ne kalandozzunk olyan messze a dolgozat témajatol, a
konyvnyomtatds megjelenésére a szerzoi jog kialakuldsaval. Napjainkban azonban a kihivast
a technologia rohamos fejlédése jelenti, ugyanis naprol-napra jelennek meg 0j eszk6zok és
modszerek, élen a vilaghaloval, melyek az informacioaramlast segitik. Erre azonban sokszor a
jog nem tud ,,megfontoltan” reagalni.

Ilyen koriilmények kozott alakult ki a nyilvanossaghoz kozvetités joga is, mely a szerzoi
jogi védelem alatt 4ll6 miivek nem anyagi forméaban vald felhasznaldsanak egyik esete. Ez
behal6ézza a mindennapjainkat: televiziot néziink — nem csak otthon, de akar egy szallodai
szobaban is, radiot hallgatunk — nem csak az autdban, hanem egy fogorvosi rendelében is,
dudoljuk a futballcsapat indulokat — nem csak a lelaton, de akar egy pubban is, ,,sz0rfoliink™ az

interneten — linkek ezreire Kkattintunk ennek sordn. Mindez azonban a kozvetités

! MASUDA, Yoneji (1988): Az informacids tarsadalom (OMIKK, Budapest) in: Pintér Robert (szerk.): Az
informdciés tarsadalom. Gondolat Kiadé, Uj Mandatum, 2007. 34. A dolgozatban hivatkozott internetes forrasok
utolso elérési ideje egységesen 2018. aprilis 4. napja.

2 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (95) 382 final, Brussels, 19 Jul.
1995. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:51995DC0382&qid=143

3 TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurépai Uniéban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016.
230.

4 BALOGH Elemér: Koszonté. In: GELLEN Klara (szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 9.
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cres

hogy a nyilvanossaghoz kozvetités egyes eseteit kiilon-kiilon szabalyozza, ezért kell azt magas
absztrakcios szinten, technologia-semlegesen megfogalmazni. Az Eurdpai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB vagy Bir6sag) pedig tobbnyire Kkiterjesztéen értelmezi a jelenlegi
szabalyokat.

Dolgozatom célja, hogy a Birosag jogértelmezésének soran felmeriilt problémakat feltarja.
Az EUB egyensulyban probalja tartani a felhasznalok és a szerzdi jogi jogosultak érdekeit,
azonban olykor figyelmen kiviil hagy jogszabalyokat, azokhoz tartoz6 utmutatokat, vagy akar
a kifejezetten a Birosagnak cimzett ajanlasokat, inditvanyokat.

Latni fogjuk, hogy amellett, hogy olykor helyesen nyitja szélesebbre a jogvédelmi
»eserny6t”, sokszor a jogértelmezés soran olyan hibakat vét, olyan csapdakat allit maga elg,

melyekbdl nehezen szabadul.



2. Torténeti elozmények

A mér a XX. szdzad masodik felében elkezdddott technologiai forradalom o6ta naprol-napra
jelennek meg 1) eszkdzok, melyek az informacidaramlast segitik. Ezzel a rohamos fejlodéssel
azonban a szerz6i jognak is 1épést kell tartania. Ebben a fejezetben roviden attekintjiik,
kezdetben milyen problémakat okozott az 0j technologidk megjelenése a jogalkotasnak, illetve

jogalkalmazasnak.

2.1. A telefonhirmondo

1893. februar 15-én szolalt meg eldszor Puskds Tivadar hirk6zld szerszdma, a
Telefonhirmondé.® Ez a taladlmany egész napos miisort juttatott el eléfizetdi szamaéra
»telefonon” keresztiil, mely miisort egyetlen mikrofonba mondva kozvetitettek az otthon
tartozkodo hallgatoknak. E programnak része volt az eldfizetok szamara rendezett felolvasoest,
mely keretében az 1902. év egy szeptemberi napjan felolvastak a ,, Trombitas” cimii balladat.
Azt a miivet, melyet ugyanazon a napon a Pet6fi Tarsasag diszel6adasan adott el6 elészor annak
szerzoje.

Az ligy a Budapesti Kiralyi Torvényszék elé kertilt, mivel a mii szerz6jétdl, az alperestdl
nem kaptak engedélyt a Telefonhirmondd szerkesztdi annak eléadédséara. Az akkor hatalyos, a
szerzO1 jogrol szolo 1921. évi LIV. térvény azonban még nem adott megoldast ilyen
problémara. Az [téltabla igy a 6. § 1. pontjaban szabélyozott kdzzététel jogaban talalta meg a
megoldast. Indoklasa szerint: ,,4z a kériilmény, hogy a kozzététel modja a maradandosag
jelleget nélkiilozi, a nyilvanossagra hozatal tényén mit sem valtoztat; s masrészt mert az
elofizetok szamara rendezett hangverseny mar a dolog természeténél fogva nyilvanos

Jjellegtinek tekintends.”®

5 KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban. Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000. I1.
Kotet. 353.
® KENEDI Géza: A magyar szerz8i jog. Athenaeum, Budapest, 1908. 70.
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2.2. Radio

Napjainkig tisztazatlan, ki is talalta fel, azonban a XX. szdzad elején megsziiletett a radi6 —
melyet végiil tobbnyire Nicola Tesla talalmanyanak tulajdonitanak. Az 1920-as években pedig
meg is kezdték miikddésiiket az elsé radidadasok. Ebben az esetben sem kellett sokat varni az
elsO jogsértd mii-felhasznalasra. Németorszagban a radidé anélkiil adott eld irodalmi miveket,
hogy ahhoz az egyes szerzOk hozzajarulasat kérte volna, amit azzal indokolt, hogy a német
szerzOi1 jogi torvény ezt nem koti a szerzo engedélyéhez. A Reichsgericht (német Legfelsdbb
Birdsag) azonban kiterjesztoen értelmezte a jogszabalyt 1926-os itéletében.

,»A radioleadast nem tekintette nyilvanos eldadasnak, mert annak eldfeltétele az eldado
miivészek mimikdja és a kozonséggel valo kozvetlen kapcsolat, mely csak akkor dll fenn, ha a
kozonség az eldadasndl jelen is van. De nem is tekintette tobbszérozésnek sem, mert ez alatt
példany eléallitasa értendd. A RG szerint a radioleadas a terjesztés (Verbreitung) fogalma ald
vonhaté és igy a szerzé engedélyéhez van kotve.”’

Az osztrak Legfelsobb Birosag ezzel ellentétben 1927-es itéletében nem tekintett
jogsértdnek egy hasonld tényallast, mivel a torvényt sziiken értelmezve a szerzd engedélye

nélkiil is megengedettnek mindsitette a miivek radion valo eldadésat.

2.3. Kezdeti szabalyozas

Lathatjuk, hogy a technika fejlddésével kezdetben a jogalkalmazéasnak kellett 1épést tartania.
Azonban a jogalkotas is hamar megoldast talalt a kérdésre.

1886-ban kototték meg a Berni Unios Egyezményt® (a tovabbiakban: BUE) az irodalmi és
miivészeti miivek védelmérdl. Ekkor még az arra igényt ad6 technika hidnyaban természetesen
nem szabalyoztak a nyilvanossaghoz kozvetités esetét. A BUE 1928-as romai szovege viszont
reagalt a fejlodésre. A BUE 11/a. cikke az egyik legjelentdsebb valtozas volt a teljes 1j
szovegben. E szerint az irodalmi és muvészeti alkotasok szerzéi kizarolagos jogot élveznek
miiveik kozvetitéssel torténd kozlésére.® A cikk masodik bekezdése viszont a részes orszagokra

bizta azon feltételek meghatarozasat, melyek mellett e jog gyakorolhato.

" SZENTE Andor: Rddio, film és hangosfilm — a szerz6i jogban. Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934. 5.

8 Kihirdette: 1975. évi 4. tvr. az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol.

° The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works from 1886 to 1986. The International
Bureau of Intellectual Property Geneva, 1986. 173. Elérhetd:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_877e.pdf
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Napjainkig mind a nemzetkdzi, mind a kiilonb6z6 nemzeti, illetve mar az Europai Unids
szabalyozas IS nyomaban jar a technologiai fejlodésnek, azonban mint azt késobb lathatjuk, a

kiterjesztd jogértelmezésre tovabbra is sokszor sziikség van.



3. A nyilvanossaghoz kozvetités szabalyozasa

A szerzOt a mi 1étrehozasatol kezdve, nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil megilletik személyi
¢€s vagyoni jogok, mely vagyoni jogokon beliil tovabba megkiilonboztethetiink anyagi és nem
anyagi formaban torténd felhasznalast. A nem anyagi formaban valo felhasznalés
szabalyozasanak egyik esete a nyilvanossaghoz kozvetités joga. Itt megjegyzendd, hogy a
nemzetkozi szerzoi jogi okmanyokban és az egyes nemzeti jogokban a nem anyagi formaban
vald6 miufelhasznalds egyes formait kiilonféle, eltéré fogalmi csoportositdsban, gondolati
hierarchidban szabalyozzak.'

A kovetkezokben bemutatom a nyilvanossaghoz vald kozvetités nemzetkodzi, eurdpai

unios és hazai elGirasait.

3.1. Nemzetkozi szabalyozas

A szerz6i jogi oltalom targya jellemzOen nemzetkdzi, a lendiiletes technologiai fejlodéssel
pedig egyre jobban elmosodnak az 4llamhatarok a miivek szempontjabol. Eppen ezért jelent

meg az igény a nemzetkdzi szabalyozasra.

3.1.1. A Berni Unios Egyezmény

A BUE anyagi szabalyai meghatarozzak azokat a szerzdi jogokat, amelyeket a mii szarmazasi
orszagan kiviil a szerzdi jogosult részére valamennyi mas unids orszagban biztositani kell.!!

A nyilvanossaghoz kozvetités (illetve nyilvanos eléadas) jogata 11., 11bis és 11ter cikkek
szabalyozzak, melyek BOYTHA elemzésére'? alapozva a kovetkezék szerint csoportosithatok:

a) Nyilvanos el6adas engedélyezése: a késdbb bemutatandd InfoSoc iranyelv
szabalyozasa miatt e korben targyalandé a nyilvanos eléadas joga is. A 11. cikk (1) bekezdés
1. pontja szerint a szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek, a 11ter cikk (1)
bekezdés 1. pontja szerint pedig az irodalmi miivek szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyt

adjanak a miiveik barmely modon és eljarassal torténd nyilvanos eldadasara. Ezen

engedélyezési jog illeti a szerzOket a miivek forditasat illetden is.

10 GYERTYANFI Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 207.
1 GYERTYANFI i. m. 35.
12 GYERTYANFI i. m. 36.



b) Kizarolagos joga van a miivek eléadasanak barmely eszkozzel (kabeles kozvetités,
radidsugarzas) torténd nyilvanos kozvetitésének engedélyezésére a 11. cikk (1) bekezdés 2.
pont szerint a szinmivek, zenés szinmiivek és zenemiivek szerzdinek, illetve a 1iter (1)
bekezdés 2. pont szerint az irodalmi miivek szerzéinek.

) Sugarzas: a 11bis cikk (1) bekezdés 1. pontja szerint az irodalmi és miivészeti miivek
szerzOinek kizardlagos joga van, hogy engedélyt adjanak miiveik sugarzasara vagy minden
egyeb vezeték nélkiili nyilvanos atvitelre.

d) A 11bis (1) bekezdés 2. pont szabalyozza a sugarzott miinek szimultan vezetékkel vagy
vezeték nélkiili nyilvanos atvitelét, amennyiben ezt az eredetihez képest mas szervezet végzi.
A 3. pont a hangszor6 illetve mas jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkozzel torténd nyilvanos

atvitel engedélyezésének jogat utalja a szerzoknek.

3.1.2. Romai Egyezmény

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Romaban létrejdtt nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) 12 a
szerzdi joggal szomszédos jogi jogosultak egy korének jogait szabalyozza.

A 12. cikk alapjan az el6adonak, vagy a hangfelvételek eldallitdinak, vagy mindkét félnek
egyszeri, méltanyos dijazés jar, ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy
arrol késziilt masolatot kozvetlen modon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre
hasznalnak fel. E cikk multilateralis alkalmazhatosdga azonban ellehetetleniilt, ugyanis 1999-
ben 37 részes allam ¢élt a cikk alkalmazasaval kapcsolatos fenntartassal, ebbdl 12 allam
maradéktalanul kizarta azt.*

A miisorsugarz6 szervezeteket a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatban a 13. cikk
védi, mely szerint ezen szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsdk sugarzott
miisoraik tovabbsugarzasat, illetve televizids sugarzott milisoraiknak a nyilvanossdghoz valo

kozvetitését, ha az belépti dij ellenében nyitva all6 helyen torténik.

13 Kihirdette: 1998. évi XLIV. torvény az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl sz616, 1961-ben Romaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl.
14 GYERTYANFI i. m. 48.



3.1.3 WIPO Szerzodések

1996. december 20-an a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) altal megszervezett diplomaciai értekezlet két
nemzetkdzi jogi targyt szerz6dés, a Szerzdi Jogi Szerzdés™® (a tovabbiakban: WCT), valamint
az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szold Szerzddés'® (a tovabbiakban: WPPT) alairasaval
fejezodott be. 17 A tartalomkozlési technikdk robbandsszerti fejlédésére ezen Genfi Szerzdi Jogi
Egyezmények*® adtak megoldast az in. ,,erny6jog” (,,umbrella solution”) bevezetésével.*®

A WCT 1. cikke deklaralja, hogy az nem csorbitja a BUE alapjan fennallo
kotelezettségeket, az unid tagorszagainak tekintetében annak mindossze kiegészitéseként
szolgal.

A nyilvanossaghoz kozvetités jogarol a 8. cikk rendelkezik, mely miutan ismét leszogezi
a BUE els6bbségét, az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos jogaként
allapitja meg a miivek vezeték utjdn vagy barmely mas eszkozzel vagy modon vald
nyilvanossaghoz kozvetitését, és hogy erre masnak engedélyt adjanak. A WCT szerinti
nyilvanossaghoz kozvetités joga magaban foglalja az Gn. on demand tipusu felhasznalast is,
melynek sordn a kozonség tagjai a miivekhez valdé hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg. Jellemzden ilyen szolgaltatas példaul a Spotify vagy a Deezer.

A 8. cikkhez fiizott k6z6s nyilatkozat szerint ,,4 nyilvanossaghoz kézvetitéshez sziikséges
anyagi eszkozok rendelkezésre allasa onmagdaban nem jelent e Szerzédés vagy a Berni
Egyezmény értelmében nyilvanossaghoz kozvetitést. A 8. cikk nem zarja ki a Berni Egyezmény
11bis cikke (2) bekezdésének a Szerzodo Felek altal torténo alkalmazasat.”

A WPPT 1. cikke leszogezi, hogy a Szerzddés nem fiigg 6ssze mas szerzédésekkel, az
azokban foglalt jogokat nem csorbitja.

Rendhagyodan fogalmazza meg a nyilvanossaghoz kozvetitést a 2. cikk g) pontja, ugyanis
a sugarzas kivételével csak az eléadds hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak,

illetve azok megjelenitésének a nyilvanossdg szamdra barmilyen eszkdzzel torténd atvitelére

15 WIPO Copyright Treaty. Geneva, 1996. 12. 20.

http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295166

16 WIPO Performances and Phonograms Treaty. Geneva, 1996. 12. 20.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295578

YNAGY Zsanett: A szerzdi jog és nemzetkozi védelmiik. Jogi Forum publikacid, 14.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_zsanett-

szerzoi_jogok_es nemzetkozi_vedelmuk%5Bjogi_forum%5Db.pdf

18 A szerzOdéseket hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény

19 SAR Csaba: A digitalis kozvetitési tevékenységek szerzoi jogi kérdései az Eurdpai Birosag gyakorlataban, in:
GELLEN Klara (szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 137.
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sziikiti a fogalmat. A 15. cikkben szabalyozott dijigény vonatkozasaban a jelenlévok szamara
hallhatova tételre is kiterjeszti a meghatarozast.

A 6. cikk az eléadomiivészek kizardlagos jogaba utalja, hogy elfadasaik tekintetében
engedélyezzek rogzitetlen eldadasaik sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetitését, ha az nem
sugarzott el0adas (ennek megfelelden internetes, csak egyidejli vételre szant atvitel, vagy azzal

egyidejii sugarzas, un. simulcasting is engedélyezéstdl fiigg).?°

3.2. Eurépai Unios szabalyozas

Az unids szerzdi jog tobb rétegbdl tevodik dssze. A jogharmonizaciot célzo iranyelvek mellett
a jogforrasok részét képezik az olyan nemzetkozi egyezmények is, melyeknek az EU részese
(példaul a WCT ¢és a WPPT), a szerzbéi jogi rendelkezéseket is tartalmazd, harmadik
orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasok, és az EUB gyakorlata, melynek
eljarasai soran figyelembe vesznek olyan nemzetkdzi egyezményeket is, melyeknek az EU
ugyan nem tagja, de az egyes tagallamok igen (példaul a Roémai Egyezménynek Malta
kivételével).

Jelen fejezetben az egyes nyilvanossaghoz kozvetités szempontjabol relevans iranyelveket
mutatom be. Itt kiemelend6 az iranyelv rovid, am 1ényegre toré fogalma, mely szerint az ,,[...]
a masodlagos unios jog egyik eszkoze. Bizonyos eredmény elérését irja elé az unios orszagok

szamdra, de szabad kezet hagy annak a megvalasztasdaban, hogyan kivanjak azt tenni.”?*

3.2.1. Miihold iranyelv

A Tanécs 93/83/EGK iranyelve a mitholdas miisorsugérzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasardl (a tovabbiakban:
Mihold irdanyelv) megoldast adott a mitholdas sugarzas allamhatarokat nem tiszteld un.
footprintjének (Iabnyomanak) problémajara. Ebben az esetben ugyanis annak ellenére, hogy a
felhasznalasi folyamat egységes, minden egyes elért tagallam szerzdi jogi szabalyait alkalmazni
kellett volna.?? Ehhez képest az iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,

hogy ,, miitholdas nyilvanossaghoz kézvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a

20 GYERTYANFIi. m. 60.

2L | EGEZA Dénes (szerk.): Szerzbi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017. 302.
22 GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szdvetség a Szerz6i Jogokért,
4. kiadas, 2017. 113. Ingyenesen letdlthetd: http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/
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misorsugarzo szervezet ellenorzése és felelossége mellett a miisorhordozo jeleket a mithold
felé, majd onnan a Féld felé vezetd megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.” A vezetékes

tovabbkozvetitési jog kapcesan kotelezd kdzos jogkezelést ir eld.

3.2.2. InfoSoc iranyelv

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve az informdcids tarsadalomban a
szerzO1 €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol (a tovabbiakban:
InfoSoc Iranyelv) az EUB altal legtobbet értelmezett szerz6i jogi irAnyelv. Ez iiltette at az unios
jogba a WPPT ¢és a WCT rendelkezéseit.

A (23) preambulum-bekezdés deklaralja a szerzok nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald
joga harmonizaldsédnak sziikségességét. Fogalmi meghatirozast ugyan az irdnyelv nem ad,
azonban kimondja, hogy ezt a jogot tagan kell értelmezni a magas szintii védelem érdekében.??
Itt jelenik meg el6szor a kulcsfontossagh tdvolsagi elem, miszerint e jog lefed minden olyan
esetet, ,,amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulopontjaul szolgalo helyszinen™.

A (24) preambulum-bekezdés hasonloan eldiranyozza a szomszédos jogi jogosultak jogat
képezd nyilvanossdghoz kozvetitést. A nyilvanossdghoz kozvetités fogalméanak jelentds
attoréseként értékelhetd az, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités jogaba bele kell érteni a miivek
on demand tipust hozzaférhetoveé tételét, amikor is a nagykozonség tagjai maguk hatarozzak
meg a nyilvanossagra hozatal helyét és idejét.2* Ezt a (25) preambulum-bekezdés célozza, majd
a (26) preambulum-bekezdés az ezzel kapcsolatos k6zos jogkezelés eldsegitését.

A (27) preambulum-bekezdés egy 1ényeges kivételt szab meg, miszerint ,,4 kozvetitést
lehetove tevo, illetve azt megvalosito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatasa onmagaban nem
mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.”

Mindezt figyelembe véve szabdlyozza az InfoSoc Iranyelv 3. cikkében a miivek és
védelem alatt allo egyéb teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat. A 3. cikk (1)
bekezdésében a szerzonek, (2) bekezdésében egyes kapcsolddo jogi jogosultaknak kizarolagos
jogot biztosit a vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésére és
tiltasara, beleértve az on demand tipust hozzaférést. A (3) bekezdés kizarja a jogkimeriilés
intézményét a nyilvanossaghoz kozvetités €és a nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetdveé

tétel minden cselekménye esetére.

23M. Michel WALTER — Silke von LEWINSKY: European Copyright Law — A commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2013. 989.
2 TATTAY i. m. 282.
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Megemlitendé még az Iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése, melyben foleg kozérdekbdl
kivételeket és korlatozasokat hataroz meg a nyilvanossaghoz kozvetités kizarolagos joga alol

(példaul oktatési célbol valo felhasznalas a forras megjelolése mellett).

3.2.3. Bérlet iranyelv

Az 1992-ben elfogadott, (akkor 92/100/EGK) Bérlet Iranyelvet?® 2006-ban megujitottdk. Unios
szinten ez alapozta meg az eléadomiivészek és a kereskedelmi hangfelvételek eldallitoinak
musorsugarzassal, illetve egyéb nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos szomszédos jogi
védelmét.?®

A 8. cikk (2) bekezdése alapjan a hangfelvétel-eldallitokat és eldadomiivészeket egyszeri
méltanyos dij illeti meg a hangfelvétel kereskedelmi célu nyilvanossagra hozatala, illetve e
hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb modon a nyilvanossdghoz
kozvetitése esetén. A nyilvanossaghoz kozvetitésbe mind a tavol levd, mind a jelen levo
kozonség szamara torténd ,anyagtalan”, tehat a mipéldany masolatot nem igényld

hozzaférhetdvé tétele beletartozik, kivéve a lehivasra hozzaférhetdvé tétel.?’

3.3 Hazai szabalyozas

Magyarorszagon a fenti iranyelvek eldirdsait a Szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Szjt.) iiltette at. Ez kiilon szabalyozza a nyilvanossaghoz kozvetités és a
nyilvanos eldadas jogat, azonban mivel az InfoSoc iranyelv mindkett6t determinalja, réviden
ismertetem az utobbit is.

Az Szjt. 24-25. §-a sz6l tehat a nyilvanos eldadas jogarol, mely alatt itt a mi érzékelhetové
tételét érti, jelenlévok szamdara. Ez torténhet kozvetleniil, €16 eldadas utjan, vagy mechanikai
eszkozzel, pl. televizio vagy radio utjan, jelenlévd kozonség szamara. Az InfoSoc iranyelv az
utobbit vonja a nyilvanossaghoz kozvetités jogadnak korébe. Az értelmezési eltérés oka lehet,

hogy a jelenlévd kdzonség szamdra torténd nyilvanos eldadas altalaban hatarokat nem 1ép at,

%5 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkdlesénzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol

% SAR i. m. 140.

2 FALUDI Gabor — GRAD-GYENGE Aniké: A nyilvanossaghoz kdzvetitési (eldadasi) jog értelmezése az Eurdpai
Birdsag gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 2012/117. 79.
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ilyenként az uni6 belsé piacara sincs hatasa, €s emiatt az unids szabalyozasnak sem lehet
targya.?8

Az Szjt. 26-27. §-a szl a nyilvanossaghoz kozvetités jogardl sugarzassal vagy masképp,
a 28. § pedig a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a
nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitésérol. Mindezt teszi kimeritd részletességgel, a
technikai eljarastol fiiggden a jogirodalom a kdvetkezo eseteket kiilonbozteti meg: foldfelszini
sugarzas [26. § (1) bek.], miiholdas sugarzas [26. § (2) bek.], kodolt sugarzas [26. § (3)-(5)
bek.], sajat miisor nyilvanossaghoz kozvetitése vezeték utjan vagy mas modon [26. § (7) bek.],

lehivasra hozzaférhetove tétel [26. § (8) bek.].

28 GYERTYANFI i. m. 198.
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4. Nyilvanossaghoz kozvetités az EUB gyakorlataban

HART szerint a szabalyoknak van egy nyitott szovedéke, ami az egyszeriibb jogeseteknél zarva
marad ugyan, ezzel megadva az adott jogszabalynak az egyértelmiiség latszatat. Azonban ez a
szovedék a bonyolultabb jogeseteknél szétnyilik és az addig egyértelmiinek tartott szabalyrol
kidertil, hogy mégsem az.

A fent ismertetett unids szabalyozas hianyossagai miatt kitiintetett jelentdsége van a
Birdsag itéleteinek, melyek azonban sokszor nem megoldjak, hanem tovabb bonyolitjdk a
problémakat, nehéz helyzetbe hozva ezzel a kés6bbi jogalkalmazast.

Az EUMSz 267. cikkének értelmében az eldzetes dontéshozatali eljarassal a tagallamok
nemzeti birdi azzal a kérdéssel fordulhatnak a Birdsaghoz, hogy az nyilatkozzon az europai jog
értelmezésérdl vagy érvényességérdl valamely, eldttiik folyamatban 1évo eljarasban, tehat egy
eurdpai jog alkalmazasarol szolo kérdést tesznek fel. Az EUB hatdrozata nem donti el a jogvitat,

azonban annak tartalma a hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

4.1. Meghatarozatlan szamu ko6zonség

Els6 ismertetendd jogesetiink 2005-ig nyulik vissza, és nem is kifejezetten a fent bemutatott

129 "

nyilvanossaghoz kozvetités jogaval kapcsolatos. Az un. Mediakabel® {igy 6 kérdése ugyanis,

hogy az alapul szolgdlé tényallds vajon a 89/552-es iranyelv alapjan ,televizids

miisorszolgaltatas”-nak vagy a 98/34-es iranyelv alapjan ,,szamitogépes halozatokon igénybe

L)

vehet0 szolgaltatas”-nak mindsithetd-e? Azonban ami a jelen dolgozat szempontjabol relevans,

az az itélet 30. pontja, melyben a Birosag kimondja, hogy ,,az sziikséges, hogy az érintett

szolgaltatas televizios miisoroknak a kozonség részére torténd kozvetitése legyen, vagyis
meghatdrozatlan szamii lehetséges tévénézé szamara kozvetitsék”. %

o4

Ez a megallapitas késObb nagy jelentOséggel birt a tovabbi eldzetes dontéshozatali

eljarasok soran, mivel alig egy honappal késébb, a (Bérlet iranyelv és Mihold iranyelv

t31

értelmezésével kapcsolatos) Lagardeére Active Broadcast™ iigy itéletének 31. pontjdban a

Birosdg mar erre visszautalva allapitja meg, hogy ,,a nyilvanossdagot meghatarozatlan szamu

29 C-89/04 sz. iigy Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media [ECLI:EU:C:2005:348] (a tovabbiakban:
Mediakabel iigy).

30 Mediakabel iigy 30. pont, kiemelés a jelen dolgozat szerz6jétél.

81 C-192/04. sz. iigy. Lagardére Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE). és. Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) [ECLL:EU:C:2005:475].
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lehetséges kozonség alkotja”. A kés6bb ismertetett SGAE®? {igyben pedig mar mindkét el6z6
esetre utal a Birosag az itélet 37. és 38. pontjaban. Ezen harom esetben kiilondsebb gyakorlati
jelentdsége a végsd konkluzid szempontjabol nem volt, mivel a Birosag mindig megallapitotta
a nyilvanossaghoz kozvetités (ill. televizids miisorszolgaltatas) megvaldsulasat.

Mas a helyzet a Societd Consortile Fonografici (SCF) és Marco Del Corso® (a
tovabbiakban: SCF {igy) ligyében. A tényallas szerint az SCF egy Olaszorszagban és kiilfoldon
miikodo, hangfelvétel-eldallitok vagyoni jogainak kozos jogkezelését végzo egyesiilet, mely
targyalasokat folytatott az Olasz Fogorvosok Szovetségével, hogy kollektiv szerzodést
kossenek, melyben méltanyos dijazast kotnének ki a nyilvanossdghoz kozvetités esetére.
Lényegében tehat jogdijat szedtek volna be a fogorvosi rendeldkben lejatszott ,hattérzene
utan”. Amikor azonban ezen targyaldsok sikertelennek bizonyultak, az SCF abban latta a
megoldast, hogy peres eljarast inditott egy fogorvos, nevezetesen Marco Del Corso ellen.
Miutan az elséfokon eljaré Tribunale di Torino elutasitotta az SCF keresetét, az fellebbezést
nyujtott be a Corte d’appello di Torino elétt. A Corte d’appello di Torino végiil elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt.3

E fejezet szempontjabol el6szor roviden érdemes megismerni az els harom kérdésre adott
Osszefoglalo valaszt:

- ,a TRIPs Megallapodas és a WPPT rendelkezései alkalmazandoak az wunios
jogrendben;

- mivel a Romai Egyezmény az Europai Unio jogrendjének nem alkotja részét, nem
alkalmazando az unios jogrendben, azonban kézvetett hatasokat valt ki benne,

- [..]

- a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat a Romai Egyezményben, a TRIPs
Megallapoddsban, valamint a WPPT-ben szereplo megfelel6 fogalmakra tekintettel kell
ertelmezni, méghozza oly modon, hogy ez utobbiakkal —a fogalmakat koriilvevo
szovegkornyezetet és a vonatkozo szellemi tulajdonjogi egyezmények rendelkezéseivel

elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is osszeegyeztetheto legyen.”

32 C-306/05. sz. iigy. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA.
[ECLI:EU:C:2006:764] (a tovabbiakban: C-306/05. sz. SGAE tigy)-

3 C-135/10. sz. iigy. Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso. [ECLI:EU:C:2012:140] (a
tovabbiakban: C-135/10 sz. SCF {igy)-

34 Bvebben 1d.: An BAEYENS — Tom GOFFIN: Selected legislation and jurisprudence. European Journal of Health
Law. 2012/19. 406-409.
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Ezt kovetden tér at a tobbi kérdésre, mely keretén beliil targyalja a ,,nyilvanossag”
fogalmat. A 84. pontban tisztazottnak tekinti azt az Infosoc irdnyelv szerint (amely azonban
err6l nem ad meghatarozast), majd ismét utal a fent emlitett harom tigyre.

A kovetkezd, 85. pontban pedig indokolja mindezt, megallapitasit a WIPO
Glosszariuméra alapozza, mely szerint ,,valamely mii barmely alkalmas modon valo
eszlelhetove tétele [...] altalanossagban — ellentétben azon meghatarozott személyekkel, akik
magancsoporthoz tartoznak — személyek részére”. Azonban a Birosag az 1983-ban megjelent
Glosszarium®® utmutatasat hivta segitségiil, pedig ekkor mar ismert lehetett volna szamara a
2003-as Uj WIPO Utmutat6 és Szojegyzék®® definicioja. E szerint:

»A nyilvanossag az atlagos (tipikus) csaladi kort alkoto személyek és a legszorosabb
ismerdseik korén kiviil allo jelentos szamu személybol allo csoport. Lényegtelen, hogy e
személyek egy helyen gyiilnek-e ossze, a miivek és a szomszédos jog altal védett teljesitmények
puszta hozzdférhetosége a csoport szamara elegendo. A nyilvanossdaghoz kozvetités (ideértve a
sugarzast is), és a lehivasra hozzaférhetove tétel szempontjabol lenyegtelen, hogy a miiveket és
a szomszédos jog altal védett teljesitményeket érzékelni képes személyek (a nyilvanossag tagjai)
egy helyen, vagy kiilonbozé helyeken és egy idoben, vagy kiilonbozo idoben képesek-e a miivek
és teljesitmények érzékelésére. Jelzoként egy cselekményre (magatartasra) utalva, (a)
‘nyilvanos’ (eléadas vagy felolvasas), azt jelenti, ha a cselekmény nyilvanossag elott vagy
legalabb is a nyilvanossdg szamdra nyitva allo helyen valésul meg.”

Az EUB tehat a nyilvanossag ezen meghatarozasara, (és tobb, késdbb targyalandd
indokra) hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a jelen ligyet megalapoz6 eset nem mindsiil
nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Ha azonban az 0j Glosszarium definiciojat alkalmazta volna
annak megitélésére, hogy vajon a fogorvosnal egymas utan megjelend paciensek, — akik
kétségteleniil kiviil vannak egy adott csaladon és annak kozeli ismerdsi korén — egylitt

nyilvanossagot képeznek-e, minden bizonnyal eltérd lett volna a Birosag itélete.3’

4.2. Szukcessziv nyilvanossag

35 WIPO Glossary of terms of the law of copyright and neighboring rights. Geneva, 1983. 42. Elérhetd:
ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_828efp.pdf

3 Guide to the copyright and related rights treaities administered by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva, 2003. 306. Elérheto:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf

37 Javaslat magyar beavatkozasra az Eurdpai Unio Birdsaga elétt a C-117/15 GEMA kontra REHA Training
igyben foly6 eldzetes dontéshozatali eljarasban. 2015. 9. (a tovabbiakban: MIE Javaslat) Elérhet6:
http://www.mie.org.hu/velemenyek/MSZJF%20MIE%20ProArt%20javaslat a C-117 15 _ugyben.pdf
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A fent is emlitett C-306/05. szamu SGAE gy tényallasa egyszerii: a Rafael Hoteles cég a
tulajdonaban 1évé szalloddk szobaiban, illetve egyéb nyilvanos helységeiben televizid
késziilékeket helyezett el. Ezeken és zenei hattér biztositasara szolgald késziilékeken olyan
muvek nyilvanossaghoz kozvetitése valosult meg, melyek kezelése egy spanyol szellemi
tulajdonjogok kezelésére felhatalmazott szervezet, az SGAE (Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia) altal kezelt miivek korébe tartoznak. Az SGAE igy keresetet inditott,
melyet az els6éfokl birdsag részben elutasitott, mivel azt allapitotta meg, hogy a szobdkban
elhelyezett televiziok nem, mig a kozos helységekben elhelyezettek igenis megvaldsitjak a
nyilvanossaghoz kozvetitést. Ezen itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be az Audiencia
Provincial de Barcelonahoz, mely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB
elott.

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e olyan
televiziokésziilékek szallodai szobakban val6 elhelyezése, amelyeken keresztiil kabel, miihold
vagy foldi jel Gtjan az Infosoc iranyelv hatalya ala tartoz6é musort kozvetitenek. A Birdsag,
miutan az iranyelv (23) preambulumbekezdésére emlékeztetve megallapitotta, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat tagan kell értelmezni, az itélet 38. pontjaban kimondta,
hogy ,.figyelembe kell venni azt a kériilményt is, hogy dltalaban az ilyen létesitmények vendégei
gyorsan valtjak egymast”. Ezzel tehat megteremtette a Szukcessziv nyilvanossag fogalmat,
mely alapjan irrelevansnak bizonyult, hogy egy adott pillanatban mekkora a hallgatosag
létszama, ha Osszességében (egymast kdvetden Osszeadva a vendégeket) egy meghatarozatlan,
nagyobb szamu kozonségrol beszélhetiink. %

Itt érdemes ismét emlitést tenni az olasz fogorvost érinté SCF iigyrél. itéletének 96.
pontjdban ugyanis a fogorvosi rendeloben megjelend paciensek szamat alacsonynak itélte a
Birosag, azt az ott egyidejlileg jelenlévd személyek korére korlatozta, sot kifejezetten megemliti
a szukcessziv jelleget, miszerint ,,bar a paciensek egymds utan kovetkeznek, foszabaly szerint
egymast valtva akkor sem ugyanannak a hangfelvételnek a cimzettjei, kiilonosen ha sugarozzak
a hangfelvételeket.”” Ez tehat megerdsiti, hogy az EUB tévesen értelmezte a betegekkel

kapcsolatban a nyilvanossag fogalmat.

4.3. Uj nyilvanossag

38 MEZzEI Péter: Nyilvanossaghoz kdzvetitési morzsak az EUB-t6l #1: az SGAE v. Rafael Hoteles iigy. Szerzdi jog
a XXI. szazadban. 2014. oktober 09.
https://copy21.com/2014/10/nyilvanossaghoz-kozvetitesi-morzsak-az-eub-tol-1-az-sgae-v-rafael-hoteles-ugy/
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A fent bemutatott C-306/05. szamu (SGAE) iigy egyik legmeghatarozobb és legvitatottabb
eredménye az ,0) kozonség” kritériumanak megteremtése. Az itélet 40. pontjaban
megfogalmazott allaspont szerint, valamely kozvetités soran a felhasznalo felelsségét
meghataroz6 alapvetd koriilmény, hogy a kozvetités az eredetileg a szerzéi jogosult altal
szamitasba vett kozonségkorhoz képest 0j kozonséget ér-e el.>® A masodik mondatban foglalt
megallapitas egy, az eldzményekbdl nem kdvetkezd kovetkeztetésnek tiinik,*® mivel erre a
Birdsag szerint a BUE 11bis cikk (1) bekezdés 2. pontja*! rendelkezése, illetve a WIPO altal
készitett, a BUE-hez fliz6tt itmutato6 ad alapot. Az itélet 42. pontja szerint ,,mdrpedig a szdalloda
vendégkore ilyen uj kozonséget alkot”, ,ugyanis e beavatkozds [ti. sugarzott miivek televizio
késziiléken keresztiil torténd terjesztése] hidnydaban, vendégei, akik mind az emlitett teriileten
beliil tartozkodnak, kiilonben elvileg nem tudndk a sugarzott miivet megtekinteni.”

Az tun. FAPL* esetben mar a Bir6sag az SGAE iigyre visszautalva allapitja meg, hogy az
InfoSoc iranyelv ,.értelmében vett »nyilvanossdaghoz kézvetités« fogalmahoz valé tartozdashoz
az is sziikséges, hogy a sugadrzott miivet uj nyilvanossag szamara tovabbitsak.”

Az EUB 2014-ben két elézetes dontésben jarta korbe a linkelés szerzoi jogi megitélését,
melyekre szintén komoly befolyassal volt az ,,4j nyilvanossag” kritériumanak megteremtése.
Mielétt a jelen fejezet szempontjabdl kozeliteném meg azokat, réviden bemutatom, mi is az a
linkelés. A mara mar végelathatatlan mennyiségli adatot tartalmazd vilaghalon a linkek
eligazodési pontokat jelentenek. ,,Hiperlinkek nélkiil az internet olyan volna, mint egy konyvtar

katalégus nélkiil: informaciokkal telitett, melyek megtaldlasdt semmilyen eszkoz nem segiti.”*

MEZzEI alldspontja*

szerint technologiai szempontbol tobb fajtajuk kozott tehetd
kiilonbség: Az un. hiperlink egy digitalis hivatkozas, amely egyarant utalhat egy weboldal
konnyen megjegyezhetd f6 domain cimére (,,felszini link”) vagy egy belsé oldalra (,,mély
link). A mély link rendszerint egy olyan hosszu, dsszetett szoveges elérési it, amelynek eseti
memorizalasa (egy egyszeri honlap cimével ellentétben) nem varhatdo el az

internethasznaloktol. A kerettechnika (,,framing”) segitségével egy hagyomanyosan vizualis

39 SAR Q. m. 142.

40 MIE Javaslat 10.

41 BUE 11bis cikk (1) bekezdés 2. pont: ,,Az irodalmi és miivészeti miivek szerz6inek kizarolagos joga, hogy
engedélyt adjanak: sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték itjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitelére,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi.”

42, C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett iigyek Football Association Premier League Ltd és tarsai v. QC Leisure és
tarsai és Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd [ECLI:EU:C:2011:631] (a tovabbiakban: C-403/08. és
C-429/08. sz. FAPL iigy)

43Matthew CoLLINS: The Law of Defamation and the internet — Third Edition, Oxford University Press, New York,
2010. para 5.42.

4 MEZEI Péter: A linkelés szerzéi jogi vonatkozidsai — négyszogletes dugd a hatszdgletli lyukba?
Infokommunikacio és jog. 2015/12. 30.
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elemet lehet gy elhelyezni egy weboldalon, hogy azt a weboldal sajat tartalmai veszik korbe.
Ezzel gyakorlatilag megegyez6 technika a bedgyazds (,,embedding”), mikor egy (altalaban
audiovizualis elem) kattintas nélkiil jelenik meg az oldalba szerkesztve.

Az egyes technologiak kozotti 1ényeges kiilonbség dsszefoglalva, hogy a kerettechnika és
a beagyazas esetén a hivatkozott tartalom automatikusan megjelenik, mig a hiperlinkek
hasznalata aktiv cselekvést (kattintast) igényel a felhasznaléi oldalon.

Ilyen hiperlinkekkel kapcsolatos a szerzdi jogi jogaszok korében méltan hires Svennson®
iigy. Ennek tényallasa szerint az alperes, a Retriever Sverige AB honlapjan olyan kattinthato
linkek talalhat6ak, melyek mas internetes oldalon elérheté cikkekre mutatnak. Az egyik ilyen
hiperlink a Goteborgs-Posten 0jsag internetes honlapjara iranyit, ahol a felperes 0jsagirok
szabadon elérhetd cikkei talalhatdéak. Az alapeljaras felperesei szerint azonban a felhasznalok
szdmara nem egyértelmi, hogy a kattintassal egy masik weboldalra keriilnek. Az ligy végiil az
EUB elé keriilt, ahol az el6terjesztd birdsag elsé harom kérdésével 1ényegében arra varta a
valaszt, hogy az alapligyben szerepld eset nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e az InfoSoc
iranyelv értelmében.

A Bir6sag az itélet 24-25. pontjaban kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
»hyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak megéllapitdsdhoz az sziikséges, amennyiben az
azonos technoldgiaval torténik®® (itt: az interneten), hogy a kdzvetités 1ij kozonséget célozzon
meg. Jelen esetben azonban ez nem valosul meg. ,,Az eredeti kozvetitésben megcélzott kozonség
ugyanis az érintett internetes oldal lehetséges latogatoinak dsszessége volt, lévén, hogy az e
honlapon szerepld miivekhez valo hozzdférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, tehdt
azokhoz minden internethasznalé szabadon hozzdférhetett.”*" Ezt az sem befolyéasolja, hogy a
hiperlinkkel val6 ,,atugrés™ azt a hatést kelti, hogy az a linket tartalmazé oldalon jelenik meg.

Mas a kérdés azonban, ha a kattinthat6 link a védett miiveket tartalmazo oldalra tigy irdnyit
at, hogy megkeriili annak miiszaki intézkedéseit. A Birosag erre a kovetkezd példakat emlit:*8
ha a hozzaférést eldfizetokre korlatozzak, €s a link segitségével nem eldfizetdk is hozzajutnak,
ha a miivet arrdl az internetes oldalrdl, ahol eredetileg kozzétették, mar torolték, vagy kizardlag

egy korlatozott nyilvanossag szaméra hozzaférhets.*°

45 C-466/12. sz. iigy. Nils Svensson és tarsai v. Retriever Sverige AB [ECLI:EU:C:2014:76] (a tovabbiakban: C-
466/12. sz Svensson iigy).

46 1d. késébb, 4.4. pont.

47 C-466/12. sz. Svensson iigy 26. pont.

48 C-466/12. sz. Svensson iigy 31. pont.

49 Svensson iigyet 1d. még: Ted SHAPIRO: CJEU Rules on Linking in Svensson. Managing Intellectual Property.
2014/237. 21-23.; Gemma MINERO: Are Hyperlinks Covered by the Right to Communicate Works to the Public?
The Svensson Case. Queen Mary Journal of Intellectual Property. 2014/4. 322-327.
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Ezzel tehat egyrészrél az EUB ,megmentette az internetet”, ° mivel fenntartotta a
hiperlinkelés lehetdségét, ami nélkiil konnyen belathatd, hogy hasznalhatatlan lenne a
vilaghald, masrészrél viszont megprobalta a jogosultak érdekeit is figyelembe venni ¢€s
egyensulyt teremteni a felhasznalok és a szerzok kozott.

A Svensson iigy lezarasat kovetéen,® ugyanabban az évben az EUB-nak a hasonld
tényallasu Bestwater®? iigyben kellett hataroznia. Ezt azonban egyszeriisitett eljarassal folytatta
le, melyet indokolt végzéssel zart. Erre akkor van lehetésége a Birdsagnak, ha az eset
egyértelmi, vagy olyan {igy, melyhez hasonloban mar itélkezett. A tényallas szerint egy német
viztisztitd berendezéseket eldallitdo és arusitdé cég reklamfilmjét ismeretlen személyek
elhelyezték a Youtube-on, a cég versenytarsanak viszonteladoi pedig ezt a tartalmat beadgyaztak
sajat weboldalukon a videdmegoszto oldalrdl. Az eléterjesztd birdsag egyetlen kérdésével arra
varta a valaszt, hogy olyan esetben sem valosul-e meg a nyilvanossaghoz kozvetités, ha a miivet
jelenik meg egy honlapon. Az EUB a Svensson iligyben megallapitott ,,uj nyilvanossag”
elméletet precedensként értékelve és azt megerdsitve megallapitotta, hogy ,,a kérdéses tartalom
nem uj kézonséghez jut el, hiszen a kézonség barmely tagjanak lehetésége nyilit annak az
eredeti weboldalon keresztiil torténd megtekintésére is.”>® Ezzel tehat lezarta az iigyet, és bar
kérdés sem vonatkozott rd, azzal nem foglalkozott, hogy az eredeti tartalmat is jogosulatlanul
helyezték el a videdmegosztd oldalon.

Az 0j nyilvanossag kovetelményét illetden nem egységes a jogirodalmi allaspont.

ID. FICSOR®* élesen kritizalja az EUB éltal kidolgozott kritériumot.>® Szerinte az az U
nyilvanossag” elmélet ellentétes a nemzetkozi szerzodésekkel €s unids iranyelvekkel. Ramutat,
hogy a Birosag non-sequitur kdvetkeztetést vont le az SGAE iigyben, mikor a BUE 11bis (1)
bekezdés 2. pontjat akként értelmezte, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités feltétele az 1j

nyilvanossaghoz vald kozvetités. Az emlitett szabalyozas ugyanis egy szoval sem utal erre, ott

%0 Ficsor J. Mihaly: Svensson: honest attempt at establishing due balance concerning the use of hyperlinks —
spoiled by the erroneous “new public” theory. Copyright See-Saw. 2014. 09. 22.
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=68

51 Ld. még: Mira BURRI: Permission to Link: Making Available via Hyperlinks in the European Union after
Svensson. Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Commerce Law. 2014/5. 245—
255.

52 C-348/13 sz. iigy BestWater International GmbH v. Michael Mebes és Stefan Potsch [ECLI:EU:C:2014:2315]
(a tovabbiakban: C-348/13 sz. BestWater tigy)

53 MEZEI Péter: Bestwater iigy: jO hir a beagyazas rajongoinak. Szerzdi jog a XXI. szazadban. 2014. 11. 19.
https://copy21.com/2014/11/bestwater-ugy-jo-hir-a-beagyazas-rajongoinak/

54 A WIPO volt féigazgatéja. Eletrajzat roviden 1d.: Short biography — Dr. Mihaly J. Ficsor. Copyright See-Saw.
http://www.copyrightseesaw.net/short-biography%20/

% FICsSOR (2014) i. m. 1.
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a feltétel, hogy az atvitelt ,,az eredetihez képest mas szervezet végzi” és nem gy folytatodik,
hogy ,feltéve, hogy az atvitel a kozonségtol, mely felé a mii eredeti kozvetitése iranyul, eltérd
kozonség felé torténik.”™® A rendelkezés szovege tehat kristaly tiszta: az egyetlen feltétel, hogy
a kozvetitést az eredetihez képest mas szervezet végezze. Tanulmanyaban FICSOR megemliti,
hogy a Birosag téves értelmezésének hatterében allhat az is, hogy kizardlag a régi, 1978-as,
BUE-hez csatolt WIPO Utmutatora® tamaszkodott. A tanulmanyban megjeldlt egyik
legkomolyabb ellenérv a targyalt kritériummal szemben, hogy az tulajdonképpen a
nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozé szerzoi kizarolagos jog kimeriilését jelenti, mivel ha
egy muvet a kozonség egy bizonyos korének kozvetitenek, attél kezdve az szabadon
tovabbithato a nyilvanossag ugyanolyan korének. Ezt azonban az InfoSoc iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten kizarja.

Részben FICSOR tanulmanyat alapul véve fogalmazta meg mar emlitett javaslatit a Reha
Training iigyben®® a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet (MIE), a Magyar Szerzdi
Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) és a ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért (a tovabbiakban: MIE
Javaslat). Ebbél fény deriil az ALAI (International Literary and Artistic Association) altal
megfogalmazott allaspontra, mely szerint a Birosag azért juthatott az ,,ij nyilvanossag”
feltételének megallapitasara, mert ,,az EUB elé keriilt érintett tigyekben a felek és az eljarads
egyeb resztvevoi nem mutattak be kimeritoen és megfeleloen igényeiket és érveiket pro és
kontra, megfeleléen hivatkozva az értelmezés iranyado forrasaira™® (az 1978-as WIPO
Utmutatora).

A Europen Copyright Society a linkelés problematikajat vizsgalva nyilatkozott Ggy az j
nyilvanossag megitélésérdl, hogy ,,a legfontosabb kérdés az, hogy mire iranyult a szerzoi
jogosult szandéka (engedélye), és hogy a vitatott tartalomhoz az internethasznadlok a linkelo
kozbeékelddése nélkiil is képesek lennének-e eljutni.”®® Szerintiik tehét a linkelés a jogvédett
tartalmak atvitele hidnyaban nem tekinthetd kozvetitésnek.

Allaspontom szerint helyes a Birosagnak arra valo torekvése, hogy az altalanos linkelés
cselekményének jogsértésként vald stigmatizalasat elkeriilje. Ezt azzal oldotta meg, hogy bar a

linkelés nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelendd, ha az azzal elérhetd tartalom eredetileg is

%6 FICSOR (2014) i. m. 4.

57 Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. WIPO, Geneva, 1978.
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf

%8 C-117/15 sz. iigy. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH v. Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) [ECLLI:EU:C:2016:109] (a
tovabbiakban: C-117/15 sz. Reha iigy)

% MIE Javaslat. 6.

80 MEzEI (2015) i. m. 4.
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barki szamara elérhetd volt, nem mindsiil annak. Azonban az ,,ij nyilvanossag” feltétele
mindamellett, hogy az szembe megy a nyilvanossaghoz kozvetités szabalyozasaval,
feleslegesen nagy terhet r6 a birésagokra, hiszen nehéz annak meghatarozasa, hogy eredetileg
milyen kozonséget célzott a szerzoi jogi jogosult. Ugyanakkor, ami a legfontosabb, hogy a
kizarolagos jog kimeriilésével a jogosultat aranytalan hatranyba hozza a felhasznéloval
szemben.

Az ,,0j nyilvanossag elv” jelentOs korlatja a nemzetkozi egyezmények értelmezésén
alapul¢6 joggyakorlatnak, ugyanakkor egy olyan tendencia is lathato, melynek soran az Europai
Birésag mintegy a ,,sajat csapdajabol szabadulni probalva” a szerzék kizarolagos jogait

korlatozo sajat sziikitd jogértelmezése alol ujabb és ujabb kivételeket tesz.5!

4.4. Specifikus technikai eszk6zok

Az ITV Broadcasting® {igy tényallisa a kdvetkezd: a TVCatchup kereskedelmi televizios
musorsugarzé szervezetek (tobbek kozott az ITV Broadcasting) mithold vagy kébel utjan
sugarzott misorait az eredeti adassal egyidejiileg az interneten kozvetiti. Ezt négy szerveren
keresztiil oldja meg, melyekkel fogad-tovabbit-kodol, az utolsé szakaszban pedig az ,,edge”
szerverrdl a TVC altal kinalt csatornak csak akkor targyai tovabbi feldolgozasnak, ha legalabb
egy felhasznalo igényli a szoban forgd csatornat. Ezt azonban csak azutan tehetik meg a
felhasznalok, hogy igazoltdk, hogy az Egyesiil Kirdlysagban meglévd televizids engedély
birtokédban vannak. Amennyiben a felhasznalasi feltételek nem teljesiilnek, a TVC megtagadja
a hozzaférést. Az alapeljaras felperesei a kereskedelmi csatorndk, akik nehezményezik a
miusoraikon ¢€s filmalkotasaikon fennalldo szerzdi jogok megsértését, a nyilvanossaghoz
kozvetités megvalosuldsanak megallapitasat kérték Anglia és Wales felsObirdsagtol. A birdsag
ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez az EUB el6tt.

A Birésag kiilon vizsgalta a két legfontosabb fogalmi elemet, a ,kozvetitést” €s a
,hyilvanossagot”. Eldszor a TVC kifogasat elutasitva megallapitotta a ,,kozvetitési” elem
meglétét, majd attért a ,,nyilvdnossag” kovetelményének vizsgalatara. Szukcessziv
nyilvanossag 1évén ez is fennallt, azonban a TVC kifogasa szerint nem valosult meg a Birdsag
altal az SGAE ¢és FAPL tligyekben felallitott ,,uj nyilvanossag” kritérium, hiszen az internetes

adast csak azok a felhasznalok nézhették, akik a televizidos kozvetitéshez egyébként is

61 SAR i. m. 142,
62 C-607/11. sz. iigy. ITV Broadcasting Limited v. TVCatchup Limited [ECLI:EU:C:2017:144] (a tovabbiakban:
C-607/11 sz. ITV Broadcasting iigy)
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hozzaférnének. Itt tehat vissza kell kanyarodnunk az e¢l6z6 fejezetben irtakhoz. Az EUB szerint
azonban a jelen esetben mdas a helyzet, mivel a hivatkozott iligyekben , az iizemelteto
hozzaférhetove tett, tudatos beavatkozds utjan, egy uj nyilvanossag szamara védett miiveket
magdaban foglalo miisorkozvetitést, amely kozonséget az érintett szerzék nem vettek figyelembe,
amikor engedélyezték a szoban forgé miisorkozvetitést.”®®

Az itélet 39. pontjaban ezutan a Birdsag ,.kibljt” a maga altal felallitott kritérium alol
azzal, hogy mivel az alapeljarasban a mivek foldfelszini miisorsugarzasat bocsatottak
rendelkezésre az interneten keresztiil, azt az érintett jogosultaknak kiilon engedélyeznie kell,
ugyanis ,,mindegyikiiket specifikus technikai feltételek mellett valositiak meg”. Ezt az itélet 24-
26. pontjaval indokolja, melyekben Kifejti, hogy az InfoSoc iranyelvben foglalt tag értelmezés
szlikségessége ¢és a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt jogkimeriilés, valamint a Miihold iranyelv
2. és 8. cikke értelmében az alapiigyben foglalt kozvetités nem mentesiilhet a szerzd engedélye
alol. Igy tehat bar az ,,0j nyilvanossag” feltétele nem valosul meg, az Gjonnan felallitott
»specifikus technikai eszkozok™ feltétel igen, ennélfogva az alapiigyben fennalld eset
megvalositja az InfoSoc iranyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitést.

FICSOR ezt a kritériumot is biralja tanulmanyaban.®* Elutasitja, hogy bar elsére ugy tiinik,
a Birdsag kiutat keres az 0j nyilvanossag feltétele aldl, ez nem oldja meg azt, ugyanis az
elméletet olyan esetekre fenntartottdk, amikor ugyanazt a technoldgiat hasznaljak a tovabbi
kozvetitésekhez, mint az eredetihez (v6. Svensson ligy.) Ezen kiviil ramutat, hogy a ,,specifikus
technikai eszkozok™ kritériuma ugyanugy megalapozatlan, a Bir6sag nem ad megfeleld
magyarazatot arra. FICSOR szerint ez a BUE 11bis cikk (1) bekezdés 2. pontjaval (melyet atvett
a WCT 8. cikk, illetve az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdés) cafolhatd. Az ugyanis a szerzé
kizarolagos jogaba utalja a sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték utjan torténd (itt tehat eltérd
eszkozzel), akar vezeték nélkiili (tehat akar ugyanagy, sugarzassal torténd) nyilvanos atvitelét,
ha ezt az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi. ,,Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy
a "specifikus technikai eszkozok" elmélet ellentétes a nemzetkozi szerzoi jogi normakkal és az
azokat dtiiltetd unios szabdalyokkal; nincs olyan eleme e normdknak és szabalyoknak, vagy azok

"elGkészitd munkdjanak”, amely tamogatnad azt.” ®°

83 C-607/11 sz. ITV Broadcasting iigy 38. pont
8 FicsoRr (2014) i. m. 16-20.
% Ficsor (2014) i. m. 20.
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4.5. Haszonszerzési cél

Az EUB a nyilvanossaghoz kozvetités haszonszerzd jellegét is el0szor a mar ismertetett SGAE
iigyben emlitette. Ugyanis annak 44. pontjaban kimondja a birdsag, hogy bar a haszonszerzési
cel nem elengedhetetlen feltétele a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak, ahogyan arra az
Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga hivatkozott, ,,de mindenesetre kimondhato, hogy a kozvetités
hasznot eredményezo jellege fenndall az olyan esetekben, mint az alapeljarasbeli.” Azzal
kétségtelentil egyet lehet érteni, hogy a szallodai szobakban elhelyezett televiziokésziilékek az
ott megszalld vendégek szdmara egy kiegészitd jellegli szolgaltatasként funkciondlnak, tehat
hatassal lehet a szobdk arara. Azonban a jelen ligyet ez a megallapitds nem befolyasolta, itt a
Birosag ré is mutat, hogy a haszonszerzési cél nem elengedhetetlen feltétel.

Legkozelebb az EUB az FAPL®® iigyben hivatkozott erre. A mar emlitett {igy tényéllasa
igen Osszetett, leegyszerlisitve a kovetkezd: a Premier League a legjobb angliai
labdarugoklubok bajnoksaga. Az FAPL (Football Association Premier League) e

t87. A felvételek televizios

bajnoksagokat iranyitja, illetve megszervezi a mérkozések felvételé
kozvetitési jogat kozbeszerzési eljarassal itélik egyes televizio-szervezeteknek, melyek teriileti
alapon nyerik meg azt, igy aki megkapja, az adott teriileten kizardlagos jogokat szerez a
sugarzasra. Eppen ezért ezek a szervezetek vallaljak, hogy kiilonboz6 technologiakat
alkalmazva - példaul kodolassal - gondoskodnak réla, hogy ,,sajat” teriiletiikon kiviil az altaluk
adott kozvetités ne legyen foghatd. Anglidban azonban a helyinél olcsobban kaphat6, gorog
televizio-szervezetektdl szerzett dekodolokat (mely szerzésnek feltétele volt, hogy csak az adott
gorog teriileten hasznalhatd) arusitottak, illetve hasznaltak fel, hogy pubokban kozvetitsék a
mérkdzéseket. Az FAPL tobb keresetet inditott a dekodolokat arusitod szervezetek €s személyek
ellen, valamint négy olyan pub ilizemeltetdje ellen, akik azt felhasznaltdk. Egy masik esetben
az FAPL altal megbizott szervezet, az MPS keresetet inditott egy szintén gordg dekodolot
felhasznalo pub-tulajdonossal szemben, akit el is marasztaltak, azonban ez ellen fellebbezett.
Mindkét iigy az EUB elé kertilt elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasanak céljabol. A
Birosag a két iigyet lefolytatas és itélethozatal céljabdl egyesitette. Az eldterjesztd birosagok
egyik kérdése arra iranyult, hogy ugy kell-e értelmezni az InfoSoc iranyelv ,,3. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett , nyilvanossaghoz kézvetités” fogalmat, hogy az a sugdrzott

86C-403/08. és C-429/08. sz. FAPL iigy.

57 A felvételekhez az egyes miisorsugarzo szervezetek sajat logot, esetleg képsorokat, képernyén megjelend
grafikat, vagy kommentart adtak hozza, melyek miatt itt a futballmeccs a szerzdi jog altal védett miinek
mindsithetd.
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miiveknek a pubokban jelen [évoé vendégek szamara televizio-képernyo és hangszorok
segitségével valé kozvetitésére is vonatkozik.”®®

A Bir6sag miutan ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a pubok tulajdonosai kdzvetitési
cselekményt végeznek, mégpedig olyan nyilvanossagnak, amely megfelel a kiilonb6z6
kritériumoknak (meghatarozatlan szam, 0j nyilvanossag, tavol levd kozonség), az itélet 204.
pontjaban kijelenti, hogy ,,[V]égiil ra kell mutatni, hogy jelentéséggel bir [az InfoSoc] iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,, kozvetités” haszonszerzo jellege”. Itt tehat a SGAE
iigytdl eltéréen, mar nem allitja, hogy a haszonszerzési cél ,,nem elengedhetetlen feltétel”,
hanem ki is emeli, hogy ,,jelentdséggel bir”. Ezt azonban nem indokolja, minddssze felhivja
arra a figyelmet, hogy a pubok haszonszerzés céljabol kozvetitik az adott futball mérkézéseket,
amivel tobb vendéget szerezhetnek. ,,Ebbol kovetkezoen a kérdéses nyilvanossaghoz
kozvetitésnek haszonszerzési jellege van.”® Ezutan kijelenti, hogy a vizsgalt feltételekre
tekintettel az alapiigyben létrejott felhasznalas megvaldsitja az InfoSoc iranyelvben foglalt
nyilvanossaghoz kozvetitést.

A legmeghatarozobban a haszonszerzési jelleg kérdése is (csakgy, mint a nyilvanossag,
mint meghatdrozatlan szamu kozonség kérdése) az SCF ligyben nyilvanult meg. Az gy
tényallasat mar ismertettem, annak f6 kérdése, hogy a fogorvosi rendeldben hattérzeneként
szolgdlo miivek megvalodsitjdk-e a nyilvanossaghoz kozvetitést. Itt a Birosag eldszor
megvizsgalta a nyilvanossag ,,meghatarozatlan” és ,,viszonylag jelentds szdmu” tulajdonsagat.
Ezutan az itélet 88. pontjaban utalt az FAPL iigyre, melyben mar a Birdsag tigy fogalmazott,
hogy ,.jelentéséggel bir a kdzvetités haszonszerzd jellege.” Ebbdl a kovetkez6 pontban egy non-
sequitur kovetkeztetést vont le, mely szerint ,,ez még inkabb igaz az olyan, méltanyos dijazdashoz
valo jog esetében, mint amilyenrdl a [Bérlet] irdanyelv 8. cikkének (2) bekezdése rendelkezik,
tekintettel e jog alapvetden gazdasagi jellegére.” Ezt kovetden utal az SGAE iigyre, illetve
ismét az FAPL tigyre, kiemelve, hogy ezen esetekben a kozvetitésnek haszonszerzo jellege volt,
mellyel a kozonséget megcéloztak, az pedig fogékony volt rd. ' A Birésag szerint tehat ezeket
figyelembe véve kell megitélni, hogy a fogorvosi rendelében megvaldsul-e a nyilvanossaghoz
kozvetités.

Az itélet 97-98. pontjaiban az EUB le is vonja a kovetkeztetést: a fogorvos nem azért

sugarozza a zenéket, hogy tobb pacienst vonzzon vele, az nem is tartozik szorosan a kezelés

68 C-403/08. és C-429/08. sz. FAPL iigy 183. pont

89 C-403/08. és C-429/08. sz. FAPL iigy 206. pont

0 FAPL iigyben 1d. bévebben: Tanya APLIN: Reproduction and Communication to the Public Rights in EU
Copyright Law: FAPL v QC Leisure. King’s Law Journal. Vol. 22. 2011. 209-219.

" C-135/10 sz. SCF iigy 90. pont
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elvégzéséhez, a paciensek pedig csupan a kezelésért mennek, a hangfelvételekhez
véletlenszerlien ¢és akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek, tehat arra nem fogékonyak.
»Kovetkezésképpen az ilyen sugarzasnak — a jelen itélet 90. pontjaban kifejtett kritériummal
ellentétben — nincsen haszonszerzd jellege.”’?

A jogirodalom ezzel az 0 kritériummal sem ért egyet. FICSOR a jelen dolgozatban is
targyalt 6sszes (BUE, Romai Egyezmény, WCT, WPPT, Miihold iranyelv, InfoSoc iranyelv,
Bérlet iranyelv), és még tobb szabalyozas (TRIPS Egyezmény, Bejingi Szerz6dés) vonatkozo
bekezdését felsorolja, ramutatva, hogy egyikben sem és az azokhoz tartoz6 itmutatokban sem
talalhato olyan kitétel, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitést (és annak minden formajat) ugy
kellene értelmezni, hogy annak feltétele a kommunikacid haszonszerzé jellege. Ezutin
egyetértését fejezi ki az EUB gyakorlatat élesen biralo, a Birésagot mar-mar sértd hangok
mellett, melyek szerint ,,az EUB szandékosan és szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja a
nyugati jogértelmezés alapelveit” vagy, hogy ,.a dontései olyan hanyag érvelésen alapulnak,
hogy figyelmen kiviil hagyja a jogalkoto szandékat, vagy még meg is forditja azt, és a késobbi
Jjogértelmezés alapjaul szolgdlé alapelveket talal ki.”™ Arra is ramutat, hogy az itélet attol meg
inkdbb meglepd, hogy az ellentétben all a Verica TRSTENJAK Fdtanacsnok altal irt inditvannyal.

A Foétanacsnok ugyanis a kérdést eldterjesztd birdsag kifogasara reagalva kifejezetten
kimondja, hogy ,,a nyilvanossaghoz kézvetités megvalosulisa nem attol fiigg, hogy a
felhasznalé haszonszerzési célt kivet-e, vagy sem.”’* Ezt eldszor a 134. pontban egy a contrario
kovetkeztetéssel indokolja. Az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés tobbek kozott a
nyilvanossaghoz kozvetités aloli kivételeket és korlatozasokat sorol fel, az a), b) és j) pontokban
pedig ezen kivételek és korlatozasok alkalmazhatosaganak kifejezett feltétele a haszonszerzési,
illetve kereskedelmi cél hianya. ,,Ebbol megforditva az kévetkezik, hogy akkor is megvalosulhat
a nyilvanossdaghoz kézvetités, ha nem irdanyul kereskedelmi, illetve haszonszerzési célra.”™
TRSTENJAK arra is rdmutat, hogy a haszonszerzési cél feltételének bevezetése esetén minden
alkalommal vizsgalni kellene, hogy a hangfelvételek szolgaltatdsa mennyire szorul hattérbe a
foszolgaltatassal szemben, ami feleslegesen nagy terhet rona a Birdsagra. Elutasitja az olasz
kormany azon érvelését is, mely szerint a Bérlet irdnyelv 8. cikk (2) bekezdésében foglalt dijhoz
valé jog nem biztosithato akkor, ha a felhaszndlo nem haszonszerzési céllal végzi a

nyilvanossaghoz kozvetitést. Végiil ,,mellékesen” felhivja a figyelmet arra, hogy ,.a jelen

2.C-135/10 sz. SCF {igy 99. pont

8 FICSOR (2014) i. m. 23.

4 Verica Trstenjak fotandcsnok inditvanya a C-135/10. sz. SCF iigyben [ECLI:EU:C:2011:431] (a tovabbiakban:
SCF inditvany) 132. pont

5 SCF inditvany 134. pont
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ligyhoz hasonlé esetben feltételezni kell a haszonszerzési célt”, "® hiszen a fogorvosi rendeldben
varakozo paciensek szamara élvezeti értékkel birhat a radiomiisor hallgatasa a furdk zigasa
szolgaltatas értékét.

A haszonszerzési cél feltétele tehat mindamellett, hogy ellentétes a felsorolt
szabalyozasokkal, véleményem szerint felesleges is, hiszen a nyilvanossaghoz kozvetités
jogéanak fogalmilag haszonszerzd jellege van, mivel a szerzd vagyoni jogai koz¢ tartozik, amely

azt jelenti, hogy a szerz6 maga hasznosithatja a miivét.

4.6. Tudatossag

Az EUB el¢é 2015-ben ismét egy linkeléssel kapcsolatos probléma kertiilt. Azonban ez esetben
a kérdés joval dsszetettebb, mint a Svensson, illetve Bestwater tigyekben. A GS Media BV v.
Sanoma Media Netherlands BV és tarsai’’ {igy (a tovabbiakban: GS Media iigy) tényallasa
szerint a Sanoma a C. Hermes altal, megrendelésre készitett képeket, azok kizardlagos
jogosultjaként 2011 decemberében tette volna kozzé. Ez év oktoberében azonban a GS Media
altal iizemeltetett Geen Stijl weboldal szerkesztdsége hozzajutott a Filefactory.com
elektronikus mappajara mutato linkhez, mely jogosulatlanul tartalmazta e képeket. A Sanoma
elézetes felszolitasa ellenére a Geen Stijl kozzétett egy cikket, melyben a képek koziil egy
szerepelt is, illetve a cikk a képeket tartalmazo mappara mutato hiperlinkkel végz6dott. Ezutan
is sikerteleniil szolitotta fel a Sanoma a Geen Stijl-t a link eltavolitasara, azonban id6é kozben a
Filefactory weboldalarol — szintén kérésre — torolték a képeket. A Sanoma ismételt felszolitasa
ellenére a Geen Stijl egy Gjabb cikket tett kozzé a jogvitarol, melyben immar az Imageskack.us
weboldal linkjét tette kozzé, ahol a képek némelyike megtalalhato volt. Azonban ezen 1j
honlaprol is torélték a képeket. Ez nem allitotta meg a Geen Stijl-t, harmadszorra is megosztott
egy, a képekre mutato hiperlinket, illetve mar a cikkhez ,,kommenteldk™ is tobb linket osztottak
meg hozzaszolasaikban, melyeken szintén a képek voltak lathatok. A Sanoma végiil keresetet
inditott a GS Media ellen, mely jogvitat els6fokon a Sanoma, masodfokon a GS Media nyert.
Az ligy végiil a Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfelsdbb birosaga) kertilt, mely
megallapitotta, hogy a Svensson és Bestwater tigyekbdl nem lehet egyértelmiien megtalalni a

megoldast, igy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az eldterjesztd birésag harom

6 SCF inditvany 138. pont
7. C-160/15. sz. iigy. GS Media BV v. a Sanoma Media Netherlands BV. [ECLI:EU:C:2016:644] (a tovabbiakban
C-160/15. sz. GS Media iigy)
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igencsak Osszetett kérdésével az EUB 6sszefoglalasa szerint arra kereste a valaszt, hogy ,,az a
tény, hogy valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezeto hiperlinket helyeznek el,
amelyek egy masik internetes oldalon a szerzoi jogi jogosult engedélye nélkiil hozzdférhetok, az
[InfoSoc] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,, nyilvanossaghoz kézvetitésnek”
mindsiil-e, és ha igen, milyen koriilmények fenndlldsa esetén."’®

A Birosag el6szor a jogpolitikai célokra emlékeztetett (a szerzok kizarolagos joganak
preventiv jellege, a magas szintli oltalom létrehozdsa mellett a jogosultak ¢s felhasznalok
érdekei kozotti egyensuly 1étrehozésa, jogharmonizacid, stb.), majd az itélet 34. pontjaban
kijelentette, hogy ,,ezen értékelésnél tobb, nem énallo jellegii és egymastol fiiggo, kiegészito
kritériumot kell figyelembe venni. Mivel e kritériumok kiilonbozo konkret helyzetekben igen
valtozo erdsséggel lehetnek jelen, ezeket egyenként és egymassal kélcsonhatasban is alkalmazni
kell.” igy vizsgalta a felhaszndlo szerepét a kozvetitésben, a nyilvanossagot, mint
meghatarozatlan szdmu kozonséget, a k6zonség jdonsagat, a specidlis technikai mddot és a
haszonszerzési jelleget. Ezutdn ramutatott arra, hogy a Svensson és Bestwater iigyekben hozott
itélet nem alkalmazhaté a jelen tényallasra, mivel ott a Birésag a korabban a jogosult
hozzéjaruldsaval szabadon hozzaférhetdvé tett miiveket tartalmaz6 weboldalakkal kapcsolatos
linkek elhelyezésérdl foglalt allast.

Az EUB az itélet 44-45. pontjaban egyetértését fejezte ki a GS Media, a német, a portugal
és a szlovak kormany, valamint a Bizottsag érvelése mellett, mely szerint, ha az alapeljarasbeli
esetet automatikusan ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsitik, az sértené a
véleménynyilvanitas €s a tajékozodas szabadsagat, illetve nem tartand tiszteletben az InfoSoc
iranyelv altal kivant egyenstlyt a szerzoi jogi jogosultak és a kozérdek kozott. Ezenfeliil a 46.
pontban ramutat, hogy annak, aki valamilyen linket szeretne elhelyezni, ,,nehézkesnek
bizonyulhat annak ellenorzése”, hogy azon weboldal, melyre a link mutat, a szerzé altal
engedélyezetten kozzétett miliveket tartalmaz-e. Az pedig mar a ,,hab a tortan”, hogy a link
elhelyezését kovetden az adott oldalra késdbb keriilhetnek olyan tartalmak, melyek sértik a
szerz0 kizardlagos jogat, a link elhelyezdjétdl ugyanakkor nem varhatdé el, hogy ezt
rendszeresen ellendrizze. A Birdsdg tehat ezen igencsak érzékeny téma megoldasara
lényegében két fo esetet kiilonboztet meg, amikor a hiperlinket elhelyezd személy ezt nem
haszonszerzési céllal teszi, és amikor haszonszerzési céllal teszi.

Az els6 esetben, amennyiben a linkelés nem haszonszerzési céllal torténik, ,,figyelembe

kell venni azt a koriilményt, hogy e személy nem tudja és nem is tudhatja, hogy e miivet korabban

8 C-160/15. sz. GS Media iigy 25. pont.
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az interneten a szerz6i jogok jogosultianak engedélye nélkiil mar kozzétették.”® A 48. pontban
ezt azzal indokolja a Birdsag, hogy az ilyen személy altalaban valoban nincs tudatdban a link
jogsérto jellegének, valamint, hogy ha az adott mii mar elérhetd az interneten, az azt hasznalok
mar egyébként is hozzaférhettek (tehat — bar ezt nem mondja ki az itélet — nincs ,,0j
nyilvanossag”). Mindazonaltal ha ,,megadllapitisra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia
kellett, hogy az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett mithoz nyujt
hozzafeérest, példaul azert, mert 6t a szerzoi jog jogosultjai erre figyelmeztették, ugy kell
tekinteni, hogy e link elhelyezése [...] , nyilvinossaghoz kozvetitést” képez.”® A masodik
esetben, amikor a linkek elhelyezése haszonszerzési céllal torténik, az azt elhelyezd személytdl
. elvdrhaté”, hogy ellendrizze annak jogszerli vagy jogellenes mivoltat. fgy tehat vélelmezhetd,
hogy ez esetben az ,.elhelyezés teljesen tudatosan tortént” 8! Ha az igy felallitott vélelmet nem
sikeriil megdonteni, a cselekmény ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

Tehat ,,[a] Birosdag annak megdllapitisandl, hogy jogsértés tortént-e vagy sem, olyan uj
tesztet allitott fel, amelyben nem a felelosség tekintetében vette szamitasba a felhasznalo
tudatdllapotat, hanem a vagyoni/engedélyezési jog fenndllisa tekintetében.”? igy voltaképpen
amennyiben a felhasznadlo haszonszerzési célzattal helyezte el a linket, vélelmezni kell, hogy
tudott annak jogsértd jellegérdl, igy megtorténik a nyilvanossdghoz kozvetités, mig ha a
haszonszerzési célzat hianyzik ¢és a tudata nem terjedt ki a jogsértésre, nem. GRAD-GYENGE
tanulmanyaban ramutat az ezzel kapcsolatban felmeriil problémakra: vajon megdonthetd-e a
haszonszerzési célzathoz fiiz6dd vélelem, illetve a nem haszonszerzési célzattal megvaldsuld
elhelyezés esetén hogyan kell értelmezni a tudatallapoti mércét? Erre valdsziniileg csak a
tovabbi joggyakorlat fog érdemben valaszt adni, azt azonban mar most lathatjuk, miért okozhat
gondot ez a fajta megkozelités.®

A Birosag ezzel a dontésével ,,szakit a vagyoni jog fenndllasa tekintetében fennallo
objektiv mércével, valamint dttereli a felhaszndlo/jogsérté szubjektuma figyelembevételének
lehetbségét az anyagi jog teriiletére.”® lIgy ugyanis a szerzé joganak fennallasat a
felhasznalotol teszi fiiggdvé. GRAD-GYENGE igencsak talalé dologi jogi hasonlataval

szemléltetve: ,,a tulajdonjog fennallasat teszi attol fiiggéve (és nem a felelossegre vondast a

9 C-160/15. sz. GS Media iigy 47. pont.

80 C-160/15. sz. GS Media iigy 49. pont.

81 C-160/15. sz. GS Media iigy 51. pont.

8 GRAD-GYENGE Aniké: A jogsértésért vald feleldsség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog 1 hatarai.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2017/12. 12. [a tovabbiakban: GRAD-GYENGE (2017)]
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/01-gyengeaniko.pdf

8 GS Media ligyben 1d. még: Pekka SAVOLA: EU Copyright Liability for Internet Linking. Journal of Intellectual
Property, Information Technology, and Electronic Commerce Law. 2017/8. 139-150.

8 GRAD-GYENGE (2017) i. m. 13.
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jogsértésért vagy a konkrét szankcio kiszabhatosagat), hogy a jogsérto szamara felrohato volt-
e ajogserteés.”

Mindamellett tehat, hogy életszerli megkozelitésbdl probalta a Birdsdg megoldani a
kérdést, mivel valoban nem elvarhaté az internetet nap, mint nap hasznal6 és azon linkekkel
eligazodo tomegtdl, hogy minden alkalommal ellendrizzék azok jogszeriiségét, ismét egy talan
feloldhatatlan ,,csapdat allitott” maga elé. Ezen kiviil valéban csak zarojelben megjegyzendo,
hogy bar az EUB-nak nem feladata a szerzé személyhez fiiz6d6é jogosultsagait vizsgalni és
védeni, sot arra hataskore sincsen (igy azt nem is teszi), azonban a GS Media ligyben ismertetett
tényallas elso feloldando6 kérdése lehetne, hogy a Filefactory (a képeket eldszor elérhetdveé tevo
weboldal) sértette a szerz6 nyilvanossagra hozatalhoz fliz6d6 jogat.

A haszonszerzési célzat és a tudatossag Osszefiiggésével megvalosult Uj kritériumot
tesztelte a Birosag az Un. Filmspeler®® {igyben, amikor is Jack Frederik Wullems olyan
multimédia-lejatszokat arusitott, melyekben gyarilag betéplalt, tobbek kozott a szerzd
engedélye nélkiill kozzétett miiveket tartalmazo linkek voltak. Wullems ezt kifejezetten
reklamozta is, az eszkdzzel konnyen, felhasznalo-barat modon elérhetéek voltak az emlitett
linkek. Jelen fejezet szempontjabol a Birosag itéletéletének 50-51. pontjat érdemes emliteni,
melyekben a fent bemutatott vélelem bealltat vizsgalta. Wullems ugyanis vitathatatlanul
haszonszerzési céllal arusitotta a szoban forgd eszkozoket, ennek reklamjaban fel is tlintette,
hogy az illegilisan nyilvanossdgra hozott miiveket tartalmazé linkeket tartalmaz. A
jogsértésnek tehat abszolut tudataban volt, az EUB igy megéllapitotta a nyilvanossadghoz
kozvetités joganak megsértését.t

Tobbek kozott ezt a kritériumot hasznalta fel a Birosag az tin. The Pirate Bay®’ iigyben is.
Ennek tényallasa szerint a Ziggo BV és az XS4All internetszolgéltatok eldfizetd1 nagy szamban
hasznaltdk a The Pirate Bay (a tovabbiakban: TPB) torrent oldalt, amelyen keresztiil szerzéi jog
altal védett tartalmakhoz fértek hozzd jogellenesen. Ezért a Stichting Brein szerzdéi jogok
jogosultjainak érdekveédelmét ellatd, holland alapitvany perben kérte kitelezni a szolgéltatdkat,
hogy blokkoljdk a TPB online megosztd platform domainneveit (tartomanynév) és IP
(internetprotokoll) cimeit. Az elséfoku birésag helyt adott a kérelemnek, a Hoge Raad der

Nederlanden (Hollandia legfels6bb birosaga) a fellebbviteli eljardsban elutasitotta azt és

85 C-527/15 sz. ligy. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems [ECLI:EU:C:2017:300] (a tovabbiakban: C-527/15
sz. Filmspeler ligy)

86 Filmspeler tigyben 1d. bévebben: UJHELYI David: Dontés sziiletett a Filmspeler iigyben — Mi lesz veletek
multimédia-lejatszok? Szerzdi jog a XXI. szdazadban. 2017. 05. 03.
https://copy21.com/2017/05/dontes-szuletett-a-stichting-ugyben-mi-lesz-veletek-multimedia-lejatszok/
87.C-610/15. sz. iigy. Stichting Brein v. Ziggo BV és XS4All Internet BV [ECLI:EU:C:2017:456] (a tovabbiakban:
C-610/15. sz. TPB ligy).
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elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mivel gy itélte meg, hogy nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy a TPB a nyilvanossaghoz kdzvetités jogat sérti.

Az EUB megdllapitotta, hogy noha a szerzdi jog altal védett miiveket nem a TPB
iizemeltetdi, hanem annak felhasznaloi toltotték fel a platformra, ugyanakkor az tizemeltetok
”a magatartasuk kovetkezményeinek teljes ismeretében jarnak el a védelem alatt allo miivek
rendelkezésre bocsdtasa érdekében, indexalva és a kategorizdlva az emlitett platformon lévo
torrentfajlokat, amelyek e fajlok felhaszndloi szamara lehetoveé teszik, hogy e miiveket
megtalaljak” % Ezzel tehat a Birésag szerint a ,kozvetités” kritériuma fennall, majd a
»nyilvanossag” feltételét is meglévonek itélte. A dontés dsszefoglalojaban végiil ,,régziti, hogy
a TPB a jogsértésrdl vald tudomasara vonatkozo vélelem fennéllésa (illetve megdontésének
sikertelensége) miatt felhasznalads nélkiil is, kozvetett magatartasa révén megvalositja a
nyilvanossaghoz kozvetitést. Ezzel pedig itt a tudatallapot szintén nem a jogsértés, hanem a

k 2589

vagyoni jog fenndllasanak a feltételéve is vali »Kisarkitva az itélet tartalmat a Birdsag az

Europai Uni6 szerz6i jogaban intézményesitette a mogottes vagy kozvetett felelOsség
rendszerét a torrent oldalak tekintetében.”%

Szeretném ismételten hangstlyozni a Birdsag drasztikus megoldasat a torrent oldalak
ellen folyd, évek ota tartd kiizdelemre. Annak ellenére, hogy az oldal iizemeltetéi minddssze
kozvetett magatartassal vesznek részt a kozvetitésben — keresokkel, kategorizalassal, stb. —
mivel azt maguk a felhasznalok végzik, az EUB csupén a tudatossag feltételének teljesiilése

miatt megallapitotta a nyilvanossaghoz kozvetitést.

4.7. Kozonség altal valé szandékos érzékelés

Itt kezdetben ismét vissza kell kanyarodnunk az olasz fogorvosi rendel6t érinté SCF {igyre.
Annak itéletében ugyanis a Birosdg a haszonszerzési célzat vizsgélataval Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ahhoz hozzatartozik, hogy a kdzonség ,.fogékony” legyen a kozvetitésre.

Mivel azonban a fogorvosi rendeldbe a paciensek kizardlag a kezelés céljabol mennek, és nem

8 C-610/15. sz. TPB iigy 36. pont.

8 GRAD-GYENGE (2017) i. m. 12.

9 UJHELYI D4vid: Nyilvénossaghoz kdzvetitési morzsak az EUB-t6l #14: A C-610/15 Stichting Brein v Ziggo BV
(The Pirate Bay) ligy. Szerzdi jog a XXI. szazadban. 2017. 07. 06.
https://copy21.com/2017/07/nyilvanossaghoz-kozvetitesi-morzsak-az-eub-tol-14-a-c%E2%80%9161015-
stichting-brein-v-ziggo-bv-the-pirate-bay-ugy/.
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az ott sugarzott ,hattérzene” élvezetéért, ,,/...] nem feltételezheto, hogy az atlagos fogorvosi
pacientira fogékony lenne a széban forgd sugdrzasra”®* Igy tehat — ahogy arrél mér az
el6z6ekben szd volt, - az EUB nem allapitotta meg a haszonszerzd jelleget, kovetkezésképpen
a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsulasat sem. Ezzel a Birosag egyébként ismét szembe
megy a TRSTENJAK Foétanacsnok altal irt inditvannyal, mivel annak 139. pontjaban a paciensek
akaratarol kifejezetten kimondja, hogy ,,/a] kozvetités nyilvanossaganak megitélése soran nem
jatszik szerepet az a kériilmény sem, hogy a kézvetités a pdciensek akarata nélkiil torténik, és
ok adott esetben akdr zavaronak is tekinthetik azt.”

Az SCF iigynek komoly hatadsa volt a mar szintén emlitett Reha iigyre, melynek tényallasa
szerint a Reha Training (a tovabbiakban: Reha) egy rehabilitacidos kozpontot miikddtet
balesetben megsériilt személyek miitét utani rehabilitacios kezelése céljabol. E kozpont két
varotermében ¢és egy edzOtermében televizio-késziilékeket helyeztek el, melyeken keresztiil
lehetdvé tették a paciensek szamara a televizios miisorok vételét. A Reha azonban nem kért a
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte eV-t6l
(a tovabbiakban: GEMA) hozzaférhet6vé tételre vonatkozd engedélyt, igy jogdijat sem fizetett,
ami miatt a GEMA keresetet nyujtott be az Amtsgericht Kolnhoz (kolni jarasi birdsag)
kartérités megfizetése céljabol. Elsé fokon meg is itélte ezt a birdsdg, a Reha azonban
fellebbezett a Landgericht K6lnhoz (kolni teriileti birdsag), amely viszont bar ugy itélte meg,
hogy a kérdéses ligy megvaldsitja a nyilvanossdghoz kozvetitést a Birosag itélkezési gyakorlata
altal kialakitott kritériumok alapjan, azonban az SCF {igyben hozott dontés fent emlitett 98.
pontja elbizonytalanitotta ettdl. Ezért el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, melyben
kiemelte a Reha és SCF iigyek kozotti parhuzamot, illetve kérdései is féleg erre iranyultak. igy
a kérdést eldterjesztd birdsag tobbek kozott a kozonség ,,fogekonysagat” is kiemelte, ramutatva,
hogy az SCF iligyben relevans jelleggel birt, hogy a paciensek akaratuktol fiiggetleniil
részesiilnek a kozvetitésben, marpedig a Reha ,,pdciensei szintén akaratuktol és valasztasuktol
fiiggetleniil nézik a televiziés miisorokat.”%? Az els6 eléterjesztett kérdés ennek megfelelden
tobbek kozott erre iranyul, nevezetesen, hogy az InfoSoc vagy a Bérlet iranyelv szerinti
nyilvanossaghoz kozvetités megitélésének szempontjabol ,,nem lényegtelen, hogy az érintett
felhasznalas haszonszerzeési jelleggel bir, ezenkiviil hogy a kozonség fogéekony erre a
kozvetitésre, és az nem csak véletleniil érte el Ot, de ez nem sziikségszerii feltétele a

nyilvanossaghoz kozvetitésnek?”

91 C-135/10 sz. SCF iigy 98. pont.
92 C-117/15 sz. Reha iigy 18. pont.
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A kérdés elsO, haszonszerzési jellegre iranyulod felét mar fent targyaltuk, azonban a
Birosag azzal Osszefiiggésben valaszolta meg a kérdés masodik felét, mely szerint a
haszonszerzés jellege nem meghataroz6 és nem is irrelevans, kiilondsen az esetleges dij
meghatarozasakor. ,,Ez utobbi osszefiiggesben lehet relevans a kézénség ,,fogékonysaga™
Jelen ligyben a Birosag ugy itélte meg, hogy a rehabilitacios kozpontban gydgyuld paciensek
ott tartozkodasanak ,,élvezeti értékéhez” hozzajarulhat a televizids musorok kozvetitése, — a
tobbi feltétel fennallasa mellett — emiatt megvaldsul a nyilvanossaghoz kozvetités.

Ebben a kérdésben egyébként ismét szembe ment a Birésag az — ez esetben Yves Bot
Fétanacsnok altal irt — fétandcsnoki inditvannyal. A kozonség fogékonysagat ugyanis olyan
szubjektiv kritériumnak tartotta, melyet nem szabad donté tényezének tekinteni a
haszonszerzési jelleg megallapitdsanal, mivel az nehezen alkalmazhaté a gyakorlatban. Ezen
kiviil emlékeztet arra, hogy a Birdsag mar (az SGAE itéletben) kimondta: a nyilvanossaghoz
kozvetités fennallasdhoz elegendd, ha a miivet ugy bocsatjak a kozonség rendelkezésére, hogy
annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni. ,,4 kézonség tényleges és szandékos hozzaférése tehat
nem sziikséges a nyilvanossdaghoz kozvetités fennalldsanak megallapitasahoz.”®

Ismét biralja a Birosag megallapitasat FICSOR, szerinte ugyanis ,,/a] cselekmény
megvalosulasa kizardlag a kozvetitést végzo személyén mulik. A cselekmény befejezettsége
szempontjabol a nyilvanossag tagjainak a kozvetitéshez valé viszonya — vagyis, hogy

)

., akaratuktol fiiggéen” részesiilnek-e a kozvetitésben, , fogékonyak-e” arra, vagy az csak
véletleniil érte el” ket — irrelevans.”® Szerinte csak a dijszabas szempontjabol lehet ennek
jelentdsége. Ramutat tehat, hogy ez 6nmagaban nem indokolna a nyilvanossaghoz kozvetités
megallapitasanak elutasitasat.

A kozonség fogékonysaganak feltételével raadasul véleményem szerint a Birosag itt mar
nem csak, hogy a felhasznal6tol teszi fliggdvé a szerzoi kizardlagos jog fennallasat — ahogyan

azt a tudatossag kritériumaval teszi, — hanem a felhasznalo altal célzott kozonségtol.

4.8. Targyi eszkoz rendelkezésre bocsatasa

Jelen fejezet kifejtése elott kezdetben emlékeztetnék az InfoSoc iranyelv (27) preambulum-

bekezdésére, mely szerint ,, [a] kbzvetitést lehetove tevo, illetve azt megvalosito fizikai eszkozok

% Yves Bot fétanacsnok inditvanya a C-117/15. sz. Reha iigyben. [ECLI:EU:C:2016:109] (a tovabbiakban: Reha
inditvany) 67. pont

% FicsoRr J. Mihaly: Gema v. Reha Training and the CJEU case law on the right of communication to the public
— an opportunity for revision and consolidation. Copyright See-Saw. 2015. 06. 05. 38.
http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=69
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rendelkezésre bocsatasa onmagdaban nem minosiil az ezen iranyelv értelmében vett
Kozvetitésnek.”

A Birosag eldszor az SGAE iigyben értelmezte ezt az iranyelvben feléllitott kivételt. Az
eloterjesztd birdsag harmadik kérdésére ugy valaszolt az EUB, hogy a televizi6 késziilékeknek
a szallodai szobakban valo elhelyezése, tehat a targyi eszkoz biztositasa 6nmagaban, noha nem
valosit meg nyilvanossaghoz kozvetitést, de arra technikailag alkalmas lehet. ,,Ennél fogva, ha
az ott elhelyezett televiziokésziilékek segitségével a szdalloda az e létesitmény szobaiban
tartozkodo vendégei szamara adasjeleket kozvetit, akkor nyilvanossaghoz kozvetitésrol
beszélhetiink, fiiggetleniil attél, hogy az milyen jeldtviteli médszer alkalmazdsaval torténik.”%
Ezt kétféleképpen érthetjiik.®® Egyrészt tigy, hogy a targyi eszkdéz nem képez a (27)
preambulum-bekezdés aloli kivételt, masrészt ugy, hogy a késziilékek fogalmilag nem
jelentenek kivételt, de e késziilékek szallodai szobdkban vald elhelyezése felhasznalasi
cselekményt valosit meg.’” A GRAD-GYENGE — FALUDI szerzéparos ez utobbi értelmezéssel ért
egyet.

Az SCF gy itélete nem emliti a targyi eszk6z 6nmagaban val6 rendelkezésre bocsatasat,
azonban a F6tanacsnoki Inditvany egy Iényeges értelmezését adja annak. TRSTENJAK szerint
ugyanis ,,még nem valositiagk meg a nyilvanossaghoz kozvetitést azok a személyek, akik
lejatszoberendezéseket bocsatanak rendelkezésre anélkiil, hogy ellendrizhetnék a szerzoi
Jjogilag védett miivekhez valé hozzaférést.”®® Erre harom példat hoz fel, mégpedig a televizio-
illetve radiokésziilékek eladasat vagy bérbeadasat, valamint az internetszolgaltatd altal
biztositott internet-hozzaférést.

Tulmegy a miiszaki eszkozok rendelkezésre bocsatasan az Airfield*® iigyben megvalosuld
kozvetités is. Ennek tényallasa szerint az Airfield egy mitholdas program-csomag szolgaltato,
mely a Canal Digitaal miiszaki kozremiikodését veszi igénybe ahhoz, hogy a kiilonb6z6
misorsugarz6 szervezetek miisorait kddoljak, illetve hogy mitholdon keresztiil Belgiumban és
Luxemburgban sugarozhassak. Az Airfield el6fizetdi e jeleket a Canal Digitaal altal az Airfield
rendelkezésére bocsatott dekddolo kartya segitségével dekodolhatjadk. A Sabam ¢és az Agicoa
kozos jogkezeld szervezetek azonban ugy itélték meg, hogy az Airfield a BUE szerinti

tovabbsugarzast végez. Az Airfield és a Canal Digital védekezésiil azt adta eld, hogy csak a

% C-306/05. sz. SGAE iigy 46. pont

% FALUDI — GRAD-GYENGE i. m. 82.

% Uo.

% SCF Inditvany 95. pont

9 C-431/09. és C-432/09. sz. egyesitett tigyek Airfield NV, Canal Digitaal BV v. Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) és Airfield NV v. Agicoa Belgium BVBA
[ECLI:EU:C:2011:648]
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miusorsugarzo szervezetek megbizdsabol végeznek miiszaki intézkedéseket. A jogkezeld
szervezetek keresetet nyujtottak be a rechtbank van eerste aanleg te Brusselhez (briisszeli
els6foku birésag), mely ugy itélte meg, hogy az Airfield és a Canal Digitaal megsértik a szerzoi
jogokat, azonban azok fellebbezése utan a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli
birosag) eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt.

A jelen iligyben a Birosag a Miihold irdnyelvet értelmezte, melynek 2. cikke szerint
minden, mihold utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitést a szerzdéi jogok jogosultjanak
engedélyeznie kell. Ezt az engedélyt azonban nem szerezheti meg az, akinek tevékenysége az
InfoSoc iranyelv (27) preambulumbekezdése szerinti kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt
megvalositd targyi eszkozok rendelkezésre bocsatasara korlatozodik. ,,Mdarpedig ez a
tevékenység nem egyezik meg az eredeti adas vételét annak kiterjedeési teriiletén beliil garantalo
vagy azt javito targyi eszkozok puszta rendelkezésre bocsatasaval, [...] hanem
kozremiikodésnek mindsiil, ami nélkiil az emlitett eldfizetok nem érhetik el a sugdrzott
miiveket.”

Filmspeler itéletben a Birosag még tovabb ment, és egy elméleti szerzoi jogi értelmezés
szerinti terjesztési, forgalmazasi, azaz dologi hordozok adasvételében megvalosuld
felhasznalast mindsitett nyilvanossaghoz kozvetitésnek.!% Az iigy tényallasat mar ismertettem,
annak lényege, hogy a multimédia lejatszot forgalmazd Wullems ezen eszkozokre olyan
linkeket helyezett el, melyek a szerzdi jogok jogosultjdnak engedélye nélkiil elhelyezett
tartalmakra mutattak. Az itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy bar az InfoSoc irdnyelv (27)
preambulum-bekezdése szerint megvalosulo egyszerii rendelkezésre bocsatas nem valdsit meg
kozvetitést, ez az eset azon tulmutat.

Mindebbdl lathato tehat, hogy az EUB az altalanos nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat
a fizikai, miiszaki értelemben vett tényleges kozvetités fogalman tilmenden rendre kiterjeszti
az eszkoz tipusu, kozremiikodo jellegii cselekményekre is, ezzel ténylegesen szélesre nyitva a

jogvédelmi ,,erny6t”. 101

4.9. Kizardélagos jog és dijigény kozti kiilonbség
A mar jol ismert SCF iigyben a kérdést eldterjesztd birosag harmadik kérdése igy szolt: ,,A

nyilvanossaghoz kozvetitésnek a [...] fogalma megegyezik-e annak a [Bérlet] és [InfoSoc]

iranyelvekben foglalt kozosségi jogi fogalmaval, nemleges valasz esetén pedig melyik jogforras

100 SAR i. m. 141.
101 SAR i. m. 141.
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iranyado?”'%? A Birésag az itélet 74. pontjaban kimondta, hogy az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1)
bekezdése és a Bérlet iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerinti ,,nyilvdnossaghoz kozvetités”
fogalmat ,,nem azonos osszefiiggésben hasznaljak, és ez a fogalom ugyan hasonlo, részben
mégis eltéro célra iranyul.” Ezt 1ényegében azzal magyarazza a kovetkez0 pontban, hogy az
InfoSoc iranyelv szerinti, szerzOket megilletd jog preventiv jellegli, mig a Bérlet iranyelvben
az eléadomuvészeket ¢€s hangfelvétel-eldallitokat kompenzacios jellegii jog illeti. A
kiilonbséget tehat a Birdsag a tekintetben allapitotta meg, hogy ,.a szerzok joga kizarolagos,
mig az elbadomiivészeké és hangfelvétel-eléallitoké csupan dijigény jellegii.”*%® Ezutan
egyébként anélkiil, hogy azt megindokolta volna, a Birdsag a Bérlet iranyelv rendelkezéseit
tartotta iranyadonak az ligyben.

Ez részben meghatarozta az Gn. OSA!™ {igyben sziiltetett eredményt is, melynek
tényallasa szerint a cseh k6z0s jogkezeld szervezet, az OSA tobb szazezer cseh korona jogdij
megfizetését kérte a Lécebné 1azné gyogyfiird6tdl, amiért az televizid- €s radiokésziilékeket
helyezett el a vendégszobaiban. Az iligy lényegét tekintve az OSA piaci er6folényének €s az
azzal valo visszaélésnek megallapitasara irdnyul. Az eldterjesztd birdsag azonban els
kérdésével lényegében arra kereste a valaszt, hogy 6sszhangban all-e az InfoSoc iranyelvvel az
a cseh eldirds, amely az egészségligyi ellatds nyujtdsa korében kizarja a nyilvanossdghoz
kozvetités joganak fennallasat. A Lécebné lazné egyik érve az volt, hogy a Birésag az SCF
iigyben kizarta a hasonlo jellegzetességgel bird egészségiigyi intézményt az InfoSoc iranyelv
hatadlya alol. Az EUB azonban ezt rovidre zarta azzal, hogy ,e tekintetben elegendo
megjegyezni, hogy a fent hivatkozott SCF-iigyben hozott itéletbdl fakado elvek nem iranyadok
a jelen tigyben, mivel ez utobbi nem az [InfoSoc] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplo
szerzoi jogra vonatkozott, hanem a [Bérlet iranyelv] 8. cikkének (2) bekezdése alapjan az
eléadomiivészeket és a hangfelvétel-elGallitokat megilleté kompenzaciés jellegii jogra.”*% Jelen
igyben a Birosag — részben az SGAE iiggyel parhuzamot vonva — az InfoSoc iranyelv
rendelkezései alapjan vizsgalta és allapitotta meg végiil a nyilvanossaghoz kozvetités joganak
megsértését.

A mar szintén ismertetett Reha tigyben a kérdést eldterjesztd birosag masodik kérdése

iranyult arra, hogy vajon az InfoSoc iranyelv vagy a Bérlet iranyelv szerint kell megitélni az

102 C-135/10 sz. SCF iigy 35. pont

103 MIE Javaslat 19.

104 C-351/12 sz. iigy. OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. v. Léebné 1azn& Mari4nské
Lazné a.s. [ECLI:IEU:C:2014:110] (a tovabbiakban: C-351/12 sz. OSA iigy)

105 C-351/12 sz. OSA iigy 35. pont
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alaptigyben fennall6 helyzetet, ha a rehabilitaciés kozpontban elhelyezett televizio
késziilékeken sugéarzott miivek mind a szerz6k, mind a szomszédos jogi jogosultak jogait érinti.

Itt érdemes megismerni a mar emlitett MIE Javaslat [melyet a Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Egyesiilet (MIE), a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) és a ProArt
Szovetség a Szerzoi Jogokért 2015 janiusdban nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala részére abbol a célbdl, hogy Osztondzze Magyarorszdg beavatkozoként torténd
fellépését az EUB eldtt a Reha ligyben folyo eldzetes dontéshozatali eljarasba] erre vonatkozd
kezdeményezését. Az ugyanis ramutat, hogy ,, [Clsupdn arrdl van szo, hogy mig a szerzdi
jogban a nyilvanos eléadas joga [...] és a nyilvanossaghoz kozvetités joga [...] kiegészitik
egymast, addig a szomszédos jogok korében a nyilvanos eldadas tipusu felhasznalds is a
., nyilvanossaghoz kézvetités” fogalma és joga ald tartozik [...].”"'%° Tehat biralja a Birdsag
elébb ismertetett megallapitasat, miszerint a kizdrdlagossag és a dijigény kozotti kiilonbség
lenne meghataroz6. Rdmutat, hogy ez ,,nem jelent valodi kiilonbséget azt illetoen, hogy mi
minosiil ,,nyilvanossag”-nak, illetve hogy mit kell a nyilvanossdaghoz kozvetités alapveto
feltételének tekinteni.”27

Az EUB, noha nem tesz emlitést a magyar kormany beavatkozasarol, mégis gy tiinik,
annak megfeleléen modositotta a megkiilonboztetés mibenlétét. ftéletének 30-35. pontjaiban
ugyanis, bar ismét — egyébként helyesen — megéllapitja a fent irt kiilonbséget, kiemeli, hogy ez
nem jelenthet megkiilonboztetést a nyilvanossag fogalmanak megitélésénél. Egyetért a
fétanacsnoki inditvannyal abban a tekintetben, hogy ,.ezen iranyelvek szévege szerint ezek a
jogok wugyanabbol a kivalto tényezobdl, nevezetesen a védelem alatt allo miivek
nyilvanossdaghoz  kozvetitésébél — erednek.”’*®®  Végiil helyesen megallapitia, hogy
k] ovetkezésképpen e fogalmat azonos kritériumok alapjan kell értékelni, kiilondsen azért,
hogy ne alakulhassanak ki ellentmonddsos és Osszeegyeztethetetlen értelmezések az

alkalmazando rendelkezés fiiggvényében.”*%®

4.10. Kozvetité szolgaltatok felelosségének Kiszélesitése

Keretes szerkezetbe foglalva, ahogy az elsd, tigy két utolso jogesetiink sem Kifejezetten a

nyilvanossaghoz kozvetités jogahoz flizédik, de az azzal kapcsolatos jogsértésekre sokszor

106 MIE Javaslat 4.

07 MIE Javaslat 19.

108 C-117/15. sz. Reha iigy 32. pont
109 C-117/15. sz. Reha iigy 34. pont
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megoldast nyujthat. Az InfoSoc iranyelv ,,Szankciok és jogorvoslatok™ alcimen szabalyozott 8.
cikk (3) bekezdésének!'? oka az (59) preambulum-bekezdésben keresendd, mely deklaralja,
hogy a kozvetitd szolgaltatok lehetnek sokszor olyan helyzetben, hogy megakadalyozzak a
digitalis jogsért6 tevékenységeket, ugyanis erre az altaluk nyujtott szolgaltatasokat hasznaljak
fel harmadik személyek. Az tehat egy preventiv jellegli szabalyozas.

Az n. UPC Telekabel Wien!'! iigyben, két filmgyarto cég (a Constantin Film és a Wega)
miutdn észlelte, hogy altaluk gyartott filmeket kinal letoltésre €s ,,streamelésre” egy weboldal,
birésaghoz fordult, hogy az kotelezze a UPC Telekabelt az emlitett weboldal letiltdsara
elofizetdi eldl. Az elséfoku birosag a kivant technikai intézkedések megjelolésével kotelezte is
erre a szolgaltatot. A fellebbviteli birésag késobb azonban ezt a végzést megvaltoztatta abban
a részben, hogy tekintve, hogy a német szerzéi jogi torvényt az InfoSoc iranyelvvel
Osszhangban kell értelmezni, a UPC Telekabel annak 8. cikk (3) bekezdése szerinti kozvetitd
szolgaltatonak minédsiil. Igy tehat mindossze arra kotelezheté, hogy ideiglenes intézkedést
tegyen a kozvetitd szolgaltatokkal szemben, annak médjat szabadon valaszthatja meg. A UPC
Telekabel erre védekezésiil azt adat eld, hogy figyelembe véve, hogy a szdéban forgd
weboldallal nem all szerzddéses viszonyban, nem mindsiilhet az InfoSoc iranyelv emlitett
bekezdése szerinti kozvetitd szolgéltatonak. Ellendllasanak oka egyébként az volt, hogy a
weboldal letiltasahoz sziikséges intézkedések tl koltségesek lettek volna. Végiil az Oberster
Gerichtshof eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt.

A Birosag kezdetben megallapitotta, hogy a kérdéses weboldal vitathatatlanul az InfoSoc
iranyelv 3. cikk (2) bekezdése szerinti, jogosultak engedélye nélkiil megvaldsuld
hozzaférhet6vé tételt végez. Ezutan ramutatott arra, hogy ,,az internet-hozzdaférést biztosito
szolgaltatoknak a kizarasa az [InfoSoc] iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének hatdlya aldl
lényegesen csokkentené a jogosultaknak az iranyelv dltal megvaldsitani kivant védelmét.”'*?
Ezen kiviil elutasitotta a UPC Telekabel kifogasat arra nézve, hogy nem all szerzddéses
viszonyban a weboldallal, ugyanis az InfoSoc iranyelv nem allit ilyen feltételt a szoban forgo
bekezdésben. Igy tehat kozvetitd szolgaltatonak mindsitette a UPC Telekabelt.

Hasonléan alakult a Mc Fadden!®® iigy is, melyben a Tobias Mc Fadden altal vezetett

véllalkozas iizlethelyisége a nyilvanossag szamara elérhetd, ingyenes és névtelen vezeték

110 InfoSoc Iranyelv 8. cikk (3): ,,A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes
intézkedést olyan kozvetitd szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe.”

H1C-314/12. sz. iigy. UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH [ECLI:EU:C:2014:192] (a tovabbiakban: C-314/12. sz. UPC Telekabel iigy)
112 C-314/12. sz. UPC Telekabel iigy 33. pont.

113 C-484/14. sz. iigy Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH [ECLI:EU:C:2016:689]
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nélkiili helyi halézatot (WiFi-t) mikodtetett. Azonban erre csatlakozva valaki névteleniil és
jogosulatlanul letoltott egy zenemiivet, mely hangfelvételnek a Sony Music az eldallitoja.
Utobbi ezért kartéritést és a jogsértés abbahagyasat kovetelte a birosdgon Mc Faddentdl. Az
igy végil az EUB elé¢ keriilt, amely ,,az ardnyossag és atlathatosag kovetelményeivel
osszhangban ugyan, de megallapitotta [...] az Europai Parlament és a Tandcs szellemi
tulajdonjogok érvémyesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelve (Jogérvényesitési iranyelv) 11.
cikke szerint a jogsérto on-line nyilvanossaghoz kozvetités[s]el kapcsolatban a jogvédett

tartalmakhoz valé hozzaférés megakaddlyozdsdra iranyuld kitelezettségfe]t.”*'*

5. Digitalis egységes piac

Lathatjuk tehat, hogy az EUB nehezen birkozik meg az elé keriild kihivasokkal, mind koziil az
egyik legnagyobb akadalyt azonban az online vilag, azaz a dolgozat bevezet6jében is
hangstlyozott digitalizacié elterjedése, €s annak alulszabalyozottsaga jelenti. Az Europai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) ennek gazdasagi jelent6ségét felismerve egy digitalis

egységes piac®®

kiépitésére torekszik, melynek része a szerz6i jogi szabalyozas
megreformaldsa. Ennek keretében tobb irdnyelv- €s rendelettervezet sziiletett, illetve egy
rendelet a dolgozat irasanak napjaiban valik alkalmazhatova. Ezek hatassal lesznek a
nyilvanossaghoz kozvetités joganak megitélésére is, az alabbiakban réviden ezt szeretném
bemutatni, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet ezzel kapcsolatos véleményét'1®
(a tovabbiakban: MIE Vélemény) figyelembe véve.

A 2015. decemberében létrejdtt, ,,A korszerti, eurdpaibb szerzéi jogi keret felé”t’
elnevezésii kozlemény a szerz6i joggal kapcesolatos megvaldsitando célokat tiizte ki. Ennek 4.
pontja kifejezetten a nyilvanossdghoz kozvetités (itt: nyilvanossadggal valdo kommunikacio)
szabalyozasanak megreformdldsat irdnyozta eld. Ravilagitott, hogy sziikséges a
nyilvanossaghoz kozvetités és az elérhetdové tétel fogalmanak 1) meghatarozasa, mivel az
,,eldonti, hogy mi mindsiil az interneten olyan cselekménynek, amelyre vonatkozoan a szerzok

és a kreativ ipardgak jogokat kovetelhetnek maguknak, valamint engedélyezésrol és

ellenszolgaltatasrol targyalhatnak.” Felismerte, hogy bizonytalansag uralkodik mind a

14 SAR i. m. 144.

115 COM(2015) 192.

116 Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet: Vélemény a szerzdi jogi keretrendszer modernizalasaval
kapcsolatos masodik szabadlyozasi csomagrol. 2016. oktdber 10. Elérhet6:
http://www.mie.org.hu/velemenyek/MIE%20velemeny161010_szerzoi_joqgi_keretrendszermod_konzultacio.pdf
117 COM(2015) 626.
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gyakorlataban is megmutatkozik. Ennélfogva megszabta, hogy a Bizottsag megvizsgalja,
milyen intézkedések sziikségesek ezen a teriileten.

A MIE Vélemény emlitést tesza COM(2016) 592. szamu kozleményben megnevezett elsd
célrol, nevezetesen: ,, (i.) szélesebb korii online hozzaférést biztositani a tartalmakhoz az EU-
ban és 1j kozonségeket elérni”. '8 Ezt ugyanis ugy tekinti, mint amellyel a Bizottsag elfogadni
latszik az ,,4j nyilvanossag” elméletet. Azonban véleményem szerint annak ellenére, hogy a
mondatban szerepel az ,,ij kozonség” kifejezés, az itt nem a nyilvdnossaghoz kozvetités
feltételeként tinik fel, hanem mind6ssze a Bizottsdg 1j szinteket szeretne elérni, tobb
felhaszndlonak biztositani az online vilaghoz vald hozzaférést. Ezt egyébként a MIE Vélemény
annak emlitésével meg is erdsiti, hogy késébb ez sehol nem szerepel a kozleményben.

A digitalis egységes piacon a szerzdi jogokrol szolé iranyelvtervezet!!® (a tovabbiakban:
DSM Iranyelv-tervezet) a COM(2015) 626. szam ,,kozleményben feltart konkrét kérdések
megolddsat célzé intézkedések kozé tartozik™?, ugyanakkor a nyilvanossaghoz kozvetités
definialasanak hianyossagara nem ad megoldast. Az iranyelvtervezet 38-39. preambulum-
bekezdésének, illetve a 13. cikkének viszont jelentdsége van a nyilvanossaghoz kozvetités joga
tartalmanak szempontjabol. Ez deklaralja a kozvetitd szolgaltato — itt: a felhasznalok altal
feltoltott miivet és egyéb teljesitményt tarold és nyilvanosan hozzaférhetové tevo, az
informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatast nya;td szolgéltatok — feleldssegét. Ezeket
ugyanis kotelezni tervezi engedélyezési megallapodas kotésére a jogosultakkal, kivéve, ha a
jogsértésrdl nincsen tényleges tudomdasuk, vagy a tudomadsszerzést kovetden azonnal
intézkednek annak megsziintetésérol.'?? Ez a kivétel azonban nem lesz alkalmazhat6
amennyiben a szolgaltato a felhasznalok altal feltoltott nagyszdmu miivet és egyéb teljesitmenyt
tarol, illetve tesz hozzéaférhetdvé. Ez azonban amellett, hogy a ,,nagyszamu” kifejezés komoly
bizonytalansadgot okozhat, tovabbra sem oldja meg annak problémajat, hogy a Birdsag nem
fogadja el a nyilvanossaghoz kozvetitést tobbszereplds folyamatként ,,(kodolt miisorhordozo
jelek kozvetlen betaplalasa, [€s] azokat a kozonséghez eljuttaté miisorterjesztés; védett tartalom
nyilvanosan elérhetd platformra a kozonség tagja altal torténd feltoltése, ¢és a

rendezett/szerkesztett platform rendelkezésre bocsatasa)”.1?? Az iranyelvtervezetet tehat még

118 COM(2016) 592. 1. pont.

119 COM(2016) 593.

120 COM(2016) 593. 1. pont.

121 2000/3 1/EK iranyelv 14. cikk
122 MIE vélemény 2.
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javitani kell ahhoz, hogy az atfogd megoldast adjon a dolgozatban targyalt, a nyilvanossaghoz
kozvetitést érintd problémakra.

Rendeleti uton, a Broadcasting Rendelet-tervezettel kivanja szabalyozni a Bizottsag a
miusorszolgaltatd szerveztek online kozvetitését, valamint a televiziés és radids miisorok
tovabbkozvetitését,'?® a rendeletek ugyanis a tagallamokban kdzvetleniil, atiiltetés hianyaban is
alkalmazandok, igy biztositva az egységes szabalyozast az EU egész terliletén. A
rendelettervezet célja a Miihold irdnyelv revizidja, és ,,a miisorsugarzast kiegészité online
szolgaltatasok hatarokon dtnyulo nyujtasat oOsztonozni, valamint a mas tagallamokbol
szarmazo  televizio- és radiomiisorok zart halozaton keresztiil  tortéeno  digitdlis
tovabbkézvetitését eldsegiteni.” ?* Bevezeti a szarmazasi orszag elvét, mely szerint a szerzdi
jogi szempontbdl relevans felhaszndldsok, igy a nyilvanossaghoz kozvetités is a
miisorszolgéltatd telephelye szerinti orszagban valdsulnak meg. Ezen kiviil kotelezd kozos
jogkezelést ir eld a nem online tovabbkozvetités tekintetében.

A (12) preambulum-bekezdésben a MIE vélemény szerint a Bizottsag tallép az ,,0;
nyilvanossag” kritériuman azzal, hogy az eredeztetés és a tovabbkdzvetités feltétele, hogy azt
»a nyilvanossag dltali vételre szantik.” A MIE vélemény egyébként egy-egy fogalmi
pontositast leszamitva egyetért a rendelettervezettel.

Szintén iidvozolendd a mar elfogadott és 2018. marcius 20-t6l alkalmazando, un.
Hordozhat6sagi rendelet.!”® A napjainkban népszeri hordozhatd eszkdzok (mobiltelefon,
laptop, tablet, stb.) mellett sziikség volt a tartalomszolgaltatasok hordozhatosagara is, a rendelet
alkalmazhatosdga el6tt ugyanis sokszor a jogszerlien, ellenérték fejében eldfizetett
tartalmakhoz nem, vagy nem teljes terjedelemben lehetett hozzaférni az el6fizetés helyétdl
eltérd allamban. Ennek oka volt, hogy a szerz6i jog teriileti alapon miikodik, azonban az egyes
»megfelelé jogokra vonatkozo engedély[ek] megszerzésére nem mindig van lehetdség,
kiilonosen, ha az adott tartalomra vonatkozé jogot kizdarélagos alapon engedélyezik.”*?® A
rendelet figyelembe veszi az EUB gyakorlatat, az FAPL {igyben pedig a birdsag ki is mondta,
hogy az unios joggal ,ellentétes valamely tagéllam olyan szabalyozasa, amely ebben az

allamban jogellenessé teszi a valamely mas tagallambdl szarmazd [...] koédolt miitholdas

123 COM(2016) 594.

124 COM(2016) 594. 1. pont

125 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1128 rendelete az online tartalomszolgaltatasoknak a bels6 piacon
vald, hatarokon atnyulé hordozhatosagaral.

126 2017/1128/EU (10) preambulum-bekezdés.
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musorsugarzasi szolgaltatashoz vald hozzaférést lehetdve tévo kiilfoldi dekodolo eszkozok
behozatalat, értékesitését és haszndlatat.”*?’

E rendelet alapjan azonban a tartalomszolgaltatok kotelesek lesznek a jogszeriien,
ellenérték fejében megszerzett online tartalmakat azonos feltételekkel ¢és mindségben
elérhetdvé tenni akkor is, amennyiben a felhasznalo ideiglenesen az eldfizetés orszagatol eltérd
allamban tartozkodik. Tehat egy német felhasznald altal eldfizetett Netflix vagy HBO Go
Németorszagban — annak ellenére, hogy a magyar feliileteken jellemzden kevesebb mi
talalhatd. Mas kérdés persze, hogy hazankhoz viszonyitva a legtobb eurdpai orszag szélesebb
repertoarral rendelkezik, igy szdmunkra ez akkor jelenthet elény, ha mégis egy kevesebb
tartalmat kinalo feliiletekkel rendelkezé 4llamba utazunk.'?8 A rendeletet foszabaly szerint tehat
a dijfizetés ellenében nyujtott online szolgéltatasokra kell alkalmazni, azonban ha a dijfizetés
nélkiil nyujtott online tartalomszolgaltatast nyujtd ellendrzi az eléfizetok lakohelye szerinti
tagallamot, donthet tigy, hogy annak hatélya ala tartozik. Ezzel és a roaming dijak eltorlésével

a Bizottsag nagy 1épést tett egy valodi digitalis piac megteremtése felé.

6. Konklazio

Az Europai Unidé gazdasagi és kulturdlis célok, valamint az informécios tarsadalom
fejlddésének elérése érdekében szabalyozza a szerzdi €s szomszédos jogi jogokat, ezen beliil is
a nyilvanossaghoz kozvetités jogat, azonban a rohamos technoldgiai fejlodéssel a jogalkotas
nehezen tart 1épést. A feladat megoldasa addig is a Birdsagra harul. Utdbbi itéleteiben igyekszik
egyensulyt taldlni a szerzdi és felhasznaloi érdekek kozott, ennek sordn viszont allaspontom
szerint sokszor a szabalyozasokkal ellentétes, kés6bb akadalyt jelentd kovetkeztetésekre jut.
FICSOR meglatdsa szerint ez tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras szabalyozéasa is hianyos, kovetkezésképpen til sokszor és tal hamar

jutnak az EUB elé az iigyek. 1%°

127.C-403/08. és C-429/08. sz. FAPL iigy.

128 jHELYI David: It fogyasztja vagy elvitelre kéri?” Az Eurdpai Parlament elfogadta a Hordozhatosagi
Rendeletet. Szerzdi jog a XXI. szdzadban. 2017. 05. 18.
https://copy21.com/2017/06/breaking-news-kihirdettek-a-hordozhatosagi-rendeletet/

129 FicsoR Mihaly: Short review of the evolution of CJEU’s case law on the concept and right of communication
to the public: from SGAE - through TvCatchup, Svensson and BestWater — to GS Media and Soulier. Copyright
See-Saw. 2017. 01. 25. 1.

http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=74
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A Birésag valtozo tendenciat mutat a maga altal bevezetett kritériumok késobbi,
konzekvens alkalmazasa tekintetében.

Egyes kialakitott feltételeket kovetkezetesen haszndl, figyelmen kiviil hagyva azok hibas
mivoltat. Lathattuk, hogy a meghatdarozatlan szamu kozonség kovetelményét egy régi
Glosszarium rendelkezéseire alapozta. A haszonszerzési cél kritériumat a fétanacsnoki
inditvanyaval szembe menve hatarozta meg, amely allando6 vizsgalata raadasul felesleges terhet
réna a Birésagra. A tudatossag elmélete a szerzOi jog fennallasat a felhasznalotdl, mig a
kozonség fogékonysaganak feltétele a felhasznalo altal célzott kdzonségtdl teszi fiiggdve. A
targyi eszkozok rendelkezésre bocsatasanak nyilvanossaghoz kozvetitésként valo értékelésével
pedig az InfoSoc iranyelv (27) preambulum-bekezdése ellenére nyitja szélesre a jogvédelmi
,erny6t”. Mindezzel allaspontom szerint a szerzdi jogi jogaszok megalapozott felhaborodasat
kelti.

Mas elméleteket, felismerve a jovobeli tarthatatlan allapotokat, sikerteleniil probal
kijavitani a Birosag, ezzel azonban sajnos nagyobb problémat allitva maga elé (ld. az ,,uj
nyilvanossag” kritériumat a ,,specifikus technikai eszkozok” feltételével). Olykor mégis
eredményesen biralja feliil sajat megallapitasat, levetkézve az ,,intézményi biiszkeséget”.**° Ez
tortént a kizarolagos jog és dijigény kozti indokolatlan kiilonbségtétel kijavitasaval.

Ugyanakkor nem vitathatok el a helyesen tagan értelmezett kritériumok sem, mint a
szukcessziv nyilvanossag, amely nélkiil belathato, hogy rengeteg nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekmény kiviil esne a szabalyozas hatalyan.

S6t, a kozvetitd szolgaltato feleldsségének kiszélesitésére olyannyira sziikség van, hogy
azt a Bizottsag is atveszi a DSM Iranyelv-tervezetben.

A Bizottsagnak még sokat kell tennie a nyilvanossaghoz kozvetités megreformalasat
illetden, amit felismerve egyébként jelenleg a digitalis egységes piaci stratégia keretében
igyekszik megteremteni, tobb-kevesebb sikerrel. Amig azonban ez megoldatlan marad,
tovabbra is a Birosag feladata lesz a hianyossagokat és hibakat kiigazitani, és amig a tagallamok
birésagai ilyen gyakorisdggal kezdeményeznek eldzetes dontéshozatali eljarast, ennek
eredményére feltehetden nem is kell sokat varni. A kérdés mar csak az, mennyire lesz a Birdsag
belato, a fent bemutatott hibakat a jovében milyen modszerrel tudja majd orvosolni, és hogy a

hatéaskore kiterjed-e erre.

130 Ficsor (2017) i. m. 3.
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