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Megkoszonve felkérését a ,,Jedlik-terv Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére” cimii
dokumentum  2012. decemberi szovegvaltozatdinak (a  tovabbiakban: tervezet)
véleményezésre, a Magyar Szerz6i Jogi Foérum Egyesiilet (a tovabbiakban: MSZJF)
képviseletében az alabbi észrevételeket teszem.

Eloljaréban jelezziik, hogy a rendkiviil terjedelmes, nagy ivli és a szellemi tulajdon
védelmének valamennyi szegmensét atfogd stratégiai anyag nem minden elemére tériink ki,
csak azokra, amelyeket a szerz6i jog jovéje szempontjabol kiemelten fontosnak tartunk. Azt is
sziikséges jelezniink, hogy az MSZJF tagsaganak egy része személy szerint is érintett, illetve
kotodik vagy valamelyik kozos jogkezeld szervezethez vagy a Magyar Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Egyesiilethez (MIE), igy az altaluk megfogalmazott vélemények és gondolatok
minden bizonnyal ezeken a szervezeteken keresztiil is eljutnak a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz (a tovabbiakban: SZTNH). Eppen ezért, jelen észrevételek nem tartalmazzik,
nem ismétlik meg ezeknek a szervezeteknek a véleményét, hanem megprobalnak 11j elemeket
megvilagitani, mas szervezetek altal nem vagy kevésbé kiemelt témakat, elemeket felvetni.
Probalunk tartozkodni az egyoldald, sarkitott allaspontokrol, mar csak azért is, mivel jelen
vélemény nem feltétleniil tiikkrozheti valamennyi MSZJF-tag egységes véleményét.

1. Altaldnos észrevételek

Minden kétséget kizarnak a ,,Bevezetés” cimet viseld rész azon megéllapitasai, hogy a tudasra
¢épiild globalis gazdasag és az informacios tarsadalom koraban a szellemi tulajdon védelme a
vallalkozasbarat és innovaciot serkentd iizleti kornyezet kulcsfontossagi elemévé, alapvetd
versenyképességi kérdéssé valt. A nemzeti tudasbdzis és a kulturdlis vagyon hatékony
védelmét csak a szellemi tulajdon korszerli eszkdzrendszere garantalhatja.

Az SZTNH altal 6sszeallitott stratégia a 2013-t6l 2016-1g terjedd iddszakra szol: a szellemi
tulajdon teriiletén kozéptavu célkitlizéseket rogzit. Részletes helyzetelemzésre épiil, amelynek
alapveté célja, hogy attekintést adjon a szellemi tulajdon védelmének fontosabb
intézményeirdl, jelenlegi allapotardl, tovabbad a hazai ¢és nemzetkézi trendekrdl. A
helyzetelemzés tiikkrében vazolja fel a stratégia a jovoképet, azaz a stratégiai 1doszak végére
elérni  kivant célallapotot. A jovokép megvalositdsahoz sziikséges intézkedések
meghatarozasa és iitemezése a kovetkezd négy pillérben torténik:

a) iparjogvédelemmel a nemzetgazdasag felemelkedéséért;



b) szerzoéi joggal a kreativ iparagak fellendiiléséért;

c) szellemitulajdon-védelem a nemzetpolitika és egyes kormanyzati szakpolitikak
szolgalataban;

d) a szellemitulajdon-védelmi intézményi teljesitoképesség fokozasa a nemzeti érdekek
mentén.

o e e 4

rendjébe. Az Eurdpai Unidban és annak egyes tagallamaiban, pl. az Egyesiilt Kiralysagban az
elmult évektdl kezdédden lényeges stratégiaalkotasi folyamat ment végbe, amelyek mar a
megvalosulds folyamataba 1éptek, az elsé eredmények felmutatisaval. Orvendetes, hogy
Magyarorszagon is igény meriilt fel kozéptava stratégiai célok kijelolésére a szellemi
tulajdont érintd szakpolitika terén.

A nemzeti szellemitulajdon-jogi stratégia meghatarozasahoz legeldszor azt kell eldonteni,
hogy mi a stratégia f6 célja. Ha ez a cél — a szellemitulajdon-jogok eredeti funkcidjaval
osszhangban — az innovacio sztonzése, és ezen keresztiil a gazdasagi novekedés serkentése,
akkor minden tervezend6 intézkedést ebbdl a gazdasagi néz6épontbol kell megvizsgalni. Mind
az EU, mind az Egyesiilt Kiralysag erre a gazdasagi dimenzidra helyezi a hangsulyt, és ez a
szemlélet altaldban jellemzd a Jedlik-tervre is, amely helyes irdnyt jelent. Ugyanakkor az
egyéb érvényesitendd szempontokat €s relevancidjukat is meg kell hatarozni, igy kiilondsen a
szellemitulajdon-jogok kulturalis funkcidjat. Javasoljuk, hogy a tervezet a mostaninal
nagyobb hangstllyal foglalkozzon az emlitett kulturalis funkcioval.

A szellemitulajdon-jogi stratégiaalkotas el6zményeként érdemes visszautalni a 2011. majus
megvalositdsi menetrendet vazolt fel az Gn. Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi Stratégiarol
(NSZTS). Az akkori ismertetett litemezés szerint a stratégiat a Kormany 2011 végéig hagyta
volna jova. Egyesiiletink a MIE szerzdi jogi szakosztilydval kozdsen, ugyanebben az
idészakban (2011. november 3.-an) szakmai ankétot tartott az NSZTS-r6l. Mivel az MSZJF
az eltelt idészakban tovabbi tajékoztatast nem kapott az NSZTS tovabbi sorsardl (a Jedlik-
tervrdl is csupan a munka végfazisaban szereztiink tudomast), kérdésként meriil fel, hogy mi a
kapcsolat a NSZTS és a Jedlik-terv kozott. Talan a Jedlik-terv lenne maga a NSZTS?

Nem deriil ki a tervezetbdl, hogy a jelen stratégiaalkotds megkezdésérdl kormanyzati dontés
sziiletett volna, s az sem tisztazott, hogyan zajlott le a Jedlik-terv el6készitésének folyamata,
milyen felhasznalt irodalom segitette a munkat (bar erre az 55 labjegyzet ad némi eligazitast),
milyen esetleges tarsadalmi konzultacio el6zte meg a jelen véltozat véglegesitését, kik vettek
részt az el0készitésben szerzOként, tarsszerzOként- Nem vildgos tovabba az sem, ki jegyzi a
stratégia-tervezetet és ki viselné a feleldsséget az abban foglaltak megvaldsulasaért. Bar a
tervezet hangsulyozza, hogy a stratégia nélkiilozhetetlen eleme az eszkozrendszer - a human-
és pénziigyi forrdsok azonositdsa, valamint a stratégia végrehajtdsat, monitorozasat és
hataselemzését illeten a feladatok, az indikatorok és a feleldsok kijeldlése - nem hataroz meg
vilagos stratégiai metodologiat. Amennyiben a megszokott rendben torténd kozigazgatési
egyeztetést kovetden a leirt stratégiatervezetbdl kormany-stratégia valik, remélhetdéen a hozza
kapcsolodd kormanyhatarozat meghatdrozza majd a munka kidolgozasanak feleldseit,
hataridejét és forrasoldalat egyarant.

A forrasoldal meglétének, illetve biztositasdnak a hangstlyozéasat azért is fontosnak érezziik,
mert a tervezet csak vazlatosan nyilatkozik a finanszirozasi tervrdl.



Bar a szovegben tobb helyen utalas torténik az elokészitést segitd tarsadalmi konzultaciora
(lasd 4.2.2.1. alatti szOvegdobozban az Artisjus kozds jogkezelO szervezet, vagy a 4.2.3. alatt
szovegdobozban a ProArt Szovetség véleményére valo hivatkozés), nem értjiik, hogy abbol
miért maradt ki a szerzoi jogi jogasztarsadalom legszélesebb korét képviseld Magyar Szerzoi
Jogi Férum Egyesiilet.

Kérdésként mertil fel végiil az is, hogy vajon a kormanyzati szervek részt vettek-e az
elokészités folyamataban. A tervezet szamtalan olyan teriiletet érint, amely nem nélkiilozheti
pl. az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztérium vagy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hivatal véleményét,
allaspontjat, egyetértését.

Részletes észreveételek

Eszrevételek A szerzdi joggal a kreativ ipardgak és a kultura fellenditésért” pillérhez

A tervezet kdvetkezé megallapitasaibol indulunk ki:” A szellemi tulajdon — mind a kiszolgalt
gazdasagi, kulturalis és innovacios folyamatok, mind pedig a szabalyozas és az intézményrendszer
oldalan — mélyen beagyazodott a nemzetkozi és az europai egyiittmiikodés stirii halozataba. Ebben
az erotérben, globalis és eurdpai keretrendszerben kell feltarni a nemzeti érdek érvényesitésének
esélyeit és iranyait. A stratégia nem allhat meg ugyanakkor e keretek puszta feltérképezésénél:
cselekvo alakitasukat is ambicionalnia kell, ehhez kell utat mutatnia a pontosan felmert és
tudatosan vallalt nemzeti érdekek mentén. A stratégiat a nemzetkozi, europai és nemzeti szintii
cselekvés szoros és harmonikus egységeben kell végrehajtani. A szellemi tulajdon erds nemzetkozi
és europai meghatarozottsaga miatt csak igy lesz esély a nemzeti stratégia
megvalositasara”.(tervezet 1.4.4.). Erre figyelemmel, a szerzoi jogi stratégiai részben a 4.2.2. (a
védelem ¢és a hozzaférés harmoniaja) pont atdolgozasat javasoljuk, Osszhangot teremtendé az
egységes digitalis piacon megjelend tartalomrol sz616 bizottsagi kozleményben (COM (2012) 789
final) korvonalazott szerzoi jogi revizio iranyaival.

Eszrevételek ..,Az intézményi teljesitbképesség erdsitése” pillérhez

Szamunkra ez tlinik a tervezetben leirt stratégia legérzékenyebb kérdéseket érintd pillérének.
Kiindul6 megallapitasokként rogziti az 1.5. pont a kovetkezdoket:,, 4 nemzeti szellemitulajdon-
védelmi stratégia végrehajtasanak fo letéteményese a 201 1. janudr 1-jétol a szellemi tulajdon
teriiletén atfogo hataskorokkel rendelkezo, nevében is megujult Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, a Kormany szellemi tulajdon védelméért felelés — a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter feliigyeletével miikodo — kormanyhivatala. Az SZTNH feladatai ellatasa sordn
szorosan egyiittmiikodik a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériummal. A stratégia
végrehajtasaban részt vesznek tovabba a feladat- és hataskoriikben érintett allamigazgatasi
szervek, valamint — felkérés alapjan — az érintett gazdasagi és szakmai kamarak, tarsadalmi
és erdek-képviseleti szervezetek, szakmai szévetségek.”

A megallapitasok illusztralasara a 2. dbra szolgal, amelynek cime: ,,A Jedlik-terv szervezeti €s
intézményi hattere - partnerek a végrehajtasban” (ugy véljik, hogy a ,,NEFMI” helyett
»EMMI” irand6 az abraban). Azt, hogy ez az abra mit takar, milyen stratégiai jelentdsége van
a mellé- és alarendeltségi viszonyoknak, s mi a szerepe a kormdnyzati, a szakmai és egyéb
civil szervezeteknek, nem keriil kibontasra. A tervezet véglegesitése soran javasoljuk a
kormanyzati és a szakmai és egyéb civil szervezetek szerepének, illetve feladatainak
részletesebb kifejtését.



Itt jegyezziik meg, hogy a civil szervezetekkel torténd kapcsolattartas, a szakmai, partnerségi
egylittmikodés értékelése €s jovObeni iranyainak meghatdrozasa tekintetében sok a javitani
valo. A KIM ¢és az SZTNH 2011. aprilis 26. napjan egyesiiletiinkkel és tovabbi 15 civil
szervezettel stratégiai megallapodasokat kotott. A sokat igérd egyiittmiikodési lehetdségek —
nyilvan a jogszabaly-elOkészités rohamtempodja miatt — sajnalatos mdédon nem tudtak eddig
megvaldsulni.

A véleményiink elején idézett cél - az, hogy a tudasra épiilé globalis gazdasag ¢és az
informdacios tarsadalom kordban a szellemi tulajdon védelme a vallalkozasbarat és innovaciot
serkentd lizleti kornyezet kulcsfontossagu elemévé, alapvetd versenyképességi kérdéssé
valjon és a nemzeti tudasbazis €s a kulturalis vagyon hatékony védelmét a szellemi tulajdon
korszerli eszkOzrendszere garantalja - csak egy kiszamithatd, transzparens allami
intézményrendszerben, valamennyi szerepld szdmaéra egyértelmi feladat- és hataskorokkel
jaro strukturaban valosithatdo meg.

Eszrevételek a ,.Kulturalis iparunk és a szerz06i jog” cimi fejezethez

Az ,,Arva miivek és kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek” cimet viselé 3.2.2.2. pontban
a ,,Digitalis Megujulas Cselekvési Terv 2010-2014” cimii dokumentummal Gsszefliggésben
keriil emlitésre a 2011 juniusdban megalakult a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum
(MaNDA), mint a kulturalis 6rokség digitalis megdrzésének fontos eszkoze.

A tervezet igy ir errdl: ,,A MaNDA a magyar kultura altal létrehozott valamennyi alkotast, a
szépirodalomtol a képzomiivészeten at a filmmiivészetig biztonsdagosan, digitdlisan régziti, éS
hozzaférhetove teszi egy nyilvanos kozponti feliileten. A MaNDA alapfeladata, hogy ellassa a
magyar és egyetemes filmkultura targyi, irdsos és egyéb dokumentumainak gyiijtésével,
feldolgozasaval, megorzésével kapcsolatos feladatokat, szakmai szolgaltatasokkal, kutatadsi
tevékenységgel hozzajaruljon a magyar kultura fejlodéséhez és segitse a mozgoképkulturaval
osszefiiggo oktatast. A MaNDA kezelné a részére kotelespéldanyként dtadott filmalkotasokat
és video-dokumentumokat. A cél nem csupan az alkotasok tébbszorosen biztositott digitalis
megorzése, hanem a jelenleg szétszort és részben zart archivumok anyaganak elérhetévé
tétele valamennyi érdeklodo szamara, a jogdijjal nem terhelt alkotasok esetében dijmentesen,
sziitkség esetén pedig online dijfizetés mellett. A MaNDA feladata az Europeana
gyiijteményének gyarapitdsa is. Az arva miivek felhasznadlasanak hatosagi engedélyezése mind
a MaNDA létrehozasat, mind a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo
2011. évi CLXXXV. torvényben foglalt kozszolgalati médiavagyon jogszerii hasznositasat,
illetve hasznosulasat is tamogatia. A MaNDA létrehozasanak elengedhetetlen feltétele az
eérintett kormanyzati szervek, valamint kézintézmények kozotti megfelelé egyiittmiikédési
rendszer kialakitasa.”

Allaspontunk szerint ez a leiras nem tiikrozi megfelelen a valos hazai helyzetet. A szGvegben
nincs utalés arra, hogy 2005-t61 1étezik a 2004. évi CXXVIL toérvénnyel életre hivott Nemzeti
Audiovizudlis Archivum (NAVA). A NAVA a torvény hatalya ala tartozd miisorszamok
gyljtését, nyilvantartasat, archivalasat és nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételét
biztositd orszagos gylijtokori kozgyiijteménynek mindsiilé audiovizualis archivum. A NAVA
nem csak kezeli a kotelespéldanyokat, hanem e térvény alapjan ténylegesen rogziti és gytijti
az audiovizualis kotelespéldanyokat. Javasoljuk az erre vonatkozo informacid beépitését a
tervezet 3.2.2.2. pontjba.



Eszrevételek .,Az intézményi teljesit6képesség erdsitése” cimii fejezethez

A tervezet a hazai szellemitulajdon-védelemmel és jogérvényesitéssel kapcsolatos tudatossag
novelésének forrasaul szanja a 2013-ban létrehozandd Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi
Alapot. Egy ilyen elkiilonitett pénzalap valdban stabil forrasa és hattere lehetne a stratégiai
célkitlizések megvaldsitasanak, de az alap forrasoldalaul megjeloltek nem tiinnek kelléen
megalapozottnak és kimunkaltnak. Az Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) bevételei egy
részének ,,megcimkézését” jo felvetésnek tartjuk, de jelezziik, hogy a ko6zos jogkezeldk altal
az Szjt. szerint az NKA-nak megfizetett dijak kizardlag az érintett jogosultak javara
hasznosithatoak.

Eszrevételek a ,.Szerzdi jogeal a kreativ ipardgak és a kultira fellenditéséért” cimii fejezethez

Az fejezet rogziti, hogy a szerzéi jognak a kreativ szektor és a kultira fellenditését célzo
eszkozként kell szolgalnia, ahol is az egyensuly alapelvének kell érvényesiilnie. Célként az
szerepel, hogy ,,a szerzéi és kapcsolddo jogi jogosultak érdekei, a felhasznaloi és fogyasztoi
sziikségletek, valamint az oktatds, a miivelodés, a tudomanyos kutatds és a szabad
informacidhoz jutds kozérdekli igényei kozott egyensulyt teremtsiink és tartsunk fenn.” A
tervezet altal ennek alapjan vazolt stratégia harom pillérre épiil: a kozds jogkezelés (tovabbi)
konszolidacioja; az online hozzaférés kereteinek stabilizdldsa, a szerz6i jogok egyidejii
tiszteletben tartasaval; €s a szerzodi jog tarsadalmi megitélésének javitasa.

A koz0s jogkezelés tovabbi konszolidacioja kapcsan az alabbiakat olvashatjuk: ,,a Jedlik-terv
stratégiai céljai a kozos jogkezelés teriiletén a kozelmultban atalakitott hazai szabdlyozas
konszolidacidjaval és kovetkezetes gyakorlati alkalmazasaval, valamint a k6zos jogkezelésre
vonatkoz6 unids szabédlyozasnak a magyar érdekekre tekintettel torténd alakitasaval érhetdk
el.”

A koz06s jogkezeldk feletti kontroll tovabbi szélesitése meglatisunk szerint indokolatlan.
Eltekintve az Eurdpai Unids joganyag atiiltetésének kényszertiségébdl fakado feladatoktol,
melyek kiilondsen a zenemiivek/hangfelvételek hatdrokon ativeld engedélyezése kapcsan
allitjdk majd kihivasok elé az érintett kozos jogkezeldket, a tervezetbdl kiolvashatd
,,modositasi/szigoritasi kényszer” allaspontunk szerint nem indokolt.

Eszrevételek ., A ko6zos jogkezelés hatékonysaganak eldmozditdsa Magyarorszagon és az
Furdpai Unidban: a zenefelhasznalas hataron atnyualo engedélyezésének megteremtése” cimi

fejezethez

A tervezet becslésekre hivatkozva azt allitja, hogy az Szjt. 2011-es modositasa érdemi mdédon
csOkkentette a kozos jogkezelok altal felszdmitott kezelési koltséget. Mikdzben
meggy0zddésiink szerint egy kozéptavi stratégia alapjaul csak megbizhato adatok
szolgalhatnak, nincsen tudomésunk olyan ipardgi becslésrél, amely a tervezettel egyezd
modon a kezelési koltségek csokkenését mutatta volna ki. Javasoljuk ezért, hogy a tervezet
puszta becslések helyett inkadbb tényszamokra alapozzon, mely tényszamok legkésébb 2013
juniusaban az SZTNH rendelkezésére allhatnak.

A tervezet az Szjt. modositdsanak eredményeként utal arra, hogy a kulturdlis célu
tamogatasokat az NKA palyéazati rendszerben, kiszdmithato és transzparens modon hasznalja
fel. Ugy véljiik, hogy ez a megallapitas elhamarkodott, mivel az NKA még nem kezdte meg a
kozos jogkezeld szervezetek altal atutalt jogdijak hasznositasat. Egyeldre csak azt a negativ



tényt allapithatjuk meg, hogy az Szjt. mdédositasanak kovetkezményeként a jogosultak olyan
forrasoktol estek el, amelyek kordbban rendelkezésiikre alltak. Az NKA mikodésére
vonatkozoan csak akkor tehet6k megalapozott megallapitdsok, ha legaldbb az elsé palyazati
ciklust lezarta az NKA, s annak tapasztalatait mind az NKA, mind a kozds jogkezeld
szervezetek, mind pedig maguk az érintett jogosultak levontak.

Budapest, 2013. januar 30.

Udvozlettel:

dr. Tomori Pal
elnok



