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 ĂA nyelv [é] kicsiny tag ®s nagy dolgokkal h§nyja  

mag§t. ĉm® csek®ly tŤz mily nagy erdŖt felgy¼jt!ò
1
  

 

1.1. A film, mint hatalom ®s eszkºz 

A kifejez®sben rejlŖ v®gtelen hatalmat felismerve m§r a Biblia is ·va intett a szavak helytelen 

c®lokra val· felhaszn§l§s§t·l. Sir§k a Kr.e. 190-bŖl val· ôEcclesiasticusô c²mŤ apokrif 

irat§ban a nyelvet gyilkos fegyverk®nt azonos²tva ekk®ppen fogalmaz:  

ñCs²kot hagy a bŖrºn az ostor csap§sa, de a nyelv csap§sa csontokat tºr ºssze. Sokan 

elhullottak m§r a kard ®l®tŖl, de nem annyian, mint amennyien meghaltak a nyelvtŖl.ò
2
 

£les kard a nyelv, m®gis eltompul napjaink legºsszetettebb inform§ci·s, sz·rakoztat§si ®s 

mŤv®szeti c®l¼ kifejezŖeszkºze, a film mellett, mely, mint v®gtelen¿l komplex jelrendszer 

m®g aktu§lisabb§ teszi a Biblia kifejez®sre vonatkoz· intelmeit.  

A film erej®t ®s hat§s§t elsŖk kºzºtt kihaszn§lva m§r a XX. sz§zadi diktat¼r§k is 

ºnigazol· propagand§juk szolg§lat§ba §ll²tott§k a filmk®sz²t®st, mely kulesovi 

hat§smechanizmus
3
 az ºnk®nyuralmi rendszerek buk§sa ut§n sem veszett el. A film a 

mindennapok szerves r®sz®v® v§lt, melyet a sz·rakoztat·ipar mellett a kereskedelmi 

v§llalatok is kezdtek felfedezni.
4
 A mamutv§llalatok term®keik rekl§moz§s§ra, a 

kºzm®diumok inform§ci· kºzl®s®re, a Hollywoodi filmst¼di·k pedig kasszasikerek 

megalkot§s§ra haszn§lt§k fel a legn®pszerŤbb kifejez®sform§v§ v§l· filmk®sz²t®st. 

Elmondhatjuk teh§t, hogy ami 1895-ben, a Lumi¯re testv®rek elsŖ filmvet²t®s®n m®g 

csak sz·rakoztat·, §ltal§nos kikapcsol·d§st szolg§l· ¼j tal§lm§nynak tŤnt, az a harmadik 

®vezred hajnal§n m§r j·val tºbbnek bizonyult.
5
  

                                                           
1
 Jakab Apostol levele 3. fej. 5. vers 

2
 Sir 28.17-18 

3
 Lev Kulesov ²rta le elŖszºr az asszociat²v mont§zst, mint a filmek egyik legfontosabb mŤkºd®si 

elv®t. L®nyege, hogy k®t k®p egym§s mell® tev®s®vel a n®zŖben valami harmadik, alapvetŖ emberi 

®rzelmet kiv§lt· dolog jºn l®tre. Ezt az effektust ²rta le a szovjet rendezŖ az 1+1=3 Ăk®plettelò. 
4
 Ld. PENYIGEI KRISZTINA: SzerzŖi jogi §gazatok gazdas§gi t¼ls¼lya Magyarors§gon, MSZH, 2010. 

5
 L£NĆRT ANDRĆS: A film, mint tºrt®neti forr§s. Aetas, 2010/3. 159-171. (vº.: G§lik Mih§ly ï Poly§k 

G§bor: M®diaszab§lyoz§s. KJK-Kerszºv. 2005. ®s KOLTAY ANDRĆS ï LAPSĆNSZKY ANDRĆS: A 

m®diaszab§lyoz§s komment§rja. CompLex, Budapest, 2011.) 

http://biblia.biblia.hu/read.php?t=1&b=59&c=3&v=5
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Napjainkban a film m§r tºbb mint hetedik mŤv®szeti §g, a film hatalom, tŖke, amelyre egy 

tºbb milli§rd doll§ros ipar§g ®p¿lt.
6
 A filmnek, mint v§llalkoz§snak a felfog§sa a vil§g 

sz§mos r®sz®n fel®rt®kelŖdni l§tszik, mely ·hatatlanul is maga ut§n vonja a k¿lºnbºzŖ 

hagyom§ny¼ jogrendszerek egym§shoz val· kºzeled®s®t. 

 

1.2. A film ®s a jog 

 

A filmpiac mindm§ig tart· fejlŖd®s®t sz§mos t®nyezŖ befoly§solja. A tŖk®vel rendelkezŖ 

filmmogulok szem®lyis®ge, az aktu§lis technol·giai ¼j²t§sok, a folyamatosan v§ltoz· 

t§rsadalmi ®rt®k²t®letek egytŖl-egyig meghat§roz· faktorai voltak a mai ®rtelemben vett 

filmipar kialakul§s§nak. Mindezek ellen®re a m®dia egyik legfontosabb, s egyben egyik 

legalulbecs¿ltebb alak²t·ja nem m§s, mint a jogalkot·i tev®kenys®g. 

A film ®s a jog kapcsolata elsŖ r§n®z®sre nehezen ®rtelmezhetŖ, az ipar§gba, illetŖleg a 

filmk®sz²t®sbe alaposabban belemer¿lve azonban vil§goss§ v§lik a kºtel®k jelentŖs®ge. Egy-

egy jogszab§ly, illetŖleg precedens ®rt®kŤ dºnt®s ugyanis ®vtizedekre k®pes meghat§rozni a 

filmipar ir§nyvonal§t. Az egyik legszebb p®lda erre az Egyes¿lt Ćllamok LegfelsŖbb 

B²r·s§g§nak 1948-as dºnt®se a szabad versenyrŖl a United States vs. Paramount Pictures 

¿gyben.
7
 A b²r·s§g ²t®let®ben kimondta, hogy a filmst¼di·k nem tarthatnak fenn kiz§r·lagos 

forgalmaz§si jogot saj§t filmjeikre az §ltaluk ¿zemeltetett filmsz²nh§zban, ugyanis ez a szabad 

verseny korl§toz§s§nak tekintendŖ.
8
  

A dºnt®s ®rtelm®ben a Hollywoodi filmst¼di·k sorra adt§k el mozi-h§l·zatukat ®s 

§lltak le a h®trŖl-h®tre gy§rtott B kateg·ri§s, alacsony kºlts®gvet®sŤ filmek gy§rt§s§r·l. A 

st¼di·k ezt kºvetŖen r§§lltak a nagyobb volumenŤ, dr§g§bb, eg®sz est®s szuperprodukci·k 

k®sz²t®s®re ®s forgalmaz§s§ra, kialakult a mai ®rtelemben vett kasszasiker-vez®relt 

Hollywoodi filmipar.
9
 

  

                                                           
6
 PENYIGEY KRISZTINA im. 60. 

7
 United States v. Paramount Pictures Inc., 334 US 131 (1948.) 

8
 EVANGELIA PSYCHOGIOPOULOU: EC competition law and cultural diversity, the case of the cinema, 

music and book publishing industries. European Law Review, 2005. 838-861. 
9 
PETER DECHERNEY, Hollywood's Copyright Wars: From Edison to the Internet, Columbia University 

Press, 2012. 1. 
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1.3. A film szerzŖi jogi felfog§s§nak kettŖss®ge 

 

SzerzŖi jogi szemmel tekintve a film eszkºzrendszer®hez hasonl· komplexit§st mutat. A 

filmek egyr®szrŖl olyan ºsszetett mŤalkot§sok, melyek egyedi, eredeti jelleg®hez az alkot§s 

folyamat§ban r®sztvevŖk ak§r szerzŖi, ak§r m§s minŖs®gben mind hozz§j§rulnak, sz§mos 

m·don hat§st gyakorolva, alak²tva azt. 
10

 

M§sr®szrŖl azonban a film tºbb mint testet ºltºtt mŤv®szi alkot·munka: maga a film, a 

filmszalagok, melyeken az audiovizu§lis alkot§sokat rºgz²tik, gazdas§gi j·sz§gk®nt is 

®rtelmezhetŖk, melyek elŖ§ll²t§sa ®s forgalmaz§sa csak jelentŖs munka- ®s tŖkebefektet®ssel 

val·sulhat meg.
11

 A film Moln§r Szandra tal§l· meghat§roz§sa szerint teh§t §ru ®s 

mŤalkot§s.
12

 A kontinent§lis, s az angolsz§sz szerzŖi jogi filmes felfog§st ez az alapvetŖ 

kettŖss®g hat§rozza meg.
13

 

Az angolsz§sz jogi kult¼r§j¼ orsz§gok®hoz hasonl·an az Egyes¿lt Ćllamokban a film 

piacszeml®letŤ, azt elsŖsorban §ruk®nt deklar§l· szerzŖi jogi felfog§sa val·sult meg. A filmek 

®s az azzal kapcsolatos felhaszn§l§si jogok teh§t elidegen²thetŖek, s k¿lºnv§lhatnak az 

alkot·t·l, v§llalkoz§s t§rgy§t k®pezhetik.
14

 Ez a szeml®let hatja §t az Egyes¿lt Ćllamok teljes 

filmkult¼r§j§t, ak§r f¿ggetlen filmrŖl, ak§r hollywoodi szuperprodukci·r·l besz®l¿nk. 

Meg kell jegyezn¿nk azonban, hogy a v§llalkoz·i szeml®let hangs¼lyoss§ga nem 

jelenti a szerzŖi mŤvek v®delm®nek ezzel egyidejŤleg tºrt®nŖ h§tt®rbe szor²t§s§t is egyben. 

Az eur·pai orsz§gokkal ellent®tben az Egyes¿lt Ćllamok jogrendszere ugyanis alkotm§nyos 

szinten deklar§lja
15

 a szerzŖi mŤvek szºvets®gi v®delm®nek sz¿ks®gess®g®t.
16

 Az 

alkotm§nyos felhatalmaz§s c®lja a szellemi munka m®lt§nyos ellent®telez®se mellett a 

mŤv®szi alkot·munka serkent®se, mely szeml®let nemcsak a szerzŖi jog hangs¼lyos v®delm®t 

biztos²tja, de az innov§ci· legfŖbb mozgat·rug·ja is egyben.
17

 Az ebben a szellemben 

                                                           
10

 FALUDI GĆBOR, GYERTYĆNFY P£TER, LONTAI ENDRE, V£KĆS GUSZTĆV: Szellemi alkot§sok joga. 

Eºtvºs J·zsef KK, 2006. 47. 
11

 BUJĆKY ANIKč: A filmek ®s m§s audiovizu§lis alkot§sok jogharmoniz§ci·ja az Eur·pai Uni·ban. 

2012. 3. 
12

 MOLNĆR ALEXANDRA: A film mint §ru ®s mŤalkot§s. Studia Collegii de Tephano Bib· Nominati, 

Bib· Istv§n Szakkoll®gium, Budapest, 2001. 352. 
13

 Ld. bŖvebben, GIUSEPPINA D'AGOSTINO: Copyright, Contracts, Creators. Entertainment Law 

Review, 2011. 105-106. (vº: HELLE PORSDAM: Copyright and Other Fairy Tales, Edward Elgar 

Publishing, 2006. 1-23.) 
14

 PASCAL KAMINA : Film copyright in the European Union. Cambridge Studies in Intellectual 

Property Rights, Cambridge University Press, 2002. 174. 
15

 The Constitution of the United States of America, Art. 1. Sec. 8. Par 8. 
16

 MEZEI P£TER: A f§jlcsere dilemma. A perek lass¼ak, az internet gyors. Hvg-Orac, 2012. 54. 
17

 MEZEI P£TER i.m. 2012. 54-56. 
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mŤkºdŖ amerikai filmipar m§ra a vil§g egyik legdomin§nsabb §gazat§v§ nŖtte ki mag§t, 

mint§ul szolg§lva megannyi nemzeti filmkult¼r§nak. 

Az Andy Vajna korm§nybiztos §ltal vezetett magyar filmszakm§nak is egy®rtelmŤ 

tºrekv®se ennek a felfog§snak a meghonos²t§sa Magyarorsz§gon. A kontinent§lis jog szerzŖi 

jogi hagyom§ny§t·l ®s szeml®let®tŖl ugyan t§vol §ll a film, mint §ruk®nt val· kezel®se,
 18

 de a 

2004. ®vi II. tºrv®nynek a mozg·k®prŖl,
19 
illetŖleg annak 2012. janu§r 1-j®n hat§lyba l®pett 

m·dos²t§s§nak nem burkolt c®lja a filmk®sz²t®st, mint v§llalkoz§st megteremteni, s annak 

int®zm®nyi h§tter®t biztos²tani. A k®rd®s az, hogy ezt a nemes c®lt a magyar jogalkot§snak 

siker¿l is-e kereszt¿lvinnie. 

 

 

 

John Cooper amerikai filmrendezŖ a Sundance filmfesztiv§lon elhangzott szavaival ®lve Ăegy 

j· film elk®sz²t®s®hez tehets®g kell, annak jogi ®s filmszakmai megteremt®s®hez zsenialit§s.ò
20

  

Cooper szavai hŤen t¿krºzik a filmk®sz²t®sben rejlŖ rendk²v¿li komplexit§st ®s az ebbŖl 

ad·d· neh®zs®geket. A modern filmgy§rt§sban m§r nem elegendŖ egy szakma §tfog· 

ismerete, az operatŖrnek a rendezŖ Ămeghosszabb²tott jobb kezek®ntò ismernie kell a rendez®s 

alapvetŖ feladatait, m²g a rendezŖnek filmelŖ§ll²t·k®nt gondolkodva m§r az elŖk®sz¿letekkor 

figyelembe kell vennie a forgat§s sor§n alkalmazand· kºlts®ghat®kony megold§sokat. Ennek 

a v®gtelen¿l ºsszetett csapatmunk§nak pedig privilegiz§lt eleme a szem®lyre lebontott, a 

filmºtlet megsz¿let®s®tŖl kezdve szakaszr·l-szakaszra v§ltoz· jogi felelŖss®g, illetŖleg 

szerepv§llal§s k®rd®se. 

A filmk®sz²t®s folyamat§t a szakma ºt r®szre osztotta fºl: a filmºtlet megsz¿let®se ®s 

kidolgoz§sa, a projekt elŖk®sz²t®se, a film leforgat§sa, az ut·munka, illetŖleg, az elk®sz¿lt 

film forgalmaz§sa adja a filmgy§rt§s Ăklasszikus ºtºs®tò. Dolgozatom c®lja ennek az ºt 

szakasznak a jogi vizsg§l·d§s al§ vet®se, k¿lºnºs tekintettel a filmk®sz²t®s folyamatait ºvezŖ 

szerzŖi-, illetve kºtelmi jogi v§ltoz§sokra. Ehhez az anal²zishez seg²ts®g¿l h²vom a 

legsikeresebb filmes angolsz§sz rendszernek, az Egyes¿lt Ćllamoknak a jogalkot§s§t, s 

jogalkalmaz§s§t, ï szakaszr·l-szakaszra ï p§rhuzamba §ll²tva azt a hazai filmes kºrnyezetben 

tapasztalhat· jogi megold§sokkal. Kutat§som legfŖbb c®lkitŤz®se olyan int®zm®nyeket, s 

                                                           
18

 Ld. FINANCSEK ZSUZSANNA: A nemzetkºzi trendek hat§sa a filmekre vonatkoz· magyar szerzŖi 

jogi szab§lyoz§s alakul§s§ra. Iparjogv®delmi ®s SzerzŖi Jogi Szemle, 108/2.  
19

 A tov§bbiakban: Filmtºrv®ny. 
20

 RONALD COHN, JESSE RUSSELL: Sundance Film Festival. VSD, 2012. 27. 

http://net.jogtar.hu/filmtv
http://www.amazon.co.uk/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&search-alias=books-uk&field-author=Ronald%20Cohn%20Jesse%20Russell
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konstrukci·kat bemutatni az Egyes¿lt Ćllamok jogrendszer®bŖl, amelyek jogirodalmi szinten 

sincsenek jelen a magyar filmk®sz²t®sben. C®lom emellett annak ismertet®se, hogy k®t, 

egym§st·l gyºkereiben elt®rŖ jogi kult¼ra milyen eszkºzºkkel igyekszik ugyanazt a c®lt 

megval·s²tani: a filmipar v§llalkoz§s szeml®letŤ szab§lyoz§si h§tter®t megteremteni ®s 

biztos²tani.  

 

A) A FILM¥TLET MEGSZ¦LET£SE £S KIDOLGOZĆSA 

ĂAz ºtletek szabadok, mint a tiszta levegŖ.ò
21

 

A megvil§gosodott pillanat emelkedetts®g®ben megfogant filmºtlet ºnmag§ban m®g nem 

eredm®nyez szerzŖi jogi v®delmet. SzerzŖi jogi v®delem ugyanis Ăa szerzŖ szellemi 

tev®kenys®g®bŖl fakad· egy®ni, eredeti jellegŤò alkot§s§t illeti meg.
22

 A fejezetben a filmºtlet 

v®delem hazai szab§lyoz§s§nak bemutat§sa mellett c®lom a tengerent¼li gyakorlatra ®s 

megold§sokra is kit®rni. 

 

1. A filmºtlet megsz¿let®se 

 

Az alkot§s, mint fogalmi ism®rv egy kettŖs krit®riumot §ll²t fel. A szerzŖnek egyr®szt 

®rt®kelhetŖ szellemi munk§t kell kifejtenie, m§sr®szt az alkot§s eredm®ny®nek valamilyen 

t§rgyiasult form§ban meg kell jelennie.
23

 Amennyiben a szellemi v®gterm®k megfelel az 

im®nt eml²tett kºvetelm®nyeknek, szerzŖi mŤrŖl besz®l¿nk. A filmºtlet ugyan beilleszthetŖ a 

szellemi munka kateg·ri§j§ba, de kifejezett forma hi§ny§ban nem felel meg a szerzŖi mŤ 

m§sodik fogalmi ism®rv®nek, s nem lehet r§ kiz§r·lagos szerzŖi jogot telep²teni.
24

 

                                                           
21

 ñIdeas are free as the air.ò Louis Brandeis b²r·nak az 1918-as ôInternational News Service v. 

Associated Pressô [248 U.S. 215, 250] ¿gy k¿lºnv®lem®ny®ben megfogalmazott mondata a k®sŖbbi 

szerzŖi jogi ²t®letek indokol§sainak kºzkedvelt fordulat§v§ v§lt. Brandeis szavait id®zve utas²totta el a 

kereseteket a b²r·s§g tºbbek kºzºtt a Washingtonian Pub. Co. v. Pearson - 306 U.S. 30 (1939), a 

Goldstein v. California, 412 U.S. 546 (1973), a Wright, Plaintiff-appellant, v. Warner Books, Inc. , 

953 F.2d 731 (1991) ¿gyben ®s m®g vagy tucatnyi m§sik esetben. 
22

 Szjt. 1. Ä (3) bek. (ld. SZJSZT 24/08. ï Telev²zi·s mŤsor form§tum§nak egy®ni, eredeti jellege) 
23

 TATTAY LEVENTE, PINTZ GY¥RGY, POGĆCSĆS ANETT: Szellemi Alkot§sok joga. Szent Istv§n 

T§rsulat, 2011. 127. 
24

 A LegfelsŖbb B²r·s§g polg§ri jogi (LB Pf. III. 20. 107/1970.) dºnt®s®ben r§mutatott arra, hogy a 

felperes §ll²t§sa szerinti gondolat, hi§ba jutott meghat§roz· szerephez az alperes filmnovell§j§ban, ha 

hi§nyzik a minim§lis form§ba ºntºtts®g, amely a filmalkot§s§n§l m§r jelen van. Az eml²tett filmºtlet 

ez®rt szerzŖi jogi v®delemben nem r®szes¿lhet. (BH 1971/4) Ezt az §ll§sfoglal§st erŖs²tette meg a 

Debreceni ĉt®lŖt§bla 2005-ºs ²t®lete is, amelyben a test¿let kihangs¼lyozta, hogy Ănem r®szes¿l szerzŖi 

jogi v®delemben valamely ºtlet, elv, elgondol§s, elj§r§s, annak ellen®re, hogy adott esetben magas 

sz²nvonal¼, kreat²v szellemi munk§t t¿krºzò (Debreceni ĉt®lŖt§bla Pf. II. 20 663/2005/3.) 

http://www.bloomberglaw.com/document/X5BRBN?jcsearch=248%20U.S.%20215#jcite&ORIGINATION_CODE=00344
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Az ºtlet ²gy a SzerzŖi jogi tºrv®ny
25

 jogi oltalomban nem r®szes¿lŖ kiv®telei kºzºtt kapott 

helyet az 1. Ä (6) bekezd®s®ben. Ahhoz teh§t, hogy a filmºtlet szerzŖi jogi alkot§snak 

minŖs¿ljºn, legal§bb szinopszis
26

 form§j§ban meg kell jelennie.
27

 

A filmºtlet szerzŖi jogi v®delme ter®n az Egyes¿lt Ćllamok jogalkot§sa is hasonl· 

§ll§spontra helyezkedett. A United States Code 17., szerzŖi jogi fejezet®nek ®rtelm®ben 

szellemi term®k szerzŖi jogi v®delemben kiz§r·lag Ăaz ºtlet ®rz®kelhetŖ form§ban val· 

kifejez®seò
28

 eset®n r®szes¿lhet.  

K®ts®gk²v¿l a szerzŖi jog biztos²tja az alkot· sz§m§ra az elsŖdleges v®delmet mŤve 

tekintet®ben, ugyanakkor meg kell jegyezn¿nk, hogy sz§mtalan filmszerzŖ rendelkezik 

csup§n egy koncepci·val, amely jogi v®delem hi§ny§ban sz§mos vissza®l®snek az §ldozata 

lehet.
 29

  Hi§ba vetik ugyanis pap²rra gondolataikat a szerzŖk, ha a fentebb eml²tett ï 

egy®bk®nt szerzŖi jogi v®delemben r®szes¿lŖ ï szinopszisok az esetek t¼lnyom· r®sz®ben 

olvasatlanul v®gzik a filmelŖ§ll²t·k fi·kj§ban. A forgat·kºnyv²r·k a gyakorlatban teh§t 

r§k®nyszer¿lnek ºtleteik sz·beli elŖad§s§ra ï ¼gynevezett pitchel®s®re ï, mellyel ·hatatlanul 

aranyt§lc§n k²n§lj§k ºtleteiket az ®lelmes producereknek. Mint ahogy azt l§tni fogjuk, 

vissza®l®s eset®n a szerzŖi jog nem mindig tud megfelelŖ v®delmi funkci·t ell§tni ï ekkor 

siethetnek m§s jogter¿letek is az Ăºtletgazd§kò seg²ts®g®re. 

Victor Desny egy professzion§lis ²r· volt 1949-ben egy j· filmºtlettel. Az ²r·t 

lenyŤgºzte Floyd Collins barlang§sz 1925-ºs tºrt®nete, akinek csapd§ba es®se ®s ®let®®rt val· 

k¿zdelme napokig uralta a brit sajt·t.
30

 Collins tºrt®net®re alapozva Desny meg²rta 

forgat·kºnyv tervezet®nek hatvan oldalas treatmentj®t, 
31

 s felkereste Billy Wilder, a 

Paramount st¼di· legfelkapottabb rendezŖj®nek ¿gynºks®g®t. A titk§rs§gon Wilder 

asszisztense t¼l hossz¼nak tal§lta a treatmentet ahhoz, hogy §tadja a rendezŖnek §tolvas§sra, 

ez®rt megk®rte Desny-t, hogy k®t nappal k®sŖbb keresse fel telefonon a tºrt®net k®t oldalba 

tºmºr²tett v§ltozat§val. Desny eleget tett a k®r®snek ®s k®sŖbb elŖadta telefonban a 

filmºtletet, amelyet a titk§rnŖ gondosan leg®pelt, s tov§bb²tott Wildernek. Wilder kiv§l·nak 

                                                           
25

 A tov§bbiakban Szjt. 
26

 A szinopszis a leendŖ, vagy m§r megl®vŖ forgat·kºnyv cselekm®ny®nek 1-2 oldalas ºsszefoglal§sa 

a film befejez®s®vel egy¿tt. Ennek a ï dr§mai kontextussal ï kibŖv²tett v§ltozata a treatment, 

amelynek terjedelme leggyakrabban 30 oldal, de n®ha a 70 oldalt is el®rheti. 
27

 Ld. SZJSZT-32/10 - Telev²zi·s mŤsor alapj§t k®pezŖ szinopszis szerzŖi jogi v®delme 
28

 17 USC Ä 102 (a) Ă(é)Expression of an idea that is fixed in a tangible form.ò 
29

 THOMAS A. CROWELL, The Pocket Lawyer for Filmmakers, a Legal Toolkit for Independent 

Producers. Published by Elevier Inc., Second Edition, 2011., 77. 
30

 BRUCKER, R. AND MURRAY R: Trapped! the Story of Floyd Collins. University Press of Kentucky, 

1983. 157. 
31

 A treatment fogalm§t ld. a 18. hivatkoz§sban 
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tartotta a sztorit, s Desny-t megker¿lve
32

 felb®relt egy forgat·kºnyv²r·t a kºnyv meg²r§s§ra. 

A Paramount st¼di· finansz²roz§s§ban ezut§n elk®sz¿lt a ôNagy Karnev§lô (Ace in the Hole) 

c²mŤ film Kirk Douglas fŖszerepl®s®vel, melynek forgat·kºnyv®®rt Billy Wilder bizarr 

m·don m®g Oscar-d²j jelºl®st is kapott.
33

 

A kij§tszott Desny nem hagyta annyiban az ¿gyet, s b²r·s§ghoz fordult, mely 

keresetnek ï kºszºnhetŖen a sz§mtalan felhozott bizony²t®knak ï a Kaliforniai LegfelsŖbb 

B²r·s§g helyt is adott. A tºrv®nysz®k ²t®let®nek
34

 indokol§s§ban kiemelte, hogy Desny 

eset®ben nem egy szabad ºtlet felhaszn§l§s§r·l besz®lt¿nk, hanem egy 65 oldalas treatment-

tel, egy h§rom oldalas szºvegkivonattal, valamint egy h²v§si napl·bejegyz®ssel is 

al§t§maszthat· sz·beli meg§llapod§s megs®rt®s®rŖl. Stanley Mosk b²r· hat§rozat§b·l kitŤnik, 

hogy Ăa r§utal· magatart§ssal kºtºtt szerzŖd®sekben a jog k¿lºnºsen nagy jelentŖs®ggel b²r 

az alkot·i gondolatok ®s az ebbŖl ad·d· vagyoni jogvit§k eset®n.ò
35

 

Desny p®ld§ja kiv§l·an ®rz®kelteti, hogy nyilv§nval· vissza®l®sek eset®n is bonyodalmas 

lehet a szerzŖnek bizony²tani, hogy szerzŖi joga s®r¿lt, Ăellopt§k szellemi term®k®tò.  

Azt, hogy nem csak a zºldf¿lŤ filmesek esnek ilyen hib§ba, Julian Blaustein esete j·l 

p®ld§zza a Blaustein v. Burton ¿gyben,
36

 a tapasztalt producer ugyanis h¼sz filmmel a h§ta 

mºgºtt futott bele a ĂszerzŖi jogi k®sbe.ò A 20
th
 Century Foxn§l dolgoz· szakembernek egy 

brili§ns ºtlete t§madt: egy filmben ºsszehozni a hatvanas ®vek kºzep®n a korszak k®t ¿nnepelt 

szt§rj§t, Richard Burtont ®s Elizabeth Taylort, mely filmnek alapj§t Shakespeare klasszikus 

kom®di§ja, a ôMakrancos hºlgyô adn§. Fel is kereste ºtlet®vel az akkor m®g ismeretlen 

sz²nh§zi rendezŖ Franco Zeffirellit, aki hajland·s§got mutatott a film megrendez®s®re. Ezek 

ut§n Blaustein felkereste a sz²n®szdu· ¿gynºk®t koncepci·j§val, akinek r®szletesen kifejtette, 

hogyan bontan§ ki Shakespeare klasszikus§t a filmv§sznon. Az ¿gynºk el volt ragadtatva a 

hallottakt·l, s azon nyomban felkereste Burton-t az ºtlettel ï a saj§tjak®nt elŖadvaé 

1967-ben elk®sz¿lt a Zeffirelli §ltal rendezett Makrancos hºlgy Elizabeth Taylor ®s Richard 

Burton fŖszerepl®s®vel. Az eset egyetlen sz®ps®ghib§ja, hogy az ºtlet gazd§j§t teljes 

m®rt®kben kihagyt§k a filmbŖl. Az eleg§nsnak finoman sem mondhat· megold§st Blaustein 

sem toler§lta, s b²r·s§g el® vitte az ¿gyet. A dokumentumokb·l a b²r·s§g meg§llap²totta, hogy 

                                                           
32

 Desny a telefonbesz®lget®sben elad§sra k²n§lta a tºrt®netet ®s Ŗ k²v§nta meg²rni a forgat·kºnyvet. 
33

 Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright. Silman-James Press, Los Angeles, 3
rd
 Edition, 

2008. 13. 
34

 Desny v. Wilder 46 Cal. 2d 715 (1956) 
35

 "The law of implied contracts assumes particular importance in literary idea and property 

controversies" 
36

 Blaustein v. Burton, 9 Cal. App. 3d 161 (2d App. Dist. 1970) 
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Blaustein ºtlet®nek minden elem®t felhaszn§lt§k a filmben, s ez®rt cser®be a producernek 

megfelelŖ kompenz§ci·t ²t®lt meg ï kºtelmi jogi alapon.
37

 

A hatvanas-hetvenes ®vek folyamatos szerzŖi jogi perei egy®rtelmŤv® tett®k, hogy a 

fokoz·d· ®s egyre g§tl§stalanabb§ v§l· filmiparban a szerzŖi jog nem ad el®g biztons§got a 

filmºtletek v®delm®ben. A jogi Ťrt kitºltv®n ®rt®kelŖdºtt fel a kºtelmi jog szerepe, mely 

dinamizmus§val k®pes volt felvenni a filmipar §ltal dikt§lt temp·t. Ennek mintegy 

eredm®nyek®ppen ker¿lt be a hetvenes ®vekben a joggyakorlatba a st¼di·k §ltal kidolgozott 

ôFelhaszn§l§si Z§rad®kô (Submission Release Form), valamint az ezzel szemben §ll· 

ôTitoktart§si Z§rad®kô (Nondisclosure agreement) int®zm®nye. 

A szerzŖd®si szabads§g haz§nkban is kiterjed a szerzŖi jogi v®delem alkot§sszintj®t el 

nem ®rŖ teljes²tm®nyek hasznos²t§s§ra,
38

 ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzŖd®s 

kºzvetett t§rgya szerzŖi mŤ lenne.
39

 Ilyen esetekben ugyanis a v®delem egy relat²v szerkezetŤ 

jogviszonyon alapul, mely kiz§r·lag az Ăºtlethasznos²t·ò f®llel szemben §ll fenn.
40

 A hazai 

viszonyok rºvid §ttekint®se ut§n is kijelenthetj¿k, hogy a fentebb eml²tett szerzŖd®ses 

konstrukci·k §tv®tele a hazai gyakorlat sz§m§ra is kºnnyebbs®get jelentene. 

 

1.1. £rdekellent®tek: szerzŖk vs. filmelŖ§ll²t·k 

 

Hollywood ĂszerzŖi jogi h§bor¼j§banò az alkot·k ®s a filmelŖ§ll²t·k ï saj§t jogaik 

t¼lbiztos²t§s§val ï ·hatatlanul is folyamatosan szembeker¿lnek egym§ssal. MielŖtt ugyanis a 

szerzŖ elŖadn§ ºtlet®t a produkci·s c®gnek, mindk®t f®l igyekszik megnyugtat· jogi 

v®delemre szert tenni a m§sikkal szemben. 

A szerzŖ arra tºrekszik, hogy filmºtlet®t meg·vja a vissza®l®sektŖl, ¼gy, hogy a 

pitchel®s ut§n is meg tudja tartani a kiz§r·lagos rendelkez®si jogot szellemi term®ke felett. 

Ennek ®rdek®ben az alkot· egy ¼gynevezett ôTitoktart§si Z§rad®kô al§²r§s§t kºveteli meg a 

filmelŖ§ll²t·t·l.  

Ezzel r®szben szemben §ll a filmelŖ§ll²t· ®rdeke, aki a k®sŖbbi peresked®sek 

elker¿l®se v®gett azzal a felt®tellel hajland· csak meghallgatni az alkot· filmºtlet®t, hogy az 

                                                           
37

 MICHAEL C. DONALDSON i.m. 15. 
38

 Ennek jogi alapja lehet p®ld§ul a Ptk 86. Ä (3). bekezd®se (egy®b nem neves²tett szellemi alkot§s), 

illetve (4.) bekezd®se is, hiszen egy filmºtlet, ha eljut egy eredm®nyig, lehet vagyoni ®rt®kŤ ismeret.  
39

 GYERTYĆNFY P£TER (szerk.): A szerzŖi jogi tºrv®ny magyar§zata. CompLex, 2006. 33. 
40

 Ahhoz ugyanis, hogy az ºtletek ad§sv®tel®re vonatkoz· n®h§ny soros okiratokat l®tezŖ ®s ®rv®nyes 

szerzŖd®sk®nt ismerje el a jogalkalmaz§s, a tulajdonjog fogalm§nak m·dos²t§s§ra lenne sz¿ks®g, mely 

fogalom egyelŖre csak a birtokba vehetŖ dolgok kºr®ben ®rtelmezhetŖ, sz§mos kºtelmi jogi probl®m§t 

eredm®nyezve ezzel. 
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al§²rja az §ltala t§masztott ôFelhaszn§l§si Z§rad®kotô. A z§rad®kban a produkci·s c®g azt 

k²v§nja biztos²tani, hogy egy meghallgatott tºrt®net ut§n is fel tudjon haszn§lni ahhoz hasonl· 

filmºtleteket an®lk¿l, hogy a szerzŖ keresetlevel®tŖl kelljen tartania.
41

 

 

1.2. A titoktart§si z§rad®k (NDA) 

 

A titoktart§si z§rad®kban a szerzŖ a filmelŖ§ll²t·val szerzŖd®ses keretek kºzºtt rendelkezik a 

filmºtlet®rŖl, melyben az elŖ§ll²t· elismeri, hogy 

1. az ºtlet ¼j ®s eredeti, 

2. az ºtlet a szerzŖ szellemi tulajdon§t k®pezi, 

3. a filmºtletet bizalmasan kezeli, 

4. nem hasznos²tja harmadik f®lnek az ºtlet tulajdonos§nak enged®lye n®lk¿l, tov§bb§ 

5. amennyiben az elŖ§ll²t· nem haszn§lja fel a filmºtletet, a f®lnek kompenz§ci· j§r.
42

 

A kºtelezv®ny megs®rt®se eset®n a szerzŖnek egy h§rom szakaszos bizony²t§si kºrºn kell 

§tesnie, mely a titoktart§si z§rad®k ï negat²v form§ban megfogalmazott ï h§rmas felt®tele is 

egyben. 
43

  

A szerzŖnek mindenekelŖtt bizony²tania kell, hogy az ºtlet az Ŗ szellemi term®ke. 

A m§sodik felt®tel a meg§llapod§s ¿zleti jelleg®re utal. A szerzŖd®s csak abban az esetben 

rendelkezik kºtŖerŖvel, amennyiben a szerzŖ az ºtlet®t elad§sra k²n§lta a filmelŖ§ll²t·nak. 

Ezt a felt®telt a Charity Group LLC v Absolut Spirits Co.
44

 eset b²r·s§gi hat§rozata hozta be a 

gyakorlatba.
45

 

A szerzŖd®si felt®telek ismertet®se ut§n a filmgy§rt· c®gnek ºnk®nt el kell fogadnia az 

aj§nlatot, hogy a meg§llapod§s elnyerje kºtelmi jogi ®rv®ny®t.
46

  

A szerzŖd®s megkºt®se tºrt®nhet sz·ban ®s ²r§sban egyar§nt, sz·beli egyezs®g eset®n a 

meg§llapod§s ²r§sbeli megerŖs²t®s®vel.
47

 

 

                                                           
41

 THOMAS A. CROWELL i.m. 80. 
42

 MICHAEL C. DONALDSON i.m. 1. 
43

 THOMAS A. CROWELL i.m. 78. 
44

 92 U.S.P.Q.2d 1844 (2009) 
45

 Az Egyes¿lt Ćllamok LegfelsŖbb B²r·s§ga 2009-es ²t®let®ben kihangs¼lyozta, hogy ñegy ºtletre 

alapul· egy¿ttmŤkºd®si aj§nlat megt®tele, az ºtlet elad§sra k²n§lat§nak hi§ny§ban nem ®lvez jogi 

v®delmetò. 
46

 Ez ut·bbi ï evidensnek tŤnŖ ï krit®riumot a Nadel v. Play-By-Play Toys vs. Novelties, Inc., 

208F.3d 368 (2d Cir. 2000) ¿gy ²t®lete hozta be a gyakorlatba. 
47

 MICHAEL C. DONALDSON i.m. 11. 
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1.3. A Felhaszn§l§si z§rad®k (Submission Release Form) 

 

Az ºtlet meghallgat§sa elŖtt a filmgy§rt·k gyakran felhaszn§l§si z§rad®kot iratnak al§ az 

elŖad·val, amelyben mentes²tik magukat a jogi felelŖss®g al·l arra az esetre, ha m®gis 

felhaszn§ln§k a pitchelt ºtletet.
48

 Alapesetben azonban a filmgy§rt· c®lja a ôSubmission 

Releaseô-sel, hogy a k®sŖbbiekben is felhaszn§lhasson olyan tºrt®netet, mely hasonl²t a szerzŖ 

elŖterjesztŖj®nek ºtlet®re. 

Ennek ®rtelm®ben a felhaszn§l§si z§rad®kban kikºtik, hogy az ºtlet elŖad§sa nem eredm®nyez 

a szerzŖ ®s az elŖ§ll²t· kºzºtt semmilyen kontraktu§lis ®s fiduci§lis felelŖss®get, kih¼zv§n 

ezzel minden jogi lehetŖs®get az alkot· Ăzseb®bŖlò.
49

  

 

1.4. Az ¼jdons§gi fel¿lvizsg§lat 

 

Mint, ahogy az a fentebb le²rtakb·l is kitŤnik, a k®t egym§ssal szemben§ll· jogint®zm®ny 

jelentŖs fesz¿lts®gforr§s a szerzŖk, valamint az elŖ§ll²t·k kºzºtt, amely jogviszony kialakult 

gyakorlat hi§ny§ban teljes k§oszt eredm®nyezne. Az Egyes¿lt Ćllamok jogalkalmaz§sa ebbŖl 

ad·d·an rendk²v¿l ·vatos az ºtletv®delem tekintet®ben. M®g a szerzŖd®sben lefektetett 

kºtelmi jogi v®delem is csak meghat§rozott szerzŖi jogi krit®riumok teljes¿l®se eset®n 

val·sulhat meg. A filmºtletnek teh§t a c®lzott joghat§s kiv§lt§s§ra alkalmas akaratnyilatkozat 

mellett ¼j²t·nak, azaz 

1. ¼jnak, 

2. egy®ninek, s eredetinek is kell lennie. 

Ez a vegyes joghat§s furcs§nak tŤnhet egy kontinent§lis jogrendszerben ®lŖ szakmabeli 

sz§m§ra, de a precedensek vil§g§ban kiv§l·an helyt§ll a szerzŖi ®s kºtelmi jog 

ºsszeh§zas²t§s§b·l sz¿letett Ăjogi hibridò. A kifejezett akaratnyilatkozat kellŖ v®delmet 

biztos²t a szerzŖk sz§m§ra, ugyanakkor a szerzŖi jogi felt®telekkel ï ®s az ezt vizsg§l· 

¼jdons§gi fel¿lvizsg§lattal ï megakad§lyozz§k, hogy minden kºzºns®ges ºtletre oltalmat 

alap²tsanak, egyenesbe billentv®n ezzel a m®rleg nyelv®t.    

Az ¼jdons§gi fel¿lvizsg§lat int®zm®ny®t a New York-i B²r·s§g hat§rozata vezette be a 

Nadel v. Play-By-Play Toys & Novelties
50

 ¿gyben. Ennek keret®ben a b²r·s§gnak m®g a 

                                                           
48

 MICHAEL C. DONALDSON i.m. 18. 
49

 THOMAS A. CROWELL i.m. 80. 
50

 208 F.3d 368, 54 U.S.P.Q.2d 1810 (2d Cir. 2000) 
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szerzŖd®s tartam§nak vizsg§lata elŖtt v§laszt kell kapnia az ºtlettel kapcsolatos al§bbi 

fel¿lvizsg§lati k®rd®sekre:
 51

 

52
 

1. §bra ï Az ¼jdons§gi fel¿lvizsg§lat sor§n vizsg§lt k®rd®sek 

 

 

Azt, hogy nem minden j· ºtlet ¼j²t· is egyben, az al§bbi eset szeml®lteti. Hwesu S. Murray 

producer az NBC csatorn§nak adta elŖ egy olyan ¼j telev²zi· sorozatnak az ºtlet®t, amely egy 

afroamerikai csal§d mindennapjait ®s annak minden helyzetkomikum§t mutatn§ be a 

nagykºzºns®g sz§m§ra. A csatorna elhajtotta Murray-t ®s elind²totta a k®sŖbb minden 

n®zetts®gi rekordot megdºntŖ csal§di telev²zi·s sorozat§t, a Cosby Show-t.
53

 A producer az 

ºtlet®re ismert a fekete csal§d szitu§ci·s kom®di§j§ban, s polg§ri perre terelte az ¿gyet, melyet 

elvesztett.
54

 A b²r·s§g ²t®let®ben kiemelte, hogy Murray ºtlete nem volt ¼j²t·, Ăcsup§n k®t a 

telev²zi·z§sban kºzismert ºtletnek a kombin§ci·ja ï a korszakban sikeres csal§di v²gj§t®k 

                                                           
51

 Alliance Sec. Products, Inc., v. Fleming and Co., 290 Fed.Appx.380 (2nd Cir. 2008) ĂAmikor egy 

ºtlet nem tartalmaz semmi m§st, mint egy alapkoncepci· feldolgoz§s§t, [é] ¼j²t· jelleg nem 

§llap²that· meg.ò 
52

 Az Egyes¿lt Ćllamokban haszn§latos §tdolgoz§s fogalma nem azonos a magyar terminol·gi§val. Az 

Egyes¿lt Ćllamokbeli §tdolgoz§snak nem fogalmi eleme ugyanis az egy®ni, eredeti jelleg, kiz§r·lag az 

eredeti mŤ l®nyegi pontjainak §tv®tele.  
53

 A Cosby show-t kedd est®nk®nt tºbb mint harminc milli· h§ztart§sban n®zt®k orsz§gszerte. 
54

 THOMAS A. CROWELL i.m. 83. 
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mŤfaj§t vegy²tette az afroamerikai ®let®rz®ssel.ò
55

 ¼jdons§g ®s eredetis®g hi§ny§ban pedig a 

p·rul j§rt producer ºtlet®re nem lehet jogi v®delmet alap²tani. 

Mindezek ut§n kijelenthetj¿k, hogy az Egyes¿lt Ćllamokban hi§ba ®lvez kiemelt 

figyelmet az ºtletv®delem a k¿lºnbºzŖ szerzŖd®ses konstrukci·kban, valamint a kialakult 

b²r·i gyakorlatban, nem besz®lhet¿nk egyik oldalra sem eltol·dott uniformiz§lt v®delemrŖl, 

az ºtletek v®delm®t mindig esetrŖl-esetre dºnti el a b²r·s§g. Az USA joggyakorlata ugyan 

figyelembe veszi a piacgazdas§gi dinamizmust, de ezzel szemben m®g nagyobb hangs¼lyt 

fektet a szemben §ll· szerzŖk, valamint filmelŖ§ll²t·k jogviszony§nak min®l ide§lisabb 

kiegyens¼lyoz§s§ra. 

 

2. §bra ï Az al§bbi §bra arra a k®rd®sre igyekszik v§laszt adni, hogy mely esetekben 

®lvez, s mely esetekben nem ®lvez v®delmet a filmºtlet az Egyes¿lt Ćllamokban. 
56

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55

 Murray v NBC, 844 F.2d 988 (2d Cir., 1988.) 
56

 Az §bra THOMAS A. CROWELL ôThe Pocket Lawyer for Filmmakersô c. kºnyv®nek 83. oldal§n 

tal§lhat· t§bl§zat alapj§n k®sz¿lt. 
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2. A forgat·kºnyv meg²r§sa 

ĂA forgat·kºnyv²r§s nem m§s, mint §lland· ¼jra²r§sò
57

 ï sz·l a hollywoodi mond§s.  

A forgat·kºnyv tekinthetŖ a filmk®sz²t®s legkritikusabb pontj§nak, ugyanis a j· forgat·kºnyv 

hi§ny§t nincs az a sz²n®szi j§t®k, kiv§l· operatŖri munka vagy d²szlet, mely ellens¼lyozni 

tudn§. J· forgat·kºnyvbŖl lehet rossz filmet csin§lni, ford²tva azonban ez aligha fordulhat elŖ.  

A v®gleges forgat·kºnyv elnyer®se ugyanakkor nem csak a film szempontj§b·l b²r dºntŖ 

jelentŖs®ggel. Az elk®sz¿lt kºnyv ugyanis az Szjt. 1 Ä (2.) bekezd®se ®rtelm®ben ï a 

filmºtlettel ellent®tben ï egy®ni, eredeti jellegŤ alkot§sk®nt, ®rz®kelhetŖ form§ban kifejezve 

m§r ®rdemes a szerzŖi jogi v®delemre. A forgat·kºnyv m§r a l®trehoz§sa pillanat§ban 

v®delemben r®szes¿l haz§nkban, valamint az Egyes¿lt Ćllamokban.  

A Szjt. alapvetŖ garanci§kat biztos²t a forgat·kºnyv²r· sz§m§ra, aki a tºrv®ny 

®rtelm®ben a filmalkot§s szerzŖj®nek tekintendŖ, s mint ilyen kiz§r·lagos jogokat szerez a 

mŤvºn.
58

 Az Szjt. II. ®s III. fejezet®ben taglalt szem®lyhez fŤzŖdŖ, valamint vagyoni t²pus¼ 

jogok egyar§nt v®dik szellemi teljes²tm®ny®t, valamint az azzal kapcsolatos jogos ®rdekeit.
59

 

A forgat·kºnyv²r·nak joga van mŤve integrit§s§hoz, ahhoz m§s csak az Ŗ 

beleegyez®s®vel ny¼lhat.
60

 Az ²r·t ezen fel¿l megilleti a jog, hogy szerzŖi minŖs®ge 

elismer®se mellett a filmalkot§sban ®s az ahhoz kapcsol·d· sajt·anyagokon nev®t 

felt¿ntess®k. Mindezeken fel¿l a forgat·kºnyv²r· alkot·i minŖs®g®ben a produkci· teljes 

ideje alatt r®szt vehet az filmk®sz²t®si folyamatban. 

Nem elegendŖ ugyanakkor egy j· forgat·kºnyv meg²r§sa, azt vissza®l®sektŖl mentess® 

is kell tenni. Az ex lege szerzŖi jogi v®delem a legtºbb esetben nem elegendŖ a mai 

inform§ci·s t§rsadalomban, abban a vil§gban, ahol m§sodpercek alatt lehet doll§rmilli·kat ®rŖ 

szellemi term®keket tºbbszºrºzni. A t®nyleges, s k®ts®get kiz§r·an bizony²that· szerzŖi jogi 

v®delem szempontj§b·l ®rt®kelŖdnek fel a szerzŖi jog egy®b biztos²t®kai, amely garanci§k 

haz§nkban ®s az Egyes¿lt Ćllamokban elt®rŖ m·don nyilv§nulnak meg. 

 

 

 

                                                           
57

 ĂScreenwriting is always rewriting.ò 
58

  SZJSZT 31/2002. - Forgat·kºnyv ®s irodalmi mŤ kºzºtti szerzŖi jogi kapcsolat 
59

  BŖvebben ld. GRAD-GYENGE ANIKč (szerk.): K®zikºnyv a szerzŖi jog ®rv®nyes²t®s®hez. Budapest, 

ProArt, 2012. 43-89. 
60

 Magyar Forgat·kºnyv²r·k Egyes¿lete: Forgat·kºnyv-fejleszt®si javaslatcsomag a Magyar 

Mozg·k®p Kºzalap²tv§ny ®s a Nemzeti Kultur§lis Alap Mozg·k®p Szakkoll®giuma sz§m§ra, 12. 
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2.1. A forgat·kºnyv regisztr§ci·ja az Egyes¿lt Ćllamokban 

 

A forgat·kºnyv elk®sz²t®s®nek szellemi teljes²tm®ny®hez hasonl· jogi 

kih²v§s annak ôde factoô jogi oltalom al§ v®tele. A szerzŖi jogi v®delem 

az Egyes¿lt Ćllamokban sem ig®nyel k¿lºn regisztr§ci·t, ugyanakkor a 

forgat·kºnyv a SzerzŖi Jogi Hivatalhoz (U.S. Copyright Office)
61

 

bejegyzett nyilv§ntart§sba v®tel®nek sz§mos jogi elŖnye van.
62

 

 

1. SzerzŖi minŖs®g igazol§sa: A regisztr§ci· igazolja a filmelŖ§ll²t·k, s egy®b produkci·s 

irod§k sz§m§ra, hogy a forgat·kºnyv val·ban a szerzŖ Ătoll§b·l sz§rmazikò. A gyakorlatban a 

nyilv§ntart§sba v®tel m§r, mint kºvetelm®ny jelenik meg, s a st¼di·k a Hivatal igazol§s§nak 

felmutat§sa n®lk¿l sz·ba sem §llnak a forgat·kºnyv²r·val.
63

 A forgat·kºnyv regisztr§ci·ja a 

Jogc²m-l§ncolat egyik meghat§roz· eleme, mellyel bŖvebben a Forgalmaz§s szakasz 1.1. 

pontj§ban foglalkozom. 

 

2. A nyilv§noss§g ereje: A regisztr§ci· nyilv§noss§got ad az alkot·nak szerzŖi jogi ig®ny®nek 

®rv®nyes²t®sekor. A legtºbb esetben m§r a nyilv§noss§g §ltal adott erŖ elegendŖnek bizonyul 

ahhoz, hogy a s®relmes f®l peren k²v¿l ®rv®nyre juttassa jogait.
64

 

 

3. A bizony²t§si teher megfordul§sa: Amennyiben a nyilv§noss§g nem szolg§ltatott megfelelŖ 

visszatart· erŖt, a szerzŖi jogi k®rd®sek tiszt§z§sa igazs§gszolg§ltat·i ¼tra tartozik. A jogvita 

sor§n a b²r·s§g megvizsg§lja, hogy mikor vett®k nyilv§ntart§sba a mŤvet a Hivataln§l. 

Amennyiben az alkot· a forgat·kºnyv®t m§r a film bemutat§sa elŖtt ºt ®vvel regisztr§lta, a 

b²r·s§g v®lelmezi, hogy a mŤvºn ®rv®nyes szerzŖi jog §ll fent, s az igazol§sban felsorolt 

adatok a val·s§gnak megfelelnek.
 65

  Megfordul teh§t a bizony²t§si kºr, s az elj§r§s sor§n az 

alperesnek kell bizony²tania, hogy nem tºrt®nt szerzŖi jogi vissza®l®s az ¿gyben. A 

                                                           
61

 A hivatal szerep®rŖl ®s feladatkºr®rŖl ld. bŖvebben: US Copyright Office, Copyright Law of the 

United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code. 

IndyPublish, 2002. 
62

 WILLIAM PATRY: How to Fix Copyrigh., Ent. L.R. 2012. 120-121. 
63

 THOMAS A. CROWELL i.m. 137. 
64

 VINCENT NELSON, Law of entertainment and broadcasting. Ent. L. R. 1996. 42. 
65

 BILL SEITER &  ELLEN SEITER: The Creative Artistôs Legal Guide. Yale University Press/ New 

Haven & London, 2012. 19. 

http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref&&context=11&crumb-action=replace&docguid=I180BB5C087B011E1BF2ED535FDE7B006
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regisztr§ci· teh§t ôprima facieô bizony²t®kot eredm®nyez, mely egy j·val kedvezŖbb t§rgyal§si 

helyzetbe hozza a forgat·kºnyv²r·t.
66

  

 

4. D²jak visel®se: Amennyiben a szerzŖ mŤv®t a bemutat§s elŖtt, de legk®sŖbb a bemutat§s§t 

kºvetŖ h§rom h·napon bel¿l regisztr§lja, k®relmezheti a b²r·s§gt·l, hogy az elj§r§si 

kºlts®gek, valamint az ¿gyv®di d²j megfizet®s®t h§r²tsa §t a jogs®rtŖre.
67

 

A forgat·kºnyv, valamint a film regisztr§ci·ja
68

 tºrt®nhet hagyom§nyos, 

formanyomtatv§nyos form§ban is, azonban enn®l j·val egyszerŤbb, s n®pszerŤbb a SzerzŖi 

Jogi Hivatal honlapj§n el®rhetŖ online regisztr§ci·. Az elj§r§s kºlts®ge 35 doll§r, mely, l§tv§n 

a regisztr§ci·val j§r· elŖnyºket, szinte jelk®pesnek tekinthetŖ. 

 

2.2. Az ºnk®ntes mŤnyilv§ntart§sba v®tel 

 

Magyarorsz§gon 2006. §prilis 15-®n l®pett hat§lyba a 18/2006. 

(IV. 12.) IM rendelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
69 

§ltal vezetett ºnk®ntes mŤnyilv§ntart§s r®szletes szab§lyair·l. 

A jogszab§lyt az Szjt. 112. Ä-§nak (5)
 
bekezd®s®ben 

megfogalmazott felhatalmaz§s alapj§n alkott§k meg, a szerzŖs®gi v®lelem tºrv®nyi 

¼jraszab§lyoz§s§val ºsszhangban.
70

 

A rendelet ®rtelm®ben a mŤvek jegyz®kbe v®tele ºnk®ntes, szerzŖi jogv®delmet ï a 

m§r taglaltak ®rtelm®ben ï nem keletkeztet, c®lja kiz§r·lag az, hogy teljes bizony²t· erejŤ 

mag§nokirattal igazolja azt a t®nyt, hogy az adott mŤ a mŤjegyz®kbe v®tel idŖpontj§ban a 

mŤjegyz®kbe v®tel szerinti tartalommal l®tezett, ezzel elŖseg²tve a szerzŖs®g, valamint a mŤ 

azonos²that·s§g§t, egyfajta bizony²t§si eszkºzk®nt szolg§lva.
 71
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 17 USC Ä 410. (c) ñThe registration is prima facie evidence of the validity of the copyright in 

litigation for copyright infringement.ò  
67

 William Patry i.m. 120-121. 
68

 A teljes v®delem®rt a forgat·kºnyv ut§n az elk®sz¿lt filmet is k¿lºn kell regisztr§lni, mely a Hivatal 

§ltal meghat§rozott hasonl· kond²ci·k alapj§n tºrt®nik. A regisztr§ci· az alkot§s b§rmely szak§ban 

tºrt®nhet, azonban a fentebb is taglalt tºbbletjogok ®rdek®ben c®lszerŤ min®l hamarabb a mŤvet 

nyilv§ntart§sba vetetni. 
69

 A tov§bbiakban: SZTNH. 
70

 HUSZĆR ENIKŕ: ¥nk®ntes mŤnyilv§ntart§s a Magyar Szabadalmi Hivataln§l. Tudom§nyos ®s 

MŤszaki T§j®koztat§s, 55. ®vfolyam 2008/11-12 (vº: S§r Csaba: Definition of film as multimedia 

work: a hungarian way of applying compulsory collective copyright administration for 

cinematographic works. World review, special IP reports, 2007. 8-10.) 
71

 GRAD-GYENGE ANIKč (szerk.) i.m. 149., tov§bb§ ¥nk®ntes mŤnyilv§ntart§s: http://goo.gl/OCsnt 

http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref&&context=11&crumb-action=replace&docguid=I180BB5C087B011E1BF2ED535FDE7B006
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A mŤ ºnk®ntes mŤnyilv§ntart§sba v®tel®re ir§nyul· k®relmet az erre a c®lra rendszeres²tett 

formanyomtatv§nyon kell beny¼jtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal§hoz, online 

regisztr§ci·ra nincs lehetŖs®g. A szolg§ltat§s®rt fizetendŖ d²j m®rt®ke mŤvenk®nt 5000 forint, 

amelyet helyben kell megfizetni a k®relem beny¼jt§s§val egyidejŤleg.
72

 

Az int®zm®ny k®ts®get kiz§r·an pozit²v v§ltoz§st hozott a szerzŖi jogi vissza®l®sek 

elleni harcban. KiemelendŖ, hogy m²g az angolsz§sz jog a mŤ regisztr§ci·j§n§l egy 

idŖintervallumhoz kºti a bizony²t§si teher megfordul§s§t, addig az ºnk®ntes 

mŤnyilv§ntart§sba v®teln®l m§r az alkot§s mŤjegyz®kbe v®telekor ®rv®nyes¿l a regisztr§ci· 

kiemelt bizony²t§si szerepe. 
73

 

Hi§ba azonban az int®zm®ny megl®te, a statisztik§k arra engednek kºvetkeztetni, hogy 

a nagykºzºns®g m®g mindig nem ismeri kellŖk®ppen a mŤnyilv§ntart§sban rejlŖ 

lehetŖs®geket. A mŤjegyz®kbe vett szerzŖi alkot§sok sz§ma ugyan lass¼ nºveked®st mutat az 

elm¼lt hat ®vben, de ezek a sz§mok m®g mindig eleny®szŖek a t®nylegesen v®delembe vehetŖ 

mŤvekhez k®pest. 

3. §bra ï A 2012. szeptember 30-ig ºnk®ntes mŤnyilv§ntart§sba vett mŤvek list§ja mŤfaj 

szerinti lebont§sban
74
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 HUSZĆR ENIKŕ, uo. 
73

 Szjt. 94/B. Ä. 
74

 Az §bra a SZTNH r®szemre felhaszn§l§sra bocs§tott adatai alapj§n k®sz¿lt. 

 


