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1. A védett mii és a védett zenemi fogalma.

1.1.A védett mii fogalma.

Szerzbi jogi védelemben a hatalyos szerzbi jogi térvénylunk szerint az
irodalom, a mivészet és a tudomany valamennyi alkotasa részesul (1999. évi
LXXVI. térvény, tovabbiakban: Szjt., 1.§ (1)- (3).). A jogszabaly masodik
bekezdése példalézo jelleggel felsorolja azokat a mifajokat, amelyek a
védelem targyat képezhetik. Ezek kozott szerepel e) pontban a ,zenemd,
szoveggel vagy anélkil. A legfontosabb kritériumot az Szjt. 1.§ (3) bekezdése
hatarozza meg, mely szerint ,a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”.
Dolgozatomban nagy hangsulyt fogok fektetni ezen egyéni, eredeti jelleg
elemzésére és vizsgalatara, kulondsen pedig a zenei atdolgozasokra mint
masodlagos mivekre vonatkozéan. A kilénb6z6 fajta atdolgozasok
elhatarolasat kovetéen megprébalom megragadni, hogy létezik-e olyan
egyértelmlien meghatarozhatd hatarvonal, amely elvalasztja egymastél egy mu
puszta masolasat a tényleges atdolgozastol. Dolgozatomban a komolyzene és
a konnylzene terlletérél is egyarant bemutatok majd példakat, melyek jol

illusztraljak az éppen vizsgalt kérdéseket.

1.2.A védett zenemd.

Heinrich Hubmann megfogalmazésa szerint — amely valdban hizelgé a
zeneszerz6k szamara — a zene az a terllet a tobbi mlveészeti ag kdzul, amelyik
leginkabb a szabad fantaziara épiil’.

Altalanos, zenetudomanyi definici6 nem létezik a zenemi fogalmara,
minden szerz6 masképp hatarozza meg, mas elemeket tart fontosnak és
kiemelend6nek. Induljunk ki els6ként a Zenei Lexikon? meghatarozasabdl: ,a

mi a zenében elsésorban az irasban rogzitett, dnmagaban zart, idétallo

! Hubmann, Heinrich: Das Recht des schopferischen Geistes, Walter de Gruyter & Co., Berlin,
1954, 44. old.

2 Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon, II. koétet, Zenemikiadd, Budapest, 1983, 599.0ld.



tobbszélamu kompozicio, amely egy szerz6 individualis alkotasa.” A XIX.
szazad kezdete 6ta terjedtek el az olyan meghatarozasok, amelyek a zenemd
egyszeriségét és eredetiségét hangsulyozzak. Erdekes megfigyelni, hogy a
Lexikon a szerzdi jogi torvénylnkkel szemben egy szlikebb definiciot alkalmaz,
tudniillik fogalmi elemként sorolja fel az ,6nmagaban zartsag” fogalmat, amely
arra utal, hogy a mi egy befejezett, lezart egységet alkot. A jog ezzel szemben
nem hatarozza meg ezt a kdvetelményt, nem szikséges a jogi védelemhez a
mi befejezettsége. A Lexikon az ,id6tallé tobbszolamu kompozicio” kifejezéssel
sajatos értelemben tovabb szilkiti a ,m{” fogalmat. Kulénds tovabba, hogy a
Lexikon a tdbbszolamusagot, mint fogalmi elemet lényeginek tekinti a
zenemUvek szempontjabdl. Ennek értelmében az egyszolamu zenemivek nem
is zenemivek? A kovetkez$ alfejezetben bemutatasra kerllnek majd azok az
egységek, amelyekbdl az egyes zenemlivek felépulnek, igy megfigyelhetjik
majd, hogy akar csekély szamu hangbdl allé mi is hordozhat egyéni, eredeti
jelleget, amely a jogi védelemben részesithet6éség alapvetd feltétele. Az
,id6tallo” jelzé helyenként félrevezetd lehet, mivel burkoltan értékitéletet hordoz,
azt sugallja, hogy csak az a mi tekinthet6 valéban zenem(inek, amely ,kiallja az
élet viharait”. Am a jogban nem tehetiink ilyen megkiilénbdztetést az egyes
alkotasok kozott, minden alkotas védelemben részesdul.

Ha a fent megjeldlt zenetudomanyi definiciét a jog szempontjabdl akarjuk
értékelni, a legfontosabbnak a ,szerz6 individualis alkotasa™ kifejezését
tekinthetjuk. Ez testesiti meg azt a szemléletet, amelyet a szerzéi jogi torvény is
képvisel, vagyis, hogy a ml a szerzd egyéni jelleget felmutatd alkotdsa. Ez az
egyetlen kritérium, amelyet a térvény meghataroz a védelemben részesithetd
alkotasokkal szemben, hiszen mennyiségi, minéségi szempontok szerint nem

differencialhat®.

A zenem( épitéelemei.

a) A hangok.

A hangok testesitik meg minden zenem( legkisebb egységét, és mint
olyanok, dnmagukban — mivel a hangszin, hangerdé és hanghosszusag altal

alakithatéak - nem részesulnek szerzdi jogi védelemben. A hang a hangsor

® Szjt. 1.§ (3)



legkisebb eleme*. A hangok megjelenitési formaja k6zombos, Iényegtelen, hogy
egy vagy toébb hangszer szdlaltatia meg, énekhang, vagy valamilyen gép (pl.:
szamitégép), vagy esetleg egy mas hangforras. Minden hang létének
eléfeltétele, hogy meghatarozott hangmagassagot is hordozzon egyuttal, vagyis
kapcsolédjon hozza egy pontosan definialt frekvencia, amelyen rezeg®. Annak
feltétele, hogy a hang valdéban hallhat6é legyen, a rezgések frekvenciajanak és
intenzitdsanak bizonyos hatarértékek kozott kell mozogniuk®. Ha ezt a definiciot
elfogadjuk, akkor szukségszerlen el kell hatarolnunk a hangoktél az egyéb
zorejeket és zajokat. Ezek olyan ,hang-elegyek”, vagyis egyszerre (vagy
egymas utan) megszolalé tobb hangbdl allé keverékek, amelyek eltérd
frekvenciakon, eltérd er6sséggel szolnak. Legtdbbszor a zérejhez nem tudunk
egyetlen konkrét frekvenciat sem tarsitani, igy végeredményben nem tudjuk
pontosan meghatarozni Sket’. A zdrejek és zajok mégis részei lehetnek a
zenének, ha ki tudunk mutatni olyan periodikus frekvenciat, amely egy
jellegzetes karaktert ad a zajnak, ezaltal elképzelhetb, hogy ugyanugy
epitéelemei legyenek a zenének, mint a hangok. Itt kapcsolédnak olyan
kifejez6eszkd6zOk a zenébe mint a kilénb6z6 fajta dobok, a csorgék,
kalapacsra vagy Wagner: A nlrnbergi mesterdalnokok ciml operajanak
masodik felvonasaban levé hires jelenetre, amelyben Beckmesser dalnok épp
szerenadot készul adni szerelmének, am a dalt minduntalan félbeszakitjak az
éjjel is serényen dolgozd cipész kalapacsutései. Itt ugyan a hangokhoz képest
alarendelt szerepet toltenek be a zorejek, de mégis a zene fontos elemei. Vagy
gondolhatunk példaul a ,sampling” egyes eseteire, amikor egy mar meglévd

mibdl egyetlen zorej, sikoly kerul beépitésre az Uj zenemibe. Vagy taldn a

4 Schlingloff, Jochen: Unfreie Benutzung und Zitierfreiheit bei urheberrechtlich geschitzten
Werken der Musik. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1990, 26. old.

® Brauner, Frank: Die urheberrechtliche Stellung des Filmkomponisten. Schriftenreihe UFITA
189., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, 19. old.

® Ez altalaban 16-16000 Herz koz6tt van. (Zenei Lexikon)

" A zorejek egy specialis fajtaja a fehérzaj, amelynek az a jellegzetessége, hogy teljes vizsgalt
frekvenciatartomanyban (emberi érzékeld esetén 20Hz — 20kHz) a hangnyomasszintje allando.
Ld. Brauner: i.m. 19. old.

® A XX. szazad egyik fontos irdnyzata a zenetdrténetben a ,musique concrete” vagyis a konkrét
zene, amely Pierre Schaeffer nyoman olyan alkotasokat hozott létre, amelyek mar meglévd,
konkrét felvételek ujra-felhasznalasaval késziltek. A musique concrete a megszokott zenei
munkamodszerekkel valé szembenallast hangsulyozza.



legjobb példa a DJ-k ,scratching” eljarasa, melynek soran kezlket huzigaljak a
bakelit lemezen. Vagyis attdl, hogy valaki 6nmagaban rogzit valamilyen modon
egy zorejt (példaul egy allat hangjat), attél az még nem védheté jogilag. Am
mihelyst egy kompozicio részévé valik, és rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
a jog védeni fogja. Nem mint 6nall6 egységet fogja védelemben részesiteni,
hanem az egész zenét, mint 6sszességet. gy lényegében minden zaj, zorej és
természetesen hang egy zenemi épit6kockajava valhat. Filmzenék esetén
gyakran talalkozunk azzal, hogy a filmzene szerzéje kildnbdz6 zajokat épit be

a zenébe, hogy még jobban alafesse a film hangulatat.

b) A hangsor vagy dallam. A dallam hangok egymasutanja, amelyek
horizontalisan vagyis idében elére haladéan harméniailag kdvetik egymast, és
ezaltal egy zenei egyseget képeznekg. A Zenei Lexikon megfogalmazasaban: a
hangsor hanglépések magassag szerint rendezett és kerethangok altal hatarolt
sora, amely a kerethangokon tul rendszerint megismételhetém. Azt szikséges
ehhez a szigoru definiciohoz hozzatenni, hogy nem feltétlenll szikséges egy
hangsor védetté nyilvanitasahoz az, hogy a hangsor egyes hangjai magassag
szerint sorba legyenek rendezve. Sét, ha csak egymas utan megszolaltatunk
vagy leirunk példaul egy dur hangsort, ez nem rendelkezik egyéni, eredeti
jelleggel. Ehhez a meghatarozashoz viszonyitva egészen mas megkdzelitést
alkalmaz egy masik német szerz6, aki szerint a dallam olyan hangok
egymasutanja, amelyek megadjak egy zenem( egyéni (egyedi) vonasat,
amelyen keresztlil az 6sszbenyomas meghatarozhatd, és ennek egyedisége
felismerhets, valamint amely mas zenemiivektsl elhatarolhatéva teszi''. Ez a
felismerhetéség és az elhatarolhatésag fogja azt jelenteni, hogy a dallam
rendelkezik valamiféle eredeti jelleggel, amely a késdbbiekben a hallgatok
szamara ismertetdjelként jelenik meg. (Hozz&a kell tenni, hogy bizonyos
esetekben nem csak a dallam eredményezheti ezt a bizonyos egyedi vonast,
hanem annal kisebb egység is.) Ezen a ponton Iép be tulajdonképpen a jog az

alkotas vilagaba azaltal, hogy a dallam védelemben részesithetésége

® Brauner: i.m. 20. old.
1% Zenei Lexikon, II. kotet, 118.0ld.

1 Liebscher, Christopher: Der Schutz der Melodie im deutschen und im amerikanischen Recht,
Europaische Hochschulschriften, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007, 41. old.



erdekében megkoveteli azt, hogy azok személyes szellemi alkotasbdl
fakadjanak (persénliche geistige Schépfung). A (kezd6)dallam megjelenésével
a zeneszerzd mintegy megteremti a zenei torténés alaphelyzetét, vazolja a
kiindulopontot. Ez a kezdd dallam mar énmagaban olyan eredeti lehet, hogy
védelemben részesul, &m korantsem biztos, hogy a hallgaték szamara ez a
kiindulé6 dallam fogja az egyedi jelleget hordozni, gondoljunk példaul a
kénnylzenei szamokra, melyeket a legtdbben a refrén alapjan ismernek fel. (A
jog szempontjabdl azonban nem az a relevans, hogy ki mirél ismeri fel az adott
dallamot, hanem az, hogy mennyiben mutatja a szerz6 személyiségébdl fakado
egyéni jellemzdket.) Az ilyen dallamokat, amelyek magukban hordozzak az
Ujrafelismerés lehetéségét mar témanak szoktuk nevezni. Sokszor hasznaljak a
dallam és téma fogalmakat szinonimaként, am a kett6 nem ugyanaz. Témanak
akkor nevezink egy dallamot, ha mar meghatarozza egy zenem( karakterét. (A
téma altalaban tobb alkalommal is elhangzik egy zenemiben, olykor varialt,
modositott formaban is.) A dallam ennél altalaban kevesebb, rovidebb is és
kevesebb informaciot és érzelmet kozvetit, de vannak természetesen olyan
dallamok is, amelyek dnmagukban kielégitik a témava valas kdvetelményeit.
Egy téma altalaban tébb motivumbdl épul fel, de egyetlen motivumot is
nevezhetlnk bizonyos esetekben témanak. Ezek alapjan inkabb a dallam és a
motivum szinonimak. Itt kell emlitést tenni egy kildnleges motivumrol, amelyet
Richard Wagner' vezetett be a zenetdrténetbe: ez a vezérmotivum™. A
vezérmotivum olyan motivum, amely az egész alkotason végigvonul, és
mindvégig ugyanazt a meghatarozott fogalmat, targyat, szereplét, érzelmet
testesiti meg. Ezek a motivumok a mid folyaman tobbféle valtozatban is
elé6fordulhatnak: mas hangnemben, dur vagy moll véltozatban, augmentéllva14
vagy diminualva'. Wagner ezekbdl a vezérmotivumokbdl egy egész technikat
kidolgozott (Leitmotivtechnik), melynek jellemzdje, hogy Iényegében az egész
md a vezérmotivumok szovevényébdl épul fel. Példaul a hires Ring-

tetralégiaban szinte minden szereplének van vezérmotivuma, amely minden

12 Wagner, Richard (1813-1883) német zeneszerzé.
'3 [ném. Leitmotiv]

" Augmentacio: egy zenei téma hangértékeinek folyamatos aranyos bévitése, novelése, ill. a
téma lassitott valtozata.

'® Diminucié: az augmentacio ellentéte, vagyis a hangértékek aranyos csdkkentése.



alkalommal elhangzik, mikor a szerepl6é a szinpadra lép vagy ha egy masik
szerepld rola mesél. De nem csak az egyes szereplék rendelkeznek ilyen
,szignallal’, hanem a torténet szempontjabdl fontos targyak is, mint példaul a
gyur(, kard, darda, és ugyanilyen fontosak az érzelmek motivumai is (szerelem,
fajdalom, félelem).

Visszatérve az egyes dallamokra azt mondhatjuk, hogy a zenemiben kell
legyen legalabb egy olyan dallam, amely megfelel a védelemben
részesithet6ség f6 kovetelményének, azaz egyéni, eredeti jellegl. Mi torténik
azonban akkor, ha valaki egy zenemdivet lemasol, akar részben, akar
egészben, de belesz6 még egy dallamot, amely az 6 személyiségének vonasait
tukrozi? Mondhatjuk, hogy ez a mi az 6 alkotasa? llyen esetben alaposan meg
kell vizsgalni, hogy valoban lemasolta-e a korabbi mdivet, valamint, hogy
egyaltalan tett-e hozza olyan elemeket, amelyek az 6 egyéni vonasait tikrozik.
Ez a kérdés atvezet minket az atdolgozasokhoz, amelyeket a harmadik

fejezetben részletesen elemezni fogunk.

c) Harménia. Ha az el6bbi gondolatmenetet folytatva a hangokat nem

horizontalis, hanem vertikalis iranyban épitjuk fel, akkor akkordokat'®

kapunk.
Egy akkord létrejottéhez legalabb harom hang kell'’. Akkordok esetében mar
valészindleg elmondhatjuk, hogy mar egy is elegendd lehet ahhoz, hogy egyéni
jelleget hordozzon® '°. Most elsésorban ne a zenében alapakkordnak nevezett
akkordokra gondoljunk, mert példaul egy egyszerre megszolaldo dur-
harmashangzat®® még nem tartalmaz olyan elemet, amely altal régton
felismerhetévé és elhatarolhatova valna az alkotas. Az ilyen esetre jo példat
leginkabb a modern zenében talalunk, mivel a zeneszerzdk kreativitasa folytan
egészen extrém akkordok is szulethetnek, amelyek sok maodositott hangot

tartalmaznak. Sokkal gyakrabban fordul el6, hogy egy akkordpar, vagyis két

'® Az akkord sz0 jelentése ,6sszhangban allni”, vagyis kiilonbozé hangok egyitthangzasa.
7 A két hangbdl 4ll6 akkordot Ures akkordnak nevezzik.
'® Az akkordok egymasutan rendezésének szabalyait az 6sszhangzattan rogziti.

¥ Ennek vizsgalatahoz és igazolasahoz bévebb elemzés sziikséges, amelyre ez a dolgozat
nem nyujt lehetdséget.

20 Adott hangnemben az egyszerre megszdlalo elsé, harmadik és 6todik fokot nevezziik dur-
harmashangzatnak.



egymast koveté akkord (kiiléndsen, ha azok akkordforditasok?' vagy alteralt
akkordok22) mar olyan egyéni vonast hordoz, amely mar megkulonboztethetéve

teszi mas mivekt6l az adott zenemiivet.

d) Ritmus. A ritmus jelent6sége is dont6 a vizsgalatunk szempontjabdl. Ma
mar gyakorlatilag nem lehet egészen uj ritmust |étrehozni, am a mar meglévd
ritmusok kombinacidja hordozhat egyéni jelleget. Ez kulondsen fontos a jazz-
ben valamint az Ut6hangszerekre irt és azok &altal megszolaltatott zenében.
Ebben az esetben lehetséges, hogy maga a dallam (amennyiben van dallam)
onmagaban nem részesulne védelemben, hanem csak a ritmussal egyutt alkot

olyan egységet, amely egyéni jelleget hordozhat.

A zene felépitésének egészen mas modja, ha azt az egyes hangkdzok
alapjan vizsgaljuk. Ebben az esetben mar az alaphelyzetben legalabb két
hangbdl indulunk ki, hiszen csak igy tudunk egy hangkdzt?® meghatarozni®*. Ha
elkezdiink felépiteni egy hangsort, a kis és nagy szekund® vagy terc?®
hasznalata énmagaban még nem hordoz egy megkllonbdztetd jelleget, am
adott esetben mégis lehet, hogy ezekrél a hangk6zdk egymasutanjarol fogjuk a
késObbiekben a mivet felismerni. Ezek a hangkdzok oly mértékben a zene
alapegységének tekinthetdk, hogy ha o©Onmagukban megszdlalnak, nem
testesitenek meg olyan megkllonbdztetd erét, amely képessé teheti Oket
mivek elhatarolasara, de el6fordulhat, hogy példaul csak ezt a két kezdd

hangot halljuk meg egy mabél, maris tudjuk, mi lesz a folytatas. Egészen ritka

2! Akkordforditasrol akkor beszéllink, ha a basszus sz6lamba nem az akkord alaphangja kertil,
hanem a terc vagy a kvint.

2 Alteralt az az akkord, amelyben a harmashangzat hangjai modosité jelekkel vannak ellatva,
ezaltal a hang félhanggal megemelt vagy leszallitott valtozata szélal meg.

z Egy hangkdz allhat két egyszerre (szimultan) vagy egymast kdvetben (szukcessziv)
megszolalé hangbal.

# Egy hang megszolalasakor természetesen megszolalnak ezen hang felhangjai is, amelyek
szintén meghataroznak egy-egy hangkozt, am ezeket a jelenlegi vizsgalat soran figyelmen kivil
hagyjuk.

% A diatonikus hangsor masodik foka. Ebben az 6sszefliggésben az alaphang és a szekund
egyszerre szoélal meg.

% A diatonikus hangsor harmadik foka. Ebben az 6sszefiggésben az alaphang és a terc
egyszerre szoélal meg.
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esetektdl eltekintve nem oOnmagukban megszdlalé egyes hangokrol (szold
hangok) ismertnk fel egy mivet, hanem a vellk egyutt megszolalé akkordokrol,
amelyeket az el6bbiekben mutattunk be.

Az mar nyilvanvaléan sokkal Osszetettebb helyzet, ha a fent emlitett
hangkdzoket egymas utan rendezzik valamilyen szempont szerint, vagy
akarcsak a szerz6 kreativitasa allitfa azokat valamilyen sorrendbe.
Matematikailag természetesen meghatarozhatdé, hogy hanyféleképpen
tehetnénk egymas utan ezt a két hangkozt, de a zeneszerz6k dontd tobbsége
nem ezen szempontok figyelembe vételével alakitja ki mlveinek kezdetét vagy
barmely részét. Gondoljunk példaul a jellegzetes Mozart-névjegyre?’, amely
minddssze négy hangbdl all és a hangk6zok sorrendje: nagy szekund, kis terc,
kis szekund. Latszdlag nagyon egyszer(i Osszedllitds, de a gyakorlottabb
hallgatdé szamara lehet, hogy egy fontos helyen valé megjelenése azt fogja

jelenteni, hogy felismeri a mi szerzéjében Mozartot.

Az eddigiekben bemutattuk, hogy a zenetudomany szamara mit jelent a
,zenem(”, milyen alapvetd épitékockakbdl épitkezik a zene, mint mivészeti ag
(hangok/zérejek, dallam, harmonia, ritmus). A kdvetkez6kben a zenemlivek jogi

védelmérdl, az eredetiség kliszobérél szolunk.

" Egyik legjellegzetesebb megjelenési helye talan a No. 41. C-dur (Jupiter) szimfonia IV.
tételének kezdete. Az egyszerli bemutatas utan egy pezsg6 fuga bontakozik ki.
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2. Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata. Az eredetiség kiiszobe.

2.1. Az egyéni, eredeti jelleg.

A védelemben részesithetéség legfontosabb feltétele az alkotas a szerz6
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege28. Ez egy olyan
tulajdonsagot jelent, amely az alkotast egyben megkulonboztethetové,
elhatarolhatova teszi a tobbi mitdl. Lehetséges, hogy egy alkotasnak csupan
bizonyos része felel meg ennek a kdvetelménynek, ennek megfeleléen csak ez
a része fog védelemben részesdini.

Mar most elérebocsathatjuk, hogy a szerz6i mi egyéni, eredeti jellege a
dolog és az alkotasi folyamat lényegébdl kovetkezéen csak viszonylagos lehet,
mivel minden alkotas valamilyen mértékben felhasznalja az el6dok altal
Osszegyjtott szellemi 6rokséget.

Az egyéni jelleg megallapitasahoz a megkijl('jnbéztethetc’iség29 mint sajatos
jellemzd (amely az addig fennallétél valo megkulonbdztethetéséget jelenti)
szlkséges, amely magaban foglalja a m{ sajatos értelemben vett Ujdonsagat is.
Ez az tjdonsag mindenképpen szubjektiv*® értelemben értendd, vagyis minden
esetben a szerz§ sajat egyéni alkotd tevékenységének eredményét kell, hogy
tukrozze az elkészllt alkotas. Ezenkivll az alkotasok sosem lehetnek teljes
mértékben Ujak, és ez nem is varhatd el’’. Nem lehet ezt a szubjektiv
ujdonsagot (ezért a szerzbi jogban az ,ujdonsag” helyett inkabb az ,eredetiség”
kifejezést hasznaljuk®®) objektivvé tenni mar csak amiatt sem, mivel az Szjt. 1.§

(2) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az irodalom, mivészet és

2 57jt. 1.§ (3)

% petrik Ferenc (szerk.): A szerzbi jog, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.
26.old.

%0 Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerz4i jogi torvény magyarazata, CompLex Kiadd, Budapest,
2006. 30.old. (tovabbiakban: Kommentar 2006)

%" Schulze, Gernot: Die kleine Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des
Urheberrechts. Schriftenreihe der UFITA 66, HochschulVerlag, Freiburg, 1983, 153. old.

%2 Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzGi jogi torvény magyarazata, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado, Budapest, 2000. 27.old. (tovabbiakban: Kommentar 2000.)
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tudomany minden alkotasa védelemben részesul. Felmerllhet a kérdés, hogy
nem tul széles-e ez a meghatarozas, nem kellene-e valamilyen minimalis
mindsegbeli, mennyiségbeli, technikai, szinvonalbeli vagy esztétikai
kovetelményt felallitani a védelemben részesithet§ alkotasokkal szemben?

Meddig is terjedjen valdjaban ez a ,védderny6"?%

Véleményem szerint, ha az
egyeéni, eredeti jelleg fogalmat helyesen értelmezzik, erre az alsé hatarra
nincsen szikség. Ezenkivul a Szjt. 1.§ (3) bekezdése értemében a védelem
nem fugg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozé értékitélettél. Az az alkotas, amely magan hordozza
alkotéja szellemiségének stilusjegyeit megfelel az egyéni, eredeti jelleg
kdvetelményének. Ezt tamasztja ala a német irodalom is, amelyben kifejezésre
jut, hogy az egyéni jelleg semmiképp nem jelenthet mivészeti vagy esztétikai
értékitéletet®. A Magyar Kiralyi Kuria mar egy 1934-ben keletkezett itéletében
kifejtette allaspontjat (az 1921. évi LIV. torvénycikk értelmében), amely szerint a
szerz6i jogi védelem targya csak olyan mi lehet, amely a ,megalkotéjanak
onallé, egyéni szellemi terméke” és amely magan viseli az ,Ujszerliség
bélyegét™®.

Az egyéniesség megnyilvanulhat a mi tartalmaban vagy a formajaban is és
természetesen mindkettdben egyszerre. A csupan a kulsé formaban jelentkez6
egyéni vonas megnyilvanulhat az  alkotasok  dsszerendezésében,
kivalogatasaban, elrendezésében, ha ez a szerz6 egyéni gondolatait kifejezésre
juttatja. Ebben az esetben a szerzd az addig ismert elemekbdl egy uj, addig
még nem létez6 kombinaciot hoz létre. A szubjektiv ujdonsag kévetelményének
ott van a hatara, ahol a kozkincs kezdédik. A mar ismert elemek
Ujrarendezésének fogalmat a magyar szerz6éi jogi torvény is ismeri (7.§ (1)) a
gyljteményes ml fogalmanak meghatarozasanal, mikor az egyéni, eredeti
jelleg kdvetelményét feldllitia. A zene vildgaban értelmezve egy pillanatra az

egyéniességet, az kifejezést nyerhet a dallamban, annak atdolgozasaban, a

%3 Gyertyanfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzéi jog?, Jogtudomanyi Kézlony 9/2001,
Budapest, 338.old.

3 Rehbinder, Manfred: Urheberrecht. Juristische Kurz-Lehrbucher, Verlag C.H.Beck, Miinchen,
2006, 25.old.

% Kuria, P.I. 3581/1934. in Alféldy Dezs6: A magyar szerz6i jog — kilonds tekintettel a M. Kir.
Kuria gyakorlatara, Grill Karoly Konyvkiadd vallalata, Budapest, 1936. 13.old. Korabbi
itéleteiben Kuria az ,6nallé egyéni” ill. ,egyéni sajatos jelleg” kifejezéseket hasznalta.
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ritmusban, a hangszerelésben36. Az is el6fordulhat a kénnylzene terlletén,

hogy a zene és a szOveg egyultteseben jelenik meg az egyéni jelleg.

A magyar szerz6i jogi torvénnyel szemben a német szerzbi jogi torvény a
védett mivek korét - a példalézéd felsorolason tul - ugy hatarozza meg, hogy
azok ,személyes szellemi alkotasok” (persénliche geistige Schopfungen)® .
Vagyis ez a megfogalmazas egy olyan eredményt takar, amely tartalmaban
vagy kulsé formajaban (vagy e kettd kapcsolatdban) valamilyen ujat vagy
egyénit mutat be.

Ugyanezt a megfogalmazast tartalmazza az osztrak szerzdi jogi térvény is
azzal a kiegészitéssel, hogy a személyes szellemi alkotdsok tovabbi
jellemzéjeként hatarozza meg a ,sajatossagot” (eigentiimliche geistige
Schdpfung)38, azaz a létrejott mlnek a szerz6 sajat személyes stilusjegyeit kell

bizonyos mértékben tiukroznie.

Erdemes réviden osszefoglalni, hogy tulajdonképpen milyen rétegekre is
lehet felbontani egy mivet. Ehhez hasznaljuk kiinduldpontul Heinrich Hubmann
rendszerét®®. Minden alkotas tobb kiilonféle rétegre tagozddik. A kiindulo
szempontunk az érzékelhetéség, vagyis valamilyen formaban meg kell, hogy
jelenjen a mi ahhoz, hogy végeredményben majd egyeni, eredeti jellegrdl
tudjunk beszélni*. A kiilénbdzd miivészeti agakban ez lehet papir, vaszon, fa,
de ide tartozik annak ellenére, hogy elszall, a megszolaltatott hang és a
kimondott sz6 is. Ezekhez az ,alapanyagokhoz” tesz hozza a szerz§ valami
tobbletet a sajat mivészetébdl. Az alap ,hordozza” ezt, de ugyanakkor

valamilyen formaban megdrzi dnallésagat is. Kllonb6zd anyagokbdl épdl fel, és

36 Fromm, Friedrich Karl - Nordemann, Wilhelm: Urheberrecht. Kommentar zum

Urheberrechtsgesetz zum Verlaggesetz und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, 10.
Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2008.

% Das Deutsche Urheberrechtsgesetz 2.§ (2): ,Werke im sinne dieses Gesetzes sind nur
personliche geistige Schopfungen.”

%8 Das Osterreichische Urheberrechtsgesetz 1.§ (1): ,Werke im Sinne dieses Gesetzes sind
eigentumliche geistige Schoépfungen auf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der
bildenden Kunste und der Filmkunst.”

% Hubmann: i.m. 46-48.old.

9 A Berni Uniés Egyezmény értelmében a csatlakozott allamok a jogi védettséghez eléirhatjak,
hogy a mi valamilyen formaban roégzitésre keriljon, a magyar térvény ilyet nem tartalmaz.
(2.cikk (2))
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igy éri el a mi az egyediséget. Ez a tdbblet ismét tobb elemre oszthato fel: a
belsé ill. kilsé forma és a tartalom. Irodalmi alkotasoknal — csakugy, mint a
zenemivek koérében — a tartalom fejezi ki az egész mondanivalét, vagyis az
alap és a hozzatett elemek egy elvalaszthatatlan és szétvalaszthatatlan
egységet képeznek. A harom réteg mindegyike Iényegében két alkotorésszé all
Ossze, amelyek szorosan kapcsolddnak egymashoz, és igy atszoévik az egész
mivet. Az egyik az a szellemi kdzkincs, amelyet a szerz6 a kdzdos forrasokbdl,
az otletek birodalmabdl ismerhet meg és hasznalhat fel, a masik pedig a szerzd
egyéniségének kifejez6dései, belsé gondolatai, egyéni jellemz&i. Annak
ellenére, hogy ez a kettd6 elvalaszthatatlanul 0Osszefonddik, modszeres
vizsgalattal el lehet kiildniteni az egyes részekhez tartozé elemeket*'. A szerzd
mindehhez olyan szorosan kotddik, hogy szinte a Iényének részévé valik a ma,

de kulonosen annak bels6 tartalma.

Erdemes még réviden bemutatni az angolszasz rendszerekben jelen 1évé
szemléletet, amely abbdl indult ki, hogy barmilyen szellemi jellegl eréfeszités
(,sweat-of-the-brow”) mar elegendé ahhoz, hogy védelemben részesithetd
Iegyen42. Ezzel szemben ugye a bemutatott kontinentalis rendszerekben
sokszor a szellemi alkotas ténye sem volt elegend6, hanem bizonyos min&ségi
kovetelményeknek is meg kellett felelni. Késdébb azutan a Berni Unids
Egyezmény rendelkezéseivel Gsszefuggésben harmonizaltak a szabalyokat,
ennek eredményeképpen fogalmaztdk meg, hogy az eredetiség ,csupan azt
kivanja meg, hogy a szerzd sajat szellemi alkotasardl legyen sz6™, ezen kivill
semmilyen mas kdvetelmény nem hatarozhaté meg a védelem feltételeként. Ezt
erdsiti meg az Szjt. 1.§ (3) bekezdése annak kimondasaval, hogy semmilyen
mindségi, mennyiségi vagy esztétikai jellemz6kt6l nem fiugg a szerzéi jogi

védelem.

2.2. Die kleine Miinze.

1 2.4. alfejezetben kerlil részletes bemutatasra a modszer.
*? §2J8zT: 25/00.
* 82JSZT: 25/00.
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Egyik fentebb idézett kullféldi toérvény sem fogalmaz meg tovabbi
megkotéseket a védelemben részesithetd alkotasokkal kapcsolatban. A német
biréi gyakorlatban azonban kialakult egy felfogas, amely azon minimalis
kovetelményeket rogziti, amelyekkel egy alkotasnak rendelkeznie kell: ez az

ugynevezett ,kleine Miinze’- elmélet*

. Ezzel a kifejezéssel azokat a miveket
jeldlik, amelyek olyan csekély egyéni jelleggel rendelkeznek, hogy még éppen
védelemben részesithetbek, bizonyos értelemben szinte a védelem hataran

tancolnak*®

. (Masik szempontbol megfogalmazva mar éppen rendelkeznek
megfeleld mértékl eredeti vonassal ahhoz, hogy védelemben részesitheték
legyenek.) Els6é ranézésre legtdbbszor igen nehéz elddnteni roluk, hogy még
élveznek-e védelmet vagy mar éppen kivul esnek ezen a kategdrian, és nem
érdemlik meg az oltalmat. llyen alkotasok a szerzdi jog korébe tartozé minden
mulvészeti agban megtalalhatok. Az irodalom teruletén ilyennek tekintik példaul
a katalégusokat, Urlapokat, a reklamozas céljat szolgalé prospektusokat, a
gyljteményes mivek kozll pedig a szakacskdonyveket, menetrendeket,
telefonkdnyveket. A zenében ,kleine Mlinze”- nek tekintik a szignalokat, katonai
jeleket. A képzdmivészet korében az iparmivészeti butorokat, lampakat,
divattermékeket. De természetesen minden egyéb mivészeti agban
elképzelhetdk ilyen sajatos értelemben vett ,minimalis” alkotasok. Mint a fent
emlitett példakbdl lathattuk, olyan ,alkotasokrdl” van ebben az esetben sz,
amelyek gyakran fordulnak el6 a mindennapi hasznalatban, inkabb praktikusak
és hasznosak, am sem galériakban, sem koncerttermekben nem talalkozunk
vellk. Sokkal inkabb segédeszkdzoket testesitenek meg, egy fajta masodlagos
szerepet toltenek be, és gyakran tdmegesen elballitott termékek formajaban
testesulnek meg. Gazdasagibb szemléletet 6ltve ezek az alkotasok sokszor ugy
jelennek meg a piacon, hogy egy valéban eredeti alkotast kissé olcsébb és
leegyszerUsitett kivitelben gyartanak, ezaltal az ilyen ,masoldnak” sokkal jobban
megeéri az uzlet, és igy nem utolsésorban nem kell pénzt kiadnia a jogdijakra.
(Gazdasagilag sokszor épp ezek a terlletek azok, amelyek komoly Uzletet

biztositanak, a szerzéi jog gazdasagi jelentésége éppen ezekben jelentkezik.)

“A kifejezés Alexander Elstert6l (1877-1942) szarmazik, aki az Iparjogvédelem (Gewerblicher
Rechtsschutz: Umfassend Urheber- und Verlagsrecht, Patent- und Musterschutztrecht,
Warenzeichenrecht und Wettbewerbsrecht, de Gruyter, 1921.) cimi munkajaban mutatta be
elméleteét.

5 Schulze: i.m. 1. old.
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Az elmélet f6 kérdése tehat arra iranyul, hogy vajon ezek az alkotasok
megeérdemlik-e a védelmet, vagy mar kivll kellene rekeszteni 6ket a védelem
korén*®. Vannak olyan szituaciok, példaul egy birdsagi eljaras, amelyben
hatarozottan el kell donteni, hogy egy alkotas megérdemli-e a védelmet vagy
sem. De ez a dontés, barmennyire igyekszunk is, tulontul szubjektiv lesz, hidba
prébalja a dontéshozé a minimalisra redukalni a szubjektiv elemeket a
dontésében. igy ez a problematika bizonyos szempontbdl 6rdk probléma
marad. Még akkor is probléma maradna, ha lenne a torvényben konkrétan
meghatarozott minimalis feltétel, mert egy mivészeti alkotasnal a lIényegébdl
fakadéan nem mindig lehet elddnteni, hogy bizonyos el6re meghatarozott
objektiv feltételeknek megfelel-e.

Tovabbi kérdésként merulhet fel, hogy ha elfogadjuk, hogy az ilyen alkotas
kielégiti az oltalom feltételeit, vajon megfelelé-e, ha a védelem id6tartama
ugyanolyan hosszu vagy éppen ugyanolyan tartamu, mint a tébbi egyéni,
eredeti jelleget felmutatdé mi esetében? Nem lenne-e igazsagosabb, ha
ezeknek az alkotasoknak, mivel [ényegukbdl fakadéan hétkéznapi dolgokrél van
sz0, rovidebb védelmi id6t vagy kevesebb jogot biztositanank? Ez a szempont
azonban megint csak ahhoz a kérdéshez vezetne vissza bennunket, hogy
hogyan hataroljuk is el valojaban ezeket az alkotdsokat. Hiszen ha a
térvényben rogzitettek is ezen alkotasok védelemben részesithetbéségéhez
szlUkséges feltételek, akkor ahhoz a dilemmahoz fogunk eljutni egy-egy alkotas
vizsgalatakor, hogy az ,csak” az ilyen ,minimalis” alkotas kdvetelményeit elégiti
ki, vagy pedig ennél tdbbet is magaban hordoz, igy hosszabb tartamu védelmet
is élvezhet. Végiggondolva a kérdést az a gondolat fogalmazoédhat meg
bennlnk, hogy tovabbra is célravezetdbb, ha a torvényhozé nem hataroz meg
mindenféle tovabbi kovetelményt az alkotdsokkal szemben, mivel az csak
tovabb bonyolitana az elemzést, és nehézkessé tenné a rendszer mikodését,
eés az ilyen mértékl szubjektivitas végsd soron még jogbizonytalansagot is
eredményezhet.

A ,minimalis” alkotasokrdl egy tovabbi fontos észrevételt kell tennink,
mégpedig azt, hogy a fent bemutatott példak mindegyike valamilyen célra

irédott. Ez az objektiv célorientaltsag megjelenik természetesen az egyeb

% Schulze: i.m. 3. old. A szerzé talalé szavai szerint az az elddntendd kérdés, hogy a ,kis érme”
érme-e még egyaltalan, amely a hataron van, de éppen beleér a szerzgi jogi védelembe.
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miveknél is, de ott a f6 cél leginkabb az, hogy a szerzd gondolatait, érzelmeit
vagy valamilyen térténetet (gondoljunk a programzenékre, mint példaul Hector
Berlioz: Fantasztikus szimfoniaja) kozvetitsen a hallgatokhoz, gyonyoérkodtesse
6ket. Am ezen kicsiny miivek esetében mindig meg lehet fogalmazni egy
konkrét és egyben gyakorlatias célt. Példaul a kulénboz6 jelzések (szignalok,
duda-jelek, harangkongas) mindegyike a figyelemfelkeltésre,
informacidkozvetitésre szolgal. Ezen ,szocialis funkciéja” miatt is lenne ugy
megitélhetd, hogy nem részesilhetnek védelemben. (Egy alkotds szocialis
funkcidja alatt azt értjuk, hogy dominansan egy meghatarozott célt szolgal, jelen
esetben példaul a figyelemfelhivast’’.) A védettséget végsd soron
természetesen nem ez a szocidlis funkcié hatarozza meg. Az ilyen jellegi

»hasznalati mivek” jogvédelme a gazdasag szempontjabdl is jelentés.

2.3. ,,Minimalis” alkotasok a zenében.

Mint fentebb bemutattuk, ilyen ,minimalis” alkotasok minden miivészeti
agban el6fordulnak. Vizsgalatomat most a zenemilvek csoportjara fogom
Osszpontositani. Nagyon érdekes medgfigyelni, hogy egyes helyeken a
szakirodalomban a ,minimalis” alkotasokra vonatkozéan egyéni, eredeti jelleg
helyett egyéni-esztétikai jelleg kifejezéssel talalkozunk®®. Ez a megfogalmazas
bizonyos szempontbdl lehet, hogy nem egészen megfeleld, mivel burkoltan mar
valamiféle szubjektiv értékitéletet hordoz. Aki esztétikai szempontbdl vizsgal
egy mivet, az dnkéntelenul is elszakad az objektiv vizsgalattol, és igy sajat
szempontjait is belefoglalja a vizsgalatba.

A ,minimalis” zenemlivek korébe leggyakrabban olyan zenemivek
tartoznak, amelyek felépitése rendkivil egyszerl szerkezetet mutat, tgymond
nem a szerz6i kreativitas komplex megtestesitéi. Ennek ellenére — ha jdl
vannak megirva — maradéktanul ki tudjak fejezni azt, amire az alkoté szandéka
iranyult. Gondoljunk példaul az egyes figyelemfelhivd szignalokra, jelzésekre
(pl.: MAV-szignal) vagy a napjainkban aktualis TV-miisorok hattérzenéjére vagy

7 Schulze: i.m. 163.0ld.
8 Schulze: i.m. 201.0ld.
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a vetélkeddkben elhangzé jelzésekre. Altalaban csekély szamu hangbdl alinak,
rendeltetésuk lényege, hogy valamilyen célra iranyulnak. Ha ezen tulmendéen
meég esztétikailag is képviselnek valamilyen értéket, az a szerzbi jog
szempontjabdl irrelevans. Ily mdédon mégis kihivast jelent a zeneszerzének,
mert olyat alkothat, amelyrél akar tdbb évtizeden keresztul egy bizonyos dolog
fog az embereknek esztkbe jutni.

Arrdl az esetrdl is roviden szolnunk kell, amelyben egy mar létezd zenem(
részlete valik jelzéssé valamilyen formaban. Vagyis egy mar megkomponalt
zenemd egy részletét hasznaljak fel arra, hogy egy érzelmet, lelkidllapotot vagy
akarcsak egy radidmisort, vagy barmilyen mas célt szolgaljon. Gondoljunk
példaul napjainkban a BKV jarmivein elhangz6 szignalra, amely a Kalaka
egylttes ,Bérond Odon” ciml  szamabol egy rovidke részlet. Ezt a
megnyilvanulasi format el kell hatarolnunk a fentebb bemutatottél, mivel itt egy
mar létez6, szerzbi jogilag védett mi késébbi felhasznalasardl van szo, ily
modon — a védelmi idén belul — a szerz6 engedélye szikséges hozza. Ez
természetesen ugy is megvaldsulhat, hogy a védelmi id6 lejartat kdvetéen
valaki kiemel a mlbdl egy frazist, és valamilyen cél szolgalataba allitja azt. llyen
esetben az 6 szerzbi tevékenysége a kivalogatasra és kiemelésre iranyul
csupan. Ezaltal elméletben lehetdvé valik, hogy egy mar létez6 védett vagy mar
nem védett alkotasbdl egy olyan részletet emeljlink ki — akar maga a szerzé is —
, amely csak a ,minimalis” alkotas kategéridjaba esik bele. Legtobbszor ez a
kiemelés a mar amugy is népszeri részletekre irdnyul, am az is elképzelhetd,
hogy egy lényegtelen (ra kevésbé jellemzd) részt valaszt ki a szerzé.
Lehetséges, hogy ez valamiféle min6ségromlast is el6idézhet? Vagyis, hogy a
mi szempontjabdl nézve csak azt az egy részletet fogjak ismerni és értékelni?
Ennek a kérdésnek jogi relevanciaja a személyhez f(iz6d6 jogok kdrében lehet,
mivel ilyenkor a mi egysége séril. Természetesen igen, nagy valészinlséggel
a késbbbiekben ez a kiemelt részlet dominanssa fog valni, 6nall6 életet fog élni.
De a jog szempontjabdl mint mar emlitettik, a kdrnyezetben és tarsadalomban
elért hatas nem vehetd figyelembe az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor, igy
mind a két alkotas ugyanazt a jogi védelmet fogja élvezni.

A hazai gyakorlatban felmerilt az a kérdés, hogy vajon a ,techno” zene

mennyiben élvez szerz6i jogi védelmet. A Szakérté Testllet egyértelmien
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megfogalmazta‘“’, hogy igen, ez a fajta alkotas is védelmet élvez, mivel ez egy
specialis mfaj, amely ugy keletkezik, hogy ,kilénb6zé zdrejek, effektusok és

hangmintak felhasznalasaval a DJ rogtonzésszerten allit eld valamit™®

, amely
ezek alapjan egyéni, eredeti jellegii zeneminek mindsul, vagyis védelmet fog

élvezni.

2.4. A zenemii egyéni jellegét hordozo tényezok.

Melyek azok a tényezék valdjdban, amelyek egy zenemi egyéni jellegét
hordozhatjak? Nem elegend, ha csupan hangokat vagy akkordokat helyeziink
egymas mellé, ezeknek tartalmat is kell kdzvetitenilk. Ennek a tartalomnak az
egyeni, eredeti kifejtése lesz az, amit egyéni, eredeti vonasnak fogunk nevezni,
amely elhatarolja az adott mivet a tdbbi alkotastol. Mint egyéni jelleget hordozé
tényez6t, elsésorban a hangokat és az ebbdl felépllé6 hangsorokat kell
emlitenink, de ezekhez még szamos egyéb tényezd is kapcsolddik.
Feloszthatjuk ezeket a tényezdket szubjektiv és objektiv tényeziket tartalmazo
csoportokra. Objektiv ismérv lehet a zenem( hangneme, hangszerelése, a
hangok hosszusaga, de szubjektiv tényezé§ mar a hangszin és a hangerd.
Ahany ember van, annyiféleképpen hallja a megszélalé hangokat, igy ezeket
nem sorolhatjuk az objektiv ismérvek kozé. Szintén szubjektiv ugyan, de
meghatarozo lehet példaul még a mirél keletkezé elsé benyomasunk is azaltal,
hogy a meglepetés erejével hat, felkelti érdeklédéslinket, vagy épp
ellenkezbleg, negativan determindlja szeminkben a mi sorsat. Tovabbi
szubjektiv ismérv példaul még a mi értéke, hiszen mindenki szdmara mas és
mas értéket hordoz egy adott mialkotas. Megkisérelhetjik pénzben kifejezni
ezt az értéket, nap mint nap ra is kényszerulink erre, &m korantsem biztos,
hogy mindenki szamara ugyanazt jelenti. A jog ebben a helyzetben kettds
szerepet jatszik, mivel az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsakor nem veheti
figyelembe, hogy pénzben kifejezve mennyit ér az adott md, am a bir6sagoknak
a felmeriul6 egyes ugyekben meg kell hatarozniuk egy-egy alkotas

felhasznalasanak értékét.

49 82JS7T: 43/00
0 52JSZT: 43/00
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Gernot Schulze tanulmanyaban talalkozunk egy jol felépitett vizsgalati
modszerrel, amely segithet elddnteni, hogy egy alkotas rendelkezik-e egyéni
vonasokkal vagy sem, és ezaltal megérdemli-e a szerz6i jogi védelmet®'.
Schulze elsésorban a ,kleine Munze”- alkotasokra vonatkozdéan mutatja be ezt
a tesztet, de véleményem szerint bizonyos modositasokkal a késdbbiekben
elemzendb zenei atdolgozasokra is alkalmazni lehet. A modszerben el6szor
egyesével, majd dsszetetten kell vizsgalni a szubjektiv és objektiv ismérveket.
A teszt a kdvetkez6 négy lépésbél all: Elsd Iépésben azt kell vizsgalni, hogy a
mi elsé pillantasra (hallasra) milyen benyomast tesz a nézére (hallgatora). Azt
kell itt megjegyezni, hogy melyek azok az elsd impulzusok, reakciok, amelyek
felébrednek a hallgatéban. Ahol nyilvanvaléan dominalnak a szellemi-esztétikai
Osszetevdk, ezt mar itt az elsd lépésben rogziteni kell. Masodik Iépésben
részletes vizsgélatnak52 kell alavetni az alkotast, alkotdéelemeire kell felbontani,
hogy kitlinjon, milyen elemekbdl és egységekbdl épitette fel a szerzd. Itt
elviekben elhatarolhatova valik majd, hogy melyek azok az egységek vagy
szempontok (pl.: 6sszerendezési sorrend), amelyek mar ismertek és melyek
azok, amelyek az ujdonsag jellemzéit hordozzak. Ez a lépése a tesztnek
véleményem szerint igencsak hasznos lehet a zenei atdolgozasok esetében,
ugyanis igy megkiséreljuk pontosan elhatarolni, hogy melyek az eredeti mi
részei és melyek szarmaznak a késébbi szerz6tél, igy végséd soron dontéssé
érlelédhet, hogy az adott atdolgozas valdban megérdemli-e a szerzdi jogi
védelmet. Természetesen ez a vizsgalat sok esetben szinte lehetetlen és
megoldhatatlan feladat, mégis tobb szempontbdl hasznos lehet egy ilyen
részletes elemzés. Visszatérve a tesztre, a harmadik |épésben a kornyezet
reakcidjat kell megfigyelni (mint szubjektiv ismérvet), amely elsésorban abban
nyilvanul meg, mennyire taléljak az adott dolgot hasznosnak, mekkora a sikere
az alkotasnak, és milyen mértékben vasaroljak azt. Ezek azok a jellemzék,
amelyek a miben megnyilvanulé egyéni jellemzéket kivulrél a legjobban
visszatlikrozik és értékelik. Ebben a Iépésben azt is figyelembe lehet venni (s6t

célszer( is), hogy a szerz§ voltaképpen mire is szanta a m(ivét, tovabba, hogy

*" Schulze: i.m. 181.0ld.

°2 |lyen részletes elemzd vizsgalatot talalunk példaul a ,Magdalenenarie” hires esetében,
amelynek részletes bemutatasat a GRUR 1971, évf. 6. szamdaban talaljuk (266-269. old.)
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milyen eljarassal allitotta el6 az alkotasat. Negyedik és egyben utolsé lépésben
az alkotas dsszbenyomasat és dsszhatasat kell megfigyelni. Ossze kell vetni az
egyes megfigyelt jellemzéket és azok intenzitasat, dsszehasonlitani ezek
egymashoz vald viszonyat, meg kell hatarozni, hogy melyek a dominansak, és
ezek alapjan kell kialakitani az allaspontot, mely szerint rendelkezik-e a mi
egyeéni és eredeti vonasokkal vagy sem.

Medfigyelhetd egy olyan tendencia is, miszerint minél tobb elembél all egy
alkotas, annal biztosabb, hogy védelemben fog részesulni, hiszen a sok elem
kdzott biztosan akad olyan, amely egyéni vonasokat tikroz. A ,minimalis”
alkotasokat ezért is nehéz illetve kérdéses védelemben részesiteni, mivel olyan
csekély szamu elembél épllnek fel, hogy nagyon nehéz ezeket oly mdédon
Osszevalogatni, hogy az mar 6nmagaban egyéni jelleget testesitsen meg.
El6fordulhat természetesen, hogy kevés elembdl allé alkotas is védelmet
élvezhet, ha ezek mindegyike 6nmagaban olyan jelentés, hogy eléri az egyéni,

eredeti jelleg klszdbét.

Tovabb  vizsgalva az egyéni jelleget befolyasold tényezéket
megallapithatjuk, hogy elméletben nem szabadna differencialni aszerint, hogy ki
is alkotta a mlvet, a valo életben azonban gyakran el6éfordul, hogy emiatt a
szubjektiv elem miatt értékellnk, vagyis azért lesz egy ml népszer, mert azt
egy — mar amugy is elismert — szerz alkotta. Masik oldalrdl kifejezve azt is
vizsgalhatjuk, hogy mekkora energia-befektetéssel és —raforditassal jott létre a
mi. De ez a szempont is tulzottan szubjektiv ismérv, mert lehet, hogy a
zeneszerzés egyesek szamara jatszi kdnnyedségi feladat, mig masok szamara
bonyolultabb, igy az objektiv vélemény kialakitasdban nem vehetjuk
figyelembe. A torvény sem a szellemi tevékenységet védi, hanem az annak

eredményeképpen megsziiletd alkotast, vagyis az eredményt®.

Visszatérve az egyes hangok vizsgalatara kordbban megallapitottuk, hogy
egy hang — ellentétben a szavakkal — 6nmagaban nem testesit meg olyan
ertéket, amely szerzéi jogi ertelemben védhetd lenne. Ily médon — parhuzamba

allitva a beszéddel — a szavak inkabb mar a motivumoknak felelhetnek meg,

%% Gyertyanfy: Kommentar 2000, 24. old.
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amelyek mar 6nmagukban is értelmes egységet alkotnak. Szélséséges esetben
elé6fordulhat, hogy egyetlen hang, amely hangerében és hangszinben valtozik,
olyan magas foku értéket testesit meg, hogy mar egyéni vonasokat hordoz, am
ennek elfogadasa nagyrészt azon mulik, hogy mit is fogadunk el tulajdonképpen

zenének.

Eddigi elemzésink sordn a hangokat és azok Osszetételeit vizsgaltuk mint
egyéni jelleget hordozé tényezbket, de a zenemiliveknek nagyon fontos
alkotéeleme a sziinet, vagyis a csend is. Altalaban meghatarozott értékig
tartanak, és néha nagyon fontos szerephez jutnak. Elrendezésuk és
természetesen a hangokkal és harmoniakkal alkotott kombinaciojuk
meghataroz6 az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatakor, beépulnek a dallamba,
megszakitjak azt, és ezaltal szerves részét képezik az alkotasnak. De vajon
mindezeket szem el6tt tartva el6fordulhat-e, hogy egy zenemid csak
szlnetekbdl alljon? A 20. szazad egyik avantgard zeneszerzdjének, John
Cage®- nek létezik egy olyan ,zenemiive”, amely a 4'33” cimet viseli, és
Iényegében abbdl all, hogy a zongorista kimegy a zongorahoz, felnyitja azt, és 4
perc 33 masodpercig csendben ul, majd az idd leteltével lecsukja a zongorat.
Vagy gondoljunk példaul a magyar szerzd, Matuz Istvan Harom fuvoladarab
zongorara ciml mivére. Ez a m{ abbdl all, hogy a fuvolista a szinpadon fogja a
fuvoldjat, szétszedi harom részre, és az egyes részeket tetszdleges helyeken
elhelyezi a zongoran. Ez vajon zeneminek tekinthet6? Kétségtelen, hogy
hordoz bizonyos egyéni, eredeti jelleget, de vajon zenemil-e? Ha egészen
szélséségesek akarunk lenni, akkor mondhatjuk, hogy az is ad egyfajta hangot
(zajt), ahogyan szétszedjuk a fuvolat elemeire, majd koppan egyet, ahogy
letesszik a zongorara, de mindez elegendé ahhoz, hogy zeneminek
minésitsik ezt a ,darabot”? Vagyis altalanosan feltéve a kérdést, feltétlendl
szUkséges, hogy egy zenemi valamilyen modon eldallitott hangokbdl épuljon
fel? Vagy elegendd, ha csak meghatarozott idétartamu csendet jelent? Lehet
ezt tdbbnek tekinteni mint puszta tréfa? Ugy gondolom, hogy ezekben a
mulvekben is rejlik valamilyen érték, ez azonban elsésorban az el6adas

folyaman kristalyosodhat ki. Egyéni jelleggel kétségtelenll rendelkezik, amely a

> Cage, John: (1912-1992) amerikai avantgard zeneszerzé.
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szerz6 szellemi teljesitményébél fakad (ez esetben talan inkabb csak
megszallja az ihlet), igy a jog szempontjabdl védelemben részesithetd lesz. Am
ezen milvek esetében véleményem szerint sokkal dominansabb a md

szubjektiv megitélése.

2.5. Az egyéni, eredeti jelleg az elektronikus zenében.

Szoélnunk kell még par sz6t az elektronikus zenérél. Hogyan fligg 6ssze az
egyéni jelleg és példaul a szamitogép vagy mas elektronikus eszkoz
segitségével létrehozott zenemi(? Alapjaban véve elfogadhatjuk azt a
megallapitast, hogy minél nagyobb mértékben a szamitégép ,alkotja” a mivet,
annal inkabb elvesznek a szerz§ egyeéni kifejezési lehetéségei. Szerzéi jogi
szempontbdl az a mid részesithetd veédelemben, amelyen még tisztan és
hatarozottan érzékelheték az alkotd egyéni stilusjegyei. Német kifejezéssel

"% Ezen

élve, amelynek még ,a szerz6 még uralkodik az alkotdson
gondolatmenetbdl kiindulva mondhatjuk, hogy az aleatorikus zene®® nem
részesiilhet védelemben®”.

Visszatérve az elektronikus zenéhez, ebben az esetben arrél van sz6, hogy
egy elektronikus eszkdzzel generalt hangzast rogzitink valamilyen formaban,
majd ezt valamilyen moédon meég atformazzuk (példaul megvagjuk). Az
elektronikus eszkdzt arra is felhasznalhatjuk, hogy hagyomanyos zenei anyagot
atalakitsunk®®. Ebben az esetben azonban ésszemosddhat, hogy kit is tekintlink
valéjaban szerzének, a hangmérnokot, vagy akinek a kiindulé otlete alapjan

végul megszuletett a ml. Az elfogadott allaspont értelmében a jog azt tekinti az

5 Fromm/Nordemann: i.m. 128. old. ,der Komponist noch der Herr iiber die Komposition
geblieben ist”.

% Aleatorikus zene: olyan 20. szazadi zenei iranyzat, amelyben a véletlen szerepét is beépiti a
miivébe a zeneszerzd. Az el6add(k)ra bizza egy-egy részlet megoldasat, a motivum ismétlését,
sorrendiségét, s6t egyes szakaszokban a hangok tetszéleges megvalasztasat is. A zeneszerz6
a kodokkal és szamokkal jelolt részeket mint alkotdé karmester improvizacidszerien
kombinalhatja magan az el6adason is.

" Fromm/Nordemann: i.m. 128. old.

*% Gyenge Aniko: Zenemliivek atdolgozasa a szerz4i jogban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 107. évfolyam, 3.szam, Budapest, 2002 junius.
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elektronikus mi szerzéjének, akinek a mi ,gondolata és megvaldsitasanak

pontos terve tulajdonithatd”®.

2.6. Az egyéni, eredeti jelleg a common law-ban.

A korabban emlitett kontinentalis rendszerekkel szemben a common law
jogrendszerekben a védelemben részesitendd szellemi alkotasokkal
kapcsolatban az eredetiség (originality) mint kritérium az elfogadott. Ezt a fajta
eredetiség kulonb6zd fogalmak sajatos elegyeként jon létre: a munka (labour
and work), az itélkezés (judgement), a szakértelem (skill), és a gazdasagi
tényezo (industry)eo. Erdekes megfigyelni, hogy a common law rendszerben
mennyire az eértékelés szerves részeének tekintik a birdi itélkezést, de ez
valojaban az egész jogrendszerben megnyilvanulé sajatossag. A fent
hivatkozott cikk szerzdje, William Hayhurst szerint az eredetiség fontos eleme
lehet a kreativitas is. Ennek soran az alkoté olyan nem szerzéi jogi értelemben
vett Otleteket hasznal fel, amelyek altalaban az 6 muveit jellemzik. Nem
mondhatjuk, hogy kizarolag csak ezen alkot6é, mert ilyen kreativ ,6tlet” nagyon
kevés van. Ritka az olyan megvalésitas vagy jellemz6é tulajdonsag, amely egy
masik — lehet, hogy a vilag egy egészen masik pontjan megtalalhaté — alkoto
mivében ne szerepelne. Nagyon Kkisarkitva ezt a szempontot
megkockaztathatjuk azt a megallapitast is, hogy nincs olyan otlet, amely
minden részében maradéktalanul eredeti és egyéni lenne. (Ezért is zarja ki
részben a szerz6i jogi védelembdl az Szjt. 1.§ (6) az Ootleteket). Ha ezt
elfogadjuk, akkor Iényegében minden alkotas gydjteményes mi lenne (Szjt. 7.§
(1)), mivel a szerz6 a mar rendelkezésre allo elemeket rendezné csak el az 6
altala meghatarozott sorrendbe. Még tovabb folytatva ezt a széls6séges
allaspontot arra juthatunk, hogy ily modon az egész szerz6i jogunk arra
redukalédna, hogy alkotdink mar meghatarozott részecskéket rendeznek ,csak”
sorba, és ennyit jelent csupan az egyéni, eredeti jelleg. De félretéve ezt a

radikalis allaspontot, azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy az alkoto

% Gyenge: i.m. 9.old.

® Hayhurst, William: ,Creativity” as an Aspect of Originality: Copyright in Works that are
included in Other Works, E.I.P.R. 2003, issue 7, 326.0ld.
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valamilyen mértékii szellemi erdfeszitése (intellectual effort)®’ mindenképpen
szUkséges ahhoz, hogy egy alkotast eredetinek lehessen nevezni. Azt, hogy ez
a bizonyos mértéki szellemi eréfeszités milyen szintet ér el, azt mindig az

egyedi esetben kell vizsgalni®.

" Hayhurst: i.m. 326.old.

%2 Szjt. 101.§ A vitatott egyéni, eredeti jelleg vizsgalatara és eldontésére a birésag a Szerzdi
Jogi Szakeért6 Testuletet rendeli ki.

26



3. Az atdolgozas fogalma és a zenei atdolgozasok.

3.1 Az atdolgozas szerzéi jogi fogalma.

A Szjt. 29.§ szerint atdolgozas a mi forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa,
filmre val6é atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mi minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazoé
mas mu jon létre. Mindez a szerz6t megilletd kizarélagos jog, atdolgozasra csak
a szerz6 adhat masnak engedélyt. A szerzének a miive integritasahoz fiz6d6
joga sérulhet, amennyiben engedélye nélkul készul atdolgozas valamelyik
muUvébdl, hiszen az atdolgozas olyan lényegi valtoztatasokat eszkozdl az
alkotason, amelyek mar énmagukban alkotéi jelleget mutatnak fel. Az engedély
kizarélagossagat er6siti meg bizonyos szempontbdl a 47.§ (1), amely szerint a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki az atdolgozasra.

Altalanos kévetelményként megfogalmazhatjuk tehat, hogy az atdolgozott
minek is meg kell felelnie a Szjt.-ben meghatarozott feltételnek, vagyis ki kell
elégitenie az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét, amely szellemi
tevékenységbdl kell fakadjon®. Valéjaban ez azt jelenti, hogy annak a ,résznek”
kell megfelelnie a szerzdi jog kovetelményének, amelyet hozzatesz az
atdolgozo, mivel maga az atdolgozott mi mar amugy is kielégiti ezeket a
kovetelményeket. Fontos hangsulyozni, hogy az atdolgozét — amennyiben
muve kielégiti a védelemben részesithetéseg kdvetelményét — ugyanolyan jogi
védelem illeti meg mint az eredeti mi szerzéjét. (A torvény 29. §-a
értelemszeriien a még szerzdi jogilag védett alkotasokra vonatkozik, de — f6leg
a zenében — gyakori a mar nem védett alkotasok atdolgozasa, amelyek
esetében csak a hozzaadott elemek egyéni, eredeti jellegét szikseges
vizsgalni.)

Az 1921. évi LIV. torvény is, mely korabban a szerzdi jogi torvényunk volt,

t64

egyertelmien kimondja ezt™. E toérvény nem hatarozta meg egyértelmien az

83 Szjt. 4.§ (2): Szerzéi jogi védelem alatt all mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa
vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

641921. évi LIV. térvény 8.§
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atdolgozas fogalmat, igy annak ismérveire csak a biréi gyakorlat segitségével
lehet kovetkeztetni. (Ezzel szemben a torvény kilon fejezetet szentelt a
zenemiveknek.) Benard Aurél egy konkrét birdi eljaras alapjan — amelynek
kézéppontjaban egy Chopin zongora et(id tancdalla valé atdolgozasa allt —
levezeti, hogy a torvény értelmében az atdolgozas fogalma ugyanugy
ertelmezend6é a szerzéi jogi védelem és a bitorlas szempontjébél65. Ezt a
megallapitdsat nem csupan a zenei atdolgozasok vizsgalatanal teszi meg,
hanem minden mifajra vonatkoztatja. Vagyis az atdolgozas fajtait Benard a
bitorlas nézépontjabdl kdzeliti meg, és ennek nyoman haromféle atdolgozast
kiildnbdztet meg®: az elsd csoportba azok tartoznak, amelyek - ha a szerzé
engedélye nélkul torténnek -, kimeritik a bitorlas tényallasat, és igy nem
részesulhetnek védelemben. Masodik csoportba azokat az atdolgozasokat
sorolja, amelyek szoros értelemben véve jogszeriek. Ezalatt Benard azokat az
atdolgozasokat érti, amelyek ,tartalmukban és a megjelenités formajaban nem
térnek el alapvetéen az eredeti mitél”, nem teljesen fliggetlenek téle, valamint
Lnincs Uj és eredeti jeIIegUk”67. Végul a harmadik csoportba azok tartoznak,
amelyek az eredeti alkotastol tartalomban és formaban egyarant alapvetéen
eltérnek, az eredeti alkotastol figgetlen alkotasnak minésuiinek annak ellenére,
hogy az ihletet az atdolgoz6 az eredeti mibél meritette. Talan a sz6
legszorosabb értelmében véve ezek mar nem is mindsullnek atdolgozasnak.
Kulonds, hogy a Legfelsébb Birosag ebben a cikkben kifejtett itélete nyoman e
csoportban nem elegendd csupan a tartalom vagy a forma megvaltoztatasa,
hanem mindkett6 szikséges feltétele annak, hogy atdolgozasnak lehessen
mindsiteni egy miivet®®. Mig a Birdsag itélete a ezen csoportokbdl csak az elsét
és a harmadikat tartalmazza, addig Benard fontosnak tartja, hogy - a szerinte
legnagyobb csoportot, - ezeket a jogszerl atdolgozasokat is beépitse az

atdolgozas fajtainak korébe.

% Benard Aurél: Zenemdiivek atdolgozasanak szerzdi jogi védelme, Magyar Jog 3 (1961), 116.
old.

% Benard: i.m. 116.0ld.

7 Az 1921. évi szerzéi jogi térvény még nem hasznalja az egyéni, eredeti jelleg kifejezést, ezt
csak az 1969.évi lll. torvény vezette be.

% A kovetkezékben bemutatott Manfred Rehbinder-féle csoportositas is nyomatékosan kiemeli
a tartalom és forma megvaltoztatasanak kdvetelményét. Rehbinder: i.m.84.old.
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Erdekes és figyelemre méltdé Manfred Rehbinder a szerz&i jogrél széld

konyvében kifejtett allaspontja az atdolgozasokrol®

. Rehbinder is 1ényegében
haromféle atdolgozast kilonbdztet meg, am merében mas szempont alapjan
hatarolia el ezeket, mint Benard Aurél. Az els6 csoportba azok az
atdolgozasokat sorolja, amelyeknél az eredeti mihdéz hozzaadott anyag nem
védett szerzbi jogilag, mert nem tartalmaz egyéni, eredeti jellegl
valtoztatasokat (nicht-schépferische Umgestaltungen). Vagyis ebben az
esetben az eredeti mi szerzéjének védelmében marad maga az atdolgozas is.
A masodik csoport mar joval Osszetettebb, ebbe tartoznak az olyan
atdolgozasok, amelyek esetében a ,hozzaadott anyag” mar rendelkezik egyéni
jelleggel (Bearbeitung). Rehbinder két fajta &atdolgozast sorol ebbe a
kategoriaba, egyrészr6l azokat, amelyek az eredeti mivet tartalmilag
erintetlendl hagyjak, attél kilonalléan prébaljak tovabbi mddokon kihasznalni a
benne rejlé értékeket (Umformung). Példaul ide tartozik a forditds, vagy mas
mivészeti agban val6 feldolgozas, mint példaul a megfiimesités. Masrészrél
pedig az olyan alkotasokat helyezi ebbe a csoportba, amelyek mutatnak egyéni,
eredeti vonasokat, de nem lehet Uuj, 6nallé miként kezelni, mivel tulzott
mértékben felismerhetd benne az eredeti mi egyéni, eredeti jellege (inhaltliche
Umgestaltung). A harmadik csoport jelenti végll azokat az atdolgozasokat,
amelyek az eredeti mU részeit egy teljesen sajatos modon atdolgozzak, és igy

egy teljesen uj, egyéni mi jon létre (Neugestaltung).

Hozzaadott anyag Kinek a védelmében?
1. nem védett, nem egyeni eredeti szerz6
2.a) egyeni, de tartalmilag nem atdolgozo (eredeti szerz6
érinti az eredeti mivet engedélye)
b) egyeéni, de tulzottan fugg atdolgozo (engedély)
az atdolgozott mitél
3. egyeni atdolgozé6 (engedély)

% Rehbinder: i.m. 83-84.old.
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Rehbinder szerint az az atdolgozas lényege, hogy az eredeti mibdl
atvesszik a bels6é format, lényeget, majd ezt kdvetden ellatjuk egy Uj kulsé

formaval.

E vizsgalatok és csoportositasok nyoman alapvet kérdésként vetbédik fel,
hogy milyen mértékben kell, hogy elhatarolhaté legyen az atdolgozas az eredeti
mitél? Elegendb-e, ha megkulonboztethetd téle vagy el kell érnie azt a szintet,
hogy mar ne is lehessen felismerni, hogy milyen mibél is készilt valdjaban? De
ha mar nem is lehet raismerni, hogy milyen mibél készult — vagyis ilyenkor az
eredmény csak az atdolgozé személyiségének vonasait tukrozi —, akkor miért
lenne szikség az atdolgozashoz az eredeti szerz6 engedélyére? Sok szerz6 a
megkulonboztethetd képességet, mint szubjektiv ismérvet (és mint az egyéni,
eredeti jelleg egyik f6 ismérvét) emeli ki, ez azonban csak a minimalis szintet
rogziti, de ugy vélem, ennél tdbbre tdérvény és szakirodalom nem szoritkozhat.
Ha tovabbi kovetelményeket fogalmazna meg az atdolgozasokkal
kapcsolatban, az mar belelutkézne a Szjt. 1.§ (3) bekezdésébe. Minden egyes
esetben kulon-kulon kell vizsgalni, hogy az mi az atdolgozas kovetelmeényét
kielégiti-e, rendelkezik-e a ,hozzaadott anyag” egyéni jelleggel, vagy pusztan

plagiumrél van szé.

3.2 Atdolgozas a zenében.

Hermann Riedel megfogalmazésaval élve a zenei atdolgozasok olyan
egyedulallo terlletet alkotnak, hogy a fogalmi elhatarolas szinte lehetetlen’.
Megprébalkozom egy atfogd képet nyuljtani az atdolgozasokrol, és arrél, hogy
milyen modszerekkel lehet egymastol elhatarolni az egyes atdolgozasi

formakat.

A zenei atdolgozasok fogalmanak pontos elemzéséhez vegyuk kiindulasi

alapul a Zenei Lexikon meghatarozasat. Eszerint az atdolgozas ,sajat vagy

& Riedel, Hermann: Originalmusik und Musikbearbeitung, Schriftenreihe der UFITA, Heft 36, J.
Schweitzer Verlag, Berlin, 1971, 4. old.
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idegen mi alkotd jellegl ujrafogalmazasa, atalakitasa, ill. az ennek
eredményeképp létrejott onallo alkotdi értéki uj valtozat” .

Figyelemre méltd a Lexikon megjegyzése, amelyben arra utal, hogy a
szerz6i jog szerint atdolgozas az is, ha a mivet az atdolgozassal teszik
alkalmassa valamely meghatarozott célra. A szerzdi jogi térvényben viszont
nem talalkozunk ezzel a célorientalt megfogalmazassal. Napjainkban is gyakran
el6fordul, hogy példaul oktatasi céllal dolgoznak at egy mivet, am ez
semmiképp sem tekinthetd altalanosnak. Mélyebben vizsgalva a kérdést,
elmondhatjuk, hogy a célorientaltsag minden alkotasi folyamatban benne van,
hiszen maga az alkoté nem kezdene bele a mive létrehozasaba, ha nem volna
valamilyen célja a mivel. Altalaban az érzelemkifejezés a legalapvetsbb cél,
melyre egy alkotas iranyulhat. Ehhez jarul az atdolgozasokhoz kapcsolodo tobbi
— sokkal inkabb gyakorlatias — cél, amelyek a kdvetkez6 alfejezetben kerllnek
részletesebb bemutatasra.

Az ,alkoto jellegi ujrafogalmazas” magaban foglalja, hogy az eredeti miivet
valamilyen Uj kontossel latjuk el. De ugyanakkor az ,alkotd” jelz6 hasznalata
kiemeli és hangsulyozza, hogy uUj elemeket is hozza kell tenni, nem elegendd
csupan a meglevé elemek uUjrarendezése. Ezek az Uj elemek adjak meg az
atdolgozas lényegét.

A Lexikon értelmében az atdolgozas akkor rendelkezik csak 6nallé szerzbi
joggal, ha az &tdolgozas ,egyéni teljesitmény”. A  teljesitmény’ kifejezés
véleményem szerint arra is engedhet kdvetkeztetni, hogy ha mar valamilyen
mértékl ,eréfeszités” rejlik a létrehozott atdolgozas mogott, akkor azt a szerz6i
jog mar elfogadja 6nallé minek, am ez a gyakorlatban nem igy torténik. Ugyan
az Szjt. 1.§ (3) bekezdése értelmében nem lehet differencialni a létrehozott
mivek kozott mindségi szempontok alapjan, igy nem lehet figyelembe venni,
hogy mekkora energia-befektetéssel hoztak Ilétre azt, az atdolgozas
elfogadasahoz egyéni, eredeti jelleget kell tikroznie a ,hozzaadott anyagnak”,
amely adott esetben lehet, hogy nagy teljesitmény, de el6fordulhat, hogy
minimalis. Ezek alapjan célravezetébb a hatalyos torvény ,szellemi

tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jelleg” — kifejezése.

" Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon, I. kétet, Zenemdikiadd, Budapest, 1983, 78. old.
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Nagyon leegyszerlsitve ezeket a definicidkat, annyit mindenképp
elmondhatunk, hogy az atdolgozashoz egyrészrél szikség van egy
,2atdolgozandd” alap-zenemire, amelybdl kiindulunk, masrészrél pedig egy
atdolgozasi folyamatra, amelynek eredményeképpen megsziletik maga az
atdolgozas. Az atdolgozasi folyamatnak két véglet kozott kell megtalalnia egy
kézéputat, egyik oldalrdl ez a szolgai masolas, masik oldalrél pedig az eredetitdl
telies mértékben fuggetlen zeneml megalkotasa. Ez az elhatarolas latszélag
nagyon egyszer(inek tlnik, am az életben sokkal bonyolultabb esetek fordulnak

eld, igy tovabbi elemzésre van szukség.

A fentebb Benard Aurél nyoman elemzett birdsagi itélet indokolasaban
megfogalmazasra kerllt az a hatarozott kdvetelmény — immar konkrétan a
zenemivek atdolgozasara vonatkozdéan -, hogy egy atdolgozas csak akkor
mindsulhet jogszerlnek, ha az Uj zenem( a korabbitdl ,tartalomban és
formaban merében eltér, és az atvett dallamnak az atdolgozas jelentéségéhez

képest csak alarendelt jelentdsége van”’2

. Vagyis csak akkor lehet jogszeri egy
zenei atdolgozas, ha az atdolgozas egészehez képest az eredeti dallam csupan
masodlagos szerepet jatszik. Sajatos szempontbdél masodlagos szerep ez,
mivel végtére is az eredeti dallam adja az atdolgozas magjat, ez a kiindulasi
alap, mégis a mi teljes egészéhez viszonyitva mar meggyengul a szerepe,
fontosabba valik — és fontosabba is kell valjon — az az anyag, amit az atdolgozé
hozzatesz ehhez a dallamhoz, és amely a atdolgozé személyiségének jegyeit

hordozza.

Torténeti szempontbdl vizsgalva a zenei atdolgozasokra rendkivul nagy
hatassal volt az egyes hangszerek fejlédése. Az id6 folyaman fokozatosan
egyre nagyobb hangterjedelmet lehetett megszdlaltatni a hangszereken (ehhez
kapcsolédik tovabba, hogy a hivatalos egyvonalas ,A”’-hang a korabbi 415 Hz">-
rél fokozatosan 440 Hz-re emelkedett), és mindig ujabb és ujabb hangszerek
jottek létre. Gondoljunk példaul a mai zongora fejlédéstorténetére, amely a

csembaldn, a klavikordon, a fortepiandn keresztiil jutott el a mai allapotaig. Am

2 Benard: i.m. 116.0ld.

"% A frekvencia mértékegysége, nevét Heinrich Hertzrél kapta.
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ezzel a fejlédéssel egy idében egy ellentétes iranyu folyamat is végbement.
Vannak olyan hangszerek, amelyek ma mar teljesen kihaltak, vagy alig akad,
aki ismeri Oket, eléadasokon, hangversenyeken sosem hallani. llyen példaul
Mozart kedvelt Uvegharmonikdja, vagy Haydn barytonja, amely a mai
hangszerek kozil leginkabb a csellbhoz hasonlit. Ezek az eltéré iranyu

folyamatok egydtt jarnak a fejlédéssel.

3.3 Az atdolgozas okai.

Erdekes megfigyelni és megvizsgalni, hogy vajon milyen okok késztethetnek
valakit — akar zeneszerz6, akar nem — arra, hogy atdolgozast készitsen egy
zenemi{bdl. Talan a leginkabb kifejez6, mikor a zeneszerz6t egy zenem
annyira megérint, olyan mértékben hatassal lesz ra, hogy elhatarozza, mintegy
célkitizésként, hogy atdolgozast készit, hogy a mi még teljesebben fejezze ki
érzelmeit, gondolatait. Ez vezérli az alkotas egész folyamata alatt, minél
érzelemgazdagabba szeretné tenni a mivet.

Az is gyakori, hogy egy m{ olyan nagy népszeriiségre tesz szert, hogy nem
csak az adott hangszeren jatsz6 milvészek szeretnék jatszani, hanem mas
hangszeresek is szivesen megszélaltatnak, igy készll egy atirat egy masik
hangszerre is. Fontos itt megjegyezni, hogy ezen esetben az atdolgozot az a
cél vezérli, hogy a masik hangszeren is éppolyan jol megszodlaltathatd legyen
mint az eredetin, és ennek csak érdekében hajt végre bizonyos valtoztatasokat
a mivon. De nem csak hangszerek kozott lehetséges ez a fajta atirat, hanem
énekhang és hangszerek kozott is. Gondoljunk példaul Franz Schubert hires
Erlkdnig dalara, amelyet Ernst dolgozott at bravuros hegediidarabba. Vagy akar
Schubert zenekarra atirt dalait is emlithetjik.

Sokkal prézaibb az a lehetéség, ha a zeneszerzé valamilyen zenei
kidolgozasbeli hibat (pl.: hangszerelési hibat) szeretne kikiszobdlni az
atdolgozassal. El6fordulhat, hogy a zeneszerzé olyan szoélamot ir bizonyos
hangszerekre, amelyek egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézségek aran
szOlaltathatok meg. A hangszeresekkel valo egylttmikddés eredményeképpen
létrejohet egy olyan — ujabb — valtozat az adott zenemibél, amely mar

.hangszer-szer(ivé” teszi az adott szélamot. Ez az eset megvaldsulhat ugy is
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természetesen, hogy nem az eredeti szerz6, hanem egy késébbi mlvész vegzi
el az atdolgozast ugyanarra vagy mas hangszerre, hangszerekre. De nem
feltétlentl sziikséges, hogy valamilyen hiba legyen az adott miben, egy
zeneszerzd sajat magatdl is donthet ugy, hogy atdolgozza sajat mivét. Példaul
Schubert Der Wanderer cimU dalabdl utébb zongoramiivet készitett Wanderer-
fantazia cimmel™.

Gyakori az a fajta atdolgozas is, amelynek soran nehéz, akar monumentalis
zenekari darabokat tesznek eljatszhatova kezdd® muzsikusok szamara. Ez
leggyakrabban pedagdgiai, oktatasi célzattal torténik. Ki ne talalkozott volna
mar példaul Ludwig van Beethoven IX. szimféniajanak 4. tételében szerepld
Orémoédaval, amelyet a nédvendékek mar a zeneiskolai tanulmanyuk kezdetén
ilyen fajta atdolgozasként elsajatitanak. Ez az eset nem tévesztendd Ossze a
Szjt. 34.§ (2) bekezdésében szerepld szabad felhasznalassal, mikor is a
nyilvanossagra hozott zenemU részletét szemléltetés érdekében oktatasi vagy
tudomanyos célra felhasznaljak. Itt csupan atvételrél van sz6, mig az altalam
vizsgalt példa Iényegében leegyszerlsités, azaz atdolgozas. Ehhez kapcsolodik
mindenképp a Szerz6i Jogi Szakértd Testllet egyik szakvéleménye, melyet a
mobiltelefon-csengbhangokkal — mint napjaink egyik legnépszerliibb zenei
vjitasaval — kapcsolatban fejtett ki, hiszen ebben az esetben is egyfajta
leegyszerUsitésrél van szd. A Testllet arra az allaspontra helyezkedik, hogy
Oonmagaban az, hogy egy dallam mell6l elmarad a harméniakiséret, a
hangszerelés vagy a szoveg még nem jelenti a mi atdolgozasat’.
Leggyakrabban ez a fajta atdolgozas valéban a dallamok leegyszerisitésével
torténik, elmarad a harmoniakiséret, kevesebb szdélamban szoélaltatja meg a
telefon, tovabba a hangszin is megvaltozik a gépi hangra valé atdolgozassal.
Tisztan atdolgozas ebben az esetben viszont csak akkor valosul meg, ha ez az

egyszerUsités egyéni, eredeti vonasokkal rendelkezik.

El6fordulhat, hogy egy zeneszerzé mestere vagy példaképe elétti hddolata
jelédl dolgoz at annak egy mivét. Példaul Robert Schumann Karneval

zongoraciklusanak 16. tétele a Paganini cimet viseli, és Schumann hdédolatat

& Schubert, Franz: C-dur fantazia, op. 15, D. 76 "Wanderer"

® A Szerzéi Jogi Szakértd Testilet szakvéleményeinek gyijteménye 1997-2003, 37/2001
szamu szakvélemeény, Complex Kiado, Budapest, 289-290.old.
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fejezi ki a hegedlvirtuéz elétt azzal, hogy sajat mlvének részévé tett egy

t76

Paganini stilusaban irt tételt’>. Schumann ezenkivul tébb zongorara irt etlidét is

komponalt Paganini mivei nyoman. Vagy gondoljunk példaul Liszt Ferenc hires

3.4 Az atdolgozas jellemz6 miifajai.

Az atdolgozasok jellemzé mifajainak elemzése elétt roviden ki kell térnlink
arra, hogy melyek azok a zenei valtoztatasok, megoldasok, amelyek nem
elegendbek a zenei és jogi értelemben vett atdolgozas elfogadasahoz. Olyan
megoldasokrdl van itt sz6, amelyek ugyan valamelyest megvaltoztatjak egy
zenemd jellegét (példaul a hangnemét), de ez a valtoztatds Gnmagaban nem éri
el azt a mértéket, amely mar bizonyos egyéni, eredeti jelleget felmutatna.
Hubmann megfogalmazdsaban ezek a valtoztatasok nem érintik a belsd
tartalmat, igy az mindig ugyanaz marad’’. Azaltal példaul, hogy egy dallamot
vagy egy egész zenemivet mas hangnemben szolaltatunk meg, azaz
transzponaljuk egy masik hangnembe, még nem hajtottunk végre olyan
meértékl valtoztatast, hogy ez mar atdolgozasnak minésuljon. Szamtalanszor
eléfordul példaul énekesek gyakorlatdban, hogy feliebb vagy lejjebb
transzponalnak egy dalt, ahogy éppen kényelmesebb az énekesnek, mégsem
szlletik ebben az esetben Uj mi. Ugyanigy nem tartozik az atdolgozasok
korébe a dur és moll megvaltoztatasa, vagyis attol, mert mollban szodlaltatjuk
meg a dallamot, még nem tortént atdolgozas. Szintén nem atdolgozas, ha egy
melddiat vagy harmoéniat csupan kis mértékben valtoztatunk meg, ezaltal még
nem valtozik meg az adott dallam és ezen keresztll az egész mi jellege és
karaktere. Nem jon létre atdolgozas, ha egy eléadason, hangversenyen a
mlvész a jatékmodot megvaltoztatia. A frazidlas’, kilénbdz6 zenei

megformalasok, megoldasok, a szerz6 utasitasainak végrehajtasa (vagy végre

’® Paul W. Hertin értelmezésében ebben a miiben csupan stilus-imitacié (Stilimitation) torténik,
amely a szerz8i jog szempontjabdl irrelevans. Das Musikzitat im deutschen Urheberrecht,
GRUR 1989, Heft 3, 161.0ld.

" Hubmann: i.m. 48.old.

8 A zenei mondanivalé értelmes tagolasa, artikulacio.
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nem hajtasa) szintén nem jelenti a darab olyan foki megvaltoztatasat, hogy az
mar kielégitse az atdolgozas kritériumait.

Tobb olyan valtoztatas is van, amelyek az atdolgozas hataran mozognak,
igy minden egyes esetben kilon nyomatékosan kell vizsgalni, kielégulnek-e az
atdolgozas torvényi feltételei. Altaldban a mar bemutatott atirat vagy
leegyszerUsités (vagyis, hogy mas hangszerre vagy kisebb apparatusra
dolgozzuk at a zenemdivet) nem jelent atdolgozast, de bizonyos esetekben ez is
olyan mértékben tartalmaz uj elemeket, hogy kielégiti az atdolgozas feltételeit.
Hasonléképpen egy befejezetlen darab befejezése, amennyiben felmutat
egyeéni vonasokat, minésulhet atdolgozasnak. Egy meglévé mi folytatasa is
lehet atdolgozas, amennyiben az el6z6 résztél valo fliggbség megallapithato és

felfedezhetéek az eredeti vonasok’®

. Gyakran talalkozni magyarazatokkal a
zenemdivek kottaiban, amennyiben ezek kulon szerepelnek (legtdbbszdr a mi
el6tt mintegy bevezetésként), mint szoveges mi kerulnek értékelésre a jog

szempontjabal.

3.4.1 Variacio.

Specidlis valtozatat jelentik az atdolgozasoknak a variaciok. Ebben az
esetben arrdl van sz6, hogy a zeneszerzd vesz egy alaptémat, amelyet a mi
elején bemutat, majd pedig a legkiilénfélébb maédokon kidolgozza azt. Atteszi
mas hangnembe, lassitja, gyorsitia felbontast. Megkulénbdztethetlink
variaciokat, amelyek sajat témara készlltek, és amelyek idegen témara.
Ezekbe beletartoznak az olyan variaciok, amelyek mas zeneszerz6 témajara
készlltek valamint, amelyek ismeretlen szerzé témaja —mint a népdalok-
alapjan szllettek. Sajat téma varialasara példa Johann Sebastian Bach
Johannes Brahms: Variaciok egy Haydn témara cimli zenekari mive vagy
példaul Frederic Chopin két zongorara és zenekarra irt variacioi a ,La ci darem
la mano” témara Mozart Don Giovanni cim{ operajabdl. Hires népdal-variacio

Mozart 12 variacidja a kedvelt gyermekdalra, a ,Hull a pelyhes...”-re®’.

" Riedel: i.m. 179.old.
8 J.S. Bach: Goldberg-variaciok (BWV 988)

' Mozart, Wolfgang Amadeus: 12 Variation ber ein franzosisches Lied ,Ah, vous dirai-je
Maman”, K. 265.
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3.4.2 Chaconne® és passacaglia.

A variaciék mint mifaj két specialis formaja a chaconne és a passacaglia,
amelyek annyiban hasonlitanak a variaciora, hogy ebben az esetben is egy
téma és annak kiulénbdz6 kidolgozasai szerepelnek, de mig a passacaglia
esetében a meghatarozott alaptéma kilonbdzé szélamokban ismétlédhet, addig
a chaconne esetében ez az ismétlédés mindig a basszus sz6lamban torténik.
igy 1ényegében a mi folyaman végig ugyanazt a basszus szélamot halljuk. (Az
alaptéma lehet sajat vagy idegen téma is, itt elsésorban azokat vizsgalom,
amelyek egy masik szerz6tél szarmaznak, igy meril fel az atdolgozas kérdése.)
E folott a szerz6 tetszbleges dallamsort bonthat ki, a kreativitasara van bizva,
hogy milyen elemeket épit be a darabba, csak az a fontos, hogy a basszus
sz6lam végig ugyanaz maradjon. igy a fels6 szélamokban megjelené egyéni,
eredeti jelleget viszonylag konnyl megallapitani, mivel az a mifaj
sajatossagaibdl kdvetkezbéen altaldban egyedi lesz. Az, hogy a mi{ soran egy
atvett dallam tobbszoér is felbukkan (jelen esetben példaul a basszusban), még
nem jelenti azt, hogy a darab 0Osszességében ne rendelkezne eredeti
vonasokkal, mivel a sulya a darab egészéhez viszonyitva csekély lesz. Mint
korabban megallapitottuk, a ,hozzaadott anyagnak” kell kielégitenie a

toérvényben foglalt feltételt.

3.4.3 Fantazia.

A fantdzia mint zenei mifaj nagyban hasonlit a variacios felépitésiu
alkotasra, am a m( szerkezete sokkal szabadabb. Lényegében arrdl van szé,
hogy a szerz§ a kiindulopontul valasztott téma megszolaltatéasa utan szabadon
— mar improvizacio-szerlien — kibont egy zenei anyagot. A fantazia esetében is
elkulonithetunk sajat és idegen témara irt darabokat. Itt szintén példaul
hozhatjuk Liszt Ferenc B-A-C-H fantazigjat, amelyben a mester nevének
betlibél (a négy betll egyben zenei hangokat is jeldl) alkotott téma utan egy
virtu6z és monumentalis m{ bontakozik ki. A fantazia a jog szempontjabdl

sokkal kdonnyebben megkdzelithetd, mint a variacio, mivel ebben az esetben

82 Chaconne: spanyol eredetl tanc, amely a XVII.-XVIIl. Szazadban valt hangszeres tancca.
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csak egy kiindulasi alapot jelent az (adott esetben mas szerz6 altal irt) téma, és
a ml tovabbi felépitése a szerz6 ,fantazigjara” van bizva. Vagyis itt sokkal
nagyobb teret kap az alkotdé személyisége, igy joval egyszerlibb felfedezni
benne az egyéni, eredeti jelleget. Ugyszélvan lehetetlen elképzelni, hogy valaki
ugyanarra a témara ugyanazt a spontan el6adasi darabot alkotna meg (hacsak

nem plagiumrdél van szo).

3.4.4 Parddia.

A parddia egészen sajatos mifajt testesit meg az atdolgozasokon beldl. Itt
ugyanis olyan mdifajrél van szé, amelyben j6l felismerheték az eredeti mi
részletei vagy jellemz6 vonasai, hiszen pontosan ez a parddia Iényege, hogy a
legjellemzébb vonasokat Uj, legtdbbszor tulzé — gyakran szatirikus, groteszk —
szinben mutatja be. Fel kell®® ismerni az eredeti mivet, mivel a parddia csak igy
érheti el céljat®. Ezt a felismerhetdséget nevezi a Szerzéi Jogi Szakértd
Testllet objektiv ismérvnek®. LA parédia azzal tavolodik el a parodizalt m{tél,
hogy a sajat alkotd tevékenység révén onallosagra tesz szert. Ez az a bels6
tavolsagtartas, amely a vitatasbdl, az ellentétes megkdzelitésbél és a parodia
onallésagabdl egyiitt fakad™®.

Kiléndés modon a Zenei Lexikon definicidja értelmében a parddia csupan
valamely ,zenei kompozicio atformalasa Uj darabba™®’. Véleményem szerint ez
a meghatarozas tul tag, tul sok mifajra raillik, igy a jogi szempontokat vizsgalva
szlikséges a meghatarozas tovabbi szlikitése azaltal, hogy definialjuk, milyen
modon kell atformalni az eredeti mivet, hogy parddiarol beszélhessunk. A
parddia esztétikai értéke® az eredeti miihoz valo viszonyon alapul. Ahhoz, hogy
a parodia egyeéni, eredeti jellegét meg lehessen allapitani, szlkséges tehat,
hogy maga a parodizalt mi bizonyos értelemben hattérbe szoruljon. Sajatos

helyzet ez, mivel a parddia célja pontosan az, hogy az eredeti mivet

8 52JS2T 16/08.

8 Kucsko, Guido: Urheber.recht, Systematischer Kommentar zum Urheberrechtsgesetz,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2008, 165.old.

% S52JSZT 16/08.

% $2JSzT 16/08.

8 Zenei Lexikon, Ill. kotet, 76.0ld.

8 Kucsko: i.m. 165.0ld.
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kifigurazza, és ezen keresztil kell felmutatnia a kifigurazé szerzé
személyiségének stilusjegyeit. Erre utal a Szakért6 Testllet egy
szakvéleményegg, amely szerint a parodizald6 mi akkor egyéni, eredeti jellegi
szerz6i alkotas, ha ,benne egyrészt az eredeti md elhalvanyul, és féleg csak az
egyeni stilusjegyek ismerhetdk fel, masrészt ezekkel szemben lényeges Uuj,
egyéni, eredeti vonasok kerllnek talsulyba”. Nem mindsulhet parddianak
példaul, ha egy slagerhez uj szoveget készitink, mivel zenei szempontbdl nem
mutat fel Uj egyéni jellemzdket.

A Szerzbi Jogi Szakérté Testllet indirekt modon is meghatarozza egy
tovabbi szakvéleményében, hogy milyen jellemz&i vannak egy parédianak®. (A
szakvéleményben ez egy mesefilmre vonatkoztatva jelenik meg, am a
megfogalmazas A&ltalanos, igy a zenemdivekre is alkalmazhatjuk.) Ennek
ertelmében a parddia 1ényegi eleme, hogy valamely szerzé mivét vagy annak
jellegzetes vonasait bemutaté humoros atdolgozasra keruljon sor jobbéara
,Losszekacsintd rokonszenvvel” vagy a kiméletlen biralat szandékaval.

Ahhoz tehat, hogy eldonthessik, egy mi egy korabbi alkotas parddiajaként
ertelmezhet6-e, alaposan vizsgalnunk kell az eredeti mi és az ahhoz
,hozzaadott” egyéni stilusjegyeket. Ha mindezek alapjan megallapithatd, hogy
dominansabbak a hozzaadott elemek, de ugyanakkor az eredeti mi
felismerheté marad, megallapithatjuk, hogy parddia, vagyis egy specialis fajta

atdolgozas szlletett, amely a jog altal védendé.

3.4.5 Idézet.

Szerzdi jogi torvénylnk meghatarozza, hogy a mi részletét — az atvevé mi
jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras,
valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti®!. A torvény azt
az igényt elégiti ki, hogy a tudomany és a miivészet fejlédéséhezgz,
haladasahoz az el6ddkre valé tamaszkodas nélkulozhetetlen. Egy tudomanyos

értekezés, cikk jelentéségét nagyban ndveli, ha abban az adott tudomanyag

89 52JS7T 13/03.
% 52JSZT 39/02
1 Szjt. 34.§ (1)

%2 | iebscher:i.m. 65.old.
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meghatarozé képviselbinek mdiveibdl szerepelnek rdvid idézetek, melyek
alatamasztjak a szerz6 mondanivaldjat. A német tudomany haromféle idézetet
kulonboztet meg93 — ezek kozul elsésorban a zenei idézeteket fogom vizsgalni.
A zenei idézetek lényege, hogy egy mar meglévd zenem(bdl részletet vesz at
egy késébbi szerzd, vagy akar a szerzd sajat maga is idézhet mivébél. Ezt
nevezzuk idegen vagy sajat idézetnek. Az idézetek létrejottéhez szlkséges,
hogy az idézett mi valamilyen formaban rendelkezésre alljon, akar kotta
formajaban, akar valamilyen hanghordozon®. A német szerzéi jogi térvény
szbhasznalataban kulonos figyelmet forditanak arra, hogy mit is jelent ,az adott

célra felhasznalas”®

. A felhasznalas (anfiihren) fogalma nem egyenl6 az alapul
vétel (zugrunde legen®®) fogalmaval, vagyis ha egy teljes zenemii a korabbi
alkotasra épul fel. A idézet szerepét tekintve csak egy hivatkozast, egy
jelentésbeli pontositast jelent, nem alapozhatunk ra egy egész mivet. Ha
egyetlen idézetre épulne fel egy nagyobb zenem(, akkor az mar beleesne a
variacio vagy a fantazia mifaji korébe.

A zenei idézetekre is érvényes, hogy csak a célnak megfelel6 mértékben
hasznalhat6 fel szabadon az eredeti mid. A Kommentar értelmében a magyar
szabdlyozas magja, hogy legyen egy dézési cél”’. Paul Hertin
megfogalmazasaban a cél az, hogy egy megfelelé asszociaciot® Iétrehozzunk
az idézet segitségevel, ha ezt a mértéket tullépi, akkor mar a ma alapjaul

1°°. De mit is jelent valéjaban ez a ,cél altal indokolt terjedelem”? Mifajtdl

szolga
és az idézési céltdl is fugg, hogy mit is jelent ez az indokolt terjedelem,
altalanos mércét azonban nem tudunk meghatarozni. Egy révidebb miben,
példaul egy slagerben sokkal rdvidebb lehet csak egy idézet, mivel
maskulénben mar szinte a mi egészét kitdltené, mig egy hosszabb lélegzetii

darabban (pl.: opera) megengedettek a nagyobb terjedelm( atvételek is.

% Movsessian, Vera — Seifert, Fedor: Einfihrung in das Urheberrecht der Musik, Florian Noetzel
Verlag, Wilhelmshaven, 1995, 178. old. (Grosszitat, Kleinzitat, Musikzitat, azaz ,nagy-idézet”,
.Kis-idézet” és zenei idézet)

o Hertin, Paul W.: Das Musikzitat im deutschen Urheberrecht, GRUR, 1989 Heft 3, 160. old.
% Hertin: i.m. 161.old.

% Neémet szerz6i jogi torvény 51.§ 3.

% Kommentar 2006: 198.old.

% Liebscher: i.m. 66.0ld.: az asszociativ kapcsolat hangsulyozésa.

% Hertin: i.m. 165.old.
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Ahhoz, hogy az idézet elérje céljat, szlikséges-e az a feltétel, hogy a
hallgatésag fel is fedezze azt? Vagy anélkll is megallja a helyét egy idézet, ha
senki vagy csak nagyon kevesen veszik észre, hogy egy masik mibdl hallottak
egy rovid részletet? llyen szempontok szerint nem differencialhatunk, vagyis
nem varhatjuk el minden hallgat6tél, hogy minden zenemivet maximalisan
ismerjen, és igy minden aprocska idézetet felismerjen. Tovabb elemezve a
kérdést, azt is vizsgalhatjuk, hogy ha felfedezte az idézetet a zenemiben a
hallgatd, szlkséges-e, hogy rajojjon arra a kapcsolatra, kapcsoléelemre, amely
a zenemihoz flzi a részletet? A konnylzene teruletén gyakrabban el6fordul,
hogy az atlagos hallgaté szamara is vildgos, honnan és miért tortént az idézés.
Komolyzenében mar nehezebb felfedezni az idézeteket (természetesen itt is
vannak olyanok, amelyeket els6 halldsra felismertunk), vannak egészen
elrejtettek, amelyeket csak a szakember tud hosszas munka eredményeként
megtalalni. De vannak természetesen olyanok is, amelyeket a hallgaté nagyon
kénnyen felfedez, példaul W. A. Mozart Don Giovanni cim{ operajaban egy
sajat idézetet taldlunk a szerz6 egy masik operajabdl, a Figaro hazassagabdl.
Ennek kapcsan valéban az a kérdés merul fel, hogy mennyiben sziikséges,
hogy a hallgatd ne csak meghallja az idézetet, hanem meg is fejtse azt a
kapcsolatot, amely a késdbbi zenem(ih6z flzi. Véleményem szerint nem lehet
differencialni az egyes idézetek kozott aszerint, hogy milyen értéket
testesitenek meg, vagyis hogy kdnnyen vagy nehezebben ismerhetbek fel,
mivel ez tulontul szubjektiv kategodria, igy a jog nem teheti relevans vizsgalati
szempontta. Vannak egészen extrém példai az idézeteknek (és az idézetekbdl
kialakitott egész jelrendszereknek), gondoljunk példaul Alban Berg
vonodsnégyestre irt Lirikus szvitiére'®, amelybe az idézetek és a szamszimbolika
segitségével szbtte bele érzéseit egy férjes asszony irant. A kutatdk tdbb mint
Otven évvel a mi szuletése utan fedezték csak fel azt a jelrendszert, amelynek
segitségével Berg megalkotta mivét.

Kérdésként vetédik fel tovabba, hogy egy adott idézet hanyszor szerepelhet
a miben? Megengedett-e, hogy egy idézetet tObbszor is tartalmazzon az

alkotas? Szerzéi jogi térvénylink erre vonatkozélag nem tartalmaz rendelkezést.

1% Alban Berg: Lirikus szvit, 1926.
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A német irodalom értelmében az irodalmi idézetek esetében megengedett'?,

hogy tObbszor is szerepeljen egy idézet egy miben, de a zeneml(ivek esetében
joval szigorubbak a kdvetelmények. Természetesen ha egy idézet példaul egy

dal refrénjében szerepel, akkor megengedett, hogy tdbbszdr is elhangozzon.

Maga a Zenei Lexikon is megfogalmazza'®, hogy igen nehéz egymastol
elhatarolni az egyes atdolgozasi formakat, igy azok vizsgalata minden egyes

esetben kulon-kuldn végzend§ el.

3.5 A modern kor és a zenei atdolgozasok.

A 20. és 21. szazadi technikai fejlédés eredményképpen lehetévé valt, hogy
ne csak az addig ismeretes hangszerekre irjanak a zeneszerz6k miveket,
hanem az Ujonnan megszulletett gépeket is beépitsék valamilyen mddon a
kompozicidikba. igy jutott szerephez féként a szamitogép és a kiilénbdzé
elektronikus eszkdzok, amelyek segitségével nem csupan rdgziteni lehetett
kilonféle médokon az alkotasokat, hanem at is dolgozni azokat, sét, ezek
segitségével is Uj, egészen extrém hangzasokat el lehet érni, akar egy-egy
szb6lamon belll is meg lehet valtoztatni a hangzasokat, hangszineket. Mint
korabban mar emlitettlk, fontos megallapitani és pontosan meghatarozni, hogy
milyen mértékben készult az adott mi szamitdbgép vagy mas eszkdz
segitségével ahhoz, hogy védelemben részesithetd legyen. Nyomatékosan el
kell hatarolni a szamitégép segitségével és a szamitégép altal Iétrehozott
zenemiveket. Ha a szamitdogép csupan segédeszkdz példaul a szerzd
gondolatainak lejegyzésében, akkor a mi egésze részesithetd lesz szerzéi jogi
oltalomban. Am ha a mérleg nyelve a szamitogép javara billen el, akkor a mi
nem fogja teljesiteni a védelemben részesithetéség kritériumait, igy a szerzéi
jog teriletén kivilre fog esni. Az atdolgozasokra vonatkozo kdvetelményeket is
a fejlédés eredményeképpen modositanunk kell, mivel a technika belépésével a
zene vilagaba egészen masféle kritériumokra lesz szukségunk. Kulondsen az

az eset fontos a jog szempontjabdl, ha egy atdolgoz6 mar meglévd

%" Hertin: i.m. 166.0ld.

192 7enei Lexikon: I. kotet, 78.old.
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felvételekbdl készit uj fajta atdolgozast, mert ebben az esetben ezen
felvételeken szereplé mivek szerz6i valamint az azt megszolaltatd eléadoknak
is vannak jogaik. Atdolgozas itt is csak akkor torténik, ha nem csupan a
szamitégéppel, mechanikus modon valtoztatiuk meg a felvételt, hanem
hozzatevé jelleggel hozunk létre egy uj mivet. A csak mechanikus valtoztatas
nem minésul atdolgozasnak.
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4. Van-e alapveto épitokocka?

Eddigi vizsgalatunk soran azt elemeztiuk, hogy melyek azok a tényezék,
ismérvek, amelyek egy-egy alkotas (ezen belll kilénds tekintettel a
zenemdivekre) egyéni, eredeti jellegét hordozhatjak. Megvizsgaltuk tovabba,
hogy az egyes atdolgozasi tipusokat hogyan lehet elhatarolni egymastél, és
ezek esetében miként alakul az egyéni, eredeti jelleg kérdése. Ezek nyoman
akaratlanul is eljutunk addig a kérdésig, hogy létezik-e egyaltalan olyan
legkisebb értelmes egység, amely egyértelmien elhatarolhatdé mint az
alkotasok, kuléndsen a zenem( egyéni, eredeti jellegének hordozdja? Ha
létezik, akkor ennek a mi tartalmaban vagy a formajaban kell megnyilvanulnia?
Mint lattuk, van olyan zenemd, amelynél elegendd két-harom hangot/akkordot
megvizsgalni (ad absurdum van, ahol elég az elsé akkordot meghallani, és
azonnal megkuldonbdztetheté a md) és van olyan is, amelyben 8-10 hangig is el
kell jutni, mig meghatarozhaté az a motivum, amely a szerz6 stilusjegyét
hordozza. Van, ahol elegendd, ha meghalljuk példaul egy bizonyos énekes
hangjat, és nyomban tudjuk, ki énekel. Vagy meghallunk egy bizonyos
hangszert, amelynek olyan kllénleges hangja van, hogy rogton felismerjuk a
zeneszerz6t réla. Vagy példaul egy adott mifaj is jelenthet olyan ismérvet,
amely megkuldnbdztetd lehet a vizsgalat szempontjabdl. Vagyis néhol a tartalmi
koézlendd, néha pedig a formai elemek lehetnek azok az ismérvek, amelyek
relevansak lesznek szamunkra. Boytha Gyorgy kifejezésével élve, hany elem
szikséges ahhoz, hogy egy ,gondolatszovedék” kifejezést nyerjen?
Megallapithato-e egy olyan alapegység, amely mar minden esetben kifejt egy
gondolatot?

Mindezek alapjan ugy vélem, tulontul szubjektiv mérlegelés targyat képezi,
hogy egy-egy minek mi is az a legkisebb egysége, amely mar magaban
foglalja az egyéni, eredeti jelleget. Azt is figyelembe kell vennlink, hogy az
egyes embereknek is alapvetéen mas a benyomasa a konkrét mrdl, igy lehet,
hogy az egyik hallgaté a mar korabban bemutatott Mozart-névjegybdl azonnal
raismer a Jupiter-szimféniara, mig egy masik csak a fuga hémpolygésekor

ismeri fel, mert szamara az testesiti meg Mozart egyéni, eredeti jellegét. igy
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Iényegében nem tudunk Osszeadllitani egy olyan objektiv ismérvekbdl allé
JLesztet”, amelynek segitségével mindig minden mifajra és alkotasra
vonatkozdéan meg tudnank allapitani azt a minimalis egységet, amely az egyéni,

eredeti jellemzéket hordozza.

A zenei atdolgozasokkal kapcsolatban a Szerz6i Jogi Szakértd Testllet
kifejti, hogy ebben az esetben az ,eredeti gondolatszovedék marad a
kézéppontban, az &atdolgozé annak masféle kifejezésével alkot egy
szarmazékos mivet anélkll, hogy az eredeti alkotas gondolati felépitésének
egeészét mell6zné, szikségszerl, hogy szerzdi tdbbletet is magaban foglal, és
megfelel az egyéni, eredeti alkotas kdvetelményeinek, hogy elkerllje a plagium
vagy a mi merd csorbitasanak esetkoreit’'®. Vagyis a ,gondolatszdvedék”
egyértelmlien a mui tartalmara vonatkozik. De mint bemutattuk, van, ahol a
formai szempont is dontd lesz, igy nem itélhetlink csupan a tartalom alapjan.

Osszességében és dsszefliggésében kell minden ismérvet vizsgalnunk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy nem tudjuk egyértelmiien
meghatarozni, hogy hany hang jelentheti azt a minimalis egyseget, amely mar
egyéni jelleget hordoz magan, és amely egy alapvetd épitékockanak tekinthetd.
Minden egyes esetben igy kulon kell vizsgalni, mivel altalanos érvényl szabalyt

nem tudunk megfogalmazni.

193 57JS7T 15/06.
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5. Parhuzamos alkotasok létrejottének lehet6sége a zenében és a
k6zos miivek.

5.1 Parhuzamos alkotasok.

Parhuzamos alkotasnak az olyan alkotasok tekintend6k, amelyeket két
alkot6 egymastol flggetlendl, azonban azonos eredménnyel hoz Iétre.
Felmerllhet az a kérdés, hogy ez a teljes mértékben valé azonossag mit is
jelent? Eléfordulhat egyaltalan, hogy két mivész egymastadl teljesen fuggetlendl
valoban azonos alkotast hozzon létre? Szllethet barmikor is ugyanaz az
eredmény?

Mint az els6 fejezetben bemutattuk, a szerzéi jogi védelemhez
elengedhetetlen egyfajta Ujdonsag, am a szerz6i jog a szabadalmi joggal
szemben megelégszik egy szubjektiv jellegl ujdonsaggal. Ha csak ezt tartjuk
szem el6tt, vagyis hogy nem teljes mértékben, minden vonatkozasaban kell az
alkotasnak ujnak lennie, akkor elméletben elképzelhet6, hogy két, valéban
azonos alkotas keletkezzen egymastdl fliggetleniil'®. Gerhard Schricker talald
kifejezésével élve, a parhuzamos alkotasok, a szerzéi jog ,fehér holl6i” %,

A zenére vonatkoztatva mindezt, ha végiggondoljuk, hogy egy oktav
O0sszesen 12 hangra bonthatoé fel, és ezek variacioibdl sziletnek a témak, ez
még inkabb azt tdmasztja ala, hogy ezekbdl nem hozhatd létre olyan sokféle
variacio, igy szukségképpen eléfordul, hogy azonos dallamok sziletnek. Ez
féleg a komolyzenére jellemzd. Ha a konnylizene terlletét vizsgaljuk, mivel a
kGlonboz6 alkotasok létrehozasanak lehet6sége erdsen korlatozott (mind
harmoéniailag, mind ritmikailag), igy a parhuzamos alkotasok Iétrejottének
valészinlisége jelentésen megndvekszik. Semmiképp sem beszélhetlink
parhuzamos alkotasokrél abban az esetben, ha az egyik slager nyilvanvaléan
olyan nagy ismertségnek orvend, hogy a masik mi szerzb6je - mint a

kdnnylzenében jaratos mldvész - minden bizonnyal ismeri, és ez alapjan alkotta

194 Schulze: i.m.161.0ld.
% GRUR: 1988, 815. old.
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meg sajatnak nevezett mivét, amely valdjaban a korabbi mi szolgai masolasa.
Mindezek alapjan a parhuzamos alkotasok esetében nyomatékosan kell
vizsgalni, hogy nem szolgai utanzas tortént-e.

El6fordulhat ezeken tulmenden olyan lehetéség is, hogy egy ,tudattalan

atvétel” torténik (unbewusste Entlehnung'®

), amely olyan eseteket foglal
magaban, amikor az ujabb mi szerzdje olyan korabbi mlvet vesz alapul, amely
a tudattalanjaban benne van, de nem emlékszik mar ra, hogy az egy idegen
mdalkotas lenne. Szamtalan ilyen eset el6fordul, hogy valakinek eszébe jut egy
dallam, amit valaha nagyon rég hallhatott (példaul a radiéban), de ugy tinik,
mintha a sajat Otlete alapjan szlletett volna a mi. (Természetesen ilyenkor is
ritka, hogy valaki pontosan ugyanazt a mivet hozza létre, amelyet korabban
mar megalkottak, de elképzelhetd, hogy olyan memoriaja van valakinek, hogy
elsé hallasra megjegyzi a dallamot, és évek multan is képes hangrol hangra
pontosan felidézni azt.) Ennek az esetnek lehet specialis valtozata, ha a
parhuzamos mivek egy korabbi —mar a kozkincs részévé valt- harmadik m

alapjan sziilettek”’

, vagyis mindkét mi0 visszavezetheté egy korabban
megalkotott, azéta mar szabadon felhasznalhatéva valt mre.
Fontos kitérni ismét a korabban bemutatott ,minimalis alkotasokra” (kleine

Miinze'%®

), amelyek ezen a terlleten is szerephez juthatnak. Ha figyelembe
vesszuk, hogy ezen praktikus milvek legtdbbszor nagyon egyszer(
szerkezetliek, igy kozottik jéval gyakrabban eléfordulhat, hogy két alkotd
egymastol fuggetlenll azonos eredményre jut. Mindkettdjiket valahol azonos
(vagy legalabbis hasonld) cél vezeérli, igy konnyebben elképzelhetd, hogy
ugyanazt a mivet fogjak létrehozni. Képzeljuk el, hogy két vagy tobb szerz6
ugyanannak a célnak az elérése érdekében alkot ilyen minimalis mivet. Ha a
mivek végeredményben azonosak lesznek, akkor az valoszinlleg kozel lesz
ahhoz az ,atlagos tudas” hoz, amelynek mindegyik alkoté birtokdban van. Ha
viszont ,csak” egy atlagos alkotas szlletik, akkor lehet, hogy egyaltalan nem
vagy csak igen csekély mértékben lesz egyéni, eredeti jellegli, vagyis nem fogja

kielégiteni a szerzéi jogi védelemben részesithetéség kdvetelmenyét.

1% Schlingloff: i.m. 55. old.
7 GRUR: 1971, 266. old.

198 Schulze: i.m. 2.0ld.
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Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva lehet, hogy nem is sziikséges, hogy
valamilyen cél érdekében akarjanak a szerz6k mivet |étrehozni. Teljes
mértékben egyforma milivet nyilvanvaléan csak abbdl a tudas-allomanybdl
alkothatnak, amellyel mindkett6jlik rendelkezik, kulonben eléfordulnanak az
egyikben olyan elemek, amelyek a masik szerz§ szamara teljességgel
ismeretlenek. Ha csak ezt a kdzds tudast vesszuk alapul, vagyis ha kizarélag
ebbdl dolgozhatnak, akkor minél tdgabb az alkotdk kore, annal inkabb kdzeliteni
fog a hétkbznapi ,atlagos” tudashoz és eszkdzkészlethez. Ha egészen
kisarkitjuk, akkor végsé soron nem is fog olyan egyedi stilusjegyekkel
rendelkezni az elkészult m{, amely alapjan azt lehetne mondani, hogy egyéni,
eredeti jellegli, mivel csak azok az elemek szerepelnek benne, amelyeket

minden egyes alkoto ismer és felhasznal.

Amit a parhuzamos alkotdsok korében még feltétlenil érdemes
gondolatkisérletként megvizsgalni, az az idébeliség, mint meghatarozo tényezd.
Ha elfogadjuk, hogy keletkezhetnek egymastdl fliggetlenll azonos alkotasok,
akkor azt is meg kell hatarozni, hogy milyen id6ékereten belll lehet ezt elfogadni.
Mi az az id6korlat, amelyen belll két teljesen azonos mire azt mondhatjuk,
hogy egymastdl fuggetlenul, azonos idében keletkeztek. Nyilvanvald, hogy ez
az id6faktor nem lehet tulsagosan nagy, mivel akkor a késébbi szerzdnek
alkalma nyilik, hogy megismerje a korabbi mivet, és azt lemasolja, amivel
jogsértést kovet el. Ma, a rohamos technikai fejl6dés koraban szinte
masodpercek alatt kozzétehetdk az alkotasok, igy semmi sem akadalyozza a
megismerésuket. Ha létezne valamilyen id6korlat, akkor lehet, hogy azt felll
kellene biralni olyan vonatkozasban, hogy leszikitjik azt a keretet, amelyen
beltl még elfogadhaté az azonos alkotas. Természetesen, ha példaul tobb év
eltelik a két mi keletkezése kozott, akkor rogtdon megkérddjelezhetd, hogy
valéban egymastdl fliggetlentl jottek-e létre. De mi toérténik abban az esetben,
ha az egyik szerz6 nem hozza nyilvanossagra mivét, és utébb (talan
honapokkal vagy évekkel késdbb) valaki mas pontosan ugyanazt |étrehozza?
Hivatkozhat jogsértésre a korabbi szerz6, ha egyértelmien bizonyithatd, hogy a
kés6bbi szerz6 nem ismerhette a korabbi alkotast? Egyaltalan ezt az esetet
beemelhetjik a parhuzamos alkotasok fogalmanak kérébe? Olyan tekintetben

mindenképp beemelhetjik e fogalomba, hogy végeredményben két, egymassal
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megegyezd mi szlletett meg. De itt nem allhatunk meg, mert egy lépést
visszamenve, vizsgalnunk kell, hogy az alkotas egyaltalan kielégiti-e a
védelemben részesitheté mi fogalmat. Rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel?
Ez lesz a donté szempont. Lehetséges, hogy két ember azonos alkotasa,
amelyekben (valoszinl) ugyanazok az egyéni vonasok vannak, belefér a
védelemben részesithetéség fogalmaba? Vagy elképzelhetd, hogy két teljesen
egyforma miben mas egyéni jelleget lehessen az egyik és mast a masik szerz6
javara irni? Vagyis az, hogy lényegében mas vonas miatt legyen két egyforma
mi védelemben részesitheté? igy azonban &nkénteleniil és akaratlanul is
differencialndnk a szerz6k kozott. Az Szjt. 1.§ (3) bekezdése értelmében a
szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege folytan illeti meg. A térvény nem hatarozza (és nem is
hatarozhatja) meg egyénre szabva, hogy kinek mi tudhaté be egyéni jellegnek,
igy tehat nem fordulhat el6, hogy bizonyos egyéni vonast az egyik szerz6tdl
elfogadunk, mig a masiktol viszont nem. Ha tehat mindkett6tél el kell fogadjuk
az egyeéni vonasokat, akkor mindkett6tél ugyanazokat fogadtuk el, azaz az
tébbé mar nem egyeéni, mivel az egyéni vonasnak pontosan az a lényegi eleme,

hogy megkuldnbdztethetbvé teszi egy masik alkotastol.

Véleményem szerint ezeken az elméleti szempontokon tulmenéen
gyakorlatban is nehezen valésithatd meg, hogy két alkoté ugyanolyan mivet
hozzon létre, mivel mar maga az alkotas is tulontul szubjektiv folyamat. Ehhez
kapcsolédik, hogy minden ember alapvetéen masképp latja és érzékeli a
dolgokat, féleg, ha mivészetrél van sz6. Mindenkit masképp érint (vagy nem
érint) meg egy-egy irodalmi md, festmény, szobor, vagy akar zenemi. Szinte
elképzelhetetlen, hogy két embert ugyanabba a helyzetbe, ugyanabba a
lelkidllapotba, ugyanabba a hangulatba hozzunk, amelynek eredményeképpen
ugyanaz az alkotas szllessen meg. Lehetetlen elérni, hogy két embert egész
élete soran ugyanazok a hatasok érjenek, mert egy-egy alkotasra nem csak az
adott helyzet nyomja ra bélyegét, hanem az alkoté egész addigi élete is.
Ezenkivil minden alkoténak vannak specialis stilusjegyei, amely esetében
elképzelhetetlen, hogy valaki mas is pontosan azokat hordozza. Ha pedig nem
teljesen ugyanazokat az egyéni vonasokat hordozza, hanem csak részben

azonosakat, akkor lehetséges, hogy a két alkotas mar atcsuszik az atdolgozas
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fogalomkorébe. Még ha ugyanazokat az eszkozoket is adjuk a kezikbe, akkor

sem valészin(i, hogy ugyanaz a végeredmény fog megsziletni.

Korunk zenéjét vizsgalva mondhatjuk, hogy a szamitogép megjelenése és
rohamos gyorsasagu fejlédése bizonyos értelemben tullép a parhuzamos
alkotasok létrejottének kérdésén. A szamitdgép segitségével szinte barmilyen
hang rogzithetévé valt, amely azutan tetszéleges mennyiségben és formaban
lehivhatd a szamitdégép adatbazisabol. Lehetévé valt, hogy szinte barmilyen
zenemdivet vagy akar zenem( részletét, vagy akar csak egy zorejt rogzitsunk a
szamitégép segitségével, azutan atalakitsuk, feldolgozzuk azt. Ugyanakkor
barmikor megvaldsithatd, hogy ugyanazokat az elézetes informaciokat taplaljuk
be a gépbe, és ezek segitségével hozzuk létre a mivet. Ennek végeredménye
igy szlksegszerlien azonos lesz minden esetben, mivel a gép nem képes arra,
hogy egyéni, szubjektiv informacidkkal gazdagitsa a kompoziciot.
Természetesen valamilyen szinten ezeket is be lehet ,tanitani” a gépnek, am ez
véleményem szerint sosem lesz ugyanolyan, mint ha egy él6 ember alkotta
volna meg. Masrészt csekély a valdszinisége, hogy két kuldnbdozé ember,
egymastol teljesen flggetlenll ugyanazokat a beallitasokat eszk6zdlné a

gépen, igy megint csak kilénb6z6 eredmény fog sziletni.

De vegyunk példanak egy olyan rendszert is, amelyben ugyancsak lesz(kul
az eszkoztarunk, igy megnd annak valdszinlsége, hogy két szerzd egymastol
fuggetlenll ugyanazt a dallamot alkossa meg. Ez a rendszer pedig a

tizenkétfokusag (dodekafénia'®®

) rendszere. Ez egy olyan rendszer, amelyben
azt a f6 alapelvet kovetik a szerz6k, hogy — ha a tiszta oktavot 12 egyenld
félhangra bontjuk fel — addig nem szdlalhat meg ujra egy hang, amig abba az
oktavba tartoz6 masik 11 el nem hangzott. Ha a 12 hangot ezen elv szerint
varialjuk, akkor 6sszesen 48-féle sorrendben kévetkezhetnek egymas utan. Ezt
a sorrendet reihe-nek nevezik. Kulonds, de ez a 48 ugyancsak kevés, tehat

hamar be kellett volna kdvetkeznie, hogy egy zeneszerz6 olyan sorrendet allit

1% Dodekafonia: 20. szazadi zenei iranyzat, f6 képviseldje Arnold Schonberg. Az oktavot 12

félnangra bontva f6 alapelve, hogy addig nem ismétlddhet meg egy hang, ameddig az
egymassal teljesen egyenlének tekintett tobbi 11 meg nem szodlalt, amelyen keresztll a
véletlenszerliség érzetét kelti.
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fel, amelyet mar valaki el6tte felhasznalt, am mindezidaig ez nem kovetkezett

be. Hires sorrendet allitott fel példaul Alban Berg a Hegediiversenyében',

A dodekafénia ellentétét képezheti az a szintén 20. szazadi iranyzat,
amelyet a ,musique concréte” testesit meg. Ebben fel lehet hasznalni minden
olyan eszkdzt, amely szorosan értelmezve nem tartozik a hagyomanyos
zenéhez. Vagyis be lehet épiteni a mibe mindenféle zajokat, zorejeket,
effektusokat, amelyek nem hangszerekt6l szarmaznak, ezaltal is szinesebbé
téve az alkotast. Lényegében egy kollazst hoz létre a zeneszerz6 a
rendelkezésére all6 valtozatos eszk6zOkbdl. Ezeket a miiveket is lehet szerzéi
jogi oltalomban részesiteni, mivel ezen eszkdzok felhasznalasa, és a részletek
sorrendbe rendezése rendelkezik olyan egyéni vonasokkal (és szellemi
tevékenység eredménye is egyben), amelyek altal kielégiti az oltalom feltételeit.
A szerzd a mivéhez mas szerz6ktdl vett részleteket is felhasznalhat, am ezek
olyan csekély terjedelmlek, és az egész mi egységehez viszonyitottan olyan

jelentéktelenek, hogy nem szikséges hozzajuk az eredeti szerz6 engedélye.

Elméletileg tehat arra jutottunk, hogy a dolog Iényegébdl kifolyélag nagyon
nehéz létrehozni olyan feltételeket, hogy a parhuzamos alkotasok egyaltalan
megszulethessenek. Ha azonban megszullettek, akkor is nehéz igazolni, hogy
milyen egyéni, eredeti vonasok alapjan részesitheték szerzéi jogi védelemben
anélkdl, hogy barmilyen mas jog ne sérllne. Aki egyénileg alkot, nem kovet el
jogsértést még akkor sem, ha torténetesen valaki mas mar el6z6nek megalkotta

ugyanazt''".

5.2 Kozos zenei miivek.

Ko6z6s mivon olyan alkotast értink, amelyet tobb szerzé kézésen hoz
létre'2. A kozos miiveket altalaban csoportositani szoktuk aszerint, hogy az

egyes szerzOk 4&ltal alkotott rész felhasznalhaté-e onalléan vagy sem.

"% Alban Berg: Hegedliverseny (,Egy angyal emlékének”), 1935.
""" GRUR: 1988, 815. old.
"2 szjt. 5-6.§.
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Amennyiben az egyes részek onalléan is felhasznalhatok, vagyis onalléan is
megalljak helylket, ezeket a mlveket 6sszekapcsolt minek nevezzik. Ennek
Iényege, hogy a szerzétarsak, a sajat részik tekintetében onalléan is
gyakorolhatjak szerzéi jogaikat. Ha az egyes részek nem kuldnitheték el, ebben
az esetben a szerzétarsak a jogaikat k6zosen gyakoroljak. Jogsértés esetén
barmelyik szerz6tars oOnalléan felléphet, és a jogkdvetkezmények a tobbi
szerz6tarsra is ugyanugy kiterjednek. Tovabbi fajtdja a k6zés miveknek az
egylittesen létrehozott md, amelynél tdbb szerz6 mive oly mértékben egyesul a
k6z0s miben, hogy jogaikat sajat részeik tekintetében egyedul mar nem tudjak
egyesével gyakorolni azt. Az egyes részek még elkulonitheték, am a
joggyakorlas nem lehetséges kulon-kilon. Melyek azok a szempontok tehat,
amelyek alapjan meg lehet allapitani, hogy egy k6zdés mi valéban kdzdsen
szlletett-e, és melyik szerzé mit adott hozza. Sokszor ennek meghatarozasa
szinte lehetetlen feladat, lehet, hogy ilyenkor a vizsgalat eredményeként csak
azt fogjuk tudni valészinUsiteni, hogy az adott mlivet szerezhette-e az illet
szerz6 vagy sem. A Szerzbi Jogi Szakértd Testllet (a tovabbiakban: SzJSzT)
megallapitotta, hogy féleg a kdnnylizene terliletén a k6zés mivek legtdbbszor
,Altalaban a zenekarok kozos munkdja eredményeképpen jonnek létre”''3,
llyenkor Osszejonnek a szerzOk, és ki-ki hozzaadja, amit gondol, és

végeredményben megsziiletik a mi ezen mihelymunka'™

eredményeképpen.
A Testulet bizonyos szempontokat is meghatarozott a szakvéleményében,
amelyeket vizsgalni kell, ha felmerul a kérdés, a k6z6s mi megalkotasaban
mely szerz6k vehettek részt. llyen a dal stilusa, a zeneszerzd képzettsége,
hogy képes legyen megoldani egy bonyolultabb zenei feladatot, a dal
harméniavilaga. Ez sokat elarulhat arrél, hogy a dalt vajon olyan szerzd
szerezte-e, aki az adott hangszer vilagaban jaratos-e''®, vagyis olyan
fordulatokat hasznalt-e, amelyek azon az adott hangszeren ol
megszolaltathatok, vagy teljességgel ,hangszer-idegen” szélamot hozott létre.
Mindezeket a tényezbket —minden egyedi esetben  kulon-kulon—

Osszességlkben és 0Osszefliggéstkben kell vizsgalni ahhoz, hogy egy

"® Szerzéi Jogi Szakértd Testillet 26/96 szamu szakvéleménye a kézds zenei mirdl
" 52JSzT 13/94 szamu szakvéleménye a kézos zenei mrd
"% 52JS2T 13/94.
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megalapozott véleményt tudjunk kialakitani az adott kdzés mi szerzbinek

mibenlétérdl.
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6. A jovo zenéje.

Az el6bbi fejezetekben megvizsgaltam, hogy mit is jelent a szerzbi jogi
védelem szempontjabdl fontos egyéni, eredeti jelleg kifejezés, tovabba, hogy a
zenei atdolgozasokat mely méddon lehet elhatarolni a plagiumtol. Vajon a
jovében milyen elmozdulas lesz megfigyelheté az egyéni, eredeti jelleg
kritériumkénti meghatarozasaban? Elképzelhetd, hogy szigorodni fognak a
feltételek, és tovabbi kritériumokat épitenek majd be a jogszabalyokba, hogy
mely alkotasok részesitheték jogi védelemben? Vagy ennek épp az
ellenkezdjeként még szélesebben vonjdk majd meg az egyéni alkotas

hatarvonalat?

A technika rohamos fejl6édésének eredményeképpen mar ma dontéen
megvaltozott a tarsadalmi megitélése ezeknek a lehet6ségeknek és
modszereknek. Végig kell gondolni, és a jognak hatarozott lépéseket kell
tennie, hogy melyek azok a modern eszkdzdk, amelyeket elismer, és melyek
azok, amelyeket minden eszkdzzel védeni kell. Szinte lehet6ségek tarhazat
nyitotta meg a digitalizacié és az internet, minden rogzithetéve valt, mindent at
lehet dolgozni, és ezeken keresztll szinte egy korlatlan ,adatbazis” all az
emberek rendelkezésére, amelyet barmikor, barmilyen  meértékben
hasznalhatnak.

Mindezek alapjan a jognak bizonyos értelemben ujra kell definialnia az
egyeéni, eredeti jelleg mint kritérium fogalmat, sét, Uj elemeket kell beépiteni
ebbe a fogalomba. ,Modernizalnia” kell a fogalomrendszert (példaul a ,jogosult”
fogalmat is ezen belll), ennek hianydban 6rdokés lemaradasban lesz, és igy
nem csak a jogsértések lesznek mind gyakoribbak, hanem a jog lépésképtelen
lesz ezekkel az uj intézményekkel szemben.

Vajon helyesen jar-e el a jog, ha a modern fogalmakat mind beépiti a
fogalomtaraba vagy éppen hogy az a helyes, ha semmit sem épit be ezaltal
nagyobb teret hagyva a kreativitasnak és a technikanak? Véleményem szerint
egy olyan aranykdzéput lehet a megoldas erre a kérdésre, amely egyrészrél a

fontosabb fogalmak bevezetésével lehet6éséget termet az alkotéknak a
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tehetséguk kibontakoztatasara, masrészrél viszont tag teret enged az

alkotékban megbuvo kreativitas és egyéniesség kibontakozasanak.

Mar korabban Uj kihivast jelentettek példaul a mobiltelefonra irt
csengbhangok, amelyek gyakran ismert zenemdvek atiratai. Korabban csak egy
szo6lamban, ma mar a tobbszélamu, polifonikus csengbhangok is elterjedtek,
melyek a digitalis technika segitségével konnyen eléallithatok. Vajon, ezek a jog
szempontjabdl vizsgalva atdolgozasnak minésulnek? Legtdbbszér olyan
formaban torténik ez az atiras, hogy akar a teljes kiséretet elhagyjak a zenem
dallama aldl, vagy pedig azt jelentésen leegyszerisitik, és a dallamot még
inkdbb dominanssa teszik. Ennek a kérdésnek az eldontésében a Szerzdi Jogi
Szakérts Testillet egyik szakvéleménye''® nyujt segitséget szamunkra. Ebben a
Testllet kifejti, hogy olyan csengbhangok létrehozasa, amelyek meglévé
zeneml(vek felhasznalasaval készultek arra a célra, hogy ezeket az internetrdl
letoltsék, nem mindstllnek atdolgozasnak az Szjt. 29.§ értelmében. De csak
abban az esetben nem tartoznak e szakasz ala, ha nem jarnak az eredeti mi
olyan foku megvaltoztatasaval, hogy abbdl az eredeti mitél kilénb6z6, abbdl
szarmazo mas md jonne létre. Ha viszont mar olyan mérték( valtoztatasokat
hajtanak végre az eredeti mivon, hogy Uj, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd

alkotas jon létre, akkor mar az Szjt. 29.§-a fog érvényesdlni.

Ennél joval nagyobb jelent6ségll az az eljaras, amelyet sampling-nek vagy
samplingelésnek nevezunk. Egy specialis szamitogép (sampler) segitségével
lényegében barmilyen hang rogzithet§ és tarolhatd, majd a késdbbiekben
reprodukalhaté és lehivhatd akar egészben, akar valamely részében.
Leggyakrabban elektronikus hangszerek hangjanak rogzitésére hasznaljak ezt
a modszert, lehetéség van egész zenemilvek felvételére majd
L2Ujrahasznositasara”. Ezekkel az eszk6zokkel az is megvalosithatd, hogy mar
létezd felvételekbdl gyldjtik 6ssze az alapanyagot, majd ezekbdl készitenek egy
Ujabb muvet. A szerzbi jog szempontjabdl ez az elsésorban érdekes eljaras,
hiszen ha a hangfelvétel még védett, akkor nem csak az atdolgozashoz van

szlikség a szerzd/el6add engedélyére, hanem magahoz a tdbbszoérbzéshez is.

16 82JS2T 37/2001.

55



A sampling készit6jének azonban akkor is tekintettel kell lennie a hangfelvétel
eléallitéjanak jogara, ha a felvétel alapjaul szolgalé hanganyag mar nem
részesul veédelemben. A sampling — hasonléan az atdolgozasokhoz és az
idézéshez — keretében sem tudunk meghatarozni olyan minimalis mértéket,
amelynek atvétele még nem engedélykoteles. Ha egy olyan egység — legyen az
barmilyen rovid, akar csak néhany hangnyi is — atvétele vagy feldolgozasa
torténik, amely mar magan hordozza az egyéni jellemziket, jogsértést kovet el,
aki nem kéri mindehhez a szerzé/hangfelvétel el6allité engedélyét. Ugyanakkor
egyetlen hang atvétele még nem hordoz magan A&ltaldban olyan
tulajdonsagokat, amelyek azt maximalisan egyedivé tennék. Természetesen
ebben az esetben is vannak kivételek, mivel példaul énekhang esetén gyakran
mar egyetlen megszdlaltatott hang is elegendé ahhoz, hogy azt a bizonyos
énekest felismerjék, vagyis még ez a minimalis egység is annyi egyéni jellemzét
foglal magaban, hogy itt mar szikség van az eléad6 engedélyére, amennyiben
a felvételét ilyen modon szeretnék felhasznalni. Kétségtelen, hogy ez az eljaras
is egészen Uj dimenzidkat nyitott meg a zenében, féként a konnylizene
terletén. A hangzasoknak szinte mar nincs is korlatja, mivel a gépek
segitségével szinte barmilyen hang el6éallithatd, és az el6z6 korokkal
ellentétben tetszbleges szamban és id6ben Kkorlatlanul reprodukalhato.
Mindezen tendenciak ellenére a jog tovabbra sem tekinti magat a hangzast
szerz6i jogi minek, mivel ez nem maga a zenemd, csupan az el6adas

kiséréeleme és az alkotasi folyamatnak segédeszkoze'" .

Egy egészen Uj tendencia — mint egy szabadsagharcos mozgalom — van
kibontakozéban féként az internet lehetéségeit kihasznalva az amerikai jogasz,
Lawrence Lessig hatasara. Az 6 miive''® inditott el egy (j mechanizmust: ez a
Creative Commons. Ennek lényege, hogy a szerz6 az interneten szabadon
kozzéteheti alkotasat (amely barmilyen jellegii mi lehet, nem feltétlentl csak
zenemd), és ehhez kapcsolodoan kildnbdzéféle elére meghatarozott licencek
kézul valaszthat. Ez a torekvés azt kivanja el6segiteni, hogy a klasszikus

»,minden jog fenntartva” allapotat egy Uj fajta, rugalmasabb rendszerrel valtsak

"7 Gyenge: i.m. 10.0ld.

18 Lessig, Lawrence: Szabad kultdra — A kreativitas természete és jovéje, Kiskapu Kiado,

Budapest.
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fel azaltal, hogy néhany — elére pontosan definialt — jogot tart fenn csak
maganak a szerzd''®. Aki ilyen médon teszi kozzé alkotasait, az bizonyos
mértékben fenntartia maganak a szerz6i jogokat, am emellett pontosan
meghatarozza, hogy a mivét milyen korlatok kozoétt lehet felhasznalni. Minden
licenc arra iranyul, hogy masok szabadon terjesszék, bemutassak, masoljak és
az interneten kozzétegyék az alkotast, amennyiben betartjak a szerz6 altal
elére meghatarozott feltételeket. Az elsé feltétel, hogy a szerz6 nevét fel kell
tuntetni és egy linket kell elhelyezni, amely a licencre mutat (attribution
requirement). Masodikként lehet azt valasztani, hogy csak a nem kereskedelmi
célu felhasznalas megengedett, vagyis ha valaki mégis kereskedelmi célra
szeretné felhasznalni az alkotast, akkor a szerzd engedélyét kell mar kérnie
ehhez. Harmadik lehet6éség, hogy csak a valtozatlan formaban torténd
terjesztést engedélyezi a szerz6 (no derivative works), vagyis a mi barmilyen
atalakitasa kizardlag a szerz6 engedélyével torténhet. A negyedik fajta licenc a
,hasonlosagi licenc” (share alike), amely arra iranyul, hogy ha valaki a szerz6
mivét felhasznalja, vagy annak nyoman alkot egy masikat, akkor azt
ugyanazokkal a feltételekkel kell kozzétennie, mint azt az eredeti szerzé tette.
Ezeket a fajta licenceket a szerz6 szabadon kombinalhatja aszerint, hogy
milyen jogokat kivan maganak fenntartani. Ha minden jogardl lemond, vagyis a
mivet teljes egészében felajanlja a kdz javara, akkor a Creative Commons
biztosit egy helyet, ahol ezt deklaralhatja (public domain). Mint lathattuk, ez a
mozgalom — amely nonprofit szervezet formajaban mikédik — nagy mértékben
elésegitheti a ,szabad kultura” terjedését. Mai szerz6ink kdzll rendkivil sokan
nem is tudjak, hogy milyen lehetéségeket is rejt az internet. Természetesen sok
jogsértésre is lehet6séget ad, egyre terjednek a hamis dolgok, az illegalis letolté
helyek, de a Creative Commons egy olyan lehet6séget biztosit, amely egy
kdnnyen attekintheté rendszeren keresztll biztositia a szerzdéknek az 6ket
megilletd jogokat illetve ezek kdzll azokat, amelyeket fent szeretnének tartani a
maguk szamara. Ez a rendszer azonban nem jelent egy mindenre kiterjedd
megoldast, mert vannak olyan mitipusok, amelyekben nehezen alkalmazhato
(példaul a filmiparban), és azaltal, hogy csak az ujonnan szlletett alkotasokkal

foglalkozik, figyelmen kivil hagyja azokat, amelyek mar most védelem alatt

"% www.creativecommons.hu
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allnak, és a kulénb6z6 felhasznalok, radio- és televizio-szervezetek még

kozvetiteni fognak.

Mindezek alapjan mintegy rovid zarszékent elmondhatjuk, hogy egy olyan
szerz6i jogot kell Iétrehoznunk, amely egy modern fogalomrendszerrel dolgozik,
modern intézmények talalhaték benne, és mindezeken keresztll képes lesz
kdvetni a technika rohamos gyorsasagu fejlédésével indukalt valtozasokat. Mert
amennyiben sikerul egy hatékony, a fejlédéssel 1épést tartani tudo szerzéi jogot
létrehozni a mar meglévd intézmények és eszkdzok korszerlsitésével tovabba
Uj intézmények bevezetésével, azzal jelentésen 6sztondzni lehet az alkotasi
folyamatokat minden mivészeti agban, és ezen keresztul minden értelemben

egy gazdagabb, korszeriibb és sokszinlibb kultura szuletik majd meg.
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