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I. Bevezetés

A szamitégépek negyedik generaciéjanak’' megjelenése és széles korben valo elterjedése
egy eddig soha nem latott forradalmat inditott be a tarsadalom szinte 6sszes
alrendszerében. A modern kor fejlett technol6gidja nem létezhetne szamitogépek, és
azokba életet leheld szoftverek nélkiil. Mara a szoftverek ténylegesen beférkdztek az
emberek mindennapjaiba: szoftverek segitségével tartjuk a kapcsolatot ismeréseinkkel,
tajékozodunk a nagyvilag eseményeirdl, navigalunk utazas kézben, bonyolitjuk

pénziigyeinket, szoftverek jelentik sok embernek a kikapcsolodas lehet&ségét is.

A fogyasztasi cikkek ilyen magas foku intellektualizalédasa miatt a szoftverfejlesztés
két évtized alatt mara a vilaggazdasag egyik huzoagazatava valt. Ezek a programok nem
ritkan hatalmas anyagi befektetések és hosszi éveken at tarté fejlesztémunka aran
késziilnek el, és nagy iizleti értéket képviselnek, ezért nem volt kétséges, hogy erre a
hihetetlen méretli névekedésre természetesen a jognak is reagalnia kellett. Kezdetben is
csak az volt a nyitott kérdés, hogy milyen jellegli legyen a szoftvereknek biztositott jogi
védelem: relativ szerkezet(i versenyjogi, esetleg kotelmi jogi, vagy abszolut szerkezet(i
szabadalmi jogi, illetve szerz6i jogi védelem legyen. Az egymassal verseng6
jogintézmények koziil végiil a szerdi jogi védelem keriilt ki gy6ztesen, ez a tipust

védelem terjedt el az egész vilagon.

A szoftverek hasznositara jellemzden felhasznalasi licenszszerz6dés megkotésével kertil
sor. Ezen felhasznalasi szerz6dések kozott jelentenek iide szinfoltot a nyilt forraskédu
szoftverlicencek, hiszen valoszertitleniil széles jogokat biztositanak a felhasznald

szamara teljesen ingyen.

A nyilt forraskodu szoftver felhasznal6ja a szoftver futtatasan kiviil jogosult lesz a
szoftver forraskddjat megismerni és médositani, illetve terjesztheti is a szoftvert eredeti
és modositott formajaban. Ezen tulajdonséagaival a licenc nem csak a fejleszt6k egymas
kozotti és a szoftverfejleszt6k és a felhasznalo viszonyrendszerét alakitja at 1ényegesen,
de hatassal van a nyilt forraskodu szoftverek fejlesztési modelljére, csokkenti a

fejlesztési koltségeket, egyes szerzok szerint pedig noveli az elérhet6 tarsadalmi

1 Marké (1996)



hasznossagot, valamint jfajta tizleti modellek meghonositasat teszi sziikségessé.

A legérdekesebb eredménye a nyilt forraskédu licenceknek az a kiilonds 6koszisztéma,
ami a szerz6dés hatalyosulasa folytan létrejott. A vilaghalé kozvetitésével a vilag
legkiilonb6z6bb részein é16 fejleszték egymas forraskodjat megismerve és azt
modositva hoznak létre kivalo mindségii, és nem ritkan piacvezetd szoftvereket anélkiil,
hogy a licencen kiviil bArmilyen mas jogi kapcsolatban lennének egymassal. Az ilyen
projektekben résztvevd programozék motivacidja természetesen sokféle, vilagcégek
alkalmazottai a munkaviszonyuk kapcsan ugyanugy részt vesznek ilyen projektekben,
mint azok, akik szabadidejiikben fejlesztenek nyilt forraskodu szoftvereket. Az viszont
bizonyos, hogy a nyilt forraskodu felhasznalasi szerzédésekben biztositott jogok nélkiil

nem johetne létre ilyen széles kord egytittmiikodés a felek kozott.

A dolgozatomban bemutatom a szoftverek védelmének kialakulasanak folyamatat, a
hatalyos jogszabalyok szerinti védelem jellemzdit, majd a GPL licenc harmadik
valtozatan keresztiil elemzem a nyilt forraskédu szoftverek helyzetét a magyar
jogrendszerben a szoftverfelhaszndalasi szerz6dés megkotésének kérdéseivel
egyetemben. A szakdolgozat targyaul valasztott nyilt forraskédua szoftverek alkotoi a
jogi védelmet arra hasznaltak fel, hogy kiilonleges szoftver felhasznalasi engedélyekkel
a tulajdonosi szoftverekhez képest egy masfajta koordinatarendszerben gondolkodva

érvényesitsék érdekeiket.

A nyilt forraskodu szoftverek licenceinek fent emlitett hatasain kiviil ezen agazat nagy
léptékii novekedése is indokoltta teszi a téma vizsgalatat, hiszen a meglévé nyilt
forraskodu projektek mérete, és a projektek szama is exponencialis iitem{i névekedést

mutat’.

2 Avizsgalt 1995 és 2006 kozotti id6szakban. Lasd: Deshpande, Riehle (2008) p. 197-209
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II. A szoftverek meghatarozasa

A szoftvereken informatikai értelemben a szamitégépeken miikddtethet6 programok
0sszességét kell érteni. Olyan szellemi termékek, amely tobbek kdzott a hardvert
miikodtetik. Miiszaki értelemben "Szoftvernek nevezziik a szamitogép miikodtetéséhez
rendelkezésre all6 valamennyi programot. Ide tartoznak a szamitégép felhasznaldjanak
sajat programjain kiviil azok a programok is, amelyek magat a szamit6gépet
miikodtetik, és egy-egy meghatarozott programot a szamitogép szamara

végrehajthatéva tesznek.”

Miutan a szerz6i jogi szabalyozas védelmébe vette a szoftvert, mint szellemi terméket,
természetesen kialakult annak jogi fogalma is: a szerz6i jogi védelem targya kiterjed a
szamitogépi programalkotasra és a hozza tartozé dokumentaciora akar forraskédban,
akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtajara, ideértve a
felhasznal6i programot” és az operaciés rendszert is>. A jogalkotd helyeselheté médon
csak a szoftver fogalmanak értelmezési kereteit hatdrozta meg, és a jogalkalmazdra
bizta ennek megtoltését tartalommal. Az informatika gyorsan valtozo vilagaban egy
ennél pontosabb definicié nem tudna elérni a térvényhozasi célokat, a technologiai
fejlédés kovetkeztében konnyen sziikre szabna a szerzdi jogi védelem targyat, ezzel

magat a fejlédést akadalyozva.

A szoftver megalkotasa és miikodése soran annak két allapotat szokas elkiiloniteni: a
gépi kodot és a forraskodot. A gépi kod az ember szamara nehezen, vagy egyaltalan
nem értelmezhet6 binaris adathalmazt jel6li, amely kdzvetleniil alkalmas arra, hogy a
szamitogép értelmezze és végrehajtsa. A szoftveren a modositasokat annak
forraskodjaban szokas elvégezni, amely a hozzaért6k szamara mar a kénnyebben
értelmezhetd és elsajatithat6 programozasi nyelvek egyikén irddott. A forraskod gépi

kodda alakitasat kiilonleges programok, ugynevezett fordit6 szoftverek végzik.

3 Breuer (1995)
4 Hétkoznapi kifejezéssel élve alkalmazas.
5 1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol 1. § (2) c,
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II1. A szoftver szerzdi jogi védelmének kialakulasa

A szoftverek elterjedése utan kozvetleniil még nem volt egyértelmii, hogy milyen jogag
keretein beliil kapnak majd védelmet a szoftverek, csak az volt bizonyos, hogy
valamilyen tipusu jogi védelemre is sziikség van. A szerz6i jogon kiviil tobb masik

jogag is versengett a szoftverek jogi védelmének megvalositasaért.

A védjegyjogi védelem volt az egyik ilyen jelolt. A védjegyjog célja nem a felhasznalas
engedélyezésének kizarolagossaga, de ha a szoftvert védjeggyel kapcsoljak 6ssze, akkor
elvileg alkalmas erre a célra is. Legnagyobb hatranya, hogy a védjeggyel megvaldsitott
jogvédelmet ki lehet keriilni azzal, ha a védjegyet eltavolitjak a szoftverbdl. Az ilyen
maddon megvalositott védelem értéke attél fiigg, hogy milyen koltségekkel jar a védjegy

eltavolitasa a szoftverbdl®.

A versenyjog korabeli eszkozei is alkalmasak voltak arra, hogy a szoftver
forraskddjanak szolgai masolésa ellen védjenek. Az ilyen modon megvalésitott
jogvédelem hatranya lett volna viszont, hogy csak az eredeti jogosulttal piaci

versenyhelyzetben 1év6 személyekkel szemben lett volna csak kikényszerithetd.

A polgari jog titokvédelmi szabalyainak alkalmazhat6saga is nyilvanvald, azonban a
csak ilyen modon megvalositott védelem hatarai horizontalisan sziikre szabottak, hiszen
ennek alkalmazasara csak a szoftver nyilvanossagra hozatala el6tt keriilhet sor. A mar

nyilvanossagra hozott szoftvert nem védik a Ptk. titokvédelmi szabalyai.

Természetesen felmeriilt annak a lehet6sége is, hogy a szoftverek jogi védelmét
szabadalmakkal biztositsak. Ezt a lehet6séget végiil a szabadalmi védelem szerz6i jogtol
eltérd védelmi targya miatt vetették el. A szabadalomnal a kizardlagos jog a miiben
foglalt gondolat ismételt megvalositasara iranyul, ellentétben a szerz6i joggal, ahol a
gondolat egyéni kifejezésformajanak ismételt megismétlésére. A mii gondolati tartalma
elvileg elkiilonithet6 a formatol. Ezen kiilonbség miatt a szoftverszabadalmak kénnyen

a technikai fejlédés akadalyat jelentették volna’.

6 Gyertyanfy (1989) 16. old.
7  Gyertyanfy (1989) 14. old.



A szerz0di jogi védelem terén hagyomanyosan nagy jelentésége van a tébboldalu
nemzetkdzi szerzodésekkel kialakitott védelmi hattérnek. Ez a megallapitas kiilléndsen
helytallo, ha a szoftverekre gondolunk, hiszen ezek olyan alkotasok, amelyek csak a
virtualis kozegben léteznek, ezért gyakorlatilag azonnal, és tokéletesen lehet
tobbszordzni és terjeszteni 6ket. Nemzetkozi szintli védelem nélkiil a szoftverek
alkot6inak nem csak a nemzetkdzi maganjogi kolliziés normak esetlegességének
lennének kitéve, de az orszagok védelmi szintjei nemzetkozi egységesités nélkiil

eltérnének.

A szoftverek szerz6i jogi védelmének megteremtését a nemzeti jogszabalyokban az
akkori rugalmas nemzetkozi szerzdéi jogi hattér tette lehet6vé. Ugyanennek a
nemzetkozi hattérnek a hidnya volt az oka, hogy nem a szoftverek sui generis védelme
terjedt el a vilagon. A Berni Unios Egyezmény védeni rendeli az irodalmi és miivészeti
miivek legszélesebb korét, tekintet nélkiil a mii 1étrehozatalanak modjara vagy alakjara.
Ez a technoldgia semleges meghatarozas nyitva hagyta annak a lehetdségét, hogy
nemzeti bir6sagok sajatos irodalmi miiként a kifejezett térvényi felhatalmazas

hianyaban is védelemben részesitsék a szamitogépi programalkotasokat.

Ezt a nemzetkozi hatteret kihasznalé dontést hozott a Kiiria el6dje 1984-ben, amiben
kvazi irodalmi miiként védelemben részesitette a XXII. moszkvai olimpiai jatékokra
késziilt eredményjelz6 szoftvert. A program alkot6i munkaviszonyban all6 szerzék
voltak, a munkaltat6 pedig az olimpia utan eladta a megfelel6en atalakitott rendszerét
egy Thilisziben rendezett sporteseményre. A felperes szerint ez olyan felhasznalasnak
mindsiilt, ami utan a szerzoket szerzoi dij illeti meg. Az alperes modositott
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a rendszer atalakitdsa miatt jelent6s koltségei
mertiltek fel, amit a szerzok dijigényének megallapitasanal figyelembe kell venni. A
masodfoku eljarasban a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes munkaltaté altal
elvégzett mdédositasok nem érintették a rendszer felépitését és a részegységek kozotti
Osszefiiggéseket, vagyis az eladott rendszer és a munkavallalok altal fejlesztett rendszer

megegyezik, és a modositas miatt jelentés koltségekrdl sem lehet sz6°.

Az itt targyalt ligy érdekessége, hogy az els6foku eljarasban meghozott dontés utan, de

8 BH1984. 269



még a masodfoku eljaras ideje alatt 1épett hatdlyba a 15/1983. évi MM rendelet, ami az
19609. évi szerz6i jogi torvény végrehajtasara kiadott rendeletet modositotta oly médon,
hogy a szoftvereket is védelemben részesitette’. Vagyis amig az elsG fokon eljaré bir6
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban részesitette védelemben a szoftvert, a
masodfoku eljaras alatt mar nem volt kérdéses, hogy a szamit6gépi programalkotasok és

a hozzajuk tartozé dokumentacio szerz6i m.

A rugalmas nemzetkozi szerz6déses hattér tette lehetové a nemzeti jogalkotok szamara,
hogy a szerzéi jogi targyu jogszabalyaikba beépithessék a szoftverekre val6 utalast.
Magyarorszag a nemzetkdzi dsszehasonlitdsban az els6k kozott épitette be a
jogrendszerébe a szoftverek expressis verbis jogi védelmét, csak a Fiilop szigetek
(1972) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (1976) alkotott ilyen téren a jogszabalyt

korabban'’.

A jogi védelem jellegére vonatkozo6 vitak végére az 1985-ben a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetének keretében Osszetilt szakértGi értekezlet tett pontot, amely gy foglalt
allast, hogy a szoftverek jogi védelmének megteremtésére a szerz6i jog a

legalkalmasabb'.

A GATT urugayi fordul6javal a Kereskedelmi Vilagszervezetet l1étrehozé
egyezménycsomag részeként megsziiletett a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonatkozasairdl sz6l6 Egyezmény (TRIPS). A GATT 1947-ben megkezdett miikodése
soran a nemzetkdzi kereskedelem kiteljesedését korlatozé vamjellegii és nem
vamjelleg(i korlatok lebontasat t{izte ki célul. Ilyen nem vamjellegii korlatnak tekinthet6
a szellemi alkotasok megfeleld szintli védelmének hidnya, vagy a védelem eltilzott
mértéke. Azonban ennek ellenére sem érthetd 6nmagaban, hogy milyen okok vezettek a
hangsuly eltol6dasara a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) intézményeirdl a
szellemi tulajdon oltalmanak kérdéseivel nem tul sok kapcsolatot mutaté GATT
keretében folyo targyalasokra. Az okok egyik kore intézményi jellegli: az unios
egyezmények feliilvizsgalata elmaradt, és a tagallamok kozotti vitak rendezésére

iranyul6é egyezménytervezet szakértdi értekezletei is parttalanna valtak a fejlett és

9 15/1983. (VIIL. 12.) MM rendelet 1. § (1)
10 Gyertyanfy (1989) 6. old.
11 Faludi (2005) 3. old.



fejl6do orszagok érdekellentéte miatt. Zavarossa tette az unids egyezmények
alkalmazasat a feliilvizsgalt szovegekhez nem csatlakozd, tovabba a fenntartasokkal él6
allamok és az dsszes rendelkezést elfogad6 allamok viszonya'?. A GATT keretében zajlé
targyalasok mellett felhozhat6 érvként kereskedelempolitika és a szellemi
alkotasvédelem kérdéseinek 0sszekapcsolasat, vagyis az tigynevezett csomagalkuk
megkotésének a lehetGségét, és a GATT jol miikodd vitarendezési mechanizmusat™

emlithetjiik meg.

A TRIPS egyezmény kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a szamitdgépi programok a
Berni Konvencié (1971) szerinti irodalmi miivekként akar forras kéd, akar targyi kod
forméaban védettek'®. A TRIPS a kisér6 dokumentaciérdl kifejezetten nem rendelkezik,

de nem vitas, hogy irodalmi miiként azok 6nalléan is védettek.

A WIPO-ban id6kdzben elindult a Berni Konvenci6 feliilvizsgalata, aminek egy 4j
egyezmény, a Szerz6i Jogi SzerzGdés lett az eredménye’. A szerzGdés 4. cikke a TRIPS
egyezménnyel is 6sszhangban kimondja, hogy a szamitogépi programok a Berni
Egyezmény 2. cikke értelmében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben. A
védelem kiterjed a szamit6gépi programokra, fiiggetleniil att6l, hogy milyen modon

vagy formaban keriilnek kifejezésre.

Az Eurépia Unié a nemzetkozi jogfejl6dést megel6zve a korabban targyalt nemzetkdzi
szerz6dések védelmi szintjét 1ényesen tillépve biztosit védelmet a szamitogépi
programalkotasoknak a tagallamaiban. Emiatt sziiletett meg 1991-ben a
szoftveriranyelv'®, amely kodexjelleggel” szabalyozta a szoftverek szerzéi jogi
védelmének kérdéseit. Az 1991-es iranyelvet az attekinthet6ség és az érthetGség miatt
Ujrakodifikaltak, igy sziiletett meg a jelenleg is hatalyos 2009/24/EK iranyelv a
szamitogépi programok jogi védelmérdl. Az iranyelv részletesen szabalyozza a

felmertil6 kérdéseket ellentétben a nemzetkozi jog sporadikus jogforrasaival.

12 Csiky (1998)

13 Dispute Settlement Understanding (DSU) 1d.: 1998. évi IX. térvény II. Melléklet

14 1998. évi IX. térvény 10. cikk

15 2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt
Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint El6adasokrdl és a Hangfelvételekrdl sz616 Szerz6désének
kihirdetésérél

16 A Tanacs 1/250/EGK iranyelve

17 Faludi (2005) 3. old.
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Meghatarozza a védelem targyat, és kimondja, hogy a szoftver akkor védett, ha a szerz6
sajat szellemi alkotasa, vagyis ha nem egy masik szoftver szolgai masolasanak az
eredménye. Ezzel kell6en alacsony szintre helyezi a védelem szintjét. Ezen tilmenden
semmilyen mdas kovetelmény, pl. esztétikai vagy funkciondlis, nem allithat6 fel a
szoftverrel szemben. A program szerzgje az azt 1étrehozo természetes személy, illetve a
természetes személyek csoportja és -amennyiben ezt a tagallami jogszabalyok lehet6vé
teszik- jogi személy is lehet. Az iranyelv meghatarozza az engedélyhez kotott
cselekményeket: tobbszorozés, atdolgozasa, feldolgozasa, forditasa és terjesztése
beleértve a bérbeadast is. Az engedélyhez kotott cselekmények alol kivételeket is enged
az iranyelv, de ezek nem mindsiilnek szabad felhasznalasnak a sz6 szerz6i jogi
értelmében, mert ezeket nem a szoftverjoggal szemben lehet gyakorolni, hanem kogens
rendelkezésekként csak a szoftver jogszerii felhasznalojat illetik meg a felhasznalasi
szerzOdés ezzel ellentétes rendelkezése esetén is. Ilyen rendelkezésnek mindsiil a
masolat készitése, ha az a program futtatasahoz, valamely hiba kijavitasahoz, valamint
biztonsagi célokbodl sziikséges. A program jogszerti felhasznal6ja a jogosult engedélye
nélkiil is megfigyelheti annak miikodését a program elemeinek alapjat képez6 otletek és
elvek meghatarozasa céljabdl. Végezetiil nincs sziikség a jogosult engedélyére a védett
szamit6gépi program visszafejtésére, ha ez elengedhetetlen az dnall6an megalkotott
program mas programokkal valo egylittes miikddtetéséhez sziikséges informacio
megszerzéséhez, feltéve ha ez az informdacié kordbban nem volt hozzaférhet6 a
visszafejtOk szamara. A visszafejtésnek az egyiittmiikodés megteremtéséhez sziikséges
részekre kell korlatozodnia. Az iranyelv korlatozza az igy megszerzett informacio
felhasznalasat is. Végezetiil az iranyelv a WIPO szerzéi jogi szerz6déséhez hasonl6an

megteremti a hatasos miiszaki intézkedések jogi védelmének kotelezettségét.
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IV. A magyar szabalyozas

A szerz6i jogi torvény a védelem targyanak meghatarozasakor példalézo felsorolasaban
kiilon nevesiti a szamit6gépi programalkotasokat és a hozzajuk tartoz6 dokumentaciét™®.
A szoftver fogalmi definici6janak meghatarozasa nélkiil igy rendelkezik, hogy a
szoftver a programkod és a dokumentacio 6sszessége. A kiilon meghatarozasnak azért
van jelent6sége, mert a korabban targyalt nemzetkozi szerz6désekkel (WIPO Copyright
Treaty és TRIPS) ellentétben a szoftverek 6nalléan, és nem mint az irodalmi miivek
egyik altipusa lesznek védettek. Vagyis ahol a szerzoi jogi térvény irodalmi miivet

emlit, ott nem alkalmazhatjuk a szoftverekre vonatkozo kiilonds szabalyokat.

A szoftverek szerz6i jogi védelmében részesiil a szamitégépi programhoz tartozo
dokumentacié is'. A dokumentaciéval kapcsolatosan felmeriilhet annak a kérdése, hogy
milyen kapcsolatban kell allnia a szoftverrel, mit is jelent a normaszévegben a ,,hozza
tartoz6” kifejezés. A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy a torvény felidézett
rendelkezésének targyi hatalya nem sziikithet6 le csupan a mar 1étez6 programokra és az
ezekhez tartoz6 dokumentaciokra. A torvény ,,hozzajuk tartozé” széhasznalata a
dokumentaciod és program olyan kapcsolatat juttatja kifejezésre, mely szerint az
el6bbinek a megalkotasa sziikségképpen az utobbinak a megalkotasara iranyul, de a

program tényleges létrejotte nem el6feltétele a dokumentacié szerzéi jogi védelmének™.

A védelem szintjét a torvény kell6en alacsonyra helyezi azzal, hogy a Szjt. 1. § (3)
szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a megfogalmazas eltér a Szoftver
Iranyelvben meghatarozottol, hiszen az iranyelv szerint a szamitogépi program akkor
részesiilhet védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerz6 sajat szellemi
alkotasa. Negativan megfogalmazva az iranyelvben foglaltakat azt mondhatjuk, hogy a
védelem létrejottéhez elégséges az, ha a program nem egy masik program szolgai
masolasanak az eredménye. Az Iranyelv altal tamasztott kovetelmény inkabb a

tevékenységre, az er6feszitésre, mig a Szjt. a szellemi alkotasi folyamatbol fakado

18 Szjt1.§8(2)c,
19 Szjt.1.§(2)
20 BH 1993/545.
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eredetiségre helyezi a hangsiilyt®’. Ezen tdl semmilyen més kovetelménynek nem kell
megfelelnie a szoftvernek, a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzG6ktdl, vagy az alkotas szinvonalara vonatkozoé értékitélett6l. Ezért az sem feltétel
a megalkotott programalkotassal szemben, hogy képes legyen ellatni a funkciéjat. A
szerz6i jog védi a rossz szoftvert is. A program funkcionalis hidnyossagai nem a szerz6i
jogban, hanem pl. a polgari jog kellékszavatossagi szabalyainak alkalmazasa soran

nyernek jelentdséget.

A szoftver, ellentétben pl. a szépirodalmi miivekkel funkciondlis mii, vagyis az
els6dleges rendeltetése valamely funkci6 ellatasa, és nem pl. a szubjektiv 6rém nyujtasa
az esztétikumon keresztiil. Ez a jellemz6je a szoftvernek természetesen hatassal van a
szoftver egyéni, eredeti jellegével szemben tdmasztott elvarasokra is, amire az
,programalkotas” kifejezés hasznalata is utal a normaszévegben®’. A funkcionalis jelleg
egyik eredménye, hogy azonos funkciét azonos paraméterek mellett tobb, egymastol
fiiggetlentil fejlesztett, ezért parhuzamosan szerz6i jogi védelemben részesiild, de
egymasra példaul a menii, a parancsok, a grafikus képerny®6 feliilet, a funkciok
tekintetében 6sszetéveszthetoségig hasonlo programmal is el lehet érni. Ezt a szabalyt
értelmezve juthatunk arra a kdvetkeztetésre is, hogy a szoftvernek el kell térnie a
feladata altal kozvetleniil meghatarozott, illetve a mindenki altal k6zhelyszertien

alkalmazott kifejezési formakt6l ahhoz, hogy a jog éltal védelemben részestiljon.

Nem a térvényben szerepl6 kritérium, de a térvény logikaja alapjan a szabalyozas
immanens részének tekinthet6 a szoftverekkel szemben tamasztott azon elvaras, hogy
tartos formaban rogzitésre keriiljon a szoftver. Mivel a szerzéi jog nem énmagaban a
szerz0 szellemi tevékenységét, hanem annak az eredményéhez kapcsoldédo jogokat védi,
ezért konnyen belathatd, hogy tartds rogzités nélkiil a védelem létrejottének bizonyitasa

nehézkessé valik.

1. A szoftver jogszerii megszerzdjének jogai

A szoftver, mint miifajta jellemz6i miatt a hagyomanyos szerz6i miifajokhoz képest a

21 Gyertyanfy (2006) 303. o.
22 Lontai (2012) 51. old.
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mérleg nyelve a felhasznal6tol, kozonségtdl a szerz6i jog jogosultja felé billent el*.
Ennek a hangstlyeltolédasnak egyrészt az az oka, hogy a hagyomanyos miifajtak
esetében harompolusu felhasznalasi folyamat a szoftverek esetében kétpolustiva valt. A
fest6 megfesti a képet, a galéria kiallitja (felhaszndlja), a kozonség pedig megnézi. A
felhasznalasi folyamat masodik pélusa a felhasznalas, amihez a szerz6 engedélye is kell.
Hagyomanyos miifajtak esetében a kzonség nem mindsiil felhasznalonak, a
miiérzékelés nem engedélykoteles tevékenység. Miiszaki okok miatt azonban egy
szoftver esetében azonban a muiérzékelés és a felhasznalas osszecsuszik, hiszen a
szoftver futtatdsa egyttal tobbszorozést is megvaldsit®. Ezért a miiérzékelés szoftverek
esetében elhanyagolhat6 jelent6ségiivé valt. Az eltolédas masik oka, hogy a Szjt. éltal
biztositott szabad felhasznalasok is csak kis részben érintik a szoftverek felhasznal6it>”,
Ezt a fajta eltolédast hivatott kezelni a szerz6i jogi torvény azon rendelkezései, amik a
szerz6 vagyoni jogainak korlatozasa mellett tébbletjogokat biztositanak a szoftver

jogszerli megszerzdje szamara.

A felhasznalasi szerz6dés eltér6 rendelkezése hidnyaban a szerz6 kizarélagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, atdolgozasra, feldolgozasra, forditasra és a szoftver
barmilyen mas modositasara annyiban, amennyiben ezeket a cselekményeket a jogszerti
megszerz0 a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. A Szjtv. ezen diszpozitiv
szabalya lehet6vé teszi a hibajavitasok elkészitését és az ilyen modon elért eredmények
tobbszorozését is. A torvény tovabbi korlatot a kivétel céljanak meghatarozasaval allitja
fel: csak a felhasznalasi engedély altal meghatarozott felhasznalasi cél maradéktalan
megvaldsitasa érdekében élhet a jogszerli megszerzd a torvényes engedéllyel. Ezért ez a
szabaly pl. nem tesz lehet&vé anndl tobb gépre valo telepitést, mint amit a felhasznalasi

szerzO0dés egyébként engedélyezett.

A szoftver jogszerli megszerzdje egy darab biztonsagi masolatot készithet a szoftverrdl
akkor, ha ez a szoftver felhasznalasahoz sziikséges. Ilyen esetnek tekinthet6 az, ha a
felhasznal6 biztonsagi masolat készitésével biztositja az eredeti miipéldany karosodasa
esetén a felhasznalas folytatasat. A biztonsagi masolathoz természetesen 6nallo

felhasznalasi engedély nem kapcsolodik, a biztonsagi masolatot mindig az eredeti

23 Gyertyanfy (2014) 376. old.
24 Faludi (2005) 4. old.
25 Lasd: Szjt. 35. § (1), 39. §, 60. §, (4) bekezdések
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felhasznalasi szerz6déssel azonos feltételek mellett, és csak az eredeti miipéldany
kéarosodasa esetén lehet felhasznalni. A felhasznalasi szerz6désben ett6l érvényesen nem
lehet eltérni, ezen jogszabalyi engedély kogens volta miatt a felhasznalasi szerz6dés

ett6] eltéro rendelkezése semmisnek mindsiilne.

A szoftver alapjaul szolgalo elv, elgondolas jogszer( felhasznal6 altali megismerését
segiti el6 a Szjt. azon kogens szabalya, amely a szerz6 engedélye nélkiil is lehet6vé teszi
a szoftver betaplalasat, képerny6n valé megjelenitését, futtatasat, tovabbitasat és
futtatasat. Ezek a cselekmények fokozottan alkalmasak arra, hogy az iizleti titok korébe
tartoz6 informaciok birtokaba juttassa a torvényi engedéllyel é16 felhasznalot. A
szoftver alapjaul szolgald otletet, elvet, elgondolast a szerz6i jog nem védi, ez azonban a
parhuzamos védelem elvével 6sszhangban nem jelenti azt, hogy a Szjtv. ezen
rendelkezése kizarna a Ptk. {izleti titok védelmére vonatkozo6 szabalyainak
alkalmazhatésagat. A Ptk. titokvédelmi szabalyai sem alkalmasak arra, hogy a Szjt. ezen
kivételeinek alkalmazhatdsagat megakadalyozzak, azok csak a kivételt igénybe vevd
jogszerti felhasznal6val szemben keletkeztetnek arra nézve kotelezettséget, hogy az

ilyen modon megszerzett iizleti titkokat megérizze.

2. Dekompildcids jog

Az 6nall6an megalkotott szoftver mas szoftverekkel valé egyiittes miikodés
lehet6ségének a megteremtése érdekében a szerz6i jogi torvény lehet6vé teszi, hogy a
felhasznalo a védelem targyat képezd szoftvert tobbszorozze vagy leforditsa
(visszafejtse). A visszafejtés lehetGségét csak szigoru keretek kozott, a jogosult jogainak

és jogos érdekeinek a védelmére tekintettel teszi lehetGvé a torvény.

A torvény egyrészt korlatozza a jogosultak korét: csak a szoftver jogszerli felhasznaléja
és -tekintettel arra, hogy a szoftver visszafejtése és az interoperabilitds megteremtése
programozdi ismereteket kovetel meg- a jogszerti felhasznal6 megbizottja szdmara teszi

lehet6vé a védelem targyat képezd szoftver visszafejtését.

A visszafejtés jogszerliségének a vizsgalata soran figyelembe kell azt is venni, hogy az
egylittes miikodtetéshez sziikséges informacié a visszafejtési jog jogosultjai szamara

milyen mértékben volt hozzaférhet6. A dekompilacios jog csak akkor illeti meg a
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jogosultakat, ha az igy megszerezni kivant informacié egyébként nem mindsiil kénnyen

hozzaférhetdnek.

A dekompilacios jog a szoftvernek csak azon részeire korlatozodik, amely részek az

egyiittes miikodés megteremtése szempontjabol sziikségesek.

A visszafejtési jog gyakorlasa soran megszerzett informaciok sem hasznalhatéak fel
korlatlanul. Az nem hasznalhat6 fel egy masik, hasonlé szoftver kifejlesztéséhez,
eléallitasahoz, forgalomba hozataldhoz, sem a szerz6i jogot sért6 egyéb
cselekményekhez. Az ilyen médon megszerzett informacié nem k6z6lhet6 massal,
kivéve, ha az egyiittes miikodés masképpen nem valosithaté meg. A megszerzett

informacio nem haszndlhat6 fel az interoperabilitds megteremtésén kiviili célra.

A szerz6i jogi torvény ezen feliil az tigynevezett haromlépcsds tesztet™ is alkalmazni
rendeli a visszafejtési cselekményekre. A felhasznal6t csak akkor illeti meg a
visszafejtési jog, ha nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, indokolatlanul nem
kérositja a szerzd jogos érdekeit, amennyiben megfelel a tisztesség kdvetelményének és

nem iranyul a visszafejtési jog rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra.

A fentebb kifejtett konjunktiv feltételeknek megfeleld visszafejtési jog felhasznalasi

szerzOdésben érvényesen nem zarhato ki.

26 Szjt. 33.§ (2)
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V. A védelem hatarai

A szoftver mindig funkcionalis mii: az altala ellatott funkcié alapvet6en hatarozza meg a
szoftver megjelenési formadjat, az alkalmazott parancsokat és azok struktirajat. A
szoftverek szerzd6i jogi védelmének egyik legnyitottabb kérdése ezért az, hogy meddig
terjedhet a jog altal biztositott védelem és, hogy valdjaban mit is véd a szerz6i jog: a
format vagy a tartalmat, vagyis a programot annak megjelenési formajaban, vagy a
program belsé logikajat”’. Mas médon fogalmazva meg a problémat, arra keresiink
valaszt, hogy mikor valdsit meg jogellenes masolast a kés6bb megalkotott, és a
korabban megalkotott versenytarsaval azonos funkciot bet6ltd, ezért részben azonos

tartalmi és formai jegyeket felmutaté program.

Erre a problémara részben valaszt adott az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési
gyakorlata. Az angol Hight Court of Justice az SAS Institute Inc és a a World
Programming Ltd. k6zott folyamatban 1év6 perben felfiiggesztette eljarasat, és kérte az

el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat.

A SAS Institute analitikai szoftvereket fejlesztd tarsasag. A SAS Institute 35 év alatt
kifejlesztett egy integralt szamit6gépi programcsoportot, amely széles korli adatkezelési
és adatelemzési — és tobbek kozott statisztikai elemzési — feladatok elvégzése mellett
lehet6vé teszi a felhasznalék szamara, hogy sajat alkalmazasi programokat irjanak és
futtassanak a SAS-rendszerben val6 alkalmazashoz abbdl a célbdl, hogy e rendszer
kezelhesse az adataikat (szkriptek). Ezeket a szkripteket a SAS-rendszer sajat nyelvén

irjak (a tovabbiakban: SAS-nyelv).

A WPL ugy vélte, hogy piaci igény all fenn olyan helyettesit6 szoftverek irant, amelyek
képesek a SAS-nyelven irt programokat végrehajtani. A WPL ezért megalkotta a ,,World
Programming System”-et, amelyet oly médon alakitott ki, hogy az a SAS-6sszetevok
funkcionalitasat a lehet6 legnagyobb mértékben lemasolja, olyannyira, hogy
megprobalta biztositani, hogy ugyanazon adatbevitelek ugyanazon adatkinyeréseket
eredményezzék. A WPL ezen a céljat a versenytars program Learning Edition

verzidjanak, és a hozza tartozé dokumentacio vizsgalataval érte el, de a felperes nem

27 Faludi (2005) 5. old.
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tudta bizonyitani, hogy az alperes hozzajutott volna a SAS-rendszer forraskodjahoz.
Ezzel a SAS-rendszer felhasznal6i szamara azt kivanta lehet6vé tenni, hogy az altaluk
kifejlesztett, a SAS-rendszerben hasznaland6 szkripteket futtathassak a World

Programming System kereteiben.

A SAS Institute keresetet nyujtott be a birésagon azt kifogasolva, hogy

1. a WPL lemasolta a SAS rendszerhez tartozé kézikényvet, és ezzel megsértette a
kézikonyveken fenndll6 szerzdi jogat.

2. igy a WPL kozvetetten lemasolta a SAS-0sszetevoket magaban foglald
szamitogépi programokat, és ezaltal megsértette a SAS-0sszetevokon fennalld
szerz0i jogot

3. WPL a felhasznalasi szerzédésbe iitkoz6en hasznélta a SAS-rendszer ,,Learning
Edition” verzidjat, és ezaltal megsértette a ,,L.earning Edition”-6n fennall6
szerz6i jogot, valamint

4. WPL sajat kézikonyve megalkotasa soran megsértette a SAS-rendszer

kézikonyvein fennallé szerzéi jogot

Az angol birésag lényegében arra vart valaszt a 1-5. sz. kérdéseiben, hogy a
programnyelv és az adatfajlformatum kifejezési formanak mindsiil-e. Az Eurdpai Unid
Birdsaga a Berni Egyezmény, a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés, a TRIPS egyezmény
alapjan, és az azota mar hatalyon kiviil helyezett 91/250/EU iranyelv szovegét
értelmezve megallapitotta, hogy sem a szamit6gépi program funkcionalitasa, sem a
szamitogépi program keretében, a program bizonyos funkciéinak a hasznalata céljabél
alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési
formajanak. Pozitivan vizsgalva a védelem hatarait megallapitotta a bir6sag, hogy csak
a program forraskodja és targyi kodja mindsiil a program kifejezési formajanak.
Ellenkez6 esetben, vagyis ha a program funkcionalitasa is szerz6i jogi védelemben
részesiilne, azzal a kévetkezménnyel kellene szamolnunk, hogy az 6tletek a technikai
haladés és az ipari fejl6dés rovasara kisajatithaték lennének”. A programok szerzéi jogi
tipust védelmének f6 elénye az, hogy pusztan a mii egyéni kifejez6désére korlatozodik,

ezért meghagyja mas szerzok szamara annak a lehet6ségét, hogy hasonlo, vagy akar

28 Fétandcsnoki vélemény
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(részben) azonos programokat hozzanak létre, feltéve ha ezt nem jogellenes masolas
utjan teszik. Az adott tigyben azonban nem utalt semmilyen koriilmény arra, hogy az
alperes hozzafért volna a felperes forraskodjahoz, ezért a fentebb vazolt

tevékenységével nem valositott meg jogseértést.

Az angol birésag altal feltett 6-7 sz. kérdések lényegiiket tekintve a WPL iranyelvben
biztositott visszafejtési jogara vonatkozik: milyen hatassal lehet a felhasznalasi
szerz6dés a felhasznalé visszafejtési jogara, illetve korlatozza-e a szerzdi jog
jogosultjanak programon fennallé kizar6lagos jogait az a koriilmény, ha a visszafejt6
program elemeinek alapjat képez6 otleteket és elvek meghatarozasa utan ez alapjan egy
hasonl6 vagy azonos funkcionalitasi programot alkot meg. A birdsag az eset kapcsan
megallapitotta, hogy a felhasznalasi szerz6dés érvényesen nem korlatozhatja a
felhasznal6 dekompilacids jogat, az ezzel ellentétes szerz6dési feltétel semmis. Ennek
az egyediili feltétele az, hogy a felhasznal6 jogszerii felhasznalonak mindsiiljon. Ezt a
feltételt a WPL teljesiti, hiszen a a felperes honlapjan keresztiil rautal6 magatartasaval
érvényesen kotott felhasznalasi szerz6dést a program tanul6 verzidjara nézve. A
probléma masik eleme szempontjabol pedig arra a kvetkeztetésre jutott a luxemburgi
férum, hogy a visszafejtéssel megallapitott otletek és elvek felhasznalasanak egyetlen
korlatja, hogy az nem eredményezheti a visszafejtett program forraskodjanak a
jogellenes tobbszorozését. Az adott tigyben nem meriilt fel arra nézve bizonyiték, hogy
az alperes hozzafért volna a felperes altal el6allitott forraskodhoz, ezért azt le sem
masolhatta. A visszafejtéssel meghatarozott 6tleteket és elveket tehat a jogosult
felhasznalhatja arra, hogy annak funkcionalitasat egy masik program keretében

tobbszorozze.

A nyolcadik és a kilencedik kérdést el6terjeszt6 birosag 1ényegében arra vart valaszt,
hogy a szerzdi jogi védelem alatt all6 szamit6gépi program hasznalati kézikonyvében
leirt egyes elemeknek valamely mas szamitogépi programban, vagy e program
hasznalati kézikonyvében torténé tobbszorozése az e kézikonyvon fenndlld szerzoi jog
megsértésének mindsiil-e. A birdsag szerint a 2001/29 iranyelv alapjan a kézikényv
ilyen jellegli masolasa kézikonyvon fennallo szerzéi jog megsértésének mindsiilhet, ha a
kézikonyv a szerzo sajat szellemi alkotasanak mindsiil. Annak az eldontése azonban,
hogy a jogsértés feltételei fennallnak az adott tigyben, a tagallami birésag hataskorébe

tartozik.
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Egy masik, cseh biréi férumrol elindult tigyben az Eurdpai Unié Birdsaga arra kereste a
valaszt, hogy a szamitégépi program iranyelvben meghatarozott kifejezési formajanak
mindsiil-e a program grafikus felhasznaléi feliilete, és ezdltal a programok egyedi
védelmében részesiil-e. A masik feltett kérdés annak a megvalaszolasara iranyult, hogy
kimeriti-e a program nyilvanossaghoz kozvetitésének fogalmat a program felhasznalo6i
feliiletének televizion keresztiil torténé kozvetitése. Az alapeljaras azzal kezd6dott,
hogy a Bezpecnostni softwarova asociace a cseh szerz6i jogi torvény alapjan engedélyt
nyujtott be a Ministerstvo kulturyhoz a szamitogépi programokra vonatkozo szerzoi
vagyoni jogok kozos kezelésének engedélyezése irant. A kérelmét a BSA arra alapozta,
hogy a televizidban szerz6i jogi jogsértést kovettek el azzal, hogy a valasztasi
eredményeket abrazold programot (annak grafikus felhasznaldi feliiletét) a nyilvanossag

felé kozvetitették.

Az els6 kérdésre adott valasz keresése kozben a birésag abbol indult ki, hogy iranyelv
altal biztositott védelem targya magaban foglalja a szamit6gépi program barmely
formaban torténd kifejezéseit, amelyek lehetévé teszik annak a kiilénb6z6 programozasi
nyelveken -ugymint forraskod és targykod- torténd tobbszorozését. A grafikus
felhasznaloi feliilet azonban csak a program és a felhasznal6ja kozotti kommunikaciot
teszi lehet6vé, ezért a fentebb meghatarozott elvarasnak nem felel meg. Nem alkalmas a
program tobbszorézésére, hanem csupan a program valamely elemének mindsiil,
amelyen keresztiil a felhasznalé a program funkciojat hasznalhatja. Természetesen az a
koriilmény, hogy a felhasznaldi feliilet nem részesiil a szoftvereknek jaré egyedi szerzoi
jogi védelemben, nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy grafikai alkotasként 6nallé
védelemben részesiilhessen a grafikus feliilet. Ebbdl a szempontbol a grafikus feliilettel
szemben tamasztott egyetlen szempont, hogy egyedi legyen abban az értelemben, hogy
az alkot6janak a sajat szellemi alkotasa. Ennek a feltételnek a vizsgalata soran a nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie a feliiletet képez6 elemek elrendezését és
konfiguracidjat. Az egyediség kritériumanak nem tesznek elemet a felhasznal6i feliilet

azon elemei, amelyeket kizarolag technikai funkcio jellemez.

A birésag felhivta az itéletében a figyelmet arra, hogy a nyilvanossaghoz valé
kozvetitést az iranyelv preambuluma alapjan szélesen kell értelmezni azért, hogy olyan

magas szintli védelem legyen, amely képes megteremteni a jogosultak szamara a
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megfeleld dijazast miiveik felhasznalasa, pl. nyilvanossaghoz valé kozvetitése soran. A
birésag jogértelmezése alapjan azonban jelen esetben ez a nyilvanossaghoz kozvetités
nem valdsul meg, mert a televizios sugarzas keretében csak a program grafikus
felhasznaloi feliilete jelenik meg, ezért az ilyen tipust kozvetités a tv nézdéket csak
passzivan érinti. A néz6knek nincs lehet&ségiik arra, hogy a felhasznaloi feliileten
keresztiil befolyasoljak a program miikodését, ezért nem all fenn felhasznalokkal valo
kolcsonhatas, igy az ilyen tipusu cselekmény a program nyilvanossaghoz valo
kozvetitését sem valosithatja meg. Az ilyen tipusu nyilvanossaghoz kozvetités jogsértd
jellegét természetesen ellentétesen kell értelmezni, ha a szoftver felhasznaloi feliilete

vizualis alkotasként 6nalldé védelmet élvez.

Hasonléan a szerzdi jog hatarait feszegeti az angol birosag altal 2004-ben eldontétt eset:
Navitaire v. EasyJet, Bulletproof. A felperes Navitaire szoftverfejleszt6 cég, aki Openres
néven jegy nélkiili helyfoglalasi rendszert fejlesztett ki az alperes 1égitarsasagnak, az
EasylJet-nek. A masodrendii alperes kaliforniai székhelyli szoftverfejleszt6 cég, aki a
felperes altal jogsértének mindsitett programot eléallitotta. Az Easyjet a felperes altal
fejlesztett rendszeren keresztiil intézte a helyfoglalasokat, azonban takarékossagi
okokbdl id6vel kezdeményezte helyfoglalasi a szoftver sajat verzidjanak kifejlesztését.
A sajat verziot oly médon alkottak meg, hogy a szoftver felhasznaldi a lehet6
legkevesebbet érzékeljenek a valtasbol, hiszen a felperes szoftverének haszndltatat mar
megszoktak. Ezért az Easyjet programja ugyanazokat a parancsokat hasznalta, mint a
Navitaire programja, a szabad helyek megjelenitéséhez mindkét programban az ,,A”
betfit kellett lenyomni, ami az ,availability” réviditése. A grafikusfeliilet felépitése is
hasonl6 azért, hogy a régi program felhasznaléinak ne kelljen egy j feliilet kezelését
megtanulniuk. Az alkalmazott ikonok képe is hasonld, részben azonos a két programban

ugyezen okokbdl.
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A dontés meghozatalat végiil itt is er6sen befolyasolta, hogy az Easyjet soha nem
ismerte meg a felperes altal alkotott forraskodot, és a két program fajlstrukturdja is
alapvet6en kiilonb6z0. A birdsag itéletében végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
izleti logikat -hasonloan egy regény cselekményéhez- a szerzoi jog nem védi. A
képerny0 ezuttal is lehetne grafikai mii, azonban ebben az esetben az arculatot annak
funkcidja hatarozza meg, ezért az egyéni eredeti jelleg értelemszertien hianyzik. Egy
betijel haszndlata az adott funkcié megjelenitésére szintén nem mindsiil szerz6i miinek,
ezért itt sem valosult meg jogsértés. Az alperesnek csak az azonos ikonokat kellett

eltavolitania a programjabol, hiszen az a masik mii szolgai masolasanak mindsiilt.

Ugyancsak a szoftver forraskodjanak, és a szoftver altal megjelenitett képnek a
kapcsolatat vizsgalta a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet két 2004-es dontésében”.
Mindkét iigy targyat fontok képezték. A szakvélemények alkalmazasaban a font azonos
madon és elvek szerint képzett betli- illetve karakterkészletet jelent. A betd, illetve
karakterkészleten beliil alkalmazott egységes arculatu betiiket pedig bet{itipusnak
hivjak. A fontok a szerzéi jog grafikai miivekként védelemben részesiti, ha annak
arculata olyan egyéni, eredeti jellegli m{i, amely a szerz6 sajat szellemi alkotasa. A
fontok tulnyomoé tébbsége azonban mostanra régota ismert és hasznalt betlitipusokbdl
all, ezért a szerz6i jogi védelem meglétéhez sziikséges egyéni eredeti jelleggel nem
rendelkeznek. Ez persze nem jelenti azt, hogy valaki sajat szellemi tevékenységének
eredményeképpen manapsag mar ne alkothatna a szerz6i jog altal védett fontot. A
fontokat jellemz6en szamitogépi programokkal allitjak el6, amelyeket a szerz6i jog
ugyancsak védelemben részesit. ,,A fontfajl, mint szoftver szerz6i jogi oltalomhoz

sziikséges egyéni-eredeti jellege az eljard tanacs véleménye szerint abbol adodhat, hogy

29 20/2004 és 38/2004-es sz. ligyek
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a grafikus betlikép leképezésekor a fontszerkeszt6 programot hasznalé szerkesztd maga
valasztja meg, hogy a font kdrvonalpontjaib6l melyeket hasznalja fel a digitalis
leképezést meghatarozo alappontokként. Ezen kreativ dontések eredményeképpen a
grafikai miiként — akar a védelmi id6 letelte miatt,akar az egyéni-eredeti jelleg hidnya
miatt — szerz0i jogi oltalmat nem élvez6 betlitipus-rajzokbol is egyéni-eredeti

szoftvermdi, azaz fontfajl keletkezhet”*°

. A Testiilet az ligy soran megallapitotta, hogy a
fontok ezen kett6s védelme, a font grafikai miiként valo szerz6i jogi védelme, és a
fontot megrajzolo szoftver szerzéi jogi védelme egymastdl elvélik. Ez egyrészrol azt
jelenti, hogy ha a font megrajzolasahoz hasznalt szoftver szerzéi jogi védelemben
részesiil, akkor ez a védelem csak akkor terjedhet ki a font megjelenésére is, ha a font
egyéni eredeti jellegénél fogva grafikai miiként is védelemben részesiil. Negativan
megfogalmazva ezt a tételt azt mondhatjuk, hogy a védett szamit6gépi program altal
létrehozott font megjelenése nem lesz feltétleniil védett. Logikailag ebbdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy két egymastol fiiggetlentil 1étrehozott, ezért a jog altal
parhuzamosan védelemben részesitett program anélkiil rajzolhatja meg ugyanannak az
egyéni eredeti jelleget felmutatni nem tudé fontnak a képét, hogy koziiliik az egyik
jogellenes masolast kovetne el. Megforditva az el6z6 allitdsunkat viszont azt
mondhatjuk, hogy ha a font megjelenésénél fogva egyéni eredeti jelleggel rendelkezik,
akkor is meg lehet allapitani a jogsértést a grafikai miire nézve, ha a fontot megrajzold
program dnmagaban nem valdsit meg jogellenes masolast. Természetesen mindkét

kérdés — vagyis a szoftver és a font egyéni eredeti jellege — eldontésére szakért6t kell

igénybe vennie a birésagnak.

Osszefoglalva az eur6pai joggyakorlatot azt tudjuk elmondani, hogy a szerz6i jog nem
védi a program funkcionalitasat, a programlogikat, a program bizonyos funkci6i miatt
alkalmazott programnyelvet és adatf4jlformatumot. Onmagaban nem minésiil a program
kifejezési formajanak a grafikus felhasznaléi feliilet sem. Es végezetiil a szerz6i jog

nem védi a program funkcidit és megjelenési formajat meghatarozo iizleti logikat.

1. Az unios jogkimertilés

A szoftver szerzdjének kizarélagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak

30 38/2004 sz. szakvélemény 5. old
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engedélyt adjon. Terjesztésnek minGsiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszoérozott
példanyainak a nyilvanossag szamara tortén6 hozzaférhetévé tétele forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozatalra val6 felkinalassal. A terjesztés joganak korlatjat
jelenti az iranyelv altal bevezetett jogkimeriilés: ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6
kifejezett hozzajarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon
torténd atruhazasaval az Eurdpai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés
joga az igy forgalomba hozott miipéldany tekintetében a tovabbiakban nem
gyakorolhato. A jogkimeriilés nem vonatkozik a bérbeadasra, a haszonkdlcsénbe adasra
és a behozatal jogara. Jelen szabalyozas alapja az a nyilvanval6 ellentmondas, hogy a
dologi miipéldany tulajdonjoga antikvar kereskedelembdl is megszerezhetd, viszont az
antikvar miipéldany birtoklasa 6nmagaban felhasznalasi jogot nem keletkeztet. Az ilyen
moddon megszerzett médiumon talalhaté szoftver telepitéséhez és futtatdsahoz a jogosult
kifejezetten erre vonatkozé engedélyére lenne sziikség az unios jogkimertiilés
intézménye nélkiil. Az unids jogkimertiilés célja, hogy az antikvar kereskedelem
lehet6ségének megteremtésével az egységes bels6 piac feldarabolasanak lehet6ségét
tigy csokkentse, hogy kozben megdvija a szellemi tulajdon sajatos targyat™. Az
iranyelvben is megtalalhat6 jogszabalyi engedély alapjan a dologi miipéldanyhoz
kapcsolodo felhasznalasi engedély is tovabbszall a dologi miipéldany tulajdonjogat
megszerz0 személyre, aki a miipéldany altal hordozott szoftvert elvileg az eredeti
felhasznalasi engedély keretei kozott, vagyis valtozatlan feltételekkel hasznalhatja. A
felhasznalasi engedély tovabbszallasanak természetes el6feltétele, hogy a miipéldany
atruhazoéja szamara a felhasznalas joga megsziinik. Praktikusan fogalmazva az el6z6

tulajdonosnak le kell torélnie a szoftvert a szamitogépérol.

Az Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlatanak eredményeképpen az unios
jogkimeriilés intézménye a dologi formaban terjesztett szoftverekrdl kiterjesztésre kertilt
az elektronikus formaban terjesztett programalkotasokra is. Ennek a gyakorlatnak
nyitott utat az UsedSoft Gmbh v. Oracle International Corp. k6z6tt folyamatban 1év6
eljarasban lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras®’. Az Oracle az alapiigyben széban
forg6 szamitogépi programjait, azaz az adatbazisszoftvereket jellemzden az interneten
valo letolthet6vé tétel utjan terjeszti. Ezek a programok tigynevezett ,kliens—szerver”

modon miikodod szamitogépi programok. A programra vonatkozoan a

31ld. C-200/96. sz. Metronome Musik, C-61/97. sz. FDV-iigyben és Football Association Premier League tigyet
% C128/11. sz. ligy
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licencszerz6désben biztositott felhasznal6i jog magaban foglalja a program példanyanak
a szerveren valé tartds tarolasahoz valo jogot, és ezaltal bizonyos szamu felhasznalo
szamara a munkaallomasuk operativ memoriajaba torténd betaplalas révén vald
hozzaférhet6vé tétel jogat. Szoftverkarbantartasi szerz6dés alapjan az Oracle internetes
oldalardl letolthetOk az érintett szamitogépi programok naprakésszé tett valtozatai
(,,updates” [frissitések]) és a hibaelharit6 programok (,,patches” [hibajavité csomagok]).
Az érintett szamit6gépi programokat a vevo kérésére CD-ROM-on vagy DVD-n is
rendelkezésre lehet bocsatani. Az Oracle az alapiigy targyat képez6 szoftvert egyenként
minimum 25 felhasznaléra vonatkozé csoportos licenciaszerz6dés keretében kindlta.
Vagyis ha egy vallalkozasnak 26 felhasznal6s licencre volt sziiksége, akkor két licencet
kellett beszereznie. Az UsedSoft Gmbh a piaci rést felismerve {6 tevékenységi korében
oly médon foglalkozik szamitogépi programok kereskedelmével, hogy ezeket a
felhasznaloi licenceket, vagy azoknak egy részét akkor szerzi meg az Oracle tigyfeleit6l
(a licenc els6 megszerz6jétdl), amikor az eredetileg megszerzett, meghatarozott szamu
felhasznalora vonatkozé licencek meghaladjak az els6 megszerzd igényeit. Az UsedSoft
azon vevoi, akik még nem rendelkeztek a szoftver egy példanyaval, azt a licenc

megszerzését kovetden kozvetleniil az Oracle internetes oldalarol tolthetik le.

A fentebb kifejtett gyakorlat megsziintetése céljabdl az Oracle keresetlevelet nyujtott be
a Landgericht Miinchen I birdsagon™. Ez a bir6sag helyt adott az Oracle kereseti
kérelmének. Az e hatdrozat ellen a UsedSoft altal el6terjesztett fellebbezést
elutasitottak. Ezt kovet6en a Usedsoft feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a

Bundesgerichtshof**

elé. A Bundesgerichtshof 2011. februar 3-i hatarozataval el6zetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasa céljabol harom kérdést terjesztett a luxemburgi
székhelyti bir6i forum elé. A kérdések egyrészt arra iranyultak, hogy valamely
szamitogépi program példanyanak a szerzdi jog jogosultja altal engedélyezett internetr6l
torténd letdltése eredményezhet-e jogkimeriilést? Masrészt a jogkimeriilés
eredményeképpen a (hasznalt) licencet megszerz6 személy tekinthet6-e a
szoftveriranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,jogszerlien megszerz6
személynek”, akit a program miikodésének biztositasa céljabol megillet az érintett
szamitogépi programra vonatkozo tébbszorozési jog. Vagyis a konkrét iigyben az

Usedsoft vev6i eredményesen hivatkozhatnak-e az irdnyelvben biztositott tébbszérozési

33 Miincheni tartoményi jarasbirésagon
34 Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag

26



jogukra, és jogszerlien tobbszorézhetik-e az Oracle honlapjan 1év6 programot akkor, ha
a programot jogszeriien els6ként megszerz6 személy sajat szamitogépérdl azt mar

torolte?

Az alapiigybeli helyzetben annak megallapitasa érdekében, hogy kimeriil-e a szerz6i jog
jogosultjanak a terjesztésre vonatkozd joga, azt kell megvizsgalni, hogy a felek kdzotti
szerz6déses viszony mindsithet6-e ,,a szamitogépi program példanya els eladasanak” a
2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében.

A felperes Oracle, az Eur6pai Bizottsag és az adott iigyben dontést hoz6 német
birésagok allaspontja is az volt, hogy a honlapon valo let6lthet6vé tétel nem valositja
meg az iranyelv szerinti eladast, hanem az infosoc iranyelv szerinti nyilvanossag
szdmaéra torténG hozzaférhet6vé tételnek minsiil®™. Az Oracle ezen feliil gy érvelt,
hogy a sz6ban forg6 tigyben a szamit6gépi programok példanyait nem adta el, hanem az
érintett program egy példanyat az internetes honlapjan a vevé rendelkezésére bocsatja,
és a vevOk azt a példanyt letdlthetik. Az igy letoltott példanyt azonban a vevok csak

akkor hasznalhatjak, ha az Oracle felhasznalasi szerz6dését elfogadjak.

Az Oracle licenciaszerzddése ,,Biztositott jogok” cim alatt pedig a kdvetkez6 kitételt
tartalmazza: ,,A szolgaltatasok kifizetésével 6n korlatlan id6tartamra, nem kizarélagos,
nem atruhazhato, jogdijmentes, sajat bels6 szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez a
jelen megallapodas alapjan, az Oracle altal kifejlesztett programok és az 6n

rendelkezésére bocsatott szolgaltatasok tekintetében”.

A birésag a szoftveriranyelv értelmezése kozben abbél indult ki, hogy az irdnyelv a

4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,,eladas” fogalom jelentését illetben semmilyen
utalast nem tartalmaz a nemzeti jogokra, igy a német jogra sem. Az unios jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy ilyen
esetben az unios jogi rendelkezést az egész Unidban egységesen és onalloan kell
értelmezni. A bir6sag megfogalmazasa szerint ,,az ,,eladas” altalaban olyan
megallapodast jelent, amellyel valamely személy a vételar megfizetése ellenében a

tulajdonaban 1év6 anyagi vagy immaterialis javakon fennall6 tulajdonjogot egy masik

35 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
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személynek engedi at.”

A birésag szerint a program letlthetvé tétele és az arra vonatkoz6 felhasznal6i
szerz6dés megkotése olyan szoros egységet alkot, hogy az iligyletek jogi mindsitése
szempontjabol egyiitt kell 6ket megvizsgalni. ,,A szamitogépi program példanya
let6ltésének ugyanis nincs értelme, ha az emlitett példanyt annak birtokosa nem
hasznalhatja.” A szamit6gépi program Oracle altal tértén6 rendelkezésre bocsatasa és a
felhasznalasi szerz6dés megkdtése egyiitt arra iranyul, hogy lehetévé tegye a letoltott

példany vevok altali tartos hasznalatat a vételar ellenében.

Az érintett igyhoz hasonl6 helyzetekben kozombosnek szamit, hogy a szerzdi jog
jogosultja a szamitdgépi program példanyat internetes letoltés, vagy valamilyen mas

fizikai adathordoz6™ ttjan bocsatja a felhasznalé rendelkezésére.

A birésag a fenti megfontolasokat 6sszegezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
2009/24/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a program
példanyanak terjesztési joga akkor is kimertil, ha a szerz6i jog jogosultja a program
példanyanak internetrél valé letoltését és miipéldanyon idébeli korlatozas nélkiil
felhasznaloi jog biztositasat eme példany gazdasagi értékének megszerzését lehetgvé

tevd vételar megfizetése ellenében biztositja.

Az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésén alapul6 djraeladast a szerzdi jog jogosultja
érvényesen nem tilthatja meg a felhasznalasi szerz6désben, ezért a felhasznalasi jogot
ilyen médon megszerzé felhasznalo 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,jogszerlien megszerz6 személynek” mindsiil. Vagyis ha az els6
jogszerzd letorolte a programot a szamitogépérdl, akkor a masodlagos jogszerzo a
szerz06i jog jogosultjanak engedélye nélkiil tobbszorozheti a programot azért, hogy azt a

rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja, a hibajavitast is beleértve.

Az Europai bir6sag UsedSoft tigyben hozott dontése kritikus visszhangra talalt a nyilt
forraskodi szoftverekkel foglalkozok kozott. Az egyik ilyen reakcié®” volt, hogy az

Eurdpai Birosag altal megkezdett joggyakorlat karos lehet nyilt forraskodu szoftverek

36 CDvagy DVD lemez
¥ Moon (2013)
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terjesztési modelljére. Johiszemii felhasznalokat a jogkimeriilés nem érinti, hiszen a
GPL lehet6vé teszi a szabad tobbszordzést. A szabad tobbszordzésen kiviil viszont a
GPL er6sen korlatozo rendelkezéseket (pl. a licenc kotelez6 reciprocitasa) is tartalmaz,
amiket egy rosszhiszemii felhasznalé a jogkimeriilésre hivatkozva megprobalhat
kijatszani. Az elv, amire a témaban megnyilvanul6 szerzok hivatkoztak a kovetkez6: az
usedsoft tigyben a jogkimertilés alapjan a birésag az oracle felhasznalasi szerzddése
egyes rendelkezéseinek a mell6zésérdl dontott, amibdl logikusan kdvetkezik, hogy egy
GPL-t érintS perben a birsag pl. a GPL lényegét ad6 reciprocitast is mellézheti®®. Ez a
fajta félelem véleményem szerint megalapozatlan, hiszen kiterjeszti a jogkimertilés
alkalmazasat a felhasznalasi szerz6dés olyan rendelkezéseire is, amelyek nem
korlatozzak a szoftverek terjesztését a belsd piacon. A birdsagokra kotelez6 altalanos
jogelvek (pl. a rendeltetésszer( joggyakorlas elve) is megakadalyozzak, hogy a birosag
a bels6 piac miikodése szempontjabol indokolatlanul hagyja figyelmen kiviil a GPL

reciprocitasra vonatkozo rendelkezését.

VI. A General Public License és a copyleft

A nyilt forraskodu szoftverek hosszu torténettel rendelkeznek, amely visszanyulik
egészen az informatika héskoraig. A szamitastechnika széles kori elterjedése elétt,
amikor a szamitogépek kifejezetten nagyok és dragak voltak, a szoftvereket a
programozdknak egyedire szabva kellett elkésziteni azért, hogy megfeleljen a kevés
felhasznalo igényeinek, és az adott hardveren el is induljon. Ezen tényez6k miatt az
1970-es évek végéig nem alakult ki a szoftvereknek egy olyan piaca, ahogy azt ma
tapasztaljuk. Ilyen koriilmények kozott a fejlesztOk szamara természetes volt, hogy
megosztjak egymas kozott az elért eredményeiket, és hozzaférést biztositanak a szoftver
forraskodjahoz. Ezzel a modszerrel biztositottak a gyorsabb fejlédést, hiszen amikor egy
programozo elkezdett egy Uj projekten dolgozni, nem kellett a semmibdl felépitenie a
munkdjat, hanem felhasznalhatta masok eredményeit, meglévé programokat alakithatott
at azért, hogy a céljait elérje. Ezt a fajta hozzaallast a szoftverfejlesztés korabeli
miivelésének a helye is meghatarozta. Az informatikai kutatasokat jellemz6en
egyetemek szamitastechnikai laborjaiban végezték, és ebben a tudomanyos

kornyezetben természetesnek szamit, hogy az elért eredményeiket a kutatok ingyenesen

3 Moon (2013)
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megosztjak egymassal. Nem csak azért, hogy az ujonnan megsziilet6 tudomanyag
fejlédése gyorsabb lehessen, hanem mert egy tudos csak ugy érheti el a tudomanyos
kozodsség megbecsiilését, ha szamot ad munkassagarol, és az altala fejlesztett szoftver

megismerését lehetoveé teszi.

A valtozast a személyi szamitogépek széles korti elterjedése jelentette, amellyel egyiitt a
szoftverek is bekoltoztek a mindennapokba. Létrejott egy jelentds piaci igény
altalanosnak tekinthet6 célokat kiszolgalé szoftverek irant, és a szabvanyositott hardver
miatt a fejleszt6k konnyebben tudtak széles korben terjesztett szoftvert alkotni. Az
Ujonnan létrejott piaci kérnyezet természetesen hatassal volt a szoftverfejlesztok és azok

munkaltatéinak szerzdi joghoz valo hozzaallasara is.

A Microsoft alapitéja, William Henry Gates (ismertebb nevén Bill) egy a
szoftverfejlesztéssel foglalkoz6 hobbistaknak 1976-ban irt nyiltlevelében igy kesergett:
,Why is this? As the majority of hobbyists must be aware, most of you steal your
software. Hardware must be paid for, but software is something to share. Who cares if

the people who worked on it get paid?**”

A fizet6képes kereslet megjelenésével a szoftverfejlesztéssel foglalkozd vallalatok arra
kezdtek el torekedni, hogy maximalizaljak a profitjukat. Ezt tigy lehetett kozvetleniil
elérni, hogy pénzt kértek a fejlesztéseikért, a felhasznalok szamara pedig a lehetd
legkevesebb, a piaci értékesitéshez még éppen csak elégséges jogot biztositd

szoftverfelhasznalasi engedélyeket kotottek ki.

Ez volt az a folyamat, ami ellen a Free Software Foundation és alapit6ja, Richard M.
Stallman fellépett. Stallman az 1970-es az MIT Mesterséges Intelligencia laborjaban
dolgozott szoftverfejlesztéként, ezért kdzvetleniil tapasztalhatta meg, hogy milyen
hatasa van a kereskedelmi szoftverek elterjedésének a felhasznal6k jogaira. Az MIT
laborjaban 1év6 nyomtat6kon futé nyilt forraskéda szoftverekhez val6 hozzaférést
Stallman arra hasznalta fel, hogy médositsa azokat, igy a nyomtaté e-mailben tudta
jelezni a labor munkatarsai felé, ha elakadt benne a papir. Amikor az MIT t1j Xerox

nyomtatokat szerzett be, Stallman ugyanezt a javitast probalta elvégezni rajtuk, azonban

39 Gates (1976)
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a gyarté nem engedett hozzaférést a forraskédhoz. Ez volt az a probléma, amivel
Stallman szembesiilve elkezdte szervezni az alapitvanyat és a szabad szoftver

mozgalmat™.

Stallman alapitvanyanak tarsadalmi és politikai kiizdelméhez a legfontosabb jogi keretet
a legel6szor 1989-ben bemutatott GNU General Public License adta. A szoftvereket
jellemzden felhasznalasi szerzddéseken kereresztiil hasznositjak a szerz6i jogi
jogosultak. A GNU GPL is az egyik ilyen felhasznalasi szerzédés. Stallman a licencével
a copyleft eszkézéhez nyult: azzal a szerz6i jogi szabalyozassal igyekezett biztositani a
felhasznalok jogait, amelyet a nagyvallalatok éppen ellentétes hatassal alkalmaztak.
Azért hivta copyleftnek, mert a mésolds jogét a licencbe vevénél hagyta®', és
szellemesen egyuittal arra is utalt vele, hogy angolul copyright-nak hivjak a szerzo6i

jogot.

Ezek a felhaszndlé6i jogok a kovetkezdk:

*jog a szoftver futtatasahoz
*jog a forraskod megismeréséhez és megvaltoztatasahoz
*jog a szoftver terjesztéséhez

*jog a szoftver mddositott valtozatanak terjesztéséhez.

A szerz6dést koo felek

A GPL licenc minden olyan szoftverre és annak dokumentacidjara vonatkozik, amelyet
a szerz0i jog jogosultja a GPL licenc hatalya alatt terjeszt. A felhasznal6 a szoftver
masolasaval, terjesztésével és modositasaval — vagyis a futtatdsaval nem- elfogadottnak

tekinti a szoftver felhasznalasi szerz6dést.

A GPL licenc hatalya ala tartoz6 program terjesztése

40 Williams (2002)
41 Perens (2008) 3. old.
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A licenc ala tartozé szoftver szabadon terjeszthet6 bizonyos korlatozasokkal: a
tovabbadott masolatoknak is tartalmaznia kell a GPL-re valo utalast, és a licenc
szOvegét, vagy az elérhet6ségét. A licenc hatalya ala tartozo szoftver f6szabaly szerint
forraskod formajaban kertil kozreadasra, hiszen csak igy biztosithat6 hatékonyan a
szoftver szabad feldolgozasahoz valo jog. A szoftver gépi kddban val6 terjesztése csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben a licencbe ad6 az alabbi feltételek koziil

legalabb az egyiket teljesiti:

1. aprogram az alapul szolgal6 forraskoddal egyiitt kertil terjesztésre, vagy

2. harom évig érvényes irasos ajanlat keretében kell biztositani a forraskddhoz valo

hozzaférést, legfeljebb az indokolt koltségek ellenében, vagy

3. kereskedelmi forgalomban egyaltalan nem megjelend szoftverek esetében a

forraskad fellelhetségének a helye megnevezésre kertil.

Felhasznaléi jogosultsagok és kotelezettségek a fedett munka moédositasa esetén

A GPL licenc alatt terjesztett szoftver szabadon atdolgozhaté, azonban a reciprocitas
elve* alapjan az atdolgozas eredményeként 1étrejévé szoftver is az eredeti licenc
hatdlya ala fog tartozni, vagyis az ingyenesen terjeszthetd lesz, kivéve ha a dij ellenében
valamilyen szavatossagot vallal az atdolgozo, vagy fizikai adathordozoén terjeszti a

szoftvert.

A licenc egyedi modon szabalyozza a hatalya ala tartozé programrészletek beépitését
egy masik szoftverbe: az igy létrejovd szoftver is szabadon terjeszthet6vé valik a GPL
licenc hatalya alatt. Ezen szabaly azonban nem vonatkozik arra az esetre, amikor a
szoftverek nem veszitik el 6nall6sagukat, pusztan az egymastdl fiiggetlen szoftverek
egymas mellett keriilnek alkalmazasra, vagy azonos adathordozon keriilnek terjesztésre.

Ilyenkor a t6bbi program szabadon licencelhet? lesz.

Az eredeti szoftver szerz6jének személyhez fiz6d6 jogainak védelme érdekében a

42 Tsai (2008) 5. old. Mas szerz6k a GPL licenc ezen jellemz6jét pandemikusnak nevezik. Lasd: Vetter
(2004) 6. old.
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szoftver megvaltoztatasa, modositasa és atdolgozasa esetén az atdolgozonak meg kell

jelolnie az atdolgozas tényét és idejét.

Ha a szoftver masolasara, médositasara és terjesztésére a licencbe iitk6z6 médon kertil
sor, az érvénytelennek mindsiil, és megsziinnek a licencbe vev0 jogait. Azonban az a
koriilmény, hogy a felhasznalasi szerz6dés reciprocitasa lehet6vé teszi azt is, hogy a mar
egyszer atdolgozott programot egy harmadik személy ismét atdolgozza, és a GPL licenc
alatt kozzétegye kétségessé teszi a jogsértékkel szemben biréi tton valé fellépést
bizonyos esetekben. Ilyen eset lehet az, amikor az ,,A” altal fejlesztett és a GPL hatéalya
alatt terjesztett programot ,,B” atdolgozza, és a szerz6déssel 6sszhangban terjeszti a
sajat modositott verzidjat. Tételezziik fel, hogy a jogsértést elkdvetd ,,C” tulajdonosi
programként kezdi terjeszteni ,,B” valtozatat, ami ellen ,,B” valamilyen okbdl kifolyélag
nem lép fel. Abban a nyilt forrdskédu szoftverfejlesztés soran jellemzé esetben, ha nem
lehet pontosan meghatarozni az egyes szerz6k hozzajarulasait, és ezért szerzéi joguk
terjedelmét, bizonytalanna valik ,,A” jogérvényesitésének sikere ,,C”-vel szemben. Erre
a problémara az jelentheti a megoldast, ha a felhaszndlasi szerz6dés meghatarozza azt a
személyt, aki jogosult fellépni a jogsértékkel szemben. A reciprocitas elvének
érvényesiilése miatt rendezni kellett azok jogi helyzetét, akik licence a szerzdi jogot
megsértd félt6l szarmazik: a jogvesztés nem terjed ki azon licencbe vev@kre, akik

megfelelnek a General Public Licence feltételeinek.

1. GNU General Public License 2.0

Mar a GNU GPL els6 verzidjanak végén is elorevetitik a licenc szerzoi, hogy a
kés6bbiek folyaman az eredeti GPL licencel azonos szellemiségii, amde a
részletszabalyok tekintetében a GPL licenc atalakitott, j valtozatai keriilnek majd
kiadasra. Az els6 ilyen atalakitasra az els6 verzié megjelenése utan két évvel, 1991-ben

kertilt sor.

Erdekes valtozasa a licencnek, hogy maga megemliti az alairasanak hianyat, és
emlékeztet arra, hogy a licencelt programhoz a licencbe val6 beleegyezésen kiviil
semmilyen mas modon nem lehet érvényesen hozzajutni. A szerz6dés ezen rendelkezése
joindulattal is csak jelzésértékiinek tekinthet6, hiszen egy licenciaszerzédéstdl nem

remélhetd olyan joghatas, hogy a Szjt. és annak mogottes joganyagat képez6 Ptk.
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szerzO0déssel szemben alaki kovetelményeket tamaszto kogens rendelkezéseitol eltérést

engedjen.

A felhasznalasi szerz6dés szovege a valtoztatds nyoman egyértelmiivé teszi, hogy
birosagi itélet, vagy szabadalmi jogok megsértése kovetkeztében a licencbe vev6é nem
mentesiilhet a szerz6désben felallitott feltételek alol. Abban az esetben, ha a licencbe
vev6 nem tudja teljesiteni valamely jogi kotelezettségét a licenciaszerz6désben vallalt
kotelezettségekkel egyidejiileg, akkor tart6zkodnia kell a fedett program terjesztésétol.

A szerzddés ezen a kitételét nevezi Stallman ,,Liberty or Death” klauzulanak.

A licenciaszerzddés kettes verzidja tovabb arnyalta azt a szabalyrendszert, amely a
kiilonboz6 részek kapcsolasaval létrejott programok jogi sorsat igyekszik rendezni. Ha
egy meghatarozhato része a programnak nem a fedett munka médositasa, és a fedett
programtol elkiilonitve terjesztik, akkor a szerzodés szabalyai nem lesznek kotelez6en
alkalmazandodk ra. Abban az esetben azonban, amikor a fedett munka részeként kertil
terjesztésre ugyanez a program, akkor a szerzodés a mddositott munkara, mint egészre
alkalmazandova valik. A licenc tovabbra sem alkalmazando azon az alapon, hogy a

fedett programmal azonos adathordozon kertil terjesztésre a masik program.

2. Egyéb nyilt forrdskédii szoftverlicencek

A Kaliforniai Berkeley egyetemhez kot6d6 Berkeley Software Distribution
licencszerz6dés (BSD) a megengedd szabalyokat tartalmaz6 nyilt forraskodu licencek
kozé tartozik. Megenged6 azért, mert a reciprocitast el6térbe allit6 copyleft
felhasznalasi szerz6désekhez képest, nagyon kevés kotelezettséget harit a licencbe
vevOkre. A polgari jogi felel6sség jogilag lehetséges legteljesebb kizarasan kiviil, ami
koz06s eleme a nyilt forraskddud szoftvereket védd licenceknek, a szerz6dés azt
tartalmazza, hogy a fedett program hasznalata és terjesztése modositasokkal, vagy
anélkiil engedélyezve van a licencbe vev6 szamara. Kotelezettségként csupan azt haritja
a licencbe vevére, hogy a program terjesztése soran a licenc szdvege és a
felelsségkizaré klauzula nem tavolithato el a program mell6l, és a licencbe vevd nem
hasznalhatja fel a licencbe adé vagy mas kozremiikod6k nevét a sajat médositott
valtozatanak népszerisitése céljabdl a fentiek el6zetes irasbeli engedélye nélkiil. 1999

juliusa el6tt a BSD licenc tartalmazott egy tovabbi feltételt is, ami szerint a a fedett

34



munka képességeire és hasznalatara vonatkozo reklamtevékenység soran egy
nyilatkozatot kellett elhelyezni a reklamban: ,,ez a termék a University of California
altal fejlesztett kodot is tartalmaz”. Ez a rendelkezése a szerz6désnek id6vel egyre
terhesebbé valt, ahogy tobb kereskedelmi értékesitésre fejlesztett szoftverbe atvételre
kertiltek a nyilt forraskédu megoldasok, igy végiil az eltavolitasarol dontottek. Lathato,
hogy a BSD tipust licencszerzédések nem kovetelik meg azt, hogy fedett program
atdolgozasaval 1étrejott derivativ szoftverek megmaradjanak eredeti jogi helyzetiikben,
vagyis nyilt forraskédu szoftverként ugyanugy elérhet6k maradjanak modositott
formdjukban is. Ez azt jelenti, hogy a fedett munka minimalis m6dositasa utan

jogszertien tehet6 tulajdonosi programma az eredetileg nyilt forraskddu szoftver.

1998 januarjaban a Netscape Communication — a vilag egyik elso internetes vallalata —
elhatarozta, hogy nyilt forraskoduva teszi az altala fejlesztett webbongész6 forraskodjat.
Ennek a dontésnek az eredményeképpen nem csak szamos miiszaki akadalyt kellett
athidalniuk — pl. azoknak a programrészeknek a helyettesitését, amelyeknek a
jogtulajdonosai nem tdmogattak ezt a valtast —, hanem 1j fajta jogi kornyezetet is meg
kellett teremteni. Ennek az er6feszitésnek az eredményeképpen sziiletett meg a Mozilla
Public License 1.1 (MPL). Az a torténelmi koriilmény, hogy egy - a piaci versenyben
alulmaradni latsz6 - nagyvallalat a mar meglévd szoftvertermékét tette nyilt
forraskodiva természetesen ranyomja a bélyegét a felhasznalasi szerz6dés szévegére is.
Ez a kiilonbség mar a licenc elején, a magyarazo rendelkezéseknél is kitlinik, hiszen a
licenc kiilon definialja a kozremi{ikddot és a fedett program eredeti fejleszt6jét, és a
jogok és kotelezettségek meghatarozasa soran is elkiilonitve kezeli 6ket. Ez a
szerkesztési jellemz0je a licencnek eldrevetit egy olyan centralizaltan iranyitott
fejlesztési modellt, amelyben a kozremiikodok jellemz6en a program fejlesztéséhez
kozvetleniil jarulnak hozza ahelyett, hogy sajat véltozatukkal megjelenjenek®. Az MPL
legfontosabb jellemzdje, amely egytttal 1ényeges eltérést mutat a GPL-nél latottaktol
az, ahogy a fedett munka kapcsolasaval 1étrejott nagyobb program jogi sorsat rendezi. A
fedett munka 6sszekapcsolhaté mas licenc hatéalya ala tartozé programokkal - igy
tulajdonosi programokkal is -, és az igy 1étrejov6é nagyobb munka terjeszthet6 feltéve,
hogy az MPL fedett munkara vonatkozé rendelkezései teljesiilnek. Ez lényegesen

enyhébb kovetelmény ahhoz képest, amit a General Public License harmas verzidja

43 Laurent (2004) 64. old.

35



fogalmaz meg példaul a modulok kozotti bizalmas adatkommunikacio6 esetén. Ezen
kiviil azonban jelen vannak — igaz rovidebb elvart hozzaférhetévé tételi hataridokkel - a
forraskod kozzétételére és a szerzoi jogi reciprocitasra vonatkozé rendelkezések, ezért
az MPL licenc a BSD tipusu licencek és a GPL kozott helyezkedik el a tamasztott

kovetelmények szempontjabadl.

A General Public License azon szabalya, hogy kiterjeszti a sajat alkalmazand6sagat a
fedett munkaval ,,bizalmas adatkommunikaciét” megvalésité dinamikusan kapcsolt
programokra is alkalmas lehet arra, hogy elriassza a jogaszokat a nyilt forraskoda
programkonyvtarak tulajdonosi szoftverekkel valo tarsitasatdl. A Lesser General Public
License (LGPL) megalkotasa soran az volt a Free Software Foundation célja, hogy a
GPL ,,fert6z6” tulajdonsaganak a kiiktatasaval el6segitse a nyilt forraskodu szoftverek
elterjedését, mikozben a GPL lehet6 legtobb eredeti szabalyat megtartja a felhasznalé
jogainak védelme érdekében®. A szerzédés preambuluma meghataroz néhany
szituaciot, amikor indokolt lehet az LGPL valasztasa a GPL helyett. Példaul amikor a
nyilt forraskéda programkonyvtar fejlesztinek célja az azonos feladatot ellat6, és mar
széles korben elterjedt kereskedelmi programkonyvtar lecserélése. A fedett munka
terjesztésére vonatkozo rendelkezések lényegében megegyeznek a GPL licencben
latottakkal, azt leszamitva, hogy az LGPL program helyett programkonyvtarra és mas
olyan munkara vonatkozik, amelyhez a szerz6i jog tulajdonosa azt a megjegyzést fiizte,

hogy az a LGPL-ben foglaltak alapjan terjeszthet6.

A programkdényvtar a szerzddés értelmezésében fiiggvények és/vagy adatok olyan
gyljteményét jelenti, amely tugy lett elkészitve, hogy kényelmesen 6sszeszerkeszthetd
legyen alkalmazasprogramokkal (amelyek a fiiggvények és az adatok egy részét
hasznaljak), a végrehajthato fajlok elkészitéséhez. A licenc hatalyanak meghatarozasa
soran a programkonyvtar és az egyéb munka kozotti kiilonbségtétel véleményem szerint
nincs 6sszhangban a fedett munka mdédositasara vonatkozé szabalyokkal, hiszen a
szerz0dés szovege szerint a modositott munkanak is programkényvtarnak kell lennie.
Ezek szerint a szerz8dés hatalya ala tartoz6 egyéb munka (tehat nem programkonyvtar)
modositasa gyakorlatilag lehetetlenné valik, igy nincs is értelme az LGPL licenc

valasztasanak ilyen esetben, a szerz6dés szévege pedig indokolatlanul lett bonyolultabb.

44 Ezt a torekvést tiikrozi az is, hogy a szerz6dés eredeti nece Library General Public License volt.
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Ezt a problémat hivatott orvosolni a szerzodés harmadik szakasza, amely lehet6vé teszi,
hogy a fedett munka egy példanyara vonatkozodan a jogosult attérjen a LGPL-r6l a GPL
alkalmazasara. Ez egy egyszeri és egyiranyu lehet6ség, amelynek kdvetkeztében ennek
a példanynak 6sszes masolatara és modositasara is a GPL fog vonatkozni. A GPL
pandemikus tulajdonsaganak mar emlitett korlatozasarol a szerzédés 6todik és hatodik
szakasza gondoskodik. Az olyan program, amely nem tartalmazza a fedett program
madositott részeit, de hozzaforditas vagy hozzakapcsolas utjan a fedett programmal
valo egyiittmiikddésre tervezték, programkonyvtarat hasznlé munkanak® minésiil, és
elszigetelt terjesztésiik esetén nem mindsiilnek szarmaztatott munkanak. Ez a szabaly
tobbek kodzott lehet6vé teszi a programkonyvtarak bizalmas adatkommunikaciot
megvalosito dinamikus linkelését a szerz6dés hatalyanak GPL esetében latott
kiterjesztése nélkiil. A programkonyvtar statikus kapcsolasaval létrejott futtathaté
alloméany azonban mint egész a szerz6dés hatalya ala fog tartozni, hiszen a fedett munka
részeit is tartalmazza. Ez ut6bbi szabdaly aldl jelent kompromisszumos kivételt a
szerz6dés hatodik szakasza, amely lehet6vé teszi a szarmaztatott program terjesztését a
jogosult altal meghatarozott szabalyok szerint. Kompromisszumos a szerzodés
megoldasa, mert ezeknek a szabalyoknak meg kell engedniiik a munka szabad
modositasat a vasarlo sajat hasznalatara, és a program hibajavitas céljabél valo
visszafejtését. Ezen kiviil a statikusan kapcsolt program terjesztdjének a fedett program
teljes forraskodjan kiviil a programkonyvtarat hasznal6 munkahoz tartozé forraskddhoz
is hozzaférést kell biztositania azért, hogy a licencbe vevd képes legyen modositani a
fedett munkat, és azt a programkonyvtarat hasznalé6 munkahoz ismét

hozzéakapcsolhassa.

45 ,Work that uses a library” az eredeti angol nyelvii szoveg szerint.
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VIIL. GNU General Public License 3.0 és a magyar jog

A General Public License kettes verzidja volt a leghosszabb életii a Free Software
Foundation éaltal alkotott szoftverfelhaszndalasi engedélyek koziil, hiszen megjelenése
utan 16 évet kellett varni a kovetkez6 valtozatara. Ennyi id6 alatt a jogi és technolégiai
fejlodés miatt a GPLv2 szamos ponton meghaladotta valt, és az alkalmazasa tobb
gondot is okozott a nyilt forraskodu szoftverekkel kapcsolatba keriild jogaszoknak és
informatikusoknak. Ezekre a gondokra adott valaszkisérletnek tekinthet§ a GPL
harmadik, és egyben legtjabb valtozata, amelyen keresztiil a felhasznalasi szerz6dés

rendelkezéseinek magyar jogrendszerben valo hatalyosulasat is be kivanom mutatni.

1. A szerzbdés létrejétte

A felhasznalasi szerz6dések megkdtése esetén a Szjt. kotelezd irasbeli format ir el6
foszabalyként. A szerzd6i jogi kddex mogottes jogszabalyat képezd Ptk. hatarozza meg,
hogy mikor mindsiil egy szerz6déses jognyilatkozat irasban megtettnek. A maganjogi
kodex szabalya alapjan ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes,
ha legalabb a 1ényeges tartalmat irasba foglaltak, és a nyilatkoz6 fél azt alairta. Az
irasbeliség kovetelményét fokozott biztonsagu elektronikus alairas hasznalataval is lehet

teljesiteni.

A Szjt. sziik kérben maga is kivételeket enged az irasbeliség kovetelménye al6l: nem
kotelez6 a szoftver felhasznalasara vonatkozo szerz6dés irasba foglalasa a szoftver
miipélddnyanak a kereskedelmi forgalomban torténG megszerzése esetén, tehat ilyen
esetben rautalé magatartassal a felhasznéldsi szerz6dés érvényesen elfogadhat6*’. Ez a
szabaly azonban nem enged kivételt a formakényszer alol olyankor, amikor a nem
dologi miipéldany kodzvetitésével, hanem lehivasra hozzaférhet6vé tétel utjan kertil
terjesztésre a szoftver, marpedig a GPL hatdlya ala tartozo szoftverek jellemzéen igy

kertilnek terjesztésre.

Dogmatikailag ugyan kiilonb6z6, de 1ényegét tekintve hasonld eredményre vezet a Szjt.

2006. januat 1-t6] hatalyos modositasa, amely szerint ha a 26. § (8) bekezdésben

46 Szjt., 60. § (5)
47 Shrinkwrap szerz6dések 1d: Telek (2008) 209. old
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szabalyozott modon torténo nyilvanossaghoz kézvetitést maga a szerz6 gyakorolja, a
felhasznalasi szerzddést irasba foglaltnak kell tekinteni, ha a miire a szerz6 elektronikus
titon kotott és rogzitett szerzGdéssel enged tovabbi felhasznalast®. Ez a modositasa a
jogszabalynak csak sziik korben alkalmazhato, ezért nem eredményezte széles kérben
az irasbeliség attorését, a clickwrap és browsewrap licencek széles kore tovabbra is
alakilag érvénytelennek mindsiil®.

A fentebb bemutatott szabalyokkal ellentétben nem irdsban megkotott felhasznalasi
szerz0dés semmis. A semmis szerzodésre nem lehet jogosultsagot alapitani, és a
szerzodés teljesitését kovetelni®. A szerzdés alaki hibajanak ezen stlyos
kovetkezményét enyhiti az a szabaly, miszerint az alakisag megsértése miatt semmis
szerz6dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Vagyis az
internetrdl letoltott szoftver hasznalatba vétele utan a szerz6dés akkor is érvényes, ha a
felek azt nem foglaltak irasba. A felek rendelkezésére all még a szerzdésiik
konvalidacioja, valamint azt bir6sag is érvényessé nyilvanithatja. Az itt targyalt, a
szerz6dés érvényességét érint6 jogintézmények azonban csak félmegoldasok, ezen a

mostanra tomegessé valt élethelyzeten a jogalkoténak segiteni kell.

2. A szerzbdés kozvetlen targya

A felhasznaélasi szerz6dés kozvetlen targya a szoftver felhasznalasara vonatkozé
engedély megadasa. Annak meghatarozasa azonban, hogy mit is értiink szoftver alatt,
mar nem ennyire egyértelmii. A szoftverek esetében, - azt megjegyezve, hogy az online
tobbszorozés valt a jellemz6vé napjainkban — a kod mellett 1étezhet egy adathordozé is,
ami a kéd tarolasara szolgdl. Ez a koriilmény felveti annak a kérdését, hogy elvalhat-e a
szoftver miipéldanyara vonatkozo dologi jog a szoftver felhasznalasi jogatol.
Masképpen megfogalmazva elképzelhet6-e az, hogy a szoftverpéldany masolatat
kereskedelmi forgalomban megszerz6 személy csak az adathordozét, mint dolgot szerzi

meg? A valasz ,,finomitott igen”>".

A probléma vizsgalata soran nem szabad, hogy megtévesszen minket az a koriilmény,

48 Szjt45. § (3)

49 Telek (2008) 207. old
50 Ptk. 6:108. § (1)

51 Faludi (1999) 95. old.
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hogy a szoftver miipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése
esetén nem sziikséges a szerzodés irasba foglalasa. Ilyenkor is sziikség van felhasznalasi
szerzddésre, a kiilonbség csak annyi, hogy ezt a szerz6dést szoban, vagy rautald
magatartassal fogadja el a felhasznalé. Vagyis ilyenkor nem a dologi miipéldany

tulajdonjoganak megszerzése keletkezteti a felhasznalasi jogot.

A masik tévutra vezetd jogi norma a Szoftver Iranyelv azon rendelkezése, amely a
szoftver jogszerli megszerz6jét a szoftver rendeltetésszerti felhasznalasaval
Osszefiiggésben kiilon szerz6déses kikotés hianyaban is bizonyos felhasznalasi
cselekményekre jogositja. E szabaly sem jelenti azonban azt, hogy egyenldségjelet
lehetne tenni a progam jogszer(i megszerzdje és az adathordozo jogos birtokosa kozott.
A felhasznalasi jog megszerzésének feltétele, hogy legyen a felhaszndlasra egy létez6 és
érvényes jogcim, jellemzGéen felhasznalasi szerz6dés, vagy vagyoni jog atruhazasi
szerz6dés. A felhasznalasi jog megszerzéséhez tehat a tradicié6 6nmagaban nem

elégséges’”.

3. A szerzbdés kozvetett tdrgya

Azt, hogy pontosan milyen program kertil terjesztésre a felhasznalasi szerzédés
létrejottén keresztiil maga a licenciaszerzdés fogja meghatarozni sajat targyi
hatalyanak definidlasaval. A licenc egyik problémaja a sajat hatdlyanak kétértelmi
meghatarozasa volt az USA szerzdi jogi toérvényének fogalmaihoz képest. A licenc
alkalmazasi kore kiterjed arra a derivativ programra, amely a licenc hatalya ala tartozo
program atdolgozasaval jott 1étre. Ugyanakkor a licenc értelmezo rendelkezése
gyakorlatilag kiterjeszti ezt a kort azokra a programokra is, amelyek részben vagy
egészben eredeti, modositott vagy mas nyelvre leforditott formaban tartalmazzak a GPL
licenc alatt terjesztett programot. Az USA szerzdi jogi térvénye az ilyen miiveket
azonban nem derivativ munkanak, hanem 6sszeallitasnak hatarozza meg, vagyis a GPL
licenc egymastdl tavol 1év6 jogi fogalmakat olvaszt egybe. Ez a fajta jogi
bizonytalansag kozvetleniil arra van hatassal, hogy a szerz6nek mikor kell megfelelnie a
GPL licenc el6irasainak™, és hogy elvileg meddig terjedhet a GPL licenc reciprocitasa:

milyen messzire nyulhat az a szerz6i jogi lanc, amely az egymasnak alapul szolgalo

52 Faludi (1999) 96-97. old.
53 Gomulkiewicz (2005) 14. old.
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nyilt forraskédu szoftvereket 6sszekoti.

Ez nem pusztan elméleti jelent6ségli vita, egy szoftver kifejlesztésének miiszaki
természete miatt komoly jelent6sége van. Egy dsszetett és nagy méret(i programot a
készit6i gyakran nem monolit médon irnak meg, hanem kisebb modulokra szedik szét
azért, hogy konnyebben megértsék a felépitését, egyszeriibb legyen j funkciok
hozzaadasa. Ezzel a modszerrel a programkadd djrahasznositasa is egyszeriibbé valik,
ami a szabad szoftver mozgalomnak is az egyik sarokkove. Ezeket a gyakran kiilon-
kiilon is miikodoképes programokat aztan 6sszekapcsoljak, igy hozzak létre a nagyobb
programot. A szoftverek kapcsolasara sor kertilhet statikusan és dinamikusan. Statikus
kapcsolasnal a modul kodjat beagyazzak a nagyobb program kodjaba, ami ezzel
elvesziti onallosagat. Ez a fajta kapcsolas egyértelmiien beletartozik abba a kérbe, amit
a GPL licenc szarmazékos miinek nevez. Vagyis ha egy GPL licences modult
beagyaznak egy nagyobb program kodjaba, az igy létrejovo program is a kisebb modul

jogi sorsat fogja osztani.

Ennél nehezebb kérdés a dinamikus kapcsolassal 1étrejott programok jogi sorsa.
Ilyenkor ugyanis a modul nem vesziti el 6nallésagat, 6nalléan fog lefutni, a nagyobb
program csak egy hivatkozason keresztiil hasznositja. A mas fajta miiszaki hattér miatt
vitathaté, hogy az igy létrejott szoftver a GPL licenc alatt terjeszthetvé valik-e**. Ezt a
jogi bizonytalansagot néhany gyarto ki is hasznalta, amikor iizleti titkaikra hivatkozva
zart forraskodu kereskedelmi meghajtoprogramokat adtak ki termékeihez a linux kernel

moduljaként.

A GPL licenc harmas verziojaban igyekeztek tisztazni ezt a bizonytalansagot, ezért
tovabb részletezték az ide vonatkozo szabalyokat. A licenc értelmében a lefedett
program vonatkoz6 forraskodja magaban foglalja a tarsitott feliiletdefinicids fajlokat,
valamint az olyan megosztott programkonyvtarak és dinamikusan kapcsolt alprogramok
forraskodjat, amelyeket a munka kifejezetten igényel, példaul a bizalmas
adatkommunikaciéhoz, vagy az alprogramok és a munka egyéb részei kozotti

folyamatvezérléshez. Ez az 1ij szabalyozas gyakorlatilag a Free Software Foundation

54 Determann (2006) 76. old.
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altal a fentebb véazolt szakmai vitaban képviselt allaspontjat emelte at az uj licencbe™.
Gyakorlati haszna a részletesebb szabalyozasnak az lehet, hogy nem lesz fenntarthaté
olyan vélemény, hogy a dinamikusan kapcsolt programok soha sem eshetnek a licenc
hatokorébe, ezt leszamitva azonban a jogértelmezés bizonytalansaga tovabbra sem
javult, hiszen esetrél-esetre kell majd eldonteni, hogy milyen kapcsolat valdsitja meg a

,bizalmas adatkommunikaciét” a programok kozott.

A magyar jog alkalmazasaban a felhasznalasi szerz6dés ezen része jovében
megalkotandé miivekre vonatkoz6 felhasznalési szerz6désnek mindsiil. A licenc fentebb
kifejtett szabalyai nagy részletességgel meghatarozzak, hogy az atdolgozas
ereményeképpen 1étrejovo program milyen esetekben esik a szerzddés reciprocitasanak
hatalya ala, ezért az nem iitkozik az életmiiszerz6dés megkotésének tilalmaba®®. A
szerz6dés egyik legfontosabb elemének tekinthet6 reciprocitas elve tehat alapvet6en a

magyar jogban is érvényes.

4. A szerzb személyhez fiiz6d6 jogai

A GPL hatalya ala tartozé szoftvert modosité programozo6 a szerzdi jog alkalmazasaban
tarsszerzonek fog mindsiilni. A GPL alkot6i els6sorban az amerikai szerz6i jogi térvény
figyelembevételével alkottak meg a szerzddésiik szovegét, ezért a GPL a szerz6
szoftverhez f(iz6dS 6sszes joganak atruhdzhatdsagan alapszik®. A magyar szerz6i jog
azonban személyiségi jogi alapokon nyugszik, ezért a jogrendszeriinkben az ilyen fajta
teljes joglemondas elképzelhetetlen: a szerz6é személyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja
at, azok masként sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le réluk. Ez természetesen

hatassal van a szerz6dés magyar bir6sagokon valo érvényesithetGségére is.

A szerz6 személyhez f{iz6d6 joga annak eldontése, hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni
miivét, vagy azt inkabb titokban akarja tartani®. A GPL nem koveteli meg a szerz6tol a

modositott munka nyilvanossagra hozatalat, csak a lefedett munka tovabbadasakor kertil

55 Gnu GPL FAQ

56 Szjt.44.8 (1)

57 Mantz (2002) 23. old
58 Lontai (2012) 64. old
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sor a szoftver automatikus licencelésére™, ezért ebbél a szempontbél sem jogellenes a

szerzodés.

A szerz0 azonban ugy is donthet, hogy a miive nyilvanossagra hozatalahoz adott
engedélyt visszavonja. Ez természetesen stilyosan érintheti a reciprocitasi lancban
késobb kovetkez6 felhasznaldokat, ennek ellenére a felhasznalasi szerz6dés ezzel

ellentétes rendelkezései jogellenesség miatt semmisek.

A szerz6nek joga van arra, hogy nevét, szerz6i minéségét a programon feltiintessék.
Mivel a nyilt forraskédu szoftverek vilagaban az egyenrangu résztvevok altal
onkéntesen végzett alkotétevékenység™ dominal, kiilsnosen nagy jelentGsége van
annak, hogy a forraskdd kiilonb6z6é maédositott valtozatait megkiilénboztessék
egymastol. Ennek az elvarasnak prébal megfelelni a GPL azon rendelkezése, amely a
médositd nevének és a médositas tényének feltiintetését kiveteli meg a felhasznal6t61®!
a programon. Mivel a forrask6dhoz valé hozzaférés mindig biztositott, ezért ezt a
jelolést maga a forraskdd is tartalmazhatja igynevezett kommentként. A problémak
akkor jelennek meg, amikor a szerzd valamilyen okbdl nem akarja, hogy a nevét
feltiintessék a programban. A személyhez f{iz6d6 jogok részeként a szerz6t a névjog
negativ értelemben is megilleti®®, hiszen kivetelheti a nevének eltavolitasat, illetve
jogosult név nélkiil kozzétenni a miivét. A szerz6dés kifejezett rendelkezése ellenére is
valaszthatja a szerz6 az anonimitast, hiszen a GPL ezen része semmis szerzodési
feltétel. A szerzd6i jogi torvény és a GPL ellentétét szerencsére sikeresen enyhiti a

szerz6nek azon lehet6sége, hogy felvett néven tegye kozzé a szoftver modositasait.

A szerz6t megillet6 személyhez f(iz6d6 jogok harmadik csoportjat a miive
integritasahoz valé jog képezi. A szerz6 az Szjt.-re hivatkozva® a GPL licenc
rendelkezései ellenére felléphet programjanak barmely fajta eltorzitasa ellen, amely a

becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ez a jog a szerzot a GPL ezzel ellentétes

59 GPLv3 10. pont

60 Peer production lasd: Telek (2010) 156. old.
61 GPLv35. a, pont

62 Lontai (2012) 66. old.

63 Szjt. 13. §
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rendelkezései ellenére is megilleti, hiszen azok a magyar jog alkalmazasaban

jogellenesség miatt semmisnek mindsiilnek.

5. Szoftverszabadalmak

Az egyik legégetSbb kihivast® a GPL licencet alkalmaz6 szoftverfejleszték szamara az
jelentette, hogyan védekezzenek a licencbdl eredd jogaik gyakorlasat veszélyeztetd
szabadalmakkal szemben. A szabadalom egy a szabadalmasnak az allam altal adott
kizarolagos jog, amely megakadalyozza, hogy mas a szabadalmas engedélye nélkiil a
szabadalom targyat el6allitsa, hasznalja vagy terjessze. A szabadalomnak ez a fajta
kizarélagossaga teljesen ellentétben all a nyilt forraskodu szoftvereket kisérd
licencszerz6dések céljaval és szellemiségével. Ha a nyilt forraskédu szoftverek
felhasznal6i megalapozottan attél tarthatnak, hogy szabadalmi perek alperesei lesznek
csak azért, mert egy nyilt forraskodu programot hasznalnak, akkor olyan vallalatok
megoldasait kezdik valasztani, amelyek szabadalomhasznositasi szerz6désekkel védik a
sajat ligyfeleiket. Ezzel révid tavon kvazi tulajdonosi programma valnak az eredetileg
nyilt forraskéda programok. Mivel azonban nem mindenki engedheti meg maganak,
hogy szabadalom hasznositasi szerz6désekkel védekezzen, ezért a nyilt forraskoda
szoftverek nagyszamu, de kevésbé tOkeerds fejlesztdi idovel felhagynanak a
tevékenységiikkel, ami hosszi tdvon a nyilt forraskédu fejlesztési modell sajatos
Okoszisztémajanak 6sszeomlasahoz vezetne. Jollehet a GPL licenc kettes verzioja is
tartalmazott a szabadalomjogosultak mozgasterét korlatozo6 szabalyt, azonban a nyilt
forraskodu szoftverek ellen iranyulé szabadalmi perek szamanak megnévekedése, és a
szoftverszabadalmakkal kapcsolatos hattéralkuk megjelenése miatt a kétezres évek
masodik felére a korabbindl részletesebb szabalyokra volt sziikség a GPL licenc tj
verzidjaban. Az egyik ilyen, a GPL licenc alatt terjesztett programokat is érint6 eset a
2006 novemberében a nyilt forraskddu szoftverekkel foglalkoz6é Novell és a Microsoft
altal megkotott szerz6dés volt, amely a két vallalat szorosabb egyiittmiikodése mellett
azt is biztositotta, hogy egy bizonyos 6sszegért cserébe a Microsoft tartozkodni fog a
szabadalmainak peres titon valo érvényesitésétdl a Novell tigyfeleivel szemben. A két
vallalat jogaszai elmésen nem mindsitették a szerzédést szabadalomhasznositasi

szerz0désnek, hanem a GPL licenc kettes verziojanak egyik joghézagat kihasznalva

64 Stallman (1999)
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csak a perléstdl valo tartozkodasrol allapodtak meg, igy a Novell sem veszitette el a

GPL licencbdl szarmaz6 jogait.

Az tj licenc szoftverszabadalmak ellen alkotott szabalyai négy csoportra tagolhatok®”:

1. egyértelm{i engedély a szabadalmak hasznositasara

2. Szabadalmi jog érvényesitését szankcional6 rendelkezés

3. ,tudott, hogy fiigg6” kitétel a reciprocitasi lancban kévetkez6 felhasznalé
védelme céljabol

4. szabadalomhasznositasi szerzodésekre vonatkozo6 rendelkezések

1. egyértelmii engedély a szabadalmak hasznositasara

Azoknak a személyeknek a szabadalmaira ad egyértelm{i hasznositasi engedélyt a GPL
licenc, akik létrehozzak vagy modositjak a licenc hatélya ala tartozé programot, és
olyan mértékben, amely a licencben foglalt jogok gyakorlasahoz sziikséges, vagyis
amelyek megléte nélkiil a licencben foglalt jogok gyakorlasa megsértené a szabadalmas
jogait. Ez a hasznositasi engedély nem kizarolagos, az egész vilagra kiterjed6 és
jogdijmentes, valamit a licenc elfogadasa idején mar lajstromozott, és a csak kés6bb
lajstromozasra keriil6 szabadalmakra is vonatkozik. Azonban a GPL licencben 1év6
szabadalmi felhasznalasi engedély korantsem parttalan. Csak azon személyek altal
birtokolt szabadalmak tartozhatnak a hasznositasi engedély hatalya ala, akik a GPL
licenc hatalya alé tartoz6 szoftvert létrehozzak vagy médositjak®, a szoftverek egyszerti
terjesztéinek birtokaban 1évé szabadalmak tehat nem®’. Valamint nem tartoznak ebbe a
korbe azok a szabadalmak sem, amelyeknek a program késébbi, mas altal végrehajtott

modositasa miatt lesz jelentségiik.

A magyar jog nem varja el a szabadalomhasznositasi szerzédések feltétlen irdsba

foglalasat, ezért a licenc ezen rendelkezésének alaki érvényességéhez nem fér kétség.

65 Tsai (2008) 23. old.

66 Oket nevezi a szerz6dés kozremiikodSknek

67 Az 1j licenc korai tervezetében a kozremiikodok mellett a terjeszték is szerepeltek, azonban a jelent6s
szabadalmakkal rendelkezd vallalatok nyomaséra ez kikertilt a végleges valtozatbdl. 1d.: GPLv3
Discussion draft
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2. Szabadalmi jog érvényesitését szankcional6 rendelkezés

A szabadalomhasznositasi engedély negativ definialasanak tekinthet6 az a rendelkezése
a licencnek, ami kézvetve a szabadalmi jog érvényesitését szankcionalja. A licencbe add
nem korlatozhatja az eredeti licencben biztositott jogokat a program terjesztése soran. A
licenc értelmezésében pedig ilyen korlatozasnak mindsiil egy szabadalmi per
meginditasa a program licencbevevdivel szemben. Mas nyilt forraskodu szoftverek

felhasznal6i szerz6déseibs1®

atemelt szankcioként ilyenkor a felperes licencének
érvényessége megszilinik, vagyis valaki nem lehet egyszerre egy szabadalmi per
felperese és a GPL licenc altal jogositott személy. Ezzel a modszerrel kiilondsen azokat
a jogalanyokat lehet a jogérvényesitést6l eltantoritani, akik iizleti tevékenységiik soran
részben vagy egészben a GPL licenc hatalya ala tartozé programokat hasznositanak,
hiszen az ilyen 6sszetett technikai megoldasokat tartalmazo6 programok helyettesitése
rovid tavon nehézségeket okozhat. Természetesen ez a szabaly senkit sem akadalyozhat
meg abban, hogy a GPL licenc hatalya ala tartozé programok terjesztésével rogton

felhagyjon, miel6tt benytjtja a keresetlevelét a birosaghoz. A kelléen motivalt

szabadalmi jogosultak ellen tehat nem lehet hatasos eszkoz.

A szerz6dés jelen rendelkezésének magyar jogrendszerben val6 érvényessége attol fiigg
els6sorban, hogy milyen médon értelmezziik azt. A szabaly tisztan nyelvtani
értelmezése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a licenc szévege hatarozottan

megtiltja a kereset, illetve viszontkereset meginditasat.

,On (...) nem indithat keresetet azt 4llitva, hogy barmilyen szabadalmi igénypont meg

lett sértve”

A szabaly tisztan nyelvtani értelmezése esetén nem kétséges, hogy a szerzddés ezen
rendelkezése jogszabalyba (itk6zés miatt semmis lesz, hiszen az Alaptérvényben

biztositott jogorvoslathoz val6 jogot probalja jogellenesen elvonni.

Véleményem szerint 1étezik ennek a szabalynak egy logikai-rendszertani értelmezése is,

ami gyOkeresen mas eredményre vezet a szerz6dés érvényessége, illetve részleges

68 Tobbek kozott az Apache License kettes verzidja, a Mozilla Public License kettes verzidja és a Nokia
Open Source License is hasonl6 megoldast tartalmaz.
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érvénytelensége szempontjabdl. A szabaly vizsgalata soran nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk egyrészt a szerz6dés szerkezetét, masrészt a vitatott rendelkezés funkciojat
sem. Ezt a fajta értelmezést tamogatja a Ptk. is, amikor arrél rendelkezik, hogy ,,Az
egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével 6sszhangban kell

értelmezni”®.

A licenciaszerzddés szerkezetének vizsgalata kapcsan arra kell felfigyelniink, hogy a
szerz6dés onallo fejezetben szabélyozza a licenc megsziinését. Ez egy egyszertisitési
technika része, aminek az a célja, hogy ne kelljen minden bekezdés végén a jogvesztést,
mint a szerz6dés megszegésének szankcidjat kilatasba helyezni. Ehelyett a szerzddés
meghatdrozza a licencbe vevd jogait és kotelezettségeit, majd a nyolcadik szakaszban
arrdl rendelkezik, hogy szerz6dés megsértésével a licencbe vevé jogai automatikusan
megsziinnek. Vagyis akkor, amikor a tizedik szakasz végén a szerzddés arrdl ir, hogy a
licencbe vevd nem indithat keresetet a bir6sagon, valéjaban nem a jogorvoslati jogot
akarjak elvonni vagy korlatozni, hanem a nyolcadik szakasz segitségével a felhasznalasi

jogot, ami igy nem lesz jogellenesség miatt érvénytelen.

Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a szabaly funkcigjat vizsgaljuk meg. Ez a
rendelkezése a szerz6désnek azt kivanja elérni, hogy az érintett szabadalmak
felhasznalasa miatt a felhasznalénak ne kelljen szabadalmi pert6l tartania. A
szabadalomhasznositasi szerzédések funkciojat tekintve ugyanez a céljuk. Mivel a
licenc kifejezetten tartalmaz szabadalomhasznositasi engedélyt, ezért ezen vitatott
rendelkezés tekinthet6 a felhasznalasi engedély negativ formaban val6 megerdsitésének

is.

A felhasznalasi jog elvonasa 6nmagaban is egy szigoru szankcio, kiilondsen ha egy
alapvetden jogszerd cselekmény jogkovetkezményeként kertiil ra sor, ezért a
jogellenesség miatti semmisségen kiviil is lehetnek olyan szerzodéskotési szabadsagot
korlatozé maganjogi szabalyok, amik az itt targyalt rendelkezés tényleges hatalyosulasat
akadalyozhatjak. A GPL licenc a magyar Ptk. alkalmazasaban altalanos szerz6dési
feltételnek mindsiil, hiszen azt az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol

egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil el6re meghatarozta, és jo eséllyel a

69 Ptk. 6:86. § (1)
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szerzédést kotd felek sem targyaltdk meg egyedileg a GPL rendelkezéseit’”.

A Ptk. szerint tisztességtelen az az altalanos szerzédési feltétel, amely a szerz6désbdl
ered6 jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltiian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazdjaval
szerz0do fél hatranyara allapitja meg. A tisztességtelen altalanos szerzédési feltételt a

sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

Fogyaszto és vallakozas kozotti szerzddés esetén a Ptk. az igynevezett fekete listdban
meg is hataroz egyes szerzodéses kikotéseket, amelyek mindig tisztességtelennek
mindsiilnek. Ennek a fekete listanak nyolcadik pontja szerint fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil az a kikotés, amely kizarja vagy
korlatozza a fogyaszté peres vagy mas jogi uton torténé igényérvényesitési lehetGségeit.
Azonban nem életszer(, hogy a szerz6dést koto fél egyszerre mindsiiljon egy
szabadalom jogosultjanak és fogyasztonak is, ezért jelen szerzodéses feltétel

tisztességtelen voltanak megallapitasat nem kénnyiti meg jogszabalyi vélelem.

3. ,,tudott, hogy fligg6” kitétel a reciprocitasi lancban kévetkez6 felhasznalé védelme

céljabol

A GPL licencbe foglalt szabadalom hasznositasi engedély azokra az esetekre nem képes
megoldast nyujtani, amelyeknél nem a licencbe ado6 rendelkezik a fedett programot
érint6 szabadalommal — hiszen ilyenkor a licencbe vevd megkapna a hasznositasi
engedélyt —, hanem egy harmadik, a reciprocitasi lancban nem szerepld személy. A
Htudott, hogy filigg6” szabaly megalkotasara azért volt sziikség, hogy a fedett program
licencbe vevdit megbvijak egy esetleges szabadalmi per kovetkezményeit6l. Ennek a
szabalynak az értelmében a licencbe ad6 nem terjesztheti az olyan programot, amelyrdl
ténylegesen tudja, hogy a szabadalmi licenc hianyaban a program tovabbitasa vagy
hasznalata az adott orszagban egy vagy tobb jogosnak vélt szabadalmat sért. Jollehet ez
a szubjektiv elem a licencben is konnyen kibuvot jelent, azonban a licenc mas

megoldast is lehet6vé tesz a hasonl6 helyzetekre. A fedett program terjeszthetové valik,

70 Ptk. 6:77.§ (1)
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tomorip
Highlight


1. ha a forraskdédot nyilvanos halézatrol elérhet6vé teszik a GPLv3 hatalya alatt,

vagy

2. ha a licencbe vev6 megfosztja magat az adott munkara vonatkozo6an a

szabadalmi licenc 6sszes el6nyétdl, vagy

3. ha a GPL licenc kévetelményeivel 6sszhangban megszervezi, hogy a szabadalmi

licenc a tovabbi fogadé felekre is kiterjedjen.

Az els6 lehet6ség az eddigieknél 1ényegesen nagyobb kotelezettséget harit a licencbe
addra, hiszen az altalanos szabalyokkal ellentétben nem csak azok szamara kell
hozzaférhet6vé tenni a forraskodot, akik a gépi kddot is megszerezték, hanem egy
sokkal szélesebb, el6re nem meghatarozhat6 kor szamara kell elérhet6vé tennie. A
masodik lehet8ség egy olyan drasztikus 1épés, ami a licencbe ad6 egyéb iizleti
tevékenységére is hatassal lehet, ezért a tényleges alkalmazasa kétséges. A harmadik

lehet6ségnél pedig annak koltségvonzatai vetnek fel kétségeket.

4. szabadalomfelhasznalasi szerz6désekre vonatkozo rendelkezések

A Novell és a Microsoft kozott megkotott szerzodés altal keltett kozfelhaborodasra
reagalva a Free Software Foundation két 4ij szabalyt helyezett el a licenc késziil6 4j
valtozataban azért, hogy tovabbi szerzédések hasonlo tartalommal valé megkotését a
tovabbiakban megnehezitse. Az els6 rendelkezése a Microsoft magatartasa ellen
iranyult: ha valaki a GPLv3 hatalya ala tartoz6 programot terjeszt, azonban egy
megallapodas nyoman a felhasznal6ok csak egy bizonyos korének ad szabadalmi
felhasznalasi engedélyt, akkor ezt a szabadalmi felhasznalési engedélyt az dsszes
felhasznal6 szamara megadottnak kell tekinteni. A masodik rendelkezése a licencnek a
Novell magatartasa ellen iranyul: a program terjesztéséhez valo jog elvesztésének terhe
mellett megtiltja, hogy a licencbe vevé olyan szerzédést kosson szoftverek
terjesztésével foglalkoz6 harmadik féllel, amely alapjan a licenc hatalya ala tartozo
program terjesztése miatt a licencbe vevé pénzt fizet azért, hogy a harmadik fél
mindazoknak, akik a licencbe vev6t6l megkapjak a lefedett munkat, egy diszkriminativ
szabadalmi licencet adjon. Diszkriminativnak mindsiil a szerzdodés, ha nem biztositja a

GPL licenc altal megadott jogokat, vagy megtiltja azok gyakorlasat, vagy feltétele ilyen
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jogok nem gyakorlasa. Ez aldl a szabaly aldl kivételt jelentenek a 2007. marcius 28.
el6tt megkotott szerzédések, igy a Novell-Microsoft szerzddés is. A GPL licenc alkot6i
igyekeztek megakadalyozni, hogy a tovabbiakban a Novell-Microsoft alkuhoz hasonld
kreativ szerzodésszovegezéssel a licenc megkeriilhetd legyen, ezért a szabadalmi licenc
fogalmat tdgan hataroztak meg: minden olyan kifejezett megallapodasra vagy
elkotelezettségre vonatkozik annak elnevezésétdl fiiggetleniil, amely egy szabadalom

nem érvényesitésérdl szol.

Szerzoi jog védelmét szolgalo hatasos miiszaki intézkedések megkeriilése

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt részes allamok 1996. december 20-
an Genfben fogadtak el a szerz6i jogrél sz616 nemzetkozi szerz6dést, amelyet a 2004.
évi XLIX. torvény iiltetett at a magyar jogrendszerbe. A szerzddés tizenegyedik cikke a
hatasos miiszaki intézkedések védelmét teremti meg azzal, hogy a részes allamok
megfeleld jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot biztositanak azoknak a hatasos
miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyekkel a szerzok miiveik
tekintetében korlatozzak az altaluk nem engedélyezett, illetve a jogszabaly altal meg
nem engedett cselekményeket. A WIPO szerzddést is figyelembe véve sziiletett meg az
Eurépai Unié 2001/29/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél, amely szintén védelmet
nyujt ezen hatasos miiszaki intézkedések ellen. Ezen k6zjogi el6zmények utan a szerzoi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 95. § a szerz6i jog megsértésének
kovetkezményeit rendeli alkalmazni a hatasos miiszaki intézkedés megkeriil6ivel
szemben, feltéve, hogy ezt a cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy
akinek az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy a
cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. Hatasos miiszaki intézkedésnek
mindsiil minden olyan eljaras, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal
nem engedélyezett cselekményeket megel6zze, és ténylegesen alkalmas erre a célra. A
GPL licenc ugyan nem tiltja meg’", hogy a hatalya ala tartozé programba a szerzé
hatasos miiszaki intézkedést épitsen be, azonban a program atdolgozasahoz valé joggal
0sszhangban lehet6vé teszi, hogy az ilyen intézkedéseket a licencbe vevo eltavolitsa

vagy megkeriilje. A WIPO szerz6i jogi szerzodéssel, és igy a részes allamok szerzoi

71 Jéllehet a Free Software Foundation ideoldgiai okokbdl ellenzi a hatdsos miiszaki intézkedések
alkalmazasat.
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jogaval valé 6sszhang biztositasa miatt kisérelték meg a szerzédésben annak
kimondasat, hogy semmilyen fedett munka része nem tekinthet6 a genfi szerz6dés
alapjan hatasos miiszaki intézkedésnek. Egy ilyen fajta deklaraciotol természetesen
semmilyen joghatds nem remélhetd. Ezen kiviil a licencbe adé a lefedett program
tovabbadasakor lemond a minden olyan jogarél, amellyel megtilthatna a hatasos
miiszaki intézkedés megkeriilését akkor, ha az ilyen megkeriilés befolyasolja a GPL

licencben a lefedett munkara vonatkoz6an megadott jogok gyakorlasat.

6. Fogyasztoi termékekre vonatkozo szabdlyok

A felhasznal6 jogainak hatékony gyakorlasat nem csak a fentebb targyalt jogi eszkdzok
képesek korlatozni, hanem kiilénb6z6 miiszaki megoldasok is. Az angol nyelvii
szakirodalomban az els6 alkalmazoéja utan ,,tivoization”-nek nevezett gyakorlat is ilyen
miiszaki megoldast jelent. A televizié miisor rogzitésére alkalmas eszkdzok gyartoja, a
Tivo, a General Public License kettes verzidjanak hatalya esd szoftvereket épitett be a
termékeibe, és formdlisan meg is felelt a licencszerz6dés rendelkezéseinek, hiszen a
termékén futéd szoftver forraskodjat a mddositast is lehet6vé téve kozzétette. Egytittal
azonban egy olyan kiilonleges aramkort épitett be az eszk6zdkbe, amely képes volt
érzékelni a rajta miikodtetett szoftver modositott voltat, és letiltotta az eszkoz
miikddését, amikor médositott szoftvert probaltak rajta elinditani. Vagyis a
felhasznalonak lehetGsége volt az eszkézon futd szoftver megismerésére és
modositasara, de nem volt képes arra, hogy a sajat modositott valtozatat az érdekeinek
megfelel6en hasznalja is. Ezzel a Tivo nem sértette meg a licencszerz6dés szabalyait, de
ellentmondott annak céljanak és szellemiségének. Az ilyen in fraudem legis gyakorlat
elterjedése miatt volt sziikség a GPL harmas verzi6jaban a telepitési informaciok
sorsanak rendezésére. A telepitési informacié fogalmat garancialis okokbdl kell6en
tagan fogalmazza meg a szerz6dés: magaban foglalja az 6sszes modszert, eljarast,
feljogositasi kulcsot vagy egyéb informdciot, amely az adott termékben a lefedett
munka forraskddjanak egy modositott valtozatanak telepitéséhez és futtatdsahoz
sziikséges. Vagyis az ilyen informacionak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
modositott program miikodését lehetové tegye. Az ilyen telepitési informaciokat abban
az esetben kell mellékelni a program forraskédja mellett, ha a fedett program gépi
kodjat egy felhasznaléi termékre telepitve, kifejezetten a fogyasztoi terméken torténd

felhasznalas céljabol adjak at. A telepitési informaciok kozlésének kotelezettsége alol
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két kivételt enged meg a szerz6dés. Nem kell a telepitési informacidékat mellékelni
akkor, ha a modositott gépi kod telepitése a termékre objektiv okbdl nem lehetséges, pl.
mert a program csak olvashat6 memoriaban van tarolva az eszk6zon. A masik kivétel
arra az esetre vonatkozik, amikor a modositas maga lényegesen és hatranyosan
befolyasolna egy a hal6zat miikodését, vagy megsértené a hal6zati kommunikaciéd
szabalyait és protokolljait. Ilyenkor a modositott programot tartalmazo eszkozt le lehet
tiltani a hal6zatrdl, amivel esetleg a rendeltetésszeri miikodését is meg lehet
akadalyozni. A két kivétel koziil az els6 1ényegesen szigorubb, hiszen miiszaki okokbol
senki altal nem megkeriilhet6 esetre vonatkozik, ezért a telepitési informacidk
kozreadasanak ilyenkor nem is lenne értelme. A licenc szabalyanak megkeriilése
céljabol az ilyen miiszaki megoldasok azért nem fognak elterjedni, mert egyuttal a
szoftverfrissitéseket és javitasokat is lehetetlenné tenné a termék megjelenése utan. A
masodik kivétel mar sokkal bizonytalanabb a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért
lehet6vé teszi a licenciaszerz6dés megkeriilését a halozat biztonsagara hivatkozva. Egy
jovében meghozott birdi dontésnek kell majd tisztaznia, hogy milyen koriilmények

kozott keriil veszélybe a hal6zati kommunikacié miikodése.

A licenc korabbi valtozatai kifejezetten szigoruan reagaltak az esetleges szerzdi jogi
jogsértésekre, hiszen azonnal megsziintették a felhasznal6 licenc keretében megszerzett
jogait. Ezt a jogvesztést igyekszik enyhiteni az 4j felhasznalasi szerz6dés, amely
lehet6vé teszi azt, hogy ha a jogszerti allapot helyreallitasat kévet6 hatvan napos
atmeneti id6szakon beliil a jogtulajdonos nem jelzi a licenc megsziintetését, akkor a
licencbe vevd felhasznalasi szerz6désbdl szarmazo jogai tartosan helyreallnak. Ha a
hatvan napos id6szak alatt a jogtulajdonos értesiti a jogsértot a licence megsziinésérdl,
akkor az értesités kézhezvételéig ideiglenesen szerzi vissza a licencbdl ered6 jogokat, az

értesités kézhezvételével azonban véglegesen megsziinnek a szerz6désbdl ered6 jogai.
6. A szerzbdés tj vdltozatai
A GPL legutolso valtozata is kilatasba helyezi, hogy a Szabad Szoftver Alapitvany

id6vel kiadja a szerzddés feliilvizsgalt valtozatait. A szerz6dés ezen rendelkezése nem

csak a szoftverfejlesztSk részérdl lett kritika targya’?, de a szerz6i jogi torvénnyel is

72 Mantz (2002) 18. old.
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ellentétben éllhat. A probléma forrasa az, hogy a licenc véalasztasakor a szerz6i jog
jogosultja donthet ugy, hogy a programja nem csak a GPL egyik meghatarozott
valtozata szerint lesz terjeszthet6 és mddosithat6, hanem a szerzdés késébb megjelend
(tetszOleges) valtozata szerint is. A szerzddés torzsszovegét kovetd copyright notice
minta is ezt a megoldést propagélja”. Ez a megoldas alkalmas lehet arra, hogy a
szerz0dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi modokat is bevonjon a
felhasznalasi engedélybe, amit a Szjt. kifejezetten megtilt’*. A szerz6dés ugyan
némiképp csokkenti a probléma jelent6ségét azzal, hogy az Uj licenc valasztas nem
eredményezheti tovabbi kotelezettségek keletkezését a szerzokre nézve, de az igy

felmertilt problémat véleményem szerint nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni.

7. A felel6sség és szavatossdg kizdrdsa

A GPL licenc a szoftver ingyenességére hivatkozva igyekszik kizarni minden fajta
polgari jogi felel6sséget. A felhasznalasi szerz6dés ezen rendelkezésének tényleges
hatalyosulasat a szerzodésre egyébként alkalmazandd jogrendszer maganjogi, illetve

fogyasztévédelmi rendelkezései korlatozhatjak.

fgy van ez a magyar jogban is, ahol a szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi
épséget vagy egészséget megkarosito szerz6désszegésért vald felelGsséget korlatozd
vagy kizard szerzddési kikotés semmis. A szerzodés felelsséget kizard klauzulaja
eredményeképpen a szerzddést koto fél a szerzodésszegése kovetkeztében csak a
szandékosan okozott, illetve az emberéletben, testi épségben vagy egészségben
keletkezett karokért lesz felels. A licenc ingyenes volta miatt’> felelGsség ilyes fajta
kizarasa hianyaban a Ptk. ingyenes szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseit kellene

alkalmaznunk a felelgsség mértékének megallapitasakor”®.

Mivel a szerz6dés bizonyos esetekben lehet6vé teszi, hogy visszterhesen terjesszék a
fedett miivet’’, ezért ilyenkor a maganjog kellékszavatossagi szabdlyai is

alkalmazhaték. Fogyaszto6 és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a GPL ezzel

73 GPLv3

74 Szjt. 44. 8 (2)

75 Dudas (2005)

76 Ptk. 6:147. 8§

77 llyen eset lehet pl. a program fizikai adathordozén valé kozzététele.
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ellentétes kikotése is semmis’®. A fogyaszto elsGsorban kijavitast vagy kicserélést

kovetelhet, masodsorban arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerzddéstol.

Természesen lehet6ség van arra, hogy valaki szerzédésben a jogszabalyi minimumot
meghalado felelGsséget vallaljon a teljesitése szerzédésszeriiségéért”. Erre sor keriilhet
egy support szerzddés keretei kozott, amelyben valaki egy informatikai rendszer

tizemeltetésére vallal kotelezettséget.

VIII. Nyilt forraskédu szoftverlicencek az eurépai birésagok elott

A GPL nemzetkozi jellege miatt sokaig kérdéses volt, hogy a szerzddés rendelkezései

milyen terjedelemben érvényesithetGek a kontinentalis jogrendszer birosagai elott.

A német netfilter/Sitecom eset volt az els6, amikor egy eurdpai birésagnak a GPL
érvényesithetGségérdl kellett dontenie®. A netfilter egy nyilt forraskédi tiizfalprogram,
amit az alkot6i a GPL kettes véltozata szerint terjesztenek a honlapjukon™. A per
alperese halézati eszkdzok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoz6 gazdasai tarsasag,
amely a per targyat képezd szoftvert a sajat honlapjan tett lehivhatova. Az alperes
honlapja nem tartalmazta a GPLv2 szovegére torténd felhivast, és nem tette kozzé a
szoftver forraskddjat sem, amivel az alperes megsértette a felhaszndalasi szerz6dés

rendelkezéseit.

A per soran a birosag arra keresett valaszt, hogy a felperes perbeli alaki legitimacidja
elégséges-e. A nyilt forraskodu szoftverek jellemzden tobb tarsszerz6 kozos munkajanak
az ereménye, ezért kérdéses volt, hogy ki jogosult a per meginditasara. Mivel a német
szerz6i jog lehet6vé teszi, hogy a jogsértésekkel szemben a tarsszerzék egyike dnall6an

fellépjen, ezért a felperes perbeli alaki legitimacioja megfeleld volt.

78 Ptk. 6:157. §

79 Mantz (2002) 29. old.
80 Peeters (2007)

81 Netfilter licensing
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A masik megvizsgalando kérdés, hogy érvénysen létrejott-e a peres felek kozott a
szoftverfelhasznalasi szerz6dés a felperes honlapjan talalhaté informaciok alapjan. A
netfilter let6ltoldala tartalmazott egy utalast a GPLv2 szévegére, amely alapjan az
alperes szabadon megismerhette a szerz6dés rendelkezéseit, a birosag ezért
megallapitotta, hogy az alperes a szoftver letoltésével elfogadta a felhasznalasi
szerz6dést, amit a német jog alkalmazasaban egyittal altalanos szerz6dési feltételnek is

minositett.

A német birésag ezutan megvizsgalta a GPL anyagi jogi érvényességénk a kérdését. A
birésag sikeresen felismerte a szerz6dés alapgondolatat: a szerz6dés nem jelent a
szerz6i jogrol valo lemondast, éppen ellenkezdleg, hiszen a szerz6i jogi védelem a GPL
hatalyosulasanak a jogszabdlyi alapja. A GPL legfontosabb tulajdonsagat jelent6

reciprocitast is érvényes szerzodéses kikotésnek talalta.

Egy masik, magyar birésag el6tt lezajlott iigyben® a nyilt forraskédi szoftverek
gazdasagi-jogi értékelésének volt jelentésége. A perben felperes gazdasagi tarsasagot
tobbek kozott az alperes alapitotta reklamozasi tevékenység folytatasa céljabél. A
tarsasagi szerzddésben az alperes nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitését vallalta
azzal, hogy a tarsasag céljait szolgalo, tobb modulbdl allé szoftverrendszer foldrajzi és
id6beli korlatozas nélkiili kizarolagos felhaszndlasi jogat ruhazza at a tarsasag részére. A
perben az igazsagiigyi szakért6 megallapitotta, hogy az alperes altal szolgaltatott
szoftver egy nyilt forraskodu szoftverbdl szarmaztatott miinek tekinthetd. Az alperes
altal eszkdzolt valtozasok tipikusan a szoftver megjelenésére, a licenc hivatkozasok és a
szoftver eredetére vonatkozé utalasok megvaltoztatasara vonatkoztak. Ezek miatt a per
targyat képez6 szoftver nem tekinthet6 egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotasnak. Mivel a
szolgaltatott szoftver nyilt forraskodu licenc hatélya ala tartozik és az internetrél
szabadon let6lthet6, ezért arra a gazdasagi tarsasag sem szerezhetett kizarélagos
felhasznalasi jogot, és a tarsasag iizleti céljainak elérésére alkalmatlan, piaci értéke nulla

forint.

A Févarosi Birésag itéletével elmarasztalta az alperest, amit a Févarosi [tél6tabla

82 1-H-GJ-2011-114. birésagi hatarozat

55


tomorip
Highlight

tomorip
Highlight


jogerGsen helybenhagyott™.

IX. A GPL licenc valasztasanak hatasa az uizleti modellre

A General Public License és a tobbi, a forraskod ingyenes tovabbadasat kotelezové tevd
licenc elterjedésének a kulcsa az ilyen modon licencelt programokkal foglalkozé
vallalatok jovedelemtermeld képessége lesz. Mivel a szoftver kddja f6szabaly szerint
ingyen Kkertil terjesztésre, ezért a tulajdonosi szoftverek esetében alkalmazotthoz képest
Uij tipusu iizleti modellek megalkotasara van sziikség a jovedelmez6séghez. Uzleti
modellt itt akként lehet a legszélesebb kérben meghatarozni, hogy a cégek milyen
moddon juthatnak az altaluk megalkotott termékek és szolgaltatasok ellenértékéhez. A
szolgaltatason alapulé iizleti modellben, mivel a forraskod szabadon elérhetd, a bevétel
valamilyen szolgaltatas nyujtasabol keletkezik. Ilyen szolgaltatas lehet a nyilt
forraskodu szoftver telepitése, rendszerfeliigyelet, az alkalmazottak betanitasa,

frissitések és miiszaki tamogatas nyujtasa.

A kett§s licencelésen alapul6™ iizleti modellekben az a kozs, hogy a vallalat
parhuzamosan alkalmaz nyilt forraskédu és tulajdonosi licencszerzédéseket az
tigyfeleivel szemben. Ez elképzelhet6 tigy, hogy a f6 program mindenki szamara
szabadon elérhetd, azonban a program funkcionalitasat javité kiegészit6k mar
tulajdonosi szoftverként dij ellenében hasznalhatoak. Ezt a megoldast valasztotta a Sun
az OpenOffice.org nevi szoftver esetében. A nyilt forraskodi OpenOffice.org
kodbazisara alapozva StarOffice néven készitett kereskedelmi verziét a
szovegszerkesztobol. Ebben az iizleti modellben a kapcsolodoé szolgaltatasokon kiviil
mar a szoftverb6l kozvetleniil is szarmazik bevétel. A masik lehet6ség, hogy miiszaki
tartalom szempontjabol ugyanazt a programot terjesztik két kiilonb6z6, nyilt forraskodu
és kereskedelmi szoftverlicenc alatt. Igy jart el a MySQL nevii svéd vallalat, amely
tobbek kozott a termékét tulajdonosi szoftverként is értékesiti azoknak az tigyfeleiknek,

akik nem akarjak a GPL licenc altal tamasztott szigoru kdvetelményeket teljesiteni.

A nyilt forraskédot alkalmazé multinacionélis véllalatok™ iizleti modelljében a véllalat

83 FIT-H-GJ-2011-303. birésagi hatrozat
84 Split licensing 1asd: Chang (2007) 4. old.
85 Laszlo (2009) 81. old
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altal fejlesztett szoftver forraskddja nyilt és szabadon hozzaférhetd, ezért az el6fizetéses
rendszerben az tigyfelek els6sorban nem a program kodjahoz nyernek hozzaférést,
hanem terméktamogatast kapnak a pénziikért cserébe. Ez a terméktamogatas magaban
foglalja a kiadas utan megjelené Gj hardverelemek tdmogatasat, dj szoftverfunkciok
hozzéaadasat, biztonsagi frissitéseket és hibajavitasokat. Egyéb szolgaltatasként jelenik
meg a tanacsadas és tamogatas, képzések szervezése, és a tanusitas (certifikacio). A
tanusitas soran a vallalat azt garantalja, hogy az adott hardverelemen a sajat rendszere
mindenféle mddositas nélkiil miikodésre birhaté. Kiilonleges értékndveld szolgaltatast
jelenthet a nyilt forraskodu biztositas (pl. a Red Hat Open Source Assurance), amely
szerz6désben vallalt szavatossagként azt biztositja, hogy a nyilt forraskodu licenc alatt
terjesztett szoftverekkel kapcsolatos jogvitaknak nem lesz hatasa a vallalat iigyfeleire,
hiszen a vallalat kotelezettséget vallal egy program azonnali cseréjére akkor, ha a
szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok megsértése miatt a program tovabbi haszndlata
lehetetlenné valna. Ennek a biztositasnak része lehet egy pénziigyi alap l1étrehozasa is,
amely a nyilt forraskddu programokat hasznalok kockazatkdzosségét teremti meg,
hiszen célja a nyilt forraskédd programokkal kapcsolatos jogvitdkban felmeriilé
kiadasok fedezése. Ilyen iizleti modellt alkalmaz a Red Hat és a Suse Linux Enterprise

is.

A nyilt forraskodu szoftverek beépitésén alapul6 iizleti modell 1ényege az, hogy a
hardvergyarték a piaci nyomas miatt kénytelenek a termékeiket a megfelel6 beagyazott
szoftverekkel arulni. Ilyenkor a f6 bevételi forrasuk nem az eszkdzon miik6do szoftver,
ezért a forraskod nyiltta tétele nem jar szamottevd hatrannyal szamukra, viszont igy
jelent6sen le tudjak szoritani a fejlesztési koltségeiket. Ilyen iizleti modellt kovetnek a

héalozati eszkozoket, szérakoztatdelektronikai berendezéseket fejlesztd vallalkozasok.

A kiegésziték arusitasan alapul6™ iizleti modellben a nyilt forraskédu szoftvereket
tartalmazé adathordozok, az ilyen szoftverekkel kapcsolatos szakirodalom, kiilénleges

hardverek, esetleg bogrék és polok arusitasaval jut bevételhez a vallalkozas.

~87
0

A szolgéltatashoz hozzaférést biztosit6™’ lizleti modellben sem a nyilt forraskodu

86 Accessorizing lasd: Telek (2011)
87 Service enabler lasd: Hecker (1999) 5. old.
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szoftver jelenti a vallalkozas els6dleges termékét. A program feladata valamilyen
halézaton keresztiil elérhet6 szolgaltatashoz val6 hozzaférés biztositasa a felhasznalo
szamara. A felhasznal6 ilyenkor az ilyen mdédon elérhetd tartalomért fizet, ezért a

kliensprogram nyilt forraskodu programként is kézreadhaté kiilonosebb hatrany nélkiil.

A veszteséggel értékesitett forgalomteremt6 termékek® iizleti modelljében a nyilt
forraskoduiva tett szoftverhez kapcsolodo kiegészit6 termékek iranti kereslet ndvelése a
cél. Hasonlo6 utat jart be tobb népszerii integralt fejleszt6i kornyezetet fejleszté vallalat a
termékeivel, pl. az IBM az Eclipse nevili programmal, a Sun a Netbeans-el és a BEA a
Beehive nevii termékével. A fentebb vazolt iizleti modellek természetesen nagyon ritkan
valésulnak meg 6nalldan, a legjellemzdbb az, hogy a nyilt forraskodu szoftverekkel
foglalkoz6 vallalatok a hosszu tavi jovedelmezdségiik megteremtése céljabol ezek

valamilyen kombinaciojat alkalmazzak.

A védjegylicencia rendszerében™ a nyilt forraskodu szoftverek atdolgozéinak a jogosult
védjegyének hasznalataért kell dijat fizetniiik. Egy szoftver nyilt forraskédu licencszel
valo terjesztése nem jelenti azt, hogy a jogosultnak szoftverhez kapcsolddé védjegyeit is

ingyen kellene licencelnie.

X. Zarszo

A nyilt forraskodu szoftverek felhasznalasi szerzédései hosszu utat jartak be legelsé
megjelenésiik 6ta. Eredetileg az amerikai szerzd6i jogi hagyomanyokhoz igazodd
szerz0dések mostanra globalisakka valtak, és az eurépai jogaszoknak is meg kell
vizsgalniuk a szerz6dés altal 1étrehozott jogviszonyokat. A szerz6dés eurdpai
hatalyosulasat érint6 kezdeti bizonytalansagok utan mostanra nyilvanvaldva valt, hogy a
szerz0dés lényeges elemei annak alkotoinak szandékaval megegyez6 modon valt ki
joghatasokat a kontinentalis jogrendszereken beliil is. A forraskod kotelezd kozzététele,
és a szerz6dés reciprocitasa is l1ényegében ugyanugy koételezi a magyar szerzéket, mint
amerikai tarsaikat. Ezért aztan annak sincs jogi akadalya, hogy a hazai fejlesztdk is
széles korben elkezdjék hasznalni a nyilt forraskodu megoldasokat, és kihasznaljak az

ilyen tipusu szerz6déses keretek 6sszes el6nyét.

88 Loss leader lasd: Fitzgerald (2006) 5. old.
89 Brand licensing 14sd: Telek Eszter: Szabad-e a szoftver

58



A GPL széles korben vald elterjedése utan sok kritika érte a Free Software Foundation-t
a licencének szoftverszabadalmakkal szembeni tilzott fellépése miatt. Ez a fajta fellépés
azonban nem jelenti a szoftverszabadalmak létének a tagadasat, éppen ellenkezdleg, ha
a szoftverszabadalmak 1étezését tagadna a licenc, akkor nem lennének benne a
szabadalmazas karos hatasait korlatozé rendelkezések. Anélkiil, hogy ideoldgiai
indokokat keresnénk a szerz6dés ilyen tipusu megoldasai mellett, arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a GPL és a szabadalmi jog alapjaiban eltérd jogi koordinatarendszerben
miikodik. A szerz6désben alkalmazott megoldasok hidnyaban a nyilt forraskédu szoftver
lényegi tulajdonsagai vesznének el akkor, amikor valaki szabadalmi védelmet szerezne
ra. A szerzddés altal valasztott szigor kiilondsen indokoltta valik, ha a GPL altal
indukalt, sokszor bonyolult és messzire nyulo reciprocitasi lancolatra gondolunk. Ilyen
viszonyok k6zott gyakran nem egyértelmii, hogy ki jogosult a szerzéi jogot sértd
szabadalommal szemben val6 fellépésre. A szabadalmak jogosultjainak oldalarol
megvizsgalva a kérdést pedig az valik szamomra hangsulyossa, hogy a szerz6déskotési
szabadsagukkal élve fogadtak el a GPL rendelkezéseit az érintett szabadalomjogosultak.
Természetesen lehet ugy érvelni, hogy a ,,problémas” szabadalmakat nem szerzdéi jogi
eszkdzokkel kell semlegesiteni, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
informaciodeficit jellemzi a szerzdi jog jogosultjat akkor, amikor a GPL licenc
hasznalatar6l dont. Nem tudja, hogy a reciprocitasi lancban pontosan kik fogjak kovetni,
milyen szabadalmakkal keriil kapcsolatba a szoftvere és, hogy a nemzetk6zi maganjogi
szabalyok alapjan melyik allam jogrendszerének szabalyai alapjan fog dontést hozni az
eljaré birdsag jogvita esetén. A licenc vitatott rendelkezései altal okozott kar az elért
biztonsaghoz képest pedig igen csekély: néhany nehezen értelmezhet6 bekezdéssel
terheltebb lett a szerz6dés szovege. Osszehasonlitasképpen tulajdonosi szoftverek

jogosultjaira nem jellemz6 ilyen magas foku bizonytalansag hasonlé helyzetben.

A GPL valamennyi vitatott pontja ellenére mar a kezdetekt6l fogva képes volt arra,
hogy hihetetlen mennyiségli szellemi t6két gylijtson maga koré, és ezt a szellemi tokét a
k6z06s célok mentén kamatoztassa. A szerzddés altal létrehozott kiilénleges
okoszisztémaba a szerzddés legértékesebb eredménye, amely lehet6vé teszi, hogy
kivalé minGségli és ingyenes szoftverek jojjenek létre. Ebbdl a szempontbo6l a GPL

példatlanul sikeres szerzoi jogi eszkdzzé valt torténetének elmult 15 éve alatt.
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