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BEVEZETO GONDOLATOK

Az egyre gyorsulé ipari-technikai féflés kovetkeztében, a XIX. szazad masodik delét
szerdi jog korében is olyan 0, szabalyozast igényklenségekkel kellett szembenézni,
amelyeknek a klasszikus jogintézményekbe és logilkaktiraba valo beillesztése igen nagy
nehézség elé allitotta, és gyakran allitja ma jegalkotét. Ennek kovetkeztében jelentek
meg a XX. szazadi széiizjogi szabalyozasban olyan (j teriletek, amelyekd®an kétséget
kizarban a szefz joghoz kapcsolodnak, azonban mégsem igazodnakzeazidi jog
hagyomanyos szabalyozasi megoldasaihoz, nem Hiesek be egy mar kordbban
megalkotott szefs jogi jogintézménybé. Az elbaddmiivészi tevékenység védelme
kialakulasanak ets fontos allomasanak tekintlieliz a felismerés, amikor a sz&rjogi
gondolkodas szembesiilt azzal, hogy létezik egynobsoport, amelynek tagjai ugyan nem
mindsulnek ,szerégnek” (mivel 6k nem alkotjak, csupan ,interpretéljak” aivet) azonban
szilkséges lenne részikre bizonyos #ziiitvényi védelem biztositasa, teljesitményeiknek
jogosulatlan rogzitésével, tobbszorozésével és ditegével szembénA német birdi
gyakorlat azonban még a XX. szazad kozepén is m&zpg korében, az adaptacio
fogalmanak diitetett kiterjesztése révén — tulajdonképpen sirmk mirsitve az éladét —
igyekezett védelmet nyujtani azéatok teljesitményei részéteValodi attorést a jogi
szabalyozas teriiletén csak az 1961. évi Romai Buyey hozott, bar az 8hdontivészi
teljesitményekkel kapcsolatos jogdogmatikai megktize kapcsan az angolszasz és a
kontinentalis jogrendszerek kdzott mind a mai nagdtgrések tapasztalhatok. Mara abbdl a
szempontbdl egységet mutatnak a kulodbgegrendszerek, hogy az éeddéomivészi
teljesitmények mindenhol polgari jogi védelembeszesilnek, és ez az oltalom a szellemi
alkotasok joga keretében, azon belll pedig éseldan a jogviszony hasonlosaga folytan — a
szerdi jog eszkozrendszerével valésul meg. Azonban éadéimivészi jogok védelmének

terjedelme illetve ezeknek a jogoknak a hagyomarszexdi jogi keretek kozé tortén

! LONTAI Endre - FALUDI Gabor - GYERTYANFI Péter -BKAS GusztavSzellemi alkotasok jogaEotvos
Jozsef Konyvkiado, Budapest 2006, 126-127. old.

2 SZINGER Andras - TOTH Péter BenjamiByakorlati Gtmutaté a szefzjoghoz Novissima Kiadd, Budapest
2004, 10. old.

3 BERNARD Aurél - TIMAR Istvan:A szerdi jog kézikonyveKoézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest
1973, 44. old.

* Nemzetkozi Egyezmény adaelomivészek, a hangfelvételséllitok és a nisorsugarzé szervezetek védelmére
1961, Roma; hazankban kihirdette az 1998. évi Xlttwvény.



beillesztése mar eli@n zajlott. Mig ugyanis a kontinentélis jogrendskeraz
elsadonivészek védelmét egy a iden értelmezett szefiz jogtél® elté rendszertani
kateg6ridba — a szeiizjoggal szomszédos jogdkozé — sorolva valésitjgk meg, addig az
angolszasz jogi hagyomanyokat kdvetrszagok (pl. Egyesult Kiradlysag, USA) formalisan
nem teremtettek kilon kategoriat a séejaghoz kapcsolddo teljesitmények szamara. Ennek
kovetkeztében ezek az allamok adaeldmivészi teljesitmények védelmét tovabbra is a
szerdi jog (copyrigh) keretében biztositjdk. Tobbek kozoétt ennek iszkbhet az a
terminologiai soksziiség és bizonytalansag, ami a séejagban a mai napig tapasztalhato.
A szerdi jog az egyik legdinamikusabban valtozo jogterifzabalyaival kapcsolatban ma
sem mondhat6 el, hogy teljesen kiforrottak, letikak lennének. Tulajdonképpen méar az
altalunk kdznapi értelemben haszn@izerzsi jog” megjeldlés is pontatlan, #zori.” Ez a
pontatlansag abbol ered, hogy 6sszefoglald megaekémt hasznaljuk ezt a kifejezést egy
olyan jogtertilet megjel6lésére, amely ma mar Iéageg tdgabb kéra hagyomanyosan az
irodalmi, tudomanyos ésimészeti alkotasok szdiimek védelmét ellaté szefizjognal. Ezért
az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban SzgZabéalyozéasi korélh és a torvény altal
hasznalatos valamint a kulfoldi terminologiabdlnkiulva, helyesebb ezt a jogtertletet a
,Szerzi jog és a szer joghoz kapcsol6dd jogokzkénf megjeldini. A ,kapcsolédéd jog”
kifejezés arra utal, hogy az oltalomban részegéljesitmények jogi védelme valamilyen
szinten kapcsolédik a széizmivek jogi védelméheéz A kapcsol6dé jogokon beliil
alkalmazott tovabbi csoportositassal az Szjt. miégiidzteti a szomszédos jogok védelifét
valamint az adatbazisok sui generis oltalh& ,kapcsol6dé jogok” illetve ,szomszédos

jogok” kifejezések megalkotasa, kidolgozasa a nemzetkiaii jogalkotas és jogtudomany

> A ,szilken értelmezett szefizjog” ebben az esetben a s#rjpg hagyomanyos, kizarélag az irodalmi,
tudomanyos és tivészeti alkotadsok szefiz- mint a jogosultak egyedili csoportja - szamirositott védelmét
jelenti.

® “A szerdi joggal szomszédos jogokaz ebadoniivészek, a hangfelvételédllitok, a radios- és televizio-
szervezetek, valamint a filmek ééllitéinak azon torvény altal biztositott kizardteg engedélyezési vagy
dijigényre vonatkoz6 jogat értjik, amelyek a séemiiveket ezen kbézénséghez kozuitijavara, a sajat
interpretalasi, szervékteljesitményekre fennall.” Ezek a jogok fligget&ra szerd& miivekre a szekd jog altal
biztositott jogoktdl. Lényegében a szomszédos jagokgott nem all a szefzszellemi tevékenységébfakado
egyéni eredeti jelldgalkotas, hanem ezek a jogokdéssrban a szeéz miivek miszaki-technikai felhasznalasat
érintik. TATTAY Levente:Szomszédos jogok és az (j sigagi térvény Gazdaséag és Jog, 2000, 12. szdm
Az Szjt. a szomszédos jogi védelem targyanak Hsmlasnak, a hangfelvételnek, a radio- és televilkbve a
vezetéken kozvetitett) tmornak, és a filmnek- megjellésére, egységesésijasitmény” kifejezést hasznélja,
ezzel is utalva arra, hogy a szomszédos jogi jddstevékenységének eredményeként nem ,$zeri”,
hanem attdl elté;, mas ,teljesitmény” jon létre. GYERTYANFY PéteA szerdi jogi torvény magyarazata
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat®, RD06., 376. old.

"SZINGER i. m. 7. old.

8 Az Szjt. Harmadik részének (73. § -84/E §) cimi:szerzi joghoz kapcsol6dé jogok”

® LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 127. .

19 Az Szjt XI. Fejezetének (73. § - 84 §) cime: ,fesbi joggal szomszédos jogok védleme”

1 Az Szjt. XI/A. Fejezetének (84/A. § - 84/E. §) &imAz adatbéazis éHllitdinak védelme”.



erdeme. E kifejezések az idegen nyelvi terminoldgia(related rights, neighbouring rights,
droits voisin, verwandte Schutzrechte stb.) isex® jog melletti, fliggetlen, 6nallé jogokra
utalnak, ugyanakkor kifejezésre juttatva azt igjyhezek a teljesitmények nem szenpgi
védelemben, hanem csak ahhoz hasonlo (,ahhoz Kapdésp ,azzal szomszédos”) - a
szerdi jogok oltalmanal mindig dikebb koti - védelemben részesulnBkA vonatkoz6
k6zosségi iranyelvek angol szbvege e jogterlletjeh@gsére grelated rights” kifejezést
hasznalja, amelynek sz6 szerinti forditdsa ugyapgkolédd jogok” lenne, de valdjdban ez a
,Sszomszédos jogokatklenti, mivel a kifejezésnek az iranyelvekbenzmadt jelentéstartalma
az adatbazisok &hllitéinak jogait nem foglalja magabdhA kozosségi jogalkotd — bar
hasznalhatta volna aeighbouring rights” kifejezést is - annak érdekében fordult ehhez a
megoldashoz, hogy a jogharmonizacié az angol jatpzer részél is megvaldsithato
legyen. EbBI is lathatd, hogy az angolszasz és a kontinentsdisrdi jogi felfogas
kulonbodsége lenyegében mind a mai napig egy olyan koriymamely a kézdosseégi
jogalkotok részéi folyamatos kompromisszumokat igényel, ezaltahebezitve a kozosségi
jogharmonizacié amigy sem egyszézladatat* Az angolszasz jogi hagyomanyokat kvet
orszagok ugyanis a szérgognak a kontinentélis felfogasnal tagabb értedést biztositanak,
ennek kovetkeztében ezekben az orszagokban aésiegzés szomszédos jogok kozotti
formalis kulonbségtétel csupan a jogtudomany sriniigtezik, azonban a targyi jog nem tesz
kulénbséget azok kozott. Mindez természetesen eamtj azt, hogy példaul az angol jog ne
részesitené védelemben az teljesitmények kil@nbdnait, csupan annyit tesz, hogy az
ezen teljesitmények szamara nyqjtott oltalmat nemolijg be egy kulon rendszertani
kateg6riaba, hanem a sz&iripgon (copyrigh) beliil valdsitja med®

Az, hogy a kontinentalis jogi hagyomanyokat k@dvebrszagok az 6éhdomivészi
teljesitménynek védelmét nem a sserpg, hanem a szebr joggal szomszédos jogok
koérében biztositjak, viszonylag egyspem megindokolhaté. Nem nehéz belatni ugyanis,
hogy az eladomivész ebadasa soran nem széraivet hoz létre, hanem egy mar |éez
alkotést jelenit meg, interpretal. Az6atlomivész ebadasa soran tehat &orban szeli
mii(vek) kdézonséghez juttatdsat segith, eh cél valamennyi esetben az, hogy kapcsolatot
teremtsen az alkotas és annak kozonsége kozott.zomszédos jogi — ezdltal az

eléadomivészi — teljesitmények védelmének [dgi jellemzbje, hogy a szefi jogok

2 SZINGER i. m. 11. old.

¥ GYERTYANFY i. m. 376. old.

14 PECZE Déra — BERCESI Laszl6: Szellemi tulajdongsgfogyasztévédelem a Eurdpai Kozésségben, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, P&ag229., 48. old.

15 KNEELING, David T.:Intellectual property rights in EU lawOxford University Press, 2003, 263. oldal



oltalmahoz hasonlo eszkdzok révén valosul meg.nmydon az €ladomivész védelmeét
(akércsak a szefzvédelmét) is részben személyh&zoéfls jogok, részben pedig vagyoni
jogok — kizardlagos engedélyezési jogok valamirjpgosult hozzajarulasatél nem fiigg
dijigények — elismerése biztositja. ADdallormivészi szomszédos jogok kdzos kezelésének
valamint a jogsertések kdovetkezményeinek szab&lyatén nagy hasonléosagot mutatnak a
szerdi jogok ilyen szabalyaival. A jogi szabdlyozéds dszkiben fellelhét mindennerti
hasonlosag ellenére azonban a szomszédos jogieméduEgsem értelmezibevalamiféle
korlatozott vagy masodreficszerdi jogi oltalomként, hanem a széizogoktdl fliggetlen,

6nall6, az adott teljesitmény jellegéhez igazodieir@et jelent®

18 GYERTYANFY i. m. 376. old.



|. AZ ELOADOMUVESZI JOGOK SZABALYOZASA

A szerdi és szomszédos jogok szabalyozasa mondhatni &gytéapblépcés” mdodszerrel
valésul meg. Az egyes allamok sajatos sdiefagi szabalyai mellett megkerilhetetlenek e
téren mind az univerzalis mind pedig a regionalismnetkdzi jogi egyuttiikdodés
eredményeként sziiletett nemzetkdzi jogi dokumenkum&ppen ezért a magyar
eléaddmivészi jogok tanulmanyozasa soran a hazai jogfokrasellett figyelembe kell
venniunk az e jogterlletet édnhemzetkozi jogi dokumentumokat valamint — tekintvegy
hazank 2004 6ta az Eurdpai Unio tagorszaga — atkazé unids jogszabalyokat is. Ezek a
nemzetkdzi egyezmények és masodlagos kozosségorjagbk a hazai jogalkotas
szabalyainak megfel&n keriltek atiltetésre a magyar jogba.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a legtobb orsiig Nlagyarorsza) nemzeti szel
joga is az &llami szuverenitas elmélételevezethet terlletiségvagy territorialitas elvét
alkalmazza, amely alapjan a nemzeti s#erpg teriletilieg behatarolt, kizardlag az
allamhatarokon belll biztosit jogvédelmet. Az elmiglészakban azonban a territorialitas
elvét szamtalan kritika érte, ésorban amiatt, mert az elv tulsagosan is sokoldkdtve
sokértelnti, nehéz meghatarozni, hogy valéjaban mit is jeleGlobdalisan szemlélve ezt a
jelenséget az tapasztalhatd, hogy az egyes (t#tisd nemzeti szeri jogok elkilonilve
allnak egymas mellett, az allamhatarokon tulteKed2 védelemre pedig csak abban az
esetben van leh&tég, ha nemzetk6zi egyezmény biztositjia a kulfgddjosultaknak a
hazaiakkal egyefil elbanast femzeti elbanas elves az adott allam csatlakozott méar az
egyezményhez, vagy a (b&snemzeti jog az orszag nemzetkdzi jogi kotelezgegl
fuggetlendl is garantalja az igényelt védelmet #dkdiek szamara. A nagy nemzetkozi
egyezmeények jogegysegésibrekvése sikeresnek mondhat6, ennek ellenérenmiédya mai
napig vannak eltérések az egyes orszagok altabdiiatt jogvédelem kozott,66 maig
léteznek még olyan orszagok, amelyek jogrendsmeegileheisen alacsony sziiitvédelmet
kinalnak a szefi- és szomszedos jogi jogosultaknak. A legtobbzizgogi jogserelem épp
ezeknek a szabalyozasbeli kilonbségeknek mintegjy,kskapukként” tortéf alkalmazasa
miatt kdvetkezik be, akkor amikor a védetti thasznositasat a jogsgéktszandékosan egy
olyan orszagban hajtjak végre, amely lényegesersatyabb szifit védelmet nyujt. Ez a

171979. évi 13. tvia nemzetkdzi maganjogrdl9. § ,A szeréi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell
elbiralni, amelynek teriiletén a védelmet igénylik.”



jelenség mindaddig problémat fog okozni, amig agvitalamennyi orszaga nem csatlakozik a
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményekhez és nem vabaljazokban biztositott minimalis

védelmi szabalyok bevezetédgt.

A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmeények
Rdémai Egyezmény (1961)

Az 1961. évi Rémai Egyezméhy(a tovabbiakban RE) mind azsetiéniivészi tevékenység
védelme mind pedig szomszédos jogi szempontbdl eanzatkdzi egyuttikodés
alapdokumentuméanak szamit és éppoly jéerd korben, mint az irodalmi ésiwészeti
alkotasok tekintetében a Berni Uniés Egyezményoyatibiakban BUEY, lényegében még
az egyezmény védelmi rendszere is hasonlé a BU& Aaltszerék szamara feldllitott
rendszerhez. A RE-ben memzeti elbanas elf’edominal emellett pedig bizonyos minimalis
védelmi jogokat biztosit a az éaldok részére. A konvencio alapelvként rogziti, hagy
szomszédos jogok védelme nem érintheti a ézgogok védelmé&C. Biztositja a ratifikalé
allamok részére azt a leliséget, hogy az egyezményben meghatarozottnal sbblés
jogokat kikdt kulénmegallapodasokat késsenek, azonban az igslhtiatt jogok nem
allhatnak szemben az egyezmény rendelkezéé&ival RE kizarélagos engedélyezési
jogokkal ruhéazza fel az @ddémivészeket az éhdasuknak sugarzas vagy mas modon tértén
kozonséghez kozvetitése, a rogzitetlebadhsuk rogzitése valamint abadlasrol készult
felvétel tobbszorozése tekintetéBenvalamint dijigényt ismer el javukra a kereskedelm
célbél kiadott hangfelvételek és masolataik nyibvesaghoz kozvetitésé@rtAz egyezmény
rendelkezést tartalmaz arra az esetre is, ha vilaBmersds Allam nemzeti joga az
elbadonmivészek hangfelvételekkel kapcsolatos jogai védelnh@&onyos alakisdgok

18 MILASSIN L&szl6: A vilaghalé és az EU széiizjoga, Az Eurdpai Kozésségek Hivatalos Kiadvanyainak
Hivatala, 2006, 57-59. old.

19 Nemzetkézi Egyezmény azaeldmivészek, a hangfelvéteBéllitok és a nisorsugarzé szervezetek
védelmére 1961, Réma; Magyarorszag viszonylag diéscsak 1994-ben csatlakozott az egyezményhez. A
csatlakozast az 1998. évi XLIV. tdrvény hirdette ki

% Az irodalmi és nivészeti nivek védelméll sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmérarzsban, az
1971. évi julius ho 24. napjan felulvizsgélt szodelgazankban kihirdette 1975. évi 4. torvényerepdelet

2L RE 2. Cikke alapjan amemzeti elbanas elvaz egyezményhez csatlakozé allamokadbniivészei
vonatkozasaban ,annak a Szatd Allamnak a hazai térvényei szerinti elbanast jileahol a védelmet olyan
elbadomivészek szamara kérik, akik az iledllam allampolgarai, “olyan éhdasokra vonatkozéan, amelyeket
terlletén tartanak, sugaroznak vagy ékben rogzitenek .

*2RE 1. Cikk

2 RE 22. Cikk

#RE 7. Cikk 1. a)-c)

*RE 12. Cikk



betartdsahoz koti. Ebben az esetben az alaki Howengeket kielégitetteknek kell tekinteni,
amennyiben a kiadott hangfelvétel valamennyi kexdsknmi forgalomban 1év példanyan
vagy boritéjan feltiintetetésre keril a “P” jelzéalamint az ek kiadas évszama
Amennyiben egy éhadasban tobb &ddomivész is kozreritkodik, a jogaik gyakorlasaval
kapcsolatos képviselet szabalyait barmely swérzallam nemzeti jogalkotdsa szabadon
hatarozhatja meff. Ugyanakkor gyengiti a védelem mértékét az egyegraénCikke, amely
megengedi hogy az egyezmény altal védett jogokntetében a szefdé allamok nemzeti
torvényhozéasa bizonyos esetekben kivételeket tarfison illetve vezessen be a &Bbiek
soran.

Tény, hogy a digitalis forradalom illetve a modéechnoldgiai vivmanyok kévetkeztében a
kozvetités, értekesites és felhasznalas formailagy nvaltozasokon esett at, ennek
kovetkeztében pedig a Rémai Egyezményben biztogiigok tovabbfejlesztésre szorulnak,
azonban az egyezményben lefektetett elveket éke&et a j0vbeni jogalkotas soran sem
lehet figyelmen kivul hagyni.

Az egyezménnyel Osszefifgggazgatasi feladatokat a WIPO, a UNESCO és az ILO

egyltttesen latja el.

TRIPS (1994)

A szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasaivajldtkozé TRIPS (Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rightsyé&gnény, a GATT (Altalanos Vam- és
Kereskesdelmi Egyezmény) Uruguay fordulgjat lezésda Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) létrehozé 1993-ban kotdarakesh-i Egyezméffirésze, és azon ritka multilateralis
egyezmények kozé tartozik, amelyek mind az ipagdglem, mind pedig a széizjog
szakteruletét atfogjak. Az egyezmény a szellemajdoin védelmére vonatkozo altalanos
alapelveket allapit meg, szabalyokat tartalmaz Bamak kozoétti, szellemi tulajdonnal
Osszefug§ vitak rendezésére.

A TRIPS-ben szintén megjelenik memzeti elbanasalapelvé®, amelyet az egyezmény

mintegy védelmi minimumként alkalmaz. Emellett dzam a TRIPS az egyezmény

**RE 11. Cikk

*’ RE 8. Cikk

% Hazéankban az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GRarétében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-i Egyezményedigkleteinek kihirdetéséirszold 1998. évi IX. torvény
hirdette ki

#TRIPS 3. Cikk



vonatkozasaban kimondja degnagyobb kedvezményes elbanéb/ének’ koteled
alkalmazasét is. Ez az alapelv korabban nem voleiis a szer@ jog terlletén és ennek
megfeleben idegen is a szdizjogi szabalyozas korében, hisz ezaltdéla#hatna akar az a
helyzet is, hogy egy meghatarozott WTO tagorszagokott mar korabban |étrejott
nemzetkozi egyezmény (pl. EKSZ) altal biztositotahgasabb védelmi szintet, az adott
egyezményben nem részes WTO tagorszagok allampaigéris biztositani kelf* Tébbek
kozott az ilyen helyzetek elkeriilése végett adtldéget a TRIPS -meghatarozott feltételek
mellett- a legnagyobb kedvezményes elbanas elNikalételekre >

A szerdi és szomszeédos joggal kapcsolatban az egyezmeatkbzik mind a Berni Unios
Egyezményre mind pedig a RoOmai Egyezményre, kijeéernogy e két korabbi egyezmény
altal biztositott védelmet a TRIPS nem csorbith#tjdgyanakkor a két egyezményre valé
hivatkozas a TRIPS rendszerében élerabalyozasi technikaval torténik. Az egyezmény 9.
Cikke a szerd joggal kapcsolatban kimondja, hogy a Vilagkereshmi Szervezet
tagorszagainak biztositaniuk kell mindazokat a kagoamelyeket a Berni Unios Egyezmény
1971-es szovege biztosit a s#érelk’’. Ezzel szemben az egyezmény 14. Cikke, amely a
szomszeédos jogi jogosultak (igy adadoniivészek) védelmér rendelkezik, nem a ROmai
Egyezmény dlirasait rendeli alkalmazni, hanem tdbbeé-kevésbént&zi felsorolja és
garantdlja azokat a jogokat, amelyeket a fenti mggmy is biztosit> Alapveten
elmondhatod, hogy az egyezmény — a védelrtikivételével (amelyet minimum 50 évben
hataroz meg mind a széizmind pedig a szomszédos jogok tekintetében) — egy
altalanosabban  megfogalmazott és alacsonyabb {szingdelmet biztosit az
elbadomivészeknek, mint a Romai Egyezmény. Adaeldmivészek részére az egyezmény a
hangfelvételen rogzitett @&dasaik tekintetében bizonyos tilalmi jogokat bé#toEszerint az

eléaddmivész jogosult megtiltani a hozzajarulasa nélkidadhs sugarzasat és a kbzonséghez

% TRIPS 4. Cikke alapjaa legnagyobb kedvezményes elbalatt azt kell érteniink, hogy a ,szellemi tulajdo
oltalmaval kapcsolatban a Tagok barmelyike altaintedy mas orszag allampolgaranak biztositoting,
kedvezményt, kivaltsagot vagy mentességet azommdklétel nélkil meg kell adni valamennyi tébbigTa
allampolgarainak.”

I MILASSIN i. m. 44. old.

%2 TRIPS 4. Cikk, masodik mondat a)-d) (Az EurépaizEgség a d) pontnak megféleh értesitette a TRIPS-
Tanacsot, ennek kdvetkeztében az EKSZdred elsnydk a Kozdsség tagjain kivil allé WTO tagallamokat
nem illetik meg)

B TRIPS 2. Cikk 2.

3 A TRIPS 9. Cikke alapjan a tagallamok kotelesetatiani az 1971-es Berni Konvencié 1-21. Cikkeiben,
valamint a Flggelékében foglaltakat, kivéve a 6. Gikkben foglaltakat. A Berni Konvencié 6. bis Kika
szerdk személyhez iz6dé jogainak védelmével foglalkozik. Ez a kivétel a IPB Egyezménybe USA
tiltakozasa kdvetkeztében kerilt, ezaltal az egyegnsemmilyen kotelezettséget nem r6 az allamokzeabk
személyi jogainak elismerése végett.

% Az szomszédos jogok esetén tapasztalhatéseltEabalyozasi technika oka, hogy az Amerikai Egyesii
Allamok, bar tagja a WTO-nak, a Romai Egyezményhég nem csatlakozott.
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kozvetitését, a rogzitetlensadasok régzitését valamint ezek sokszorosffagarRIPS altal

az ebaddmivészeknek biztositott jogok tehét ,gyengébb” védwinmyljtanak a RSZ
rendelkezéseinél, mivel ebben az esetben nem ki@ engedélyezési jogokrdl van szo,
hanem utdlag tilthat meg azéadd valamilyen mar esetleg folyamatbansl@selekmenyt.
Arra az esetre azonban amennyiben a WTO valamegélléana a megkivant védelmi szintet
nem biztositja, az egyezmény lIl. réSzgaltozatos szankciérendszer alkalmazésat helyezi
kilatasba.

WPPT (1996)

A Szellemi Tulajdon VilagszervezeteN{PO-World Intellectual Property Organisation)
egyike az ENSZ szakositott szervezeteinek, és aabdtlbdl jott 1étre, hogy a szellemi
tulajdon védelmét - az allamok egyutikddése altal - émozditsa a vilagon. A WIPO 1996-
ban megkototte aElsadasokrol és HangfelvételekrSzold Szerdését(a tovabbiakban
WPPTY® amely szeradés azzal is kitnik a korabbi nemzetkdzi szomszédos jogi
dokumentumok kozul, hogy szabalyai nemcsak reaganmar felmerilt jogi kihivasokra,
hanem mintegy a j@be tekintve, ékészitik a szabalyozast a digitalis éeiés illetve 8kent

az Internet megjelenése altal tamasztott Ujkelgiltozasok befogadasara. Az 1961. évi
Rdémai Egyezmény szabdlyainak felllvizsgalata é&ddben felmerilt Uj korilményekhez
igazitdsa mar egyébként iatrefi volt akkoriban, mivel az egyezmény kordbban sermdimif
revizion nem esett at. A WIPO t6bb okbdl is igyetea TRIPS egyezmény elfogadasa utan
a leheb legrovidebb idn belll Iépéseket tenni, egyrészt torekedett dmomy a TRIPS
egyezmény altal biztositott minimalis védelmi seinmeghaladd szabalyokat alakitson ki,
masrészt igyekezett azt elkerilni, hogy a siigogot érinh nemzetkdzi szabalyozas terén a
kezdeményezés atkeriljon a WTO kezébe.

Az WPPT korszdirsitette a RoOmai Egyezmény definicidit. A sdeles — a korabbi
egyezményekhez hasonldéan - szinténemzeti elbanaslapelvét koveti, azonban az elv
érvényességét mar egyértélen kizardlag a WPPT-ben biztositott kizarélagosokvg és

dijigényekre korlatozz¥

% TRIPS 14. Cikk 1.

3" TRIPS 44-61. cikkek

3 Hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
39 MILASSIN i. m. 71-72. old.

“OWPPT, 4. Cikk
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A WPPT az elé olyan nemzetkdzi egyezmény, amely amadb személyheZiz6do jogainak
védelmére vonatkozé rendelkezést is tartalmaz. Agezmény kimondja, hogy az
elbaddmivészi teljesitmény ugyanolyan egységes és séfmeegésznek tekinteidmint a
szerdi alkotasok, amely alapjan azatidomivész kovetelheti személyének, mintaddnak a
feltintetését valamint tiltakozhat azbatlasanak az olyan kivélrtérténs megvaltoztatasa
ellen, amely a3 hirnevére sérelmés.

A WPPT az @ladomivész vagyoni jogait aszerint differencialja, hogplaa rogzitetlen vagy
mar rogzitett éladasaik vonatkozasaban allnak fenn. A régzitetlémd@sok vonatkozasaban
az egyezmeény az d&doknak engedélyezési jogot biztosit a sugarzasydganossaghoz
kdzvetités valamint az &ldasok rogzitése tekintetébénA hangfelvételen rogzitett
elbadasok tekintetében azbatiomivészek kizardlagos engedélyezési joggal rendellkeane
tbbbszorozés, a terjesztés, a bérbeadas illetvangfdivétel interneten torténnyilvanos
hozzaférhelvé tétele esetébéi.Az egyezmény az éhddmivészek javara a hangfelvétel
eléallitokkal kézdsen vagy onalldan érvényesithdijigényt allapit meg a hangfelvételek
barmilyen médon torténnyilvanossaghoz kdzvetitése esetén.

A WPPT teljes formasagoktol vald mentesseg alapétjgeels, eszerint pedig még azokat a
minimalis alaki ebirasokat sem koveteli meg a jogok érvényesilésesép amelyeki a

Rémai Egyezmény illetve a TRIPS rendelkéZik

“LWPPT, 5. Cikk
“2\WPPT, 6. Cikk
“WPPT, 7-10. Cikkek
“WPPT, 15. Cikk
“SWPPT, 20. Cikk
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A jogterllet szabalyozasa az Europai Unidban

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget alapitd 1957-es RéBzairddéd® eredetileg nem
rendelkezett a szeiizjogrol, felteheben azért, mert az alapitd tagallamok akkoriban még
azon a véleményen voltak, hogy egy a gazdasagreskexlelemre és vamokra koncentralo
k6zosségi jogterlleten belll a sz@ripg harmonizacidja széba sem johet, mivel a sderz
jogi védelem targyat képéz— irodalmi, niivészeti — tevékenységek inkdbb a kulturdlis
szférdba tartoznak, azok gazdasagi kihatdsai nemdimabok jeleriisnek. Ezzel az
allasponttal szemben, azonban keZ#dletbgva az volt tapasztalhato, hogy a saerpg
korébe tartozo kizérolagos jogok korlatozzak azké&s szolgaltatasok szabad aramléasat
valamint a szabad versenymivel a szerdi jogi alkotasok és a szomszédos jogi
teljesitmények targyiasult formai (pl. konyvek, pemezek stb.) aruként viselkedtek,
mikdzben azonban a kdz6sségi jog a sHeés szomszedos jogokat a szabalyozasi korén
kivill essnek tekintettd” A problémat nagyon egyszem szemlélteti példaul a védelmi
idének a kulonbo& tagallamokban torténeltés szabéalyozasa, hisz ennek kovetkeztében
eléallhatott az a furcsa helyzet, hogy mig az egydalamban védelem alatt allt a szérz
alkotas (szomszédos jogi teljesitmény), addig egysikn tagallamban mar a szabad
felhnasznalas korébe tartozott.

Amint a K6zdsség eljutott annak felismerésére, hadgiilonbod tartalmd nemzeti szefiz
jogok nagymértékben akadalyozhatjak a k6zosségiskedelmet egyre inkabb nyitotta valt
olyan megoldasok irant, amelyek segitségével emgtmné a territoridlis védelemnek az
egyseéges piacra gyakorolt hatasat. D&rerepet vallalt a kezdeti lépések megtételében az
Eurdpai Birésag, amely a jogértelmidevekenysége gyakorlasaval fokozatosan kiterjezte
az EGKSz szabalyait a szellemi tulajdon oltalmé&a Az Eurdépai Birésag ezt a fajta
jogfejlesztést tulajdonképpen harom iranybdl vabtitd meg. Eszor 1971-ben, ®eutsche
Grammophoff tigyben — még némiképp hezitalva — jutott el arfelgtelezésre, hogy az
.ipari és kereskedelmi tulajdbnfogalmaba a hangfelvételédllitbk szomszédos jogi
teljesitményei is beletartoznak, és ennek koveskert az EGKSz alkalmazando ra.

Valamivel kégbb, az 1982-es Musik-Vertrieb Membfarigyben a Birésag egyértelen

6 Az 1957-ben Réméaban al4irt Bardpai Gazdasagi Kozosséget létrehozé so@(EGKSz); 1993-2009
kdzott azEurdpai Kbzdsséget létrenozd szeies(EKSz); 2009 decembetiipedig azEurdpai Uniod

miikodésédl sz616 szergdés(EUMSZ)

" FEZER TamasAz Eurépai Uni6 szedi joganak sajatos vonasaCollega, VII. évfolyam 1.szam, 2003.
marcius, 84-88. old.

8 78/70Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB3@¥irkte GmbH & Co. KG. [1971] ECR 487
49 55/80 és 57/80 Musik-Vertrieb membran GmbH et Kdternational v GEMA - Gesellschaft fir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervitffdngsrechte [1981] ECR 147
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kimondta, hogy az EGKSz-ben szabalyozapasi és kereskedelmi jégnagaba foglalja a
szerdi jogot is, éppen ezért az EGKSz alkalmazhaté azézeds szomszédos jogokra
nézve® A jogértelmezés masodik mozzanataként az Eurépabs8y az EGKSz
szolgaltatasnyuljtas szabadsagatgyald cikkeit alkalmazta a szérz és szomszédos jogi
tényallasokra (pl. sugarzas, audiovizualis- illehangfelvétel tavolba kdzvetitése, hang és
képkazettak nyilvanos bérbeadasanak terileti hedtém kothed engedélyezése.) Mivel a
szerdi és szomszédos jogok nemzeti szabalyozasa podisaniamagaban hordozza a
k6zosségi verseny korlatozasanak lékéget is ezért mindehhez hozzéakapcsoldédott még
harmadik elemként &6z6sségi versenyszabalysgerdi és szomszédos jogokra vonatkozo6
értelmezésének kialakitaSaVisszatekintve az Eurépai Birdsag tobb évtizedekarlatara e
téren azonban kijelenthetjik, hogy azéetintések eseti jellege utan az 1970-es és 1980-as
evek dontéseit egy az EGKSz-nek a sZieks szomszédos jogok vonatkozasaban vald
alkalmazasaval jar6 allandé gyakorlat jellemezteig naz 1990-es évelt kezdve a
joggyakorlat mar a speciélis problémak megoldaksaneentraf?

Lényeges kiemelni, hogy a szellemi alkotasokhiizd6é jogok altalaban mind a nemzeti
jogrendszerek, mind pedig a jogirodalom szerinttalajdonjog kérébe nyernek besorolast.
Az EUMSz azonban behatéarolja az Unié kompetencé&jéren, mivel a 345. Cikke alapjan a
.Szerzodés nem sértheti a tagallamokban kialakult tulajd@mdet”. Mindez el§sorban azt
jelenti, hogy a szefi és szomszédos jogokat, mint — a szellemi alk&td<irébe e$ —
tulajdoni kategoridba tartozokaglsodlegesen nemzeti szintéell szabalyozni. Az uniés
jogalkotas e téren, mintegy masodlagos szerepstikat és aszubszidiaritaselvével
0sszhangban csak ott kerilhet ra sor, ahol #zd&it célok uniés szinten nagyobb
hatékonysaggal valésithatok meg mint nemzeti syabas altaf*

Lathatjuk tehat, hogy kezdetben a joggyakorlat kgyett (az aruk szabad aramlasanak
biztositasa, tovabba a versenykorlatozo intézkéddskldasa érdekében) a szérzs
szomszédos jogok nemzeti monopol jellege égfik sterlleti hatalya altal teremtett
konfliktusokat feloldani. Az 1990-es évekre a jogkgrlat mar megteremtette a szgres
szomszeédos jogokkal kapcsolatos kozosségi szald@yalapjait, igy eft kezdve mar a

e

megbizhatd és kiszamithaté szabalyozas kialak@édekében tett intézkedések, a nemzeti

9 KNEELING, i. m. 272. old.

> MILASSIN i. m. 31. old.

2 Dr. TATTAY Levente: Tudomanyiranyitas és a szellemi alkotasok joga dzb&n Magyar Tudomanyos
Akadémia Tudomany és Kutatasok Jogi és lgazga@sldseinek Kutatécsoportja, Budapest 2003, 100. old
3 Hazéankban a Ptk. a szellemi alkotasokat nem gdbrgg, hanem a személyiségi jogok kérében tajgyal
(IV. cim: A személyhez és a szellemi alkotasokh@ddé jogok)

> Dr. TATTAY (2003), i. m. 99. old.
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jogok harmonizacioja illetve egy tartalmilag egys€gszer& jog megalkotasa valt a
k6zosségi jogalkotas feladatava. Napjainkban azéz@rgot érinty kdzosségi jogalkotas és
jogharmonizacio — bar formajat tekintve semmi akgaem lenne — mégsem rendeleti Uton,
hanemiranyelvekbervalosul meg. A rendeletek mé&tiese valamint az iranyelvekben toén
jogfejlesztés mellett felten@&tn az johetett érvként szoba, hogy az iranyelv oblgy
szabadsagot nyujt a tagallamok szamara, hiszeraesap elérenil célt hatarozza meg, az
annak megvaldsitasahoz szikséges eszkodzrendszefilaszgasat pedig a tagallamokra
bizza. A kdzbsseégi iranyelvek természetesen a mymyalkotd szamara is iranyadoak.

Bar a hatalyban léviranyelvek egyike sem nyujt a szé&rzés szomszédos jog teljes teriletét
atfog6 szabalyozast, hanem egy-egy specialis testiddalyait rendezikincsolyan iranyelv,
amely kizérolag az éhdémiveszi teljesitmény védelmére korlatozodna. A hatty €%
iranyelvek kozul azonban toébbet is kiemelhetink,elgak lényeges rendelkezéseket
tartalmaznak az éhdomivészek szomszédos jogai vonatkozasabarBébeti iranyelv®
atfogban szabalyozza a bérbeadas valamint a hadlzetikbe adés jogat illetve az ezekhez
kapcsol6dé dijazast. Aviihold irdnyelv® a hagyomanyos #isorsugarzas szeiiz jogi
szabalyozasat kiterjesztette atiholdas nisorszorasra €s a sajatiusorok vezetékes
tovabbitasara, és &itja, hogy az ilyen tipusu felhasznalasnak mindigszerdi- és
szomszédos jogi jogosultak, valamint a tovabbkd®a&t végd szervezetek kozotti
megallapodason kell alapulmia.Az elss iranyelv amelyet a kozosségiédelmi id
harmonizacitja érdekében fogadtak elTanacs 93/98/EGK iranyele volt, amelyet a

késbbiek soran tobbszor is modositottak, és amelyeEw@bpai Parlament és a Tanacs

5 Tanéacs 92/100/EGK iranyelve bérleti jogrél és haszonkélcsonzési jogrdl, vatena szellemi tulajdon
tertiletén a szedz jogokhoz kapcsol6do egyes jogokid 1994. évi VII. torvény még csak részlegeseanttdt
at a magyar jogba az iranyelv rendelkezéseit,jestblarmonizaciora csak a hatalyos Szjt. megal&etdkerilt
sofr.

% Tanacs 93/83/EGK iranyelva miholdas nisorsugérzasra és a vezeték Gtjan téftéavabbkozvetitésre
alkalmazand6 szefz jogra és a szedi joggal kapcsolatos jogokra vonatkozd egyes szatbdl
dsszehangolasaroh Magyar Allam a jogharmonizacios kotelezettsé@gérészben az 1994. évi VII. térvénnyel
részben pedig a radi6zasrol és televizibzasrébszad6. évi l. tdrvénnyel tett eleget.

" FEZER i. m. 84-88. old.

8 Tanéacs 93/98/EGK iranyelve szer#i jog és egyes kapcsol6dd jogok védelmi idejénsketsmngolasardl
Hazank az iranyelvben foglaltakkal a hatélyos S$®h teremti meg az 6sszhangot. A séeres a szomszédos
jogok védelmi idejének kordbban tortént felemel@® évisl 70 évre illetve 20 édl 50 évre) kdvetkeztében
eléallt problémak orvoslasat hivatott biztositani. &delmi id felemelése ugyanis egyes tagallamokban
visszahat6 hataly nélkil tortént, ezért ezekbeworazagokban az volt tapasztalhatd, hogy mig azagy 20
évnél nem régebbi ek és teljesitmények védelmi ideje meghosszabbdfidémelkedett), addig az 51 vagy
21 éves vagy annal régebbiivek és teljesitmények védelmi ideje lejart és ipgkaszabadon felhasznalhatéva
valtak. Az iranyelve alapjan ezekben a tagallamakisavisszamesieg ,feléledtek” a szefd- és szomszédos
jogok, és az ébb emlitett nivek (teljesitmények) vonatkozasaban a szabad felldéés lehéisége megsmt,
azonban a védelmi &d ,feléledése” az idkézben tortént szabad felhasznalasi cselekményeli@neri és
jogszetien megkezdett, de be nem fejezett felhasznalasekrsények befejezését engedélyezi. Dr. KISS
Zoltan: Szerdi Jogok az Eurdpai UnidbarCég és Jog 2009/9. 44-47. old.
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2006/116/EK iranyelv@ foglalta a modositasokkal egységes szerkezetbeirdwelvek
soraban kilénésen fontosnak mondhatdNEOSOC-iranyelf’, amelynek megalkotasat a
digitalis technika és az internet robbanass#gjicdése és terjedése indokolta, é$sdsban a

szerdi- és szomszédos jogoknak az internettel valo l@pt rendezi.

A magyar szabalyozas

A magyarorszagi szefr jogi szabalyozas — az osztrédk aldvetettség, naajdl848-49-es
forradalom és szabadsagharc leverését kobetonytalan kozjogi helyzet kovetkeztében —
komoly lemaradasban volt a nyugat-eurdpai allanzabélyozasahoz képest. A XIX. szazad
végeéere azonban sikerult ledolgozni ezt a hatrasybaz el§ magyar szekd jogi torvéeny
(1884: XVI. tc) megalkotasa ota, a magyar szabalyozas kiemelggidiinek mondhato. Az
el magyar szekd jogi torvény azonban tiben még megékte az a@laddémivészeknek
nyujtott szomszédos jogi oltalom kialakulasét. Aergdi jogi viszonyok fejbdése és
hazanknak a Berni Unidhoz valo csatlakozasa kovetken, az 1921. évi LIV.
torvénycikkbenujraszabalyoztak a széizjogot €s ez a torvény mar tartalmazott az
eldaddmiivészek eladasainak régzitésével kapcsolatos szabalyoKat Bzt kdveben, mar

az 1930-as években ujra felmerilt a séejag Ujraszabalyozasanak gondolata, azonban az
egyre kedvedtlenebb politikai helyzet és a Il. vilaghaboru ktkeztében erre mar nem
adodott lehéiség. Annak ellenére, hogy torvényi szabalyozash mgert, mindenképp
emlitést érdemel elbb az idbszakbol Balazs P. Elemér 1936-o0s torvényjavasladaely
szakitva az akkoriban uralkodé azon jogdogmatikidisponttal, hogy az &hdoéniivész a
szerdi alkotas adaptal6ja lenne, kora jogi gondolkodaségebzve, az @adontiveszek
teljesitményén fennalld jogaik oltalmara, egyfagai generis védelem megteremtését
javasolta. A kérdéses jogterilet ezt kieet legkdzelebb a széizogrol sz6161969. évi lll.
torvény altal kerllt Ojraszabalyozasra. Ez a torvény agad®dmivészi teljesitmények
szomszédos jogi oltalmanak kuilon fejezEterentel, és ezt a védelmet mar l1ényegében a mai

szabalyozashoz hasonlé eszkdzrendszerrel biztogizjal969. évi lll. torvényt jelefisen

9 Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iraeyelezersi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérsl (a tovabbiakban Védelmiddranyelv)

€0 Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyetvinformacios tarsadalomban érvényésitersi és
kapcsol6do jogok egyes kérdésekben tértisszehangolasarol

®. BERNARD -TIMAR i. m. 53. old.

2 Az 1969. évi lIl. torvény XI. fejezetének (49-58).a cime: Az éladontivészek védelme
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modositotta a2994. évi VII. torvényA moédositast kovéen az edladomiveszi tevékenyseg
védelme mar Iényegében a maihoz hasonld modonzeraszédos jogi jogosultak oltalma
keretében — valésult mé&g. A hatalyos Szjtaz ebaddmiivész védelmét tovabbra is a szérz
joggal szomszédos jogok koérében szabalyozza, aleréd&llonds — kifejezetten az
eléaddmivészekre vonatkozé — szabalyait a torvény 73. §.-87-ai tartalmazzak, azonban
tekintettel a szerfd és szomszédos jogok hasonlé szabalyozasara, saikea talalhatok
utalasok a torvény mas szakaszaira is, igy lénysgéhzt lehet mondani, hogy az

eléaddmivészek védelmét biztositd szabalyok az egész t¥beimelszortan talalhatok.

83 Az 1994. évi VII. térvény rendelkezései alapjani®69. évi Ill. torvény Xl. fejezetének cime ,A szé
joggal szomszédos jogok védelme” —ére mddosultzéskbadoniivészek védelme mellett magaban foglalta a
hangfelvétel- éallitok valamint a radié- és televizid-szervezeatélelmét.
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1. AZ EL OADOM UVESZI SZOMSZEDOS JOGOK
ALTALANOS VONATKOZASAI

Az .elsadomivész” fogalma

Az elbaddmivész fogalmara az Szjt. nem tartalmaz rendelkeegétt az ide tartozd személyi
kér meghatarozasanal a vonatkozé nemzetkdzi egyemkedefinicidibol kell kiindulnunk,
szem ebtt tartva azt a tényt, hogy ezek a rendelkezéseidigicsak az adott egyezmény
vonatkozasdban, nem pedig az Szjt alkalmazasanakpsmtjabol hatdrozzak meg az
elsadémivész fogalmat?

Az 1961-esRomai Egyezméngkintheb az el$ olyan jelenbs nemzetkdzi dokumentumnak,
amely az ,ebadomivész” fogalmanak meghatarozasara vallalkozott. igze
.el dadomivészek: a szinészek, énekesek, zenészek, tansosdls @lyan személyek, akik
irodalmi vagy mdvészeti riveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, sa&yal

eljatszanak vagy barmely mas médofadhak™

Az elbadomiveész fogalmanak ily moédon
valé meghatarozasa jelést|épés volt, hisz az egyezmeényhez csatlakozé gokban a
kordbbi bizonytalan, orszagonként edtéogalmakat, felvaltotta egy egységedaelomiveszi
kategdria. Bar az egyezmény engedélyezte a &ferallamoknak, hogy a nemzeti
jogszabalyaikban kiterjesszék a védelmet azokral@omivészekre is, akik nem irodalmi
vagy niivészeti niveket adnak éf°, a kégbbiek soran ez a meghatarozas mégsem bizonyult
elég tagnak. #ként emiatt pontositja é\witi az ebadémivész fogalmat az 1996-a8PPT
Eszerint* eldaddémivészek a szinészek, énekesek, zenészek, tancosak gemélyek, akik
az irodalmi vagy mivészeti alkotasokat vagy a néfuészet kifejeidéseit megjelenitik,
éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tobn§ak vagy mas moédon daldjak™®’. A
definicio szbvegét mar el$ pillantasra latszik, hogy Iényegében a RoOmai Egyawy altal
meghatarozott ,éadomivész” fogalmat veszi alapul, azonban két latvanyddtozast
eszkdzol abban. Egyrészt kibti a tevékenységi formakat a ,tolmacsolas®$aNehéz
meghatarozni azonban, hogy mennyiben jarult hozzzeleaz egyezmény maganak az

eléadomivészi tevékenységnek évebb értelmezéséhez, hisz alapeetaz 6sszes korabban

® GYERTYANFY i. m. 381. old.

% Rémai Egyezmény (1961), 3. Cikk, a)

% Rémai Egyezmény (1961), 9. Cikk

" WPPT, 2. Cikk, (a)

% A WPPT eredeti angol nydhszévegében adnterpret” (interpretalni) sz6 szerepel
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mar nevesitett éadonmiveszi tevékenysegi formardl (megjelenités, éneldeayalas stb.)
elmondhatd, hogy magaban foglalja tdbbé-kevésbilemacsolas” (interpretalas) fogalmat.
Feltehetleg az egyezmény szandéka az lehetett, hogy letegeaz éadonmivész fogalmat
azokra a kozrefikodokre is, akik tevékenyseége az adotti mldéadasaban valo személyes
részvételt nem feltétlentl igényli, az altaluk nyptl teljesitmény azonban azdéatias
interpretdlasdhoz mégis hozzajarult (pl. egy tadmlyn megirasa arrél, hogy milyen
elbadasmodot igényelnek Beethoven szimféniai). Erdemegjegyezni ugyanakkor, hogy a
szakirodalom véleménye szerint az ilyesfajta téhesny csak akkor részesithet
eléaddmivészi védelemben, amennyiben afadhs soran valamilyen konkretatlomiveszi
cselekménnyel is hozzajarul az ilea mi értelmezéséhez (pl. karmesterk&ith masik —
sokkal lényegesebb — valtoztatdsa az egyezménymadllyel 1ényegében mar régéta adoés
volt a jogalkotas, a definicidnak a folklotirrek ebadoira valo kiterjesztése.

Végs soron, a fentiek alapjan - a két meghatarozasinagsa vetitve - az @&domnivesz
fogalmara a kovetkézdefinicié tekinthed a legprecizebbnekazok a szinészek, énekesek,
zenészek, tancosok és mas természetes szemékek, iekdalmi vagy mivészeti alkotasokat
vagy a folklor kifejezdéseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik, eldrka eljatsszak,
interpretaljak vagy mas moédondebljak, tovabba az artistaimészek®® It tulajdonképpen
azokra a személyekre kell gondolnunk, akik megbatit szellemi alkotdsokat mas szemeély
szaméra élvezh&en megjelenitenek.

Talalkozhatunk azonban olyan teljesitményekkehisglyek megjelendtnek ebadoniivészi
mivolta vitatott, tisztazatlan (pl.ibész segédje, radios-televizidsisnrvezet, misorvezet,
szinh&zi-, és radiés rendezszinhazi statisztdk). Az Szjt hatélya ala tartei@donmivészi
teljesitménynek midslilo elbadas feltétele, hogy azéeldod részéil fennalljon egyminimalis
szinti egyéni, szemeélyes jelledzok a szinhazi és filmstatisztak példaul, akikee a
kévetelmény hianyzik nem mbsiiinek ebadémivésznek? A Szersi Jogi Szakétt Testiilet
véleménye alapjan a dokumentumfilmek szdfiepladott esetben a személyes egyéni jelleg
fenndllasa ellenére — szintén nem tartoznak dmdéhiivészek fogalmaba, mivel a
dokumentumfilmben csupan kozrékddnek a film jellegének megfet@n, azonban nem

szersi miivet mutatnak bé&

%9 FICSOR Mihaly:The Law of Copyright and the Internet: The 1996 @/[Preaties, their Interpretation and
ImplementationOxford University Press, 2002, 596. old.

“ GYERTYANFY i. m. 381-382. old.

L Dr. TATTAY (2007) i. m. 173. old.

> GYERTYANFY i. m. 382. old.

357 JSzT 42/00, FICSOR Mihali: szerdi jog a gyakorlatban. A Szefizlogi Szakért Testiilet véleményeinek
gyijteménye 1997-200KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budape§ia2. 251. old.
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Megemlitend, hogy bar az Szjt. — a szérgzemélyének azonosithatatlansaga miatt, érthet
okbdl — nem részesiti széizjogi védelemben dolklér kifejesdéseit’, az ilyen niivek
elbaddi részére a szomszédos jogi védelmet korlatoaésl biztositja. A,mas modon” valod
eldadasfordulata vonatkozik az olyan kozvetettivészi ebaddkra, mint példaul a karmester
vagy karvezet, akik specialis éladomivészi teljesitménytkkel jarulnak hozza egyi m
élvezheb megjelenitéséhée?. Létezik olyan kiilféldi szakirodalmi vélemény, amel korbe
sorolja a szinhazi rend&za vilagosito illetleg a hangmérnok teljesitményét is, amennyiben
az meghaladja a rendentasitasainak szimpla végrehajtasat és 6nallé mgaal hozza a
mii elsadasaho?, azonban az uralkodé hazai szakvélemény nem osztiga szakmai
allaspontot, és ezeket a kozigdamdoket — bizonyos foku 6nallésaguk ellenére — nemnteki
besorolhatonak az@domivész szomszédos jogi fogalméba.

Az elbadomivész fogalma és az deldomivészeknek nydjtott jogi védelem kapcsaem
relevans hogy az adott tevékenységet hivatassaeivagy amdérként nyujtottak-e, valamint

a védelem fiiggetlen azéeld6 iskolai végzettsédibt képzettségét.””’

Az ebadomivészi jogok csoportositasa

Mint arr6l mar kordbban esett emlités, a sderés szomszédos jogok megitélése
hagyomanyosan eli@modon alakult az angolszasz (copyright) és a kentélis szeki
jogok rendszereiben. gopyrightrendszer eredetileg kizarélag a jogosultak vaggotekeire
koncentrélt és a személyiségi érdekeket teljes ékigen figyelmen kivil hagyta. Ugyan
manapsag —6ként a nemzetkozi jogféjtlés hatasadra — mar ezek az allamok is védelemben
részesitik a jogosultak személyhezddé jogait (moral rights), azonban a jogok ezen
csoportjat hattérbe szoritigk a vagyoni jogokkakrsben és a hangsulyt tovabbra is a
forgalomképes vagyoni érdekek biztositasara helyeEzzel szembenkontinentalisszerdi

jogi gondolkodas a személyhelizddé szerdi jogokat mar kezdeit fogva elismeri és a
vagyoni jogosultsagokkal egyenrangunak tekinti, amgpkkor e két jogosultsag-csoport
viszonyat illeben, a kontinentélis kulturkérben is két eftdranyzat fejbdott ki. Az un.

monistairanyzat a szetd és a szomszédos jogokat egységes alanyi jogokiezeti, amelyek

" Szjt. 1. 8 (7)

> GYERTYANFY i. m. 382. old.

" REINBOTHE, J6rg; LEWINSKY, Silke von: The WIPO Tres 1996 The WIPO Copyright Treaty and the
WIPO Performances and Phonograms Treaty: Commeiatadyl egal AnalysjsButterworths, 2002, 225. old.

" GYERTYANFY i. m. 382. old.
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vagyoni és szemeélyhe#z6dé vonatkozasokkal egyarant rendelkezneldualistakoncepcio
ezzel ellentétben a jogosultak vagyoni és a szdmegl§iz6dé jogait egymastél kulonbéz
relative figgetlen alanyi jogosultsagoknak tekifitAh magyar szabalyozas is ez utdbbi
iranyzat elveit vallja, eszerint egyértdlen kilonbséget tesz azatiomivészek vagyoni és
szemeélyhez {iz6d6 jogai kozott, és mindkét csoportba tartozd jogaknsara biztositott
védelem terjedelme azonos.

lly médon tehat azléadomiivészek szomszédos jogaiagyoniilletve személyhezitsds
jogoklehetnek.

Az egyesvagyoni jogok tovabbi két nagy csoportba sorolhatok. Az elsoportba tartoznak
az ebadomivészkizardlagos engedélyezési jogamelyek oly médon érvényestilnek, hogy a
torvényben tételesen felsorolt esetekben &adéimivész ebaddsanak — mint szomszédos
jogi teljesitménynek - a jogsZerfelhasznaldsahoz az 6ablomivész hozzajarulasa
(engedélye) sziikséges. A hozzajarulas megadadsefepz éadoniivész minden esetben
dijazasra jogosult. A térvény alapjan a#aelomivész hozzajarulasa szikséga®gezitetlen
eldadasanak rogzitéséhez, sugarzasahoz vagy mas radgananossaghoz kozvetitéséhez, a
rogzitett ebadasanak tobbszorozéséhez, terjesztéséhez illehisasos (internet atjan
tortéry) nyilvanossaghoz kozvetitésehez valamint a harmdgédben rogzitett éadasanak a
nyilvanos bérbe- illetve haszonkdlcsénbe adasdhézvagyoni jogok masik csoportjat az
engedélyezésre nem éputijigények alkotjak. Ide sorolhatok mindazok a jogdijigények,
amelyek a kizarélagos engedélyezési jogoktol figgét illetik meg az éladomivészeket.
Ezek a dijak a kovetkék lehetnek:jatszasi jogdij, ismétlési jogdij, Ures-hordozo dgg
kélcsonzési jogdij, kabel jogdh.

Az elbadémivészek esetében ketemélyheziiz6dé jogot nevesit a térvény: @évjogotés az

elsadas egységének védelmétigads jogot

"8 PECZE — BERCESIi. m. 9. old.

9 3zjt. 73. § (1) a)-e) pont; Szjt. 78. § (1)

8 Az itt felsorolt jogdijak elnevezései azéatiomivészek kdzos jogkezelszervezetének (EJI) weblapjardl
kertiltek atvételre és azéaldomivészek kovetkdztorvényhelyeken szabalyozott dijainak felelnek njétgzasi
jogdij - Szjt. 77. § (1) ponismétlési jogdi} Szjt. 74. § (2) bek. és Szjt. 26. § (6). bées-hordozo jogdij Szjt
20. 8 (1) bekkabel jogdij- Szjt. 28. § (4) bekkodlcsdnzési jogdij Szjt. 73. 8 (3) bek. és 23. § (6) bek.

81 5zjt. 75. § (1) bek. edsmondat, Szjt. 75. § (2) bek.
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A munkaviszonyban nyujtotvatlomiveszi teljesitmeny

Arra az esetre, ha azéadas teljesitésére adatiomivésznek munkaviszonybdl illetve més
munkaviszony jelleg jogviszonybdl eredl kotelezettsége all fenn, &zjt. nem tartalmaz
rendelkezést Ugyanakkor elfogadott az a veélemény, amely stedn jogviszonyok
hasonlosdga miatt ezekre az esetekre a torvénymekinkaviszonyban vagy mas hasonlo
jogviszonyban létrehozott széirz miivekre vonatkoz6 szabalyait (Szjt. 30. 8) kel
alkalmazni®? llyen esetekben azdeldoniivész engedélyezési jogaira illetve az azok fejében
jaré jogdijakra nem tarthat igényt, azonban az eéélyezésre nem épiildijigények

véltozatlanul megilletik, mivel ezelirszeridésben sem lehetéeé lemondant?

82 GYERTYANFY i. m. 400. old.
8 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 127. al.
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IIl. AZ ELOADOMUVESZI JOGOK GYAKORLASA

A vagyoni jogok gyakorlasa

Az elbaddémivész vagyoni jogainak gyakorlasa — attél foeg, hogy engedélyezési jogot
illetve engedélyezéshez nem kapcsolodo dijigényt ér kiilonbds formékban valésulhat
meg.

Az engedélyezési jogok esetében a joggyakorlas két egymastol &ltéormajaval
taldlkozhatunk. A hagyoméanyos, leggyakrabbdifioetiuléo eset az, amikor azéeldomivész

az 6t megille engedélyezési jogot valamint az ahhoz kapcsoléddijigényétegyedileg
gyakorolja (pl. rogzitetlen &hdas rogzitésének vagy rogzitetlefadhs sugarzasanak, illetve
mas modon tortén nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezése).agodik csoportba
azok a felhasznalasi formak sorolhatok, amelyektébsd az e¢éladonmivész nem
gyakorolhatja egyedileg a# megilleth engedélyezési jogot, hanem helyette ezt valanzint a
engedélyhez tartoz6 dij érvényesitését a — torvigtlyatalmazas alapjan — ada&tiomivész
k6z0s jogkezélszervezetdatja el (pl. rogzitett éadas interaktiv lehivasra hozzaféfwvet
tétele)®*

Az engedélyezésre nem épdiljogdijigények jellegzetessége éppen az, hogy ezekben az
esetekben az &domivészek egyaltalan nem rendelkeznek a felhasznatfedélyezésének
jogaval, csupan engedéiiit, fiiggetlen” dijigényekkel, amelyeket minden esatbak6zos
jogkezeb szervezeervényesit (pl. kereskedelmi célbol kiadott hahgfielek vagy azokrol
készilt mésolat sugarzasa vagy barmilyen mas méiteérs nyilvdnossaghoz kozvetitése
esetén fizeteridjogdij).2°

Az elbadomivész halala esetémagyoni jogaj 6roklés jogcimén az @domivéeszorokosére
szallnak at és a vedelmiddatraléw részében ezeket a jogokat az 6rokos(6k) gyakérolja
Tekintettel arra, hogy sokszor tobb személy valikaoklés folytan ezen &@dontivészi
jogok jogosultjava ez pedig megnehezitheti &kbsengedélyezési folyamatokat, hasznos ha
ilyen esetben a jogutédok rendelkeznek arrdl, haogyyikilk gyakorolja a tovabbiakban az
engedélyezési jogokat. Az ilyen tipusi megegyezak a hozzajarulas megadasat érinti, azt

nem zérja ki, hogy a kébbiek soran a tébbi 6rokés is részesiiljon a jogdfa

8 BEKES GergelyAz ebadémivészek ismétlési jogdijardparjogvédelmi és SzeiizJogi Szemle, 107. évf., 1.
sz., 2002. februéar, elérliéed http://mszh.hu/kiadv/ipsz/200202/hirek2.htwéblapon

% BEKES i. m.

% SZINGER - TOTH i. m. 56. old.
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Az egyedi joggyakorlas

Az elbaddnmivész engedélyezési jogai részben egyedi 8déskotést igengljogok, azonban

az ezen jogokkal valo rendelkezés feltételei sigagoknal kevésbé kotottek. A székzés

az ebadomivészek vagyoni jogok feletti rendelkezésében aziembelinobb kilonbség az,
hogy mig a szef vagyoni jogok atruhazasara a magyar jog alapjhaladan nincs
lehethsség, addiga szomszédos jogi jogosultak esetében nem érvéngegigatruhazas
tilalma. Ennek kovetkeztében semmi akadalya annak, hogléadonivész vagyoni jogai,
akar teljes egészként, sz&lés alapjan atszalljanak masvalakire.

Az elbadas felhasznalasara agaelonmivesz nemcsak felhasznalasi spedessel, hanem akar
mas (a polgari jog szabdlyai szerint érvényes) yitgtkozattal’ is engedélyt adhat. Mivel
azonban az éhdontivész a felhasznalas engedélyezését alakito allufaiban jellemien

a gyengébb fél szerepét tolti be — hisz altalabaim mendelkezik személyesen azokkal az
anyagi, ntiszaki, gazdasagi €s szervezeési feltételekkel, akely ebadasanak a széleskor
k6zonséghez juttatdsahoz sziikségesek — ezértbadoefiveészi tevékenység esetében is
egyertelnien a felhaszndlasi szédes megkotése jelenti a leghatékonyabb eszkézt a
felnasznalasi feltételek egyértalmgzitésére és az éaldomivészi jogok biztositasara.
Eppen ezért abban az esetben, ha éadéhiivész felhasznalasi engedélyének megadaséara
nem egyoldall nyilatkozatban hanem sédéses formaban kerul sor, az ilyen sédésekre
atorvény felhasznalasi szédgsre vonatkozo rendelkezéseit megfetehlkalmazni keff®

Mivel a szerdi jog hagyomanyosan a polgari jog jogagaba tartoi az ebadoniivészi
teljesitmények felhasznalasi sz@tései is a polgari jog rendszerébe illeszked
szerddéstipusnak tekinthégh, amelyek specidlis szabalyai az Szjt.-ben tatélha
hattérjogszabalyként pedig ott &ll mogétte a Pty moédon mindazok az altalanos jogok és
kotelezettségek, amelyek a Ptk. altaldnos illepezBdésekél sz46l6 részei alapjan a polgari
jogi szerddést kob feleket megilletik illebleg terhelik, iranyaddéak a felhasznalasi
szerddések megkotése soran is. Eszerint — a 8dést szabadsag altalanos polgari jogi
elvével 6sszhangban — az Szjt. specidlis szabalyafelek altaldban eltérhetnek és szabadon
allapithatjdk meg a felhasznalasi sdeks tartalmat, bizonyos rendelkezések azonban
koteleden ervényesiinek minden felhasznalasi iz esetében, igy azoktdl a felek még

egye akarattal sem térhetnek8l.

87 H
Szjt. 3. §
8 Szijt. 55. §; A felhasznalasi szédések altalanos szabalyait az Szjt 42. § - 55it§laazza
895zjt. 3. 8 )
® SZINGER - TOTH i. m. 72. old.
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Az elbadomiveészek felhasznalasi szédeseitirasbakell foglalni. Ez azért is Iényeges, mert
egy részletes, irasos sz&és nagyban megkonnyiti a felhasznalasi engedéhtopo
tartalmanak ké&sbbi megdllapitasat. A szdéidés leglényegesebb tartalmi eleme a
felhasznalasi engedély terjedelme, amelysgsghan a szeédésben atengedett jogok pontos
kérllirasa révén hatarozhatdé meg. Minthogy adadds minden egyes - az Szjt-ben
szabalyozott — felhasznalasa soran éad®mivészek hozzjarulasa ellenében dijazas jar, a
felhasznaléval koterédszerddésben éppen ezért céldzer dijakat az egyes felhasznalasi
modok tekintetében egyenkeént rdgziteni, valamirt iazmeghatarozni, hogy a kifizetett
0sszeggel a dijazasra valéo jogosultsagot mely dehdasi modok tekintetében Kkell
kielégitettnek tekinteni. Gyakranéébrdul az is, hogy az éhdomivész egyben az éltala
eléadott mi szerdje is. llyen esetben indokolt a felhasznaléval erzi és az éladomivészi
jogok tekintetében kilon-kilon felhasznalasi sédéseket kotni> Az Szjt.-nek a
felhasznalasi szesdések értelmezésére vonatkozo altalanos szabaymtszamennyiben a
szerddés tartalma nem egyértdlen megéllapithatd, vitas, azoéatiomivész szamara
kedvesbb értelmezést kell elfogadtii.

A felhasznalasi engedély tartalmanak megallapitzsampontjabdl a masik fontos tén§ez
amit vizsgalni kell, a szeédés hatalya. A szefdésszemélyi hatalyala a felhasznalasra
feljogositott személyek tartoznak. Ezek a személyetketnek természetes vagy jogi
személyek (jogi személyiséggel nem rendelkgazdasagi tarsasagokiket a szer@dés
altalaban ,felhasznaloként” hatarozza meg. A fehlakgallapodasa alapjan — altalaban
magasabb jogdij megfizetése fejében — a felhaszoBlan felhasznalasi engedélyt is
szerezhet, amely alapjan tetszése szerint harnsmdifnélyeknek engedheti 4t azon jogok
gyakorlasat, amelyekre a jogosulttél engedélyt Kapdz ilyen kikotésre a szefdésben
kilon utalni kell®® A szersdésteriileti hatalyaazt a foldrajzi teriletet hatarolja be, ahol a
felhasznalasra atengedett jogok gyakorolhatok. lad®mivész engedélyt adhat jogainak
egy vagy tbbb orszagra, meghatarozott foldrajilétre vagy akar az egész vilagra kitejed
felnasznalasara. A szédes idsbeli hatdlyanak pontos meghatarozasa szintén fontos
szempont. A felhasznalasi sz&lgs szélhat hatarozatlarbrd, de a felek megallapodhatnak a
teljes védelmi idre szOl6 hatarozott édartamban vagy akar azt meggi olyan korabbi

hataridbben, amelynek elteltével a szédés megdmik, a felhasznalasra atengedett jogok

L GYERTYANFY i. m. 393. old.
92 357jt. 42. § (3) bek.
93 5zijt. 46. § (1) bek.
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pedig visszaszallnak azdéedénivészre’™ Amennyiben a szebdés vagy jogszabaly nem
rendelkezik eltgien, a felhasznalasi szédés terileti hatdlya a Magyar Koztarsasag
terlletére, idbeli hatalya pedig az &ddémivészi teljesitmények felhasznalasara kotott
szerddések szokasosdthrtamahoz igazodi®

A felhasznalasi szetdés gyakorlatban igen gyakransfekrduld formaja az amelyben az
elbaddmivész kizardlagos (exkluziv) felhasznélasi engedéigtosit a felhasznalénak Az
ilyen engedély alapjan a Kkidsbiek soran csak a jogszérziogosult az dladas
felhasznalaséara, azéeldomivész tovabbi felhasznéalasi engedélyt nem adlbatins tobb, 6
maga sem hasznalhatja febadlasat, csak ha azt a szel@sben kifejezetten kikotottek.
Annak érdekében, hogy azéatomivész az ily médon meggyengilt poziciéjaban mégse
maradjon segitség nélkil, amennyiben a felhaszmé&id teljesiti megfelél mdédon a
szerddésben vallalt kotelezettségeit, a tbrvény egy igpecfelmondasi jogot biztosit a
jogosultak javard® A felek a szerddésben gy is megallapodhatnak, hogy a kizarélagos
engedély csak meghatarozott felhasznalasi médéddrajzi tertletre, idtartamra illebleg
meghatarozott meérték felhasznélasra vonatkozik. Arra az esetre, ha léadémivész
ugyanazon felhasznalasi mod tekintetében mar karéfd kizardlagos szdidés megkotéset
megebzéen) felhasznalasi engedélyt biztositott valakireekijrvény ugy rendelkezik, hogy a
korabbi — nem kizarélagos — engedély fennmatad.

A felhasznalasi szetdéseknek az éhddmivészek szempontjabdl jelést masik fajtdja az
opcios jogot (vételi jog) tartalmazd szédés A zeneiparban ilyen szdiések gyakran
kerllnek megkotésre azéaldomiveészek és a hangfelvéteballitok k6zott az éladomivészi
tevékenység vonatkozasdban. Az opciés jogot taatadmszerédésben a feleknek egy
jovobeni ebadéas felhasznalasardl kotnek megéllapodast. Azdspop leheiséget biztosit a
felhasznaldnak arra, hogy ada&flas megtekintését kdsen dontson arrol, hogy fel kivanja-e
hasznalni azt vagy sem. Amennyiben a felhaszn&liokévan opcios jogaval, az altala erre
vonatkozOan tett egyoldallu nyilatkozattal |étregrielhasznélasi szdmés az opcids jogot
tartalmazo6 szetidésben rogzitett felhasznalasi feltételek szeata felhasznalé nem kivan

élni opciés jogaval és éir nyilatkozatot is tesz, az @domivész az érintett éhdasa

% SZINGER — TOTH i. m. 79-80. old.

% Szjt. 43. § (4) bek.

% Szjt. 51. § (1) a) és b) pontok. Eszerint amdbnivésznek jogaban &ll a szédést felmondani, amennyiben

a felhasznalé nem kezdi meg a#aslas felhasznalasat a szelgsben meghatarozott vagy ennek hianyaban az
adott helyzetben altalaban elvarhat@ridbeldl, illetve ha a felhasznal6 a sZmléssel megszerzett jogait
nyilvanvaléan a szeézlés céljanak megvalésitdsara alkalmatlan mdédon vagyn rendeltetéssz@m
gyakrorolja.

9" Szjt. 43. §
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vonatkozasadban e nyilatkozat birtokaban barmelymbdik személlyel felhasznalasi
szerddést kéthet?

A k6z0s jogkezelés utjan megvaldsulo joggyakorlas

Amint az mar koradbban is emlitésre kerilt, azadbmivészek vagyoni jogaik egy részét
egyedileg, a masik részét pedig kdzos jogkeze|an giakoroljak. A térvényi meghatarozast
lesZikitve, a kdz6s jogkezelés azdatiomivészek szempontjabdl azt jelenti, hogy azokat a
szomszeédos jogaikat, amelyek a felhasznalas jedsg&drilmeényei miategyedileg nem
gyakorolhat6k az ebadémiivészek az erre létrehozott szervezetilk tjan épathetik®
Magyarorszagon a torvény alapjan kozds jogkezdervezet csalegyesiletformajaban
hozhato létre. Az Szjt. tovabba arrdl is rendelkelaiogy meghatarozott szérantivek illetve
szomszédos jogi teljesitmények esetében egy-egyoskgpgkezel monopoliummal
rendelkezik, igy az éhdonmivészi teljesitmények vonatkozasaban is orszagosak egy
egyesiilet vehét nyilvantartasba kozos jogkezelés célja3l. Az eladéniivészek
nyilvantartdsba vett magyarorszagi k6zos jogkezzlervezete aElsdadomivészi Jogved
Iroda (EJI).

A kozb6s jogkezelés igényeét étorban a XX. szazad technikai f&ese teremtette meg.
Hagyomanyosan a felhasznaloknak és afaddmivészeknek ékzetesen meg kellene
allapodniuk a felhasznalasi méd és a dijazds vomataban. Napjainkban azonban altaldban
egy adott éladast azonos éthen olyan nagyszamu felhasznalo kozvetit nyilvéagissz (pl.

a vildgszerte megvalosulo televizids és radios rgagautjan), hogy gyakorlatilag sem az
engedélyezésre sem pedig a dijak behajtasara kegpaitebaddmivésznek egyedileg nincs
lehetisége. llyen esetekben — részben a felhasznél&g&ssége folytan részben pedig mert
hijan van az ehhez szikséges technikai eszkdzoknek ebaddmivész egyszéen nem
képes kovetni és megallapitani, hogy ki és mikoszhalta fel az éhdasat, masrészt
természetesen a felhasznélok érdekeit is szolgéjazds jogkezelés, hisélilk sem varhat6
el, hogy minden egyedi felhasznalas esetén felkédkasa jogosult éhdomivészeket.
Természetesen az utdbbi 20 évben a digitalis tkahmis 8ként az Internet terén

bekovetkezett fefidés hatasara a kozos jogkezelés még nagyobhiséeme tett szeft

% SZINGER — TOTH i. m. 84. old.

9 35zit. 85. § (1) bek.

190 357jt. 86. § (2) bek.

LTATTAY Levente:Az U szerdi jogi torvény és a kozos jogkezel€mzdasag és Jog, 2001. februér, 2. szam,
14-17. old.
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A k6z0s jogkezelés legaltalanosabb és leggyakdohinaja akoteled kdzés jogkezeled\
koteled kozos jogkezelést minden esetben a torvény ifjaésd az e korbe tartozd jogok
egyedi gyakorlasara semmilyen kdrtlmények kozoth heriilhet sor. Az engedélyezéshez
nem kapcsolddo dijigények érvényesitése kivétduhéhind ebbe a korbe tartozik. A kdzos
jogkezelésnek az @&doniivészi jogok szempontjabdl masik fontos formajalépést engedl
k6zds jogkezelésEbben a kodrben a térvény ugyansigh a kozos jogkezelést, de
meghatarozott feltételek mellett lebet teszi az éladomivész szamara, hogy — a térvényben
meghatarozott nyilatkozat megtételével — egy adeittasznalasi méd (pl. az interaktiv
lehivasos nyilvanossaghoz kozvetités) tekintetdkieanja védett teljesitményeit a k6zos
jogkezelés aldl és a tovabbiakban egyedileg gydjeoazen jogait. Az ily médon megtett
nyilatkozat felhasznalasi mddonként gyakorolhaté @sjogosult valamennyi fivére
kiterjedX°% A k6z6s jogkezelés (fiiggetlentl attél, hogy kétéleagy kilépést engedl mindig
kiterjesztett hatalytigy amennyiben a k6zos jogkezeadgy felhasznalonak engedélyt ad a
felhasznalasra, a felhaszndal6 jogosult lesz a k{mgieezed tevékenységével érintett teljes
repertodr — azaz valamennyidatiomivész ebadasanak — felhasznéldsara az ezekre
vonatkozé jogdijak megfizetése mel®tt. Ugyanakkor elmondhatd, hogy — bar az
eléadomivészek k6zos jogkezelszervezetei széleskbkdlcsonos képviseleti széidések
hal6zatat hoztak létre — a Kiszjogkezeb szervezetek képviseleti joga rendszerint mégsem
terjed ki a teljes vilagrepertoart.

A ko6z06s jogkezél nem megbizott, hanetiirvényes képvisél igy a kozos jogkezelés kdrébe
tartozd igényeket a szervezet sajat nevében érgi@ny&ehat a kozos jogkezelés utjan
érvényesitett jogok gyakorlasara a#aeloniivésznek nincs modja. Ezekben az esetekben a
szervezet maximalisabnalléan jar el, az éladomivész pedig kizarélag a kdzos jogkerel
szervezet altal beszedett és felosztott jogdijgpgalt. A kdzbs jogkezélel szemben az
eléadomivészek elleérzési joga afsen korlatozott, csupan arra terjed ki, hogy avezat a
jogkezelési és felosztasi szabalyzat szerint végivékenységét. A kozos jogkezeléshe
kerilt igényekél az ebaddénmivészek nem mondhatnak le, és a jogdijkovetelésaidait a

jogdijak személyre sz6l6 felosztasa utan rendetesh*®

192.57it. 91. § (2) bek.

193 57jt. 91. § (1) bek.

4 TATTAY (2001) i. m.

195 ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m., 168. I
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A szemeélyheZ4sds jogok gyakorlasa

A személyhez fz6d3 jogokat az eladémivész kizarélag személyesegyakorolhatja™.
Ezeknek a jogoknak azo#d kozotti atszallasara semmilyen médon nem kerigloet mivel
ezek a jogok az éadomiveésznek a teljesitményéhdzddo olyan szoros és mély kapcsolatat
fejezik ki, ami nem lehet alku targyd. Azonban etil figgetlenil az &laddmivész
személyhez z6d6 jogai gyakorlasarol egyoldalian lemondhalletve kotelezettséget
vallalhat arra, hogy tartdzkodni fog e jogok gyd&satol. Az ebaddniivész halala esetén
azonban személyheliZbdo jogai is atszallnak 6roklés jogcimén a vagyonokag megszery
Orokosre, és a tovabbiakban — a védelmbnidbelil — ezen jogokat is abrokds
gyakorolhatja®

A joggyakorlas formaja éadomivészek egylttese eseteben

Amennyiben az ébdas tobb éhdoniivész teljesitményének eredménye, a védelem minden
egyes kozreritkodét megillet, és ilyen esetben azéaflas barmely, térvény altal védett
felhasznalasa tekintetébeminden egyes kozrégkdds -eléaddmivész hozzajarulasa
szilkséges. Abban az esetben, ha az ilyéadék a kozretikods elsadomivészekkdzos
néven nikods egyuttesénekpl. korus, zenekar, tAncegyittes stb.) teljesiyag¢ a térvény
rendelkezése alapjan az egyuttes tagjai a kizéavslaggedélyezési jogaikat kizaroledzos
képvisebjik Gtjan gyakorolhatjah®® Ez a - mar a Rémai Egyezményben is fellgh8t-
szabaly gyakorlati szempontbdl igen hasznosnak ngida Egyrészt tehermentesiti a
felhasznal6t azaltal, hogy a képvisélltal megadott hozzajarulas az egyittes mindgareag
kiterjed, masrészt biztonsagosabba teszi a jogghetoa felhasznalé szamara, mert az
egylttes tagjait arra 6sztdnzi, hogy a felhaszn@agedély feltételeit egymas kozottre
egyeztetessék. Bar a képvisdozrenmikdodését az Szjt. irja &lebben az esetben mégsem
torvényes képviseldtl van sz, hanem a felhasznalé kdvetelheti, hogggiittes tagjai az
tigyleti képviselepolgari jogi szabalyai alapjat, hatalmazzanak meg képviselakinek a

cselekményei csak az egyuttes kifelé iranyuld jsgmnyait rendezik, a bélgogviszonyokat

1% ptk, 85. § (1) bek.

107 SZINGER — TOTH i. m. 58. old.
18 GYERTYANFY i. m. 400. old.
19 57jt. 73. § (2)

HORE 8. Cikk

Hlptk. 222.§-223. §

29



azonban nem érinti? A képviset személyével kapcsolatban nem kotélédtétel, hogy az
egylttes tagja legyen, manapsag gyakran ezt aipbkidon szakember vagy adott esetben
egy erre szakosodott vallalkozas tolti 'b&.Az egyittes egyes tagjai elvileg egymastol
eltéen is meghatarozhatjak azokat a feltételeket, agkeblapjan a képviselneviikben
majd engedélyt ad a felhasznalasra. Mivel azonbmnadott esetben megnehezitené a
felhasznalas feltételeinek attekintését, ezaltakelyeztetné a felhasznalds jogézépgét és
eredményességét, igy a gyakorlatban erre ritkakkerds foként a hozzgjarulas ellenében
fizetend dij egyénenkénti eltér megallapitasa miatt — kerll sor. A gyakorlat soran
eléfordulnak tovabbi olyan helyzeteket is, amelyek emwtik az ebadomntivészek
egytttesének kotelézképviseletére vonatkozd szabaly alkalmazasat. 6sktban kisebb
létszamu egyutteseknél tapasztalhat6é olykor, hoéglleasznald kifejezetten ragaszkodik az
egyuttes minden tagja altal személyesen tett jdathkgizat Gtjan valé engedélyezéshez.
Ugyszintén problémas lehet a mar neriikid egyittesek éhdasainak a felhasznalasa. Ez
esetben éfordulhat, hogy az egyuttesnek nincs megteletpvisebje, ezért a felhasznald
kénytelen a mér nem léeegylttes tagjaitol vagy dzjogutddaitdl személyesen beszerezni a

felhasznalasi engedéRit*

112) ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 131. al.
13 GYERTYANFY i. m. 390. old.
14 GYERTYANFY i. m. 391. old.
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V. AZ ELOADOMUVESZ VAGYONI JOGAI

Engedélyezési jogok

Az engedeélyezési jogok k6zos jelletinz

Mint ismeretes, a torvény a szomszédos jogi jogakuvédelmét a szeskhdz hasonld
eszkodzokkel valdsitja meg, azonban a jogosultale@élgezési jogai esetében az oltalom
modja és terjedelme mar nem azonos a 8kével. Szemben a székkel — akik javara a
torvény egy altalanosan meghatarozott kizarolagogedélyezési jogot biztosit és ehhez
képest allapit meg kivételeket — a szomszédosjpmgisultak esetébea torvény tételesen
felsorolja az engedélyhez kotott felhasznélasi formékat. Azgedélyezési jogok
természetall egyben az is kovetkezik, hogy a hozzajarulds miég@ a jogosult —
jogszabalyba nem tkéz — ellenszolgaltatashoz vagy feltételhez kothetiz A
ellenszolgaltataskent kikotltetfeltételek egyik legfontosabb és leggyakrabbadfoeduld
fajtdjat, adijazast a térvény kulon nevesitiosmi tobh kotelezveé is teszi, amikor kimondja,
hogy az eladas felhasznaldsahoz azaelomivész hozzajaruldsa (engedélye) szilkséges,
amelynek ellenében — ha a térvény ékér nem rendelkezik — dijazas fat Azok az esetek,
amikor ,a torvény eltéven rendelkezik’ és az dladomivész dijazasra mégsem tarthat
igényt, tipikusan aszabad felhasznélagsetkorei. Ekkor bér tipikusan a kizérolagos
engedélyezési jogok korébe tartozna a felhaszndtasbadomivész hozzajarulasat mégsem
koveteli meg a torvény, ennek kovetkeztében pedjgzéisra sem jogosult. A szabad
felhasznalasok tekintetében az Szjt. egyseéget teaesmerdi €s a szomszédos jogok kozott,
altalanos érvénnyel mondja ki ugyanis, hogy azokdaresetekben, amikor a térvény nem
kivdnja meg a szetzhozzajarulaséat a széizvédelem alatt allé alkotas felhasznalasahoz, a
szomszédos jogi jogosultak (igy azbalomiivész) hozzajaruldsa sem szikségesz
természetesen egyben azt is jelenti, hogy a torveérgbad felhasznalasra vonatkozo
rendelkezését’ az ebadémivészek esetében is megféksh alkalmazandok.

A dij” kifejezésldl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ellenértékeesetben pénzben kell

megallapitani és teljesitel Tehat azokban a térvényben nevesitett esetekineikp@aaz

1557jt. 74. § (1) bek.
110 357jt. 83. § (2) bek.
H173szit. IV. Fejezete, 33. § - 41. §
18 GYERTYANFY i. m. 393. old.
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elbadas felhasznalasa adadontivesz hozzajarulasahoz kotott, adaelomivesz akkor is
jogosult pénzbeli dijazédsra, ha a felhasznalaseddiged szerddés illetve jognyilatkozat
erdl nem is rendelkezett. A dij 6sszegét bl az Szjt. nem tartalmaz rendelkezéseket,
azonban azt kimondja, hogy a sZdrzdijazasa soran alkalmazott aranyossagi szabalyt a
szomszédos jogi jogosultak — igy amalonivészek — esetében is alkalmazni Kéll
Eszerint tehat a felhasznalasért fizetedd mértékének — eltdérmegallapodas hianyaban - a
felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranydiia™®®. A dijazasrol az éadénivész —
tekintve, hogy térvény altal &kt dijrol van sz6 — csak kifejezett nyilatkozattabndhat le.

A kizardlagos engedélyezési jogok legfontosablefelbi az abszolut(mindenkivel szemben
fennalld) hataly, valamint anegativ (tirésre koteled) jelleg. Ennek kodvetkeztében adott
esetben az &éhdas felhasznalasa kapcsan keletkezett jogvitd@nsar eladoniivésznek elég

a kizardlagos joggal védett cselekmény megtorténtitaz a felhasznalas tényét — igazolnia,

a felhasznélas jogsZmégének bizonyitdsa azonban minden esetben afe#ias harut*

A filmalkotasban rogzitett éadasok kulonleges helyzete

Az Szjt — a Romai Egyezmény mintdjara — speci&abélyt tartalmaz az @domivész
kizarélagos engedélyezési jogai vonatkozasadffanA torvény ugyanis kimondja, hogy
amennyiben az édémiivész hozzajarult ahhoz, hogyatlasat filmalkotasbaft rogzitsék,
a hozzajarulassal — eltékikotés hianyaban —film elsallitjara'®* ruhazza atz ebadassal
kapcsolatbartt megillet kizardlagos engedélyezési jogak&trre az esetre tehat torvény
diszpozitiv szabalya megdonthejogatszallasi vélelmet allit fel a film@&llito javara. A
vélelem megdontésének terhe ( azaz annak bizoaytégy fennall a vélelemmel ellentétes
kikotés) az dladomiveészre harul, éppen ezért agaelomivésznek kiulonodsen fontos érdeke

fizédik ahhoz, hogy a hozzajarulaséat — |ékeg irdsbeli felhasznalasi szédés formajaban

1957jt. 83. § (2) bek.

12057it. 16 § (4) bek.

I GYERTYANFY i. m. 389. old.

122 RE 19. Cikk; Szjt. 73. § (3); Az Szjt. és a RE dethezései megegyeznek abban a tekintetben, hogy az
eléadéas filmalkotasban valo rogzitése esetén &méiiivész engedélyezési jogai atszallnak a filGabitojara,
azonban eltér a két jogi szabalyozas abbdl a szempontbdl, hogyarRE eltérést nem endgedddig az Szjt.
eltérs kikotés hianyaban érvényeédzabalyt alkalmaz.

123 Az Szjt. 64. § (1) bek. alapjafimalkotas ,az olyan nii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott
mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal dsszekapesotizataval fejeznek ki, fuggetlendl attél, hogy az
milyen hordozén rogzitették. Filmalkotasnak gsdl kiléndsen a filmszinhazi vetitésre késziltk@m@, a
televizids film, a reklam- és a dokumentumfilm,araint az animacios és az ismeretterj@&an”.

124 A7 Szjt. 64. § (3) bek. alapjanfiém elsallitdjanak tekinthet ,az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevébedekényezi és
megszervezi a film megvalodsitasat, gondoskodvaleangagi és egyéb feltételéit.
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— vilagos, egyértelin tartalommal adja mé§® A Szerdi Jogi Szaként Testilet
szakvéleménye alapjan ez a jogatszallasi vélelemfilmszinkron céljara nyujtott
eldaddmiivészi tevékenységgel kapcsolatban is alkalmaz&ideé.

Az elbadomivészt az éladas filmalkotasban vald rogzitésének engedélyekéseten is
megilleti az tres hordozé dij, a kabel jogdij és a kolcssinp@dij, ha pedig az alkotast a
nyilvanossaghoz torténatvitel (pl. sugérzas) céljara rogzitették, akkarismétlési jogdij

‘e 127
IS.

Az elbaddmivészek torvény altal nevesitett engedélyezési jogai

A rogzitetlen ebadas rogzitéséhez kapcsolddé jog

A még nem rogzitett (& elsadas barmilyen formaban vagy modon vald rogzitesélze
eléadomivész hozzgjarulasara van sziksegrogzitetlen e@ladas rogzitéséhez kapcsolddod
engedélyezési jog tulajdonképpenédz eldadas ,egyszeriségét”, itheliségétvédi. Az Szjt.
74. 8 (1) bek. a) pontjdban szabalyozott régzjuzsi — a Bérleti iranyelvben rogzitetteknek
megfeleben?® — altalanos jelleg, vagyis mind a hang, mind a kép, mind pedig askett
egyuttes rogzitésere kiterjed. Adatlas rogzitése térténhet kdzvetlenil dzaglasrol vagy
pedig éb adas sugarzasarol, azonban amennyiben ngniahem felvétefl szarmazo adas
sugarzasarol rogzitik azéaldast, az mar tobbszorozésnek daiil. A felvételnek nem kell az
egesz dladast tartalmaznia, elég egy azonosithato résalgy egy az éado személyére
jellemz3 motivumot régzitenie®® Specialis szabalyként irjadeh torvény, hogy amennyiben
az ebadastsugarzas vagy a nyilvAnossaghoz tostéatvitel céljabdl rogzitik, az erre
vonatkoz6 dijigénytket aza&domivészek a k6zds jogkedeszervezetik (EJI) utjan, kozos
jogkezelés keretében gyakorolhatfdkEnnek a hagyomanyai hazankban egészen az 1940-es
evekig nyulnak vissza. Ekkoriban valt altalanossa ayyakorlat, hogy az @domivészeket
képviseb szakszervezetek, mindenéatiomivészre Kkiterjed kollektiv megéllapodasokat
kotottek a felhasznaldkkal a radios és televizidgaszas céljara készilt 6adasok

dijazasanak feltételéir. Ezt az évtizedeken atéefjyakorlatot ismerte el és utalta kotélea a

12 GYERTYANFY i. m. 393. old.

126 573S2T 06/06, elértiea

http://www.hpo.hu/testuletek/szjszt/SZISZT _szakwelryek/2006/ELLENORZOTT_ PDF/szjszt_szakv_2006
6_REC_PDF.pdfveblapon

127°57jt. 73. § (3) bek.

128 Bérleti iranyelv 6. Cikk (1)

129 GYERTYANFY i. m. 383. old.

13057jt. 74. § (2) bek.; 27. § (3) bek.
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ko6z0s jogkezelés korébe a régi Szjt., majd keriikadtozatlan formaban az Uj Szjt.-be is,
mignem végil a térvény 2003-as modositasa rendetlkégy, hogy a tovabbiakban ezt a
dijigénylket az éaddémivészek mar nem koteléz hanem kilépést engedélyexdzos
jogkezelés keretében gyakorolhatjak. Adaelas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz @®rtén
atvitel céljara készilt rogzitése dijazasanak thdké valamint a dijak mértékét az
elbadomivészek kozos jogkezebzervezete (EJI) jogdijkozleményben allapitja nasgelyet

a Magyar Kozlényben tesz kozZ&.

A rogzitetlen ebadas nyilvanossaghoz kozvetitéséhez kapcsolddo jog

Az elbadomivész Szjt. 74. § (1) bek. b) pontjaban szabalyoratrzajarulasara — a
nemzetkozi egyezmények illetve vonatkozé kézosségyelvek szabalyainak megfeleh>

— a még nem rogzitett (@leldadassugarzasa vagy mas nyilvdnossaghoz kdzvessten
van szikség, kivéve abban az esetben ha az ilyewldael mar maga is sugarzotbazlas.
Tehét az éladomivész ezen joga is — hasonldéan a rogzitéshez k&pidsmighoz — kizardlag
elé adas esetén all fenn, kdvetkezésképpen nem fagtedigaban a filnét, hangfelvételdl
val6é sugéarzas vagy tovabbkozvetités jogat. Szeral@igziteshez kapcsolodo engedélyezési
joggal, amely mint lathattuk az éeldas ,idbelisége” feletti ellefrzést biztositja, a
rogzitetlen @ladas sugarzasa és mas nyilvanossaghoz kozvetkémigme az & eloadas
szamara egyfajta ,térbeli” védelmet biztosit, hiaz ebadomivész hozzajarulasanak
hianyaban az éleldadas csak a helyszinen tartozkodok szamara leskedinet, annak a
szélesebb értelemben vett kézonséghez valé egyétjajtatasara nem keriilhet S6t.

A ,nyilvanossaghoz kozvetités’egy olyan gyijtéfogalom, amely anem anyagi formaban
eléforduld felhasznalasi modok kilénkbrpusait (példaul a foldi- vagy itholdas sugarzas,
vezeték atjan valé atvitel) foglalja egybe. A fogal Ienyege abban ragadhatéo meg, hogy
azokat a nem anyagi felnasznéalasi formakat foglahgaba, amelyek azéaldast anelyszinen
jelen nem lé&¥ személyi kornek teszik kdzvetlenul hozzéaféshét oly modon, hogy az
elektromagneses vagy mas jelekként tovabbitdivein egy vewvkészilékkel képekké és
hangokka visszaalakitva érzékelhesse a kbzonségkMejegyezni, hogy sem a nemzetkozi
jogi dokumentumokban sem pedig a nemzeti jogokliacsregységes meghatarozasa ennek a
kategoridnak. Az egyes nemzetkdzi egyezmeények \atama kilonbod nemzeti

jogrendszerek eltér fogalmi csoportositas é€s gondolati hierarchia émnszabalyozzak

BlIGYERTYANFY i. m. 394-396. old.
2RE 7. Cikk 1. a); WPPT 6. Cikk (i); Bérlet iranyed. Cikk (1); INFOSOC iranyelv 3. Cikk (2)
133 GYERTYANFY i. m. 383-384. old.
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ezeket a nem anyagi felhasznalasi formakat. Ennéketkeztében a,sugarzas”
vonatkozasaban, amely Iényegében a nyilvanossagirvetités alap- és talan leggyakrabban
eléforduld esetét jelenti, bizonyos helyeken a ,nyileasaghoz kdzvetités” fogalmaba épul
mashol pedig attél eltérszabalyozassal talalkozhatulik Az Szjt. a szabalyozas tekintetében
e masodik korbe tartozik, higiilon is kiemelie felhasznalasi format (,rogzitetlerbatiasat
sugarozzakvagy mas modon a nyilvdnossaghoz kozvetitsék’suyarzas” az éadasnak a
tavolléwok szadmara oly modon valo érzékethet tételét jelenti, amely hangoknak, képeknek
és hangoknak vagy ezek technikai megjelenésénaitélexragy mas hasonlé eszkoz nélkl
tortérs atvitele Gtjan valésul mely®

E felhasznalasi médok kozll ésorban amiiholdas sugarzasrendelkezik azzal a sajatos
vonassal, hogy a sugérzé szervezet és a kozvatisdanegceélzott nyilvanossag kulonisoz
allamok tertletén van. llyenkor felmertlhet a kérdBogy melyik allamot tekinthetjik a
felhasznalas helyének. Ebben az esetben alkalméizaemd EU tagorszagaiban aiikbld
irAnyelvnek a felhasznalds helyére vonatkozé réwmdékei. Az irdnyelv altal vallott
emisszios elméletszerint a felhasznalas kizardlag a jeleknek a dghtasabol all,
kovetkezésképpen a felhasznalas helyének kizaralad=GT azon tagéllama tekintbgt
amelyldl a misorsugarzé szervezet elfenése és felébksége alatt a wsort hordozo jeleket
eljuttatjak a niholdhoz. A EGT teruletén kividl érkez sugarzas esetén aiiholdas
sugarzasért fennall6 fetedség azt a fisorsugarzo szervezetet terheli, amelyrietefephelye
az EGT teriletén belil talalhaté és megbizast adieteknek a fellovésére®

Kiemelend, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” ezen Szjt.&@l) b) pontja alatt targyalt
fogalmabanem tartozik bele a lehivasra szolgald, interaktivtdiinetes) nyilvanossaghoz
kdzvetités, mivel azt a torvény kiilonallé engedsfgs jogként nevesit?’

A sugarzott vagy mas modon a nyilvanossaghoz kiaetteebadas egyiddj, valtozatlan
tovabbkozvetitése tekintetében engedélyezési joggal mar nemendelkeznek az
elbaddmivészek, azonban ez esetlibjazasilleti 6ket, amely dijigényiket k6z6s jogkezelés
atjan érvényesithetnef®

134 GYERTYANFY i. m.154. old.

135 57jt. 26. § (1) bek.

136 Mithold Iranyelv 1. Cikk (2) b) és d) pontok
137 5zjt. 73. § (1) e) pont

138 5zjt. 28. § (4)-(5) bek.
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A rogzitett eléadas tdbbszorozéséhez kapcsolodo jog

A rogzitett ebadas tobbszorozéséhez (masolasdhoz) @ada@iiivész hozzajarulasa
sziiksége$®® Az Szjt. altal szabalyozott tébbszorozési jog WBPT valamint az INFOSOC
iranyelvek rendelkezéseivel 8sszhandban arogzitéssl elkiloniltvalamint a tébbszorozés
forrasétél vagy egyeb feltétel@itfiggetlentil gyakorolhat6 kizardlagos jogként kntezhed.
Tehat a rogzitésre adott engedély nem jelent egtdigrszordzési engedélyt is, hanem ez a
felhasznalasi méd kulon hozzdjarulast igényel. Adbadas tobbszorozéshezizéds
engedélyezési jog aelsadas egészevalamint annakazonosithatd részletéekintetében
egyarant megilleti az éhdonmivészt. A tdbbszordézés végbemelhé@rmilyen modoénvagy
formaban A masolat forrasa lehet azéé&tloadas el§ rogzitése, de akar egy mar megléev
felvétel is. Ugyszintén k6z6mbos a tobbszorozéskeallitott masolat élettartama, mert egy
tartés masolati példany ugyanugy tébbszorézésnaeksiil, mint a szamitogép memdariajaban
csak rovid ideig tarolt ideiglenes masofdtA felhasznalas soran gyakrarsferdul, hogy a
rogzitett ebadds példanyat a kdonnyebb és egydamrmisorszerkesztés érdekéberdbdl
gyakran szamitogépes adathordozora masoljak ésezsdoveden, erbl sugarozzak illetve
kozvetitik mas modon a nyilvanossaghoz, de az ily@solatok esetében is szilkség van az
elsadénivész ebzetes tobbszorozési engedélyére.

A tobbszorozési jog érvényesilése aldl azonbankiagte| mégpedig akkor ha a masolas
magancélratortenik. A magancélu tdbbszorozésre tekintetieioBitott szabad felhasznalas
nemcsak a szefk, hanem a szomszédos jogi jogosultak ( igy dadgimivészek ) jogait is
érinti*** Ennek kompenzéldsara azonban — a magancéli masdiékintettel — az
eldadémiivészeket is megfelgdijazas illeti megires hordozé djj***

A tbbbszo6rozésre vonatkoz@atlomiveszi engedély -kétség esetén- kiterjed a tobbgatird
példanyu rogzitett 8adasok terjesztésére is, kivéve azoknak az orszaghalombahozatal

céljabol tortés behozatalat®

139.57jt. 73. § (1) c) pont

MOWPPT 7. Cikk; INFOSOC iranyelv 2. Cikk
I GYERTYANFY i. m. 384-385. old.

142 GYERTYANFY i. m. 405. old.

143 57jt. 83. § (2) pont

144 57it. 20. §

195 57jt. 47. § (4) bek.
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A rogzitett eléadas terjesztéséhez kapcsolodo jog es a jogkimersilé

A WPPT és a Bérleti iranyelv rendelkezéseivel 6asgbhan®®, az Szjt kimondja, hogy a
rogzitett ebadas terjesztéséhez azbalonivész engedélye sziksélfés Bar a terjesztés
joganak tartalmat az @domivészek esetében a torvény nem részletezi, ennék sélszdr

a szertk illetve a filmeballitok javara megéllapitott terjesztési 64 szabalyainak
vagy tObbsz6rozott példanyaforgalomba hozatallalvagy forgalomba hozatalra vald
felkindlassala nyilvanossag szadmara hozzaféthétteszik. Terjesztésnek nésiil tovabba a
rogzitett ebadagogsertéssel éhllitott példanyanak kereskedelmi céllal torddvirtoklasais,
ha a birtokos tudja, vagy az adott helyzetben bbtérgondossag mellett tudnia kellene, hogy
a példany jogsértéssel alltef®

Annak tekintetében, hogyt#rbeadas jogailletve a nyilvanohaszonkdlcsénbe adas joga
terjesztés jogaba tartozé vagy kulonalld jogokkéstabalyozanddk, a nemzetkozi
egyezmények és a nemzeti s#efpgok kozottnincs kialakult egyhanga gyakorlatBar a
WPPT és a Bérleti iranyelv a bérleti és a haszrmuskiiizési jogot a terjesztéskiulonalld
jognak tekinti, ezek a nemzetkozi illetve eurdpaios jogforrasok csupan a minimalis
védelmi szintet rogzitik, ennek kotetebiztositasa mellett azonban a kilénbdagallamok
szabalyozasaban fellelldet fogalmi rendszerek csoportositasai eltérhetnek.nekn
kovetkeztében éallhatott@hz a jelenség, hogy &zjt. fogalmi rendszerébenterjesztés joga
a rogzitett éladasrol keszult felvétel példanya tulajdonjoganaihéizasa mellekiterjed az
eléadasrol késziilt példanyok bérbe- illetve haszorsilbe adasara'ts. A bérbeadas és a
haszonkodlcsdnbe adas két egymashoz nagyon kozefediiasznalasi mod. Mindkétien
fellelhe®, kozos tényallasi elem a rogzitetbadas példanyanakeghatarozott ke a
kolcsonves hasznalatba adasaazonban mig a haszonkdlcsbnbe adgyenesertorténik,
addig a bérbeadas egysszterhegoglgylet, igy mindig sor kertl valamilyen elleték
fizetésére a hasznalatba adas fejéberiényeges azonban kiemelni, hogy asadbniivész
hangfelvételbe foglalt éhdasa forgalomba hozott példanyainafilvanos haszonkdlcsénbe-
és bérbeadasara vonatkoz6 kizardlagos engedélyegasi torvény — mintegy terjesztési jog

onallésult elemeként kilén jogkéntnevesitit> A tébbszoérdozés jogaval ellentétben, a

“5\WPPT 8. Cikk; Bérleti iranyelv 9. Cikk
147 5zjt. 73. § (1) d) pont

198 57jt. 23. §; Szjt. 82. § (1) b) pont

19 5zjt. 23. § (1)-(2) bek.

10 57jt. 23. § (2)-(3) bek.

151ptk, 423. §

152.57jt. 78. § (1) bek.
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terjesztési jog azt az esetet is magaban fogladjag rogzitett éadas példanyait az orszagba

forgalombahozatali céllal hozzak b&

Az elbadomivész terjesztési jogaval kapcsolatban Szt. nemtartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy azéeldas rogzitett példanyainak &lgogszeti tulajdonatruhazasa utan —
a szerdi jogok mintgjara — bekovetkezikjegkimerilés. A jogkimerilés elvét ékz6r az
1960-as években alkalmazta az EurOpai Birésdg badadmak vonatkozasaban, annak
erdekében, hogy oldja a szellemi tulajdon és a ekaBruforgalom kozott fennallo
ellentéteket. Annak ellenére, hogy a jogkimerilisétetét a kezdsit fogva ebs szakmai
kritika érte mind a szellemi alkotasok joganak, dnpedig a versenyjog szakemberei ré&zér
az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban adkdsek soran a doktrina fokozatosan kiterjesztésre
kerllt a szellemi tulajdon mas terileteire is. thodon az 1980-as évékta szerdi €s
szomszédos jogok korében is beszélhetiink a jogkigssl™* A szersi és szomszédos
jogok esetében a jogkimerilés annyit tesz, hoggdett termék (pl. hangfelvéted)ssként
torténs forgalomba hozatalara jogosultnak joga van, azonban amint az étsgalomba
hozatal bekoévetkezik, a jogosultnak az alkotashtzodo terjesztési joga meg&aik
(,kimerdl”) és a tovabbiakban nem gyakorolhaté. (feti jellege alapjan a jogkimerilés
harom fajtaja kilonboztethietmeg: anemzet, a eurdpai unios valamint azegész vilagra
kiterjeds jogkimerilés. Eszerint a uniés jogkimerlf#sicsupan a tagallamok kozotti
aruforgalommal kapcsolatban beszélhetlink, ugyamalzo nem vonatkozik a harmadik
orszagokbdl szarmazd aruk importjara. Fontos kiemdiogy a szekd és szomszédos
jogokat érind jogkimeruléskizarélag a testet oltdtalkotasok, rogzitett teljesitmények (pl.
hanglemez, CD stb.) forgalomba hozatala eseténtkéwi& be.

A WPPT az ebadomivészi jogok kérében nem rendelkezik a koétélgagkimertléssl,
hanem aszerdds allamokra bizzaa terjesztéssel kapcsolatos jogkimerllés részletes
szabalyainak kialakitas&t: A Bérleti iranyelv ugyanakkor elirja az ebadéniivészek
terjesztési joganak kdzosségi jogkimerilését, agoly illetve azs hozzajarulasa alapjan mas
altal végzett Kozosségen belilli &lsladas esetéh® A bérbeadas és haszonkdlcsonbe adas
jogaval kapcsolatban azonban mind a WPPT mind padigrleti iranyelv egyérteliien

elveti a jogkimerilés lehéségét®” Ezt az elvet az Eurdpai Bir6sag\Vdarner Brothers

133 57jt. 23. § (2) bek.;

4 TATTAY (2003), 102. old.

SSWPPT 8. Cikk (2) bek.

156 Bérleti iranyelv 9. Cikk (2) bek.

STWPPT 9. Cikk; Bérleti iranyelv 1. Cikk (4)
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igyber®® még csak videokazettak kélcsénzése kapcsan mdmdszonban avietronome
Music/Musik Point Hokamp® tigyben a CD lemezekkel kapcsolatban szintén erre a
megallapitasra jutotf®

161 azonban

Az Szjt.a szerék terjesztési jogaval kapcsolatban rendelkezikgkijoerulésé
az ebadomivészek esetén ilyen édtassal nem talalkozhatunk. Mindazonaltal az Szjt.
altaldnos érvénnyel mondja ki, hogy ,nincs szikségszomszédos jogi jogosult
hozzjaruldsara azokban az esetekben, amelyelddeveay a szekd jogi védelem alatt allé
alkotas felhasznalasahoz sem kivanja meg a&herzzajarulasat®™. Az idézett szakaszbol
egyértelniien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tonvéka szeri terjesztési joganak
kimertlésével kapcsolatos szabalyai d&mdbniivész terjesztési jogara is irAnyadok. Eszerint
amennyiben az éhdas rogzitett példanyat a jogosult vagy dmwzzajarulasaval masvalaki a
tulajdonjog atruhazasaval az Eurépai Gazdasagegben forgalomba hozta, a terjesztés joga
a felvétel ily modon forgalomba hozott példanyairiekében a tovabbiakban nem lesz
gyakorolhat6. A bérbeadas illetve a haszonkélcs@udes joga azonban kivételt jelentenek a
jogkimeriilés aldl, igy az éhdomivész a rogzitett éhdas példanyanak tulajdonatruhazéasat

kéveten is zavartalanul gyakorolhatja ezen jod&it.

A rogzitett eléadas lehivasos (interaktiv) nyilvanossaghoz kozvedséhez
kapcsolédo jog

E jognak a szefit és szomszédos jogok korébe vald bevezetéként a digitalis technika és
az elektronikus halézatok — étorban az Internet — ugrasszdejlodése és elterjedése
indokolta. A lehivasos nyilvdnossaghoz kozvetitégaj ebszor a WPPT-ben ker(lt
szabdlyozésra, majd e rendelkezéseket az Szjtttedze a magyar, az INFOSOC iranyelv
pedig a kozosségi jogb4d Az Szjt. ezen szakasza lényegéhiéemeli és kiilon jogként
nevesitia ,nyilvanossaghoz kozvetités” kérébe tartozo lkedgihasznalasi modot. Eszerint az

elbadémivész hozzajarulasa szikséges a rogzitettadésnak oly modon vald

138 1 58/86Warner Brothers Inc. és Metronome Video ApS v Bfilff Christiansen. [1988] 2605.
159.C-200/96 Metronome Musik GmbH v Music Point Hoka@mbH [1998] 1953

0 TATTAY (2003), 100-104. old.

181 57jt. 23. § (5) bek.

182.57jt. 83. § (2) bek.

183 57jt. 23. § (5) bek.

4WPPT 10. Cikk; Szjt. 73. (1) e) pont, INFOSOC jélv 3. Cikk
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nyilvanossaghoz koézvetitéséhez, hogy eddadashoz valé hozzaférés helyét és idejét a
kdzonség tagjai egyénileg valaszthatjak rifég

Az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités az alagjatérolhat6é el az interneten kdzvetitett,
szerkesztett fisorfolyamtol (,webcasting”), hogy ebben az esethemisorfolyamon belll is
lehethisége van a nyilvanossag tagjanak az egyes rogekiatfasokat valamilyen szempont
szerint egyedileg kivalasztanilletve azok sorrendjét az ére szerkeszteit eltéréen
meghatarozniA rogzitett ebadas terjesztésitpedig az alapjan hatarolhato el e felhasznalasi
mod, hogy, mig ébbinél a rogzitett éadas fizikai példanyai az&llitotol atkertlnek mas
szemely tulajdonaba, addig ebben az esetbenéadad rogzitett példanysem kertl kiaz
elsallitd rendelkezése aldf®

Az interaktiv lehivasos nyilvAnossaghoz kozveijipga €s a tobbszorozés joga kdzott szintén
szoros kapcsolat van. Bar bizonyos esetekben sdsbs nyilvanossaghoz kozvetités joga
magaba foglalja a tdbbsz6rdzés jogat is, fontoarigsulyozni, hogy ez nem jelenti az utobbi
jognak az dibbibe val6 beolvadasat és a felhasznalas szempoht@vabbra ikét kulonallo
joggal allunk szemben. E felhasznalasi mod szikséfismemegvaldsitja a rogzitettbadas
tobbszorozését az adotibatlas szerverre masolasaval, ehhez azokblm engedélynem
szikséges lehivasos nyilvanossaghoz kdzvetitésre adattdjarulas ezt is magaba foglalja.
Az interaktiv lehivasos nyilvAnossaghoz kozvetigdstében megvalosuld hélozati atvitel
soran jellemé&en tovabbi ideiglenes masolatok készilnek d@mddsrol, ezek azonban a
torvény alapjarszabad felhasznalasnakinésiilnek®’. A felhasznal6 (Internet szolgaltato)
csakis abban az esetben készithet kézzelfoghatikaifmasolatot az éahdasrol amennyiben
az ebaddmivész egy tovabbi, a rogzitettbatlas tobbszorbzésére vonatkozd, engedélyét is
megkapta®®

Mivel ez a felhasznalasi mdd viszonylag Ujk&léh magyar szeék jogba a hatalyos Szjt.
vezette be), éfordulhat a gyakorlatban az, hogy egy olyan 199& elyujtott ebadoniiveszi
teljesitmény keril internetes kézegbe, amellyelckafatban a vagyoni jogok gyakorlasara
egy — az U0j Szjt. hatdlyba |épését mémel felhasznaldsi szefdés alapjan — az
eléadomivészbl eltérs személy jogosult. Ebben az esetben azonban az d®®9Inegadott
felhasznalasi engedély nem foglalja magaban a dsbs/ nyilvanossaghoz kdzvetités jogat,

mert a felhasznalasi szédest megkodtésének doontjaban az éhdomivesz még nem

185 57jt. 73. (1) e) pont

18 GYERTYANFY i. m. 387. old.
187 57jt. 35. § (6) bek.

158 GYERTYANFY i. m. 388. old.
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rendelkezett az interaktiv lehivas jogaval, ennékekkeztében pedig annak gyakorlasat sem
engedhette &t masnak.
A rogzitett ebadas lehivasos interaktiv kozvetitésének a jogatlkeontivészek az dan.

kilépést engetlkozos jogkezelés korében gyakorolhatjdk.

A hangfelvételben rdgzitett aladas haszonkdlcsbnbe adasahoz és

bérbeadasahoz kapcsolédé jog

Amint az mar kordbban is emlitésre kerllt, a magyaerdi jog a bérbeadas és a
haszonkoélcsonbe adas jogatesjesztési jogba tartozénalekinti, azonban a hangfelvétel-
eléallitok védelmének targyaldsa soran a torvkilpn is kiemeli hogy a hangfelvételben
rogzitett ebadas bérbe- illetve haszonkoélcsbénbe addsahoz afehagtgl-eballitok és a
szerdk mellett az eladasban kozretikods elbadontivészek hozzajarulasa is szikséges.
Mig azonban ezt a jogot hangfelvétadalitok egyedileg, addig a szék és az
elbaddmivészek csak k6zds jogkezelés utjan gyakorolha§alazoket megillet dijrol csak

a felosztas idpontjat koved hatéllyal, a rajuk jut6 dsszeg erejéig mondhatteak? Az
elbadoniivészek ezen jogai nem esnek a jogkimerllés koréipe, bérbeadas és a
haszonkoélcsonbe adas joga a hangfelvételben riigeitedas peéldanya tulajdonjoganak
atruhazasat kovéen is gyakorolhatok’® A hangfelvételben régzitettéeldas példanyainak
orszagos szakkodnyvtarak altal todérnaszonkdlcsonbe adasa szabad felhasznalasnak

minésul, igy ehhez az &déniivészek engedélye sem sziikségés.

189 BEKES GergelyElsadémivészi jogok internetes kdrnyezetbkrarjogvédelmi és SzejizJogi Szemle, 106.
évf., 5. sz., 2001. oktdber, elérbiethttp://mszh.hu/kiadv/ipsz/200110/tanulmanyok.hiweblapon

17057jt. 74. § (2); Szjt. 27. § (3) bek.

1 57jt. 78. § (1) bek.

172.57jt. 78. § (2) bek.

173 57jt. 23. § (5) bek.

174 57jt. 83. § (2) bek.
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Engedélyezesre nem épdijigenyek

Sajatos kategoriat alkotnak azok a dijigények, sekehem kapcsolédnak azdetdomivészek
engedélyezési jogaihoz. Ezek a méltanyos dijak nolgddre nem lathatd tomeges
felhasznalasokesetén illetik meg az @domivészeket, amikor a felhasznalaszeltes
engedélyeztetésére nem vagy csak nagy nehézségekeane lehéség. Lényegében tehat
ilyen esetekben a kizar6lagos engedélyezési jogedsigezésre nem épildijigénnyé
valtozik. Ezek a dijigényeksak kdz0s jogkezelégan érvényesithék, és az éladomniivész
elézetesen nem mondhat le réluk éppen azért, hogyniglie meltanyos dijazas mindenképp
biztositva legyen szadméra az ilyefirelbe nem kalkulalhato, tomeges felhasznaldsokreset
akkor is, ha korabban azdéadasa tekintetében, minden lehetséges felhasznalddia
kiterjed5 felhasznalasi engedélyt adott vagy kizarélagosseéélyezési jogait atruhazta (pl.
filmalkotasba foglalt éladasok eseténj> Természetesen azabdmivész ezekil a dijakrol

is lemondhat utblag, a k6zos jogkdzekervezet altali felosztast kdden, a red jutd 6sszeg

erejéig:’®

Jatszasi jogdij

A kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétaly azarrél keszllt masolasugarzasaért és mas
modon tortéd nyilvanossaghoz kdzvetiteséért a felhasznalonangedélyezeés fejében jaro
dijon felll egy tovabbi dijat kell fizetnie, amelya jogosultak kozotti eltérmegallapodas
hianyaban — fele-fele aranyban illeti meg agadbniivészt és a hangfelvételséllitojat’’

Ez a dijigény a RE altal kerllt bevezetésre, ma)WRPT fejlesztette tovabb, a kdzbsségi
jogforrasokban pedig szinttgy felleliétf® A hangfelvétel kereskedelmi célbél kiadott”
volta azt jelenti, hogy a hangfelvételtarjesztési jog gyakorlasa utjaették a nyilvanossag
szamara hozzaférléstt. Korabban mar volt réla szé, hogy az interakléhivasos
nyilvdnossaghoz kozvetités egy — a jelsge okan — a térvény altal kilon kiemelt és
nevesitett felhasznalasi forma, amely a tagabdeénteen vett nyilvanossaghoz kozvetités,
nem pedig a terjesztés fogalmaba tartozik. Azonbanutébbi idben, el§sorban a
zeneiparban tapasztalhatd atalakulasoknak koszierhetz Interneten tortén online
forgalmazas egyre jelefgebb szerepet tolt be. Eppen ennek a helyzetnekthadalasara

1S LONTAI = FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 77-780ld.
170 57jt. 77. § (3) bek.

Y7 szit. 77. 8 (1)

8 RE 12. Cikk; WPPT 15. Cikk; Bérleti irdnyelv 8.kRi(2) bek.
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mondja ki a torvény, hogy ainteraktiv lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitéanutj
hozzaférhetvé tetthangfelvételt (kizarélag) a jatszasi dijigény spentjabol kereskedelmi
célbél kiadottnak kell tekinteh. A torvény kiemeli tovabba, hogy a jatszasi jogdij
ervéenyesitése szempontjalmjlilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekineembgzitett éladas
egyidefi valtozatlan tovabbkozvetitését (kabeltéve) valamirkereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvétel barmely eszkbzzel vagy modszerrel étdrtérzékelhetvé tételét (pl. a
hangfelvétel hangszéréval valé megszolaltatasyy is.

A gyakorlatban a kereskedelmi célbdl kiadott halvgfielek azon példanyaival kapcsolatban
mertlhetnek fel problémas kérdések, amelyek a learagel népszésitése érdekeben,
proméciés célzattal kerultek G@llitasra. Ezeket a példanyokat jelleiam a,not for sale”
(nem terjeszthé) jelzéssel latjak el és nem kerilnek kereskeddimnjalomba, hanem
ingyenesen kildik meg a felhasznaloknak (magandgeikmek, radidallomasoknak stb.), a
jatszasi jogdijat azonban ezen hangfelvételek gagar vagy mas nyilvanossaghoz

kdzvetitése eseténniseg kell fizetnt®

Ismétlési jogdij

Az elbaddomivész dijazasra jogosult a sugarzas vagy a nyilsagbtoz tortéh atvitel céljara
rogzitett ebadas ismételt sugarzasaért illetve ismételt 466tel*> Amint az mar korabban is
emlitésre kerilt, az @&dassugarzas vagy a nyilvanossaghoz toftévitel céljara készult
rogzitéséneldijat és a felhasznalas egyéb feltételeit @mddmivészek kozos jogkezel
szervezete (EJipgdijkbzleménybeallapitja meg. A dijkdzleményben a kdzos jogkézedt

is ebirja, hogy a misorszolgaltatonak (televizid)saldomiveszi jogdijat kell fizetnie az altala
sugarzas ceéljara rogzitettiisor el$ sugarzasat kovétismételt sugarzasaértA jogdij
mértekébél es megfizetésének részletes feltétélemz EJI felhasznalasi szefdésekben
allapodik meg az egyes televiziokkal a jogdijkozeayben rogzitettek alapjan. A televizio
abban az esetben is koteles a jogdijat megfizhtniaz ismételt sugarzast nem sajat maga

valésitja meg, hanem arra mas televiziénak ad eged®

17957jt. 77. § (2), 73. § (1) e) pont

180 57jt. 77. § (2) bek., 28. § (2) bek; 24. § (2) Hakpont

18l GYERTYANFY i. m. 405. old.

182 57jt. 74. § (2) bek.; Szjt. 26. § (6). bek
Bhttps://lwww.eji.hu/felosztasi_szabalyzatok/telestiziismetlesi_dij/televizios ismetlesi_dij/az_israstl jogdi
i_jogci.html
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Az ismétlési jogdijak a miisorszolgaltatd tipusatol (kbzszolgalati, illetve nem
kozszolgalatinak migslilb miisorszolgaltatdk), avisorszolgaltatas vételkorzefét{orszagos,
korzeti, helyi nfisorszolgaltatok) és asugarzott felvétel perchosszatofiggoen
kulonbodképpen alakulnak. Amennyiben a felvételt eredetilieghasznald televizio
szolgaltato a felvétel ismételt sugarzasara maésonszolgaltatonak ad engedélyt, a fizetend
jogdij mértékétez utdbbifelhaszndld risorszolgaltatasi jellege és vételkdrzete hatarozza
meg. Mindemellett a televizios tsorszolgéltatds terén korabban kialakult szokésokra
tekintettel kedvezményekelletve a dijfizetés aldlimentesilési eseteket meghataroz a
jogdijkozlemény. Eszerint példaul a jogdijkozleméngem kdzszolgalati televiziok esetében
is figyelembe veszi a kdzszolgalatiisorok sugarzdsanak aranyat, és jogdijkedvezmeényt
biztosit szdmukra abban az esetben, liaonszolgaltatas feltételeként meghatarozott ardnyt
meghaladdé mennyiségben kozvetitenek kbdzszolgalésiorokat. Mentesul a felhasznalé a
jogdijfizetés aldl a két percet meg nem halado tkseék, a misorebzetes céljara ismételt

miisorok valamint a sugarzast ko§egy éven beliil tortént egyszeri ismétlés esEtén.

Ureshordoz6-jogdij

A rogzitett ebadas magancéll masolasat amennyiben az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat még kozvetve sem szolgalja térvényszabad felhasznalasi
formanaktekinti.®> Ugyanakkor az Szjt. &ltalanos érvénnyel azt isokidja, hogy a szabad
felnasznalas is csak akkor lehet megengedettélldijtalan, ha nem jar a rendes felhasznélas

8 A kozelmultban

sérelmével és indokolatlanul nem karositja a jofjoggos érdekei
bekovetkezett technikai féglés hatasara azonban felhasznaléi magatartas fokoza
atalakulasa tapasztalhato és a felhasznalas eggabli a maganszféra keretein belll valdsul
meg. Ennek kovetkeztében az utdbldbien a hang- és filmfelvételek magancélu elektramiku
masolasa olyan meértéket ért el, amely méar a fdbiétpéldanyainak eladasi szamat is
jelentbsen csokkenti, ez pedig egyben természetesen aulbgio bevételének csokkenéseével
is jar. Bar a magancélu masolasnak, mint szabhddehalasi formanak a megszintetése és a
tobbszortzési jognak az erre valo kiterjesztésiklisgmegoldasnakihik — a maganjelleg
felhasznalas tomeges és meglében elledrizhetetlen volta miatt — a gyakorlatban

egyszefien kivitelezhetetlen. Ezért dontétt a jogalkotd @zshordozo-jogdij (korabban

184 BEKES GergelyAz ebadémivészek ismétlési jogdijardparjogvédelmi és SzeiizJogi Szemle, 107. évf.,
1. sz., 2002. februar, elérbiet http://mszh.hu/kiadv/ipsz/200202/hirek2.htwéboldalon

185 57jt. 35. §

186 57jt. 33. (2) bek.
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elterjed nevén Ureskazetta-jogdij) bevezetése thebenely a nagyszamu maganjelleg
masolasok kovetkeztében a jogosultaknal bekovetk¢deedelemcsokkenést kompenzalo
dij.*®" Ebben az esetben lényegében a jogosult kizaréketpbszorozési engedélyezési joga
hianyaban a térvény adéektes engedélyt a magancéli masolasra és ennbleriegjérthat
dijazasra igényt a jogosdf A jogosultak kompenzéaciéjat a magancéli masokéakiatettel
az uniés jog is megfelgén ebirja.'®® Az treshordozé-dij az &dontivészek esetében a radié
vagy televizié nmisoraban sugarzott, illetve kabelen atvitt, valanairkép- €s hanghordozon
forgalomba hozott 6adas magancéll tobbszorozése utafrjar

Az ureshordozo6-jogdij megfizetésére kotelezett stpenattdl fligg, hogy dordozot hol
allitottak eb. Amennyiben a hordozét hazankban allitottak, el gyartg ha a hordozo
k6zosségi arunak misil egyetemlegesen amszagba azt behozézemély abelféldon
eloszor forgalomba hozdészeméllyel, mig a Kozosség teriletén kivial gyértés
magyarorszagi rendeltetési céllal vamkezelt horloggetében aam fizetésére kotelezett
személy koteles a dijat megfizelft. Bar mint lathatjuk ezt a jogdijat nem a felhasanal
koteles megfizetni, a dijat jelleden beépitik a hordozé arabdgy vég$ soron mégis a
masol6 nagykozonségre harufHt.

A dijat meghatéarozott &kozonként (évnte) — a tobbi jogosult k6z6s jogkézzlervezeteivel
tortént egyeztetést koviEn — a zenei és irodalmi iivek kozos jogkezél szervezete
(ARTISJUS) allapitja meg, érvényesiti, majd osgjét az érintett jogosultak k6zos jogkézel
szervezetei kozott a térvényben meghatarozott eaggrintett k6zos jogkezelzervezetek
megallapodaséban rogzitett aranybdmz egyes jogosultakra valé egyedi felosztast minde
érintett kozos jogkezél(az ebadomivészek esetében az EJI) sajat basabalyzata szerint

VéQgzi.

187 57jt 20. § (1) bek.

188 | ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 79.0ld
189 INFOSOC iranyelv 5. Cikk (2) b) pont

190 htps://www.eji.hu

91 57jt. 20. § (2) bek.

192 LONTAI = FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 78.0ld
193 5zjt. 20. § (4)-(6) bek.
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Kéabel jogdij

Az Szjt. rendelkezéseib egyeértelniien kitinik, hogy bar az éadonivészeknek aeldadas
egyideji, valtozatlan tovabbkozvetitésér@ncs engedélyezési joguk, megféletlijazas
azonbandket is megilleti e felhasznalasi méd eseténErre a dijra az 8hdontivészek a
radio vagy televizid risoraban sugarzott, illetve kabelen atvitiaglasnak — az eredetihez
képest mas szervezet kozbeiktatasaval térténegyideji, valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitése esetén tarthatnak igényt. Abkagsatben, ha barmiféle (akéviio, akar
sZikit6) ellensrzést gyakorolnak a #isor tartalma felett (a programot megvaltoztatjékbt
eredeti nfisorbél valogatnak 6ssze anyagot, &sorba rekldm- vagy hirbetéteket iktatnak
stb.), az ,eqgyiddj, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésteesgr nem all fenn és az
elsadénivészek nem érvényesithetik e dijigényiiRet.

A dij megéllapitasdnak, érvényesitésének illetveefolyt 6sszeg szétosztasdnak szabdlyai
Iényegében megegyeznek az Ureshordozé-jogdijnattandyalt szabalyokkal. Eszerint a dij
mértékét meghatarozott Gkozonként (évente) szintén az irodalmi és zen#évek kdzos
jogkezelését védzszervezet (ARTISIJUS) — a tébbi jogosult kozos gxgh szervezeteivel
egyetértésben — allapitjia meg illetve érvényestvabbkozvetii szervezetekkel szemben.
Ezt kdveten a befolyt dijak a toérvényben vagy az érintetzds) jogkezél szervezetek
elézetes megallapodasaban rogzitett aranyban keridBaékosztasra a jogosultak kozos
jogkezeb szervezetei kozott, amelyek a dijaknak a $ege érintett jogosultak kozotti,
egyéni felosztasat végziR® Az ebaddmiivészek esetén e dijak érvényesitésével és

felosztasaval kapcsolatban szintén éaébmivészek kozos jogkezebzervezete (EJI) jar el.

Kdlcsonzési jogdi]

A szerdi jogi védelem egyik fontos alapelve, hogy bar gogultat széleskérrendelkezési
jog illeti meg a nivét illetve teljesitményét illéen, mégis beépit a térvény olyan védelmi
garanciakat, amelyek azt biztositjdk hogy a jogosKés$bbiek soran is mindig kapcsolatba
hozhat6 legyen az adott teljesitménnyel (vagivel). Az ebadomivészek kdlcsonzeési
jogdija éppen ezt az alapelvebsiti. A térvény ugyanis védelemben részesiti éaddt arra
az esetreha a filmalkotasba vagy hangfelvételbe foglalfaelasra vonatkozo bérbeadasi

jogat a film vagy a hangfelvételsdllitojara ruhazta vagyegyébként engedélyezte szamara e

194 Szjt. 28. § (4) bek., lhold iranyelv 9. Cikk
19 GYERTYANFY i. m. 170. old.
19 szjt. 28. § (3)-(4) bek.
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jog gyakorlasat llyen esetben az &dd a filmalkotas illetve hangfelvétel példanyainak
bérbeadassal tortérterjesztése (dijazas ellenében vald ideigleneznddstba adasa vagyis
kolcsonzése) soran tovabbra is megteldljazast kovetelhet a film vagy a hangfelvétel
elsallitojatol®” Ennek a dijigénynek a kizarélagos bérbeadasi joghazasat kovét
fennmaradasat disorban az indokolja, hogy az éatruhazasi swB¥g megkotésekor az
elbadomivészeknek — a filmalkotas- illetve a hangfelvétébabitéjaval szembeni —
érdekérvényesit ereje altaldban sokkal kisebb. A kdlcstnzési jafgdimegallapitasat és
beszedését lmalkotasokba foglalt dhdasokesetén a filmszebk és filmeballitok k6zos
jogkezeb szervezete (FILMJUS), mighangfelvételekbe foglaltéddasokesetén az irodalmi
és zenei mivek kozos jogkezél szervezete (ARTISJUS) végzi. Az6atidmivészek ezt a
dijigényiket is természetesen sajat kdzos jogkezmtrvezetuk (EJI) atjan érvényesithetik,
amely a masik két jogkezZelszervezettel kotétt megallapodas alapjan kapja amgltala
képviselt jogosultak dijait. Ki kell emelni azonhdmogy a szabaly — a hangfelvétedalitok
bérbeadéasi gyakorlata hijan -hangfelvételelesetében gyakorlatban nem érvényestf

197 Szjt. 73. § (3) bek. utolsé mondata és 23. § é&) b
198 GYERTYANFY i. m. 141-142. old.
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V. AZ ELOADOMUVESZ SZEMELYHEZ RIZODO
JOGAI

Mint azt mar korabban lathattuk, a kontinentalis @8 angolszasz jogi felfogas
hagyomanyosan eli@&en kezeli a személyhedzbdo jogokat a szefd jogon belll. Bar méara
Nagy Britannia hagyomanyos allaspontjat némiképladiea, toérvényben is rogzitette a
személyhez ifz6d6 jogokat, a Kkét jogrendszer kozott e téren  mindmaig
O0sszeegyeztethetetlenneknd kilonbségek észlelhit. A kontinentdlis jogrendszerek a
szemeélyhezifz6d6 jogok atfogd védelmét hangsulyozzak. Ezen jogakdkozasara kizarolag
kivételes esetben, a felhasznalok érdekében kéridbe Ezzel szemben aangolszasz
szemlélet a felhasznal6i érdekekdelegesseget hangsulyozza. Ez alapjan a &izgg altal
védett személyiségi jogok csak a felhasznaldi é&kiedk aldrendelten, széleskdtorlatok
mellett ismerheik el és részesithik védelemben® A két eltét felfogas kozotti komolyabb
kozeledésére a kozeljplven nincs esély, ennek kdvetkeztében a személytzédof jogok
k6zdsségi jogharmonizacioja is varat még magara.

Abbdl, hogy az éladomiveész legbbb feladata szeéz alkotasoknak a kozonség szamara valo
érzékelhgivé (lathatova, hallhatova) tételeiimészi eszkdzok segitségével, egyben az is
latszik, hogy ez esetben egy kifejezetten seéripgkememélyheziiz6dé szomszédos jogi
teljesitménnyel van dolgunk, ahol nemcsak a vagydaia személyheziZ6do értékek is
védelemre szorulnak. Eppen ezért az Szjt. — a WiRRdelkezéseivel 6sszhangb¥n- az
elbaddmivészek két személyheitztidé jogat is nevesiti és védelemben részesiti.

Az elsadomivész személyhez6do jogai fuggetleneka vagyoni jogaitol, igy azok

fennallasat vagy érvényesulését a vagyoni jogok@yasa vagy atruhazasa nem érinti.

19 pECZE — BERCESI i.m. 48. old.
20\WPPT 5. Cikk (1) bek.
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Az elbadomiivész névjoga

Az elsadomivészt megilleti az a jog, hogy nevét agaelasa felhasznalasaval kapcsolatban —
felhasznalas jellegét fliggsen, ahhoz igazodé méderveltiintesséR’, hisz az éladémivész
jogosan varja el, hogy a nyilvanossag ameasat minden esetben @zés ne mas &hdo)
személyéhez kapcsolja. Amennyiben az nem sérti knfsyait és térvényes érdekeit, az
elsadonivészi tevékenysédelvett néven isfolytathaté®®® A felvett név hasznélatahoz
hatosagi engedélyre vagy nyilvantartasba vételnecsniszilkség, azonban ugyanolyan
terjedelnti védelem illeti meg, mint az anyakdnyvbe bejegynettet:®® Tébb ebaddmiivész
egylttest is alkothat. Ebben az esetben a névfetéim joga azgylttes annakvezefije,
valamint afébb kozrenmikodsk nevének (felvett nevének) a feltiintetésére tekjied* Az
egylttes vezéje nem feltétlenll azonos az egyuittes képtjsakek személyével, tehat a
képvisedt nemilleti meg 6néllé névjog, a# nevének feltintetése csak akkor szikséges, ha
egyben az egyuttesbe tartozéasldmivész is. Vannak olyan kisebb létszamu egyittesek (p
vonosnégyes vagy a legtobb kofimgnei egyilttes), amelyek esetében minden tadgbb,f
kozremikodonek” kell tekinteni azonban a tagok személyébenobetkesd valtozas nem
érinti az egyulttes fennallasat. tag kivalasaesetén az egyittes tovabb élhet a tagok
tobbségének részvételével, viselheti régi nevigtvé gyakorolhatja a neve feltiintetéséhez
fiz6ds személyes jog&P> Ezt a birésag is medisitette abban a dontésében, amely egy
felvett néven szerefplvondsnégyes egyik kivalt tagjanak az egyuttesetéinév hasznalatatol
valo eltiltasara éterjesztett igényével volt kapcsolatos. A biroségdandta, hogy az egyuttes

a felvett nevet a tagok személyének valtozasa reset@bbra is hasznalhatja, amennyiben a
bekovetkezett valtozds nem jar egyben az egylttesuRciojanak olyan karakter- és
szinvonalvaltozasaval, amely az egyiittes és atkagiintivészi hirnevét veszélyeztetfé.

A név feltlintetésére valo jog azatonmivészt az Szjt. 73. § (1) bekezdésében szabalyozott
felhasznalasok esetében illeti meg, azonbkkor is fennall ez a jog, ha a térvény ezen
szakaszaban emlitett felhasznalasi cselekmészm@ibad felhasznalasnak migiinekés nincs
sziikség az 8hdomivész engedélyére vagy adott esetben még dijazailsert. >’

Az eléadomivész nevéet mindig fel kell tlntetni, kivéeve ha azfethasznalas jellegével

O0sszeegyeztethetetlen. Erre utal a torvény azodulaia, hogy az éhdomivész nevét a

21 57jt. 75. § (1) bek. ebsmondat
22ptk, 77. § (2) bek.

23 GYERTYANFY i. m. 397. old.

24 57it. 75. § (1) bek. masodik mondat
25 GYERTYANFY i. m. 397. old.

206 BH 1979/411

2" GYERTYANFY i. m. 397. old.

49



Jfelhasznalas jellegét fiiggéen, ahhoz igazodd médon” kell feltintetf. Annak
bizonyitasa, hogy a névfeltlintetés 6sszeegyezétibretvolt a felhasznalas jellegével, mindig
afelhasznaléraharul, azonban a névfeltiintetés megitélése kaposdaig figyelemmel kell
lenni a felhasznalok szokasos névfeltiintetési gyatéwa is. A névfeltiintetés maddjanak
ugyszintén a felhasznalas jellegéhez kell igazqQdezaesetben azonban a felhasznalé mar
szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkezik, féltiintetés” kifejezés nemcsak Ethatd,
hanem ahallhaté formaban valé megjeldlést is jelentheti, amennyilzz a felhasznéalas
jellegének megfelel (pl. radiésugarzas atjan kdrewtebadas esetében elegéndz, ha
elhangzik az élado neve)Az egy ebadason kozretikddok nevét sem koteles a felhasznalo
azonos modon feltlintetni, ilyen esetben ele§earl ebaddnmivész nevét a kdzreihkodes
jellegének és jeletiségének mértéke alapjan — jobban illetve kevésbékéthed mértékben

— feltintetni (pl. filmalkotasban rogzitettsadasok esetén @ldb szereglk neve hosszan és
jol lathatdan, a tobbi szeréyd rovidebben és kevésbé érzékdimatdon kerll feltlintetésre).
Ugyanakkor a legkisebb mértékben koziikidd elsadomivészek nevét is ebalabb
minimalisan érzékelhétmddonfel kell tiintetni, mert amennyiben a feltlinteté&dja ezt az

érzékelési kiiszobot nem haladja meg, az mar jdgsimirssiil 2°°

Az eléadas egységének védelme

Az elbadomivészek torveny altal szabalyozott masik szeméhftieado joga az eladas
egységének védelméhez kapcsolddd jog. Eszerintbadd@rivész személyheZiz6do jogat
sérti az @ladas mindenfajtaltorzitasa megcsonkitdsaragy mas olyarmegvaltoztatasa
amely az eladoniivészbecsiiletéreragy hirnevére sérelmes® Ez a szabdly, bar szintén a
WPPT rendelkezéseire tamaszkodik, tartalmat te&irdeonban &ebb annal, mivel a
WPPT-ben talalhaté ,hirnév” sérelmének tilaima eitlh ,becsilet” sérelmének tilalmat is
tartalmazzd™'. Az ebadoniivészeket éladasaik egysége védelmében — azaltal, hogy az
eléadast ugyanolyan sérthetetlen egységes egészriel gekorvény, mint a szebz alkotast

— lényegében ugyanolyan terjedélwitalom illeti, mint amilyen védelmet a székzszamara

is garantal az Szjt. alkotasaik egysége tekintetd5e fenti szabaly értelmében a torvény az

28 57jt. 75. § (1) bek. elsmondat
299 GYERTYANFY i. m. 398. old.
2057it. 75. § (2)
ZLWPPT 5. Cikk (1); A WPPT ezen szabalyanak mini&gaBUE 6bis Cikke (szeti mii egységének védelme)
szolgalt, amely mind a “hirnév’ mind pedig a “belesli sérelmének tilalmat tartalmazza, ezzel szemben
?1220nban a WPPT-be — kuléndsebb indok nélkil — &lagra “hirnév” sérelmével jaré valtozas tilaimaikebe.

Szjt. 13. 8§
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elbadas ,eltorzitasat” illetve ,megcsonkitasat” minden esetbenaz ebaddniivész
becsiiletébe vagy hirnevébe Utédek tekinti. Egy esetben példaul a birdsag a sadregl
fiz6dé jogok seérelmébe uUtkémek itélte azt, amikor operaénekesek hangfelvételét
tiltakozasuk ellenére — egy operabdl készilt teiésgi film készitése soran oly maodon
hasznaltak fel, hogy prézai szer@plképéhez, mozgasahoz igazitottdkEzzel szemben
amennyiben az éhdas,mas megvaltoztatasd vagy ,csorbitasa” esete all fennkilon is
vizsgalandy hogy fennall-e a becslilet vagy a hirnév séreloggjanis vannak bizonyos
esetek, amikor az &das megvaltoztatasa vagy csorbitasa nem jaréazcelszemélyhez
fiz6d6 joganak sérelmével (pl. altalaban a filmalkotashiagritett ebadast a nyilvanossagra
hozatalt megékéen megvagjak). Sajatos kérdésként merllhet fel d#adéas
megvaltoztatdsaval kapcsolatban egadbnmivész stilusanak a parédiaja.parodia agy eéri

el a kivant komikus hatast, hogy az eredé@e@bniivészi stilust Uj, tlzé vonasokkal egésziti
ki. Amennyiben egy ilyen stilusparodia soran a geta 0j, egyéni, eredeti stilusa keril
tulsulyba, az eredeti @dasmod pedig elhalvanyul, az ilyen parédia Ugraretibl fliggetlen
elbadasnak tekinthét és az dladds ilyen természet megvaltoztatdsa természetesen

megengedet*

213BH 1976/492
214 GYERTYANFY i. m. 174. old.
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VI. AZ ELOADOMUVESZI JOGOK VEDELMI IDEJE

A védelmi id hatalyos szabalyozasa

A szomszédos jogi teljesitmények védelmének igéngak viszonylag kém, a XX.
szazadban jelent meg, €s a mai napig jelierdzaz, hogy — szemben a sddkel — a vedelmi
id6 szadmitasat nem a jogosult személyéhez, haneneljasitmény nyilvanossaghoz
kerlléséhefaz ebadas megtartasa, forgalomba hozatala vagy nyils@gb®z kozvetitése)
kapcsoljg®*® Az elbadéniivészi jogok védelmi idejének vizsgalatanal szindgénemzetkozi
egyezmeények vonatkozo rendelkezédeiell kiindulnunk. Bar a RE mégo0 évberhatarozta
meg az éladémivésznek nyujtando jogi védelem minimalisheli terjedelmét, a kébbiek
soran ez tulsagosan révidnek bizonyult, ezért aPERés a WPPT mar minimub0 évre
garantélja a védelmet azsabloniivészeknek!®

Az Europai Unionak - a belspiac megfeldl mikodése érdekében - jeléntérdeke fzodik
ahhoz, hogy a szeafizés szomszédos jogi teljesitmények minden egygsléanban egységes
iddintervallumon belll részesiljenek védelemben. Miaebnban a vonatkozé nemzetkozi
egyezmeények csak egy minimalis védelmidtidnataroznak meg, amelynél hosszabb
idétartamra sz0l6 védelmet az egyes s&ddzallamok tovabbra is alkalmazhatnak, az 1990-
es évek elejére kialakult az a gyakorlat, hogy ads8ég tagallamai egymastol jelent
mértékben eltér védelmi idt biztositottak a szebt mivek és a szomszédos jogi
teljesitmények jogosultjainak. Az ellbereds problémakat a kdzosség ugy igyekezett
megoldani, hogy a tagallamok szamara a $zetz szomszédos jogi jogosultak vedelmi
idejénekteljes k6zdsségi harmonizacidjéia eb, az igy meghatarozott védelmbtdl pedig a
tagallamok a kébbiek sorarsem lefele sem felfeteem térhetnek el. Eppen ezért a hatalyos
magyar szabalyozas - a Vedelmiéidranyelv rendelkezéseinek megféleh - az
eléadénivészi teljesitményekned0 éves/édelmi idt biztosit.?!’

A Védelmi id5 iranyelv a védelem tdartaméanak szabalyozasa mellett,védelmi id
szamitasara i®gységes szabalyokat vezetett¥eEzzel 6sszhangban az Szjt. rendelkezései
alapjan az éadoniivész vagyoni é€s személyhe#dzddé jogai 50 évenat részestlnek

védelemben, amelyetreem rogzitett eldbadasok esetén &vadas megtartasat koveévelss

25 Dr. GYENGE Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” — Néhany gondolat vadelmi id
meghosszabbitasardparjogvédelmi és SzeiizJogi Szemle, 4. (114.) évf.,, 1. szam, 2009. féhra. old
#1°RE 14. Cikk; TRIPS 14. Cikk 5.; WPPT 17. Cikk

Z7védelmi i iranyelv 3. Cikk; Szjt. 84. §

218 védelmi idb iranyelv 3. Cikk (1) bek.
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napjatét’®, arogzitett eldadasok esetén atss forgalomba hozatalt kovétév elss napjatol
kell szamitarf’>. Amennyiben a régzitett @&dast ardgzitést kéveten nem hoztak
forgalomba akkor a védelmi 6t a rogzités elkészitését kdveév elss napjatdl kell

szamitant?!

Abban az esetben pedig, ha a rogzitethddst ardgzitést koveten nem
hoztak forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvanosgihoz kozvetitették a vedelmi id a

nyilvanossaghoz kozvetitést kdvételss napjatél szamitandd?

A védelmi id tervezett felemelése

A szerdi és szomszédos jogok védelmi ideje felemelésénekigata — annak érdekében,
hogy ezaltal is csokkentsék valamelyest a szakad@@sadomivészekemegillet ,rovid”
(szomszédos jogi) védelmi ddés aszerdk szdméra biztositott hosszabb (séerpgi)
védelmi periddus koz8& — idénként vissza-visszawen felmeriil szakmai korokben.
Mindazonaltal a korabban ezen a téren szerzetszggdatok azt mutatjak, hogy itt egy olyan
nagy érdelddésre szamot tartd, érzékeny kérdéskorrel allurdinben, amely a pozitiv
hatdsok mellett megannyi kérdéses, negativ kovet&eyt is magaban rejthet. Egy ilyen
idobeli jogkiterjesztés soran ugyanis a jogosultakaéelhasznalék méltanyolhato érdekei
mellett 6ssztarsadalmi valamint alkotmanyossagmgmmtokat egyarant figyelembe kell
venni. 2006-ban két jelefg tanulmany is foglalkozott az Unié tagallamaibdkalmnazott
védelmi id felemelésének kérdésével. Bowers Reviewtanulmany&* a brit kormany
felkerésére keészilt, és a sz@rppg altalanos attekintése keretében foglalkoaosizer#i és
szomszeédos jogok védelmi idejének esetleges feémmddapcsan felmeftilkérdésekkel, mig
az Amsterdami Egyetem keretéberikindd Institute for Information Lawaltal az Eurdpai
Bizottsdg szAméra készitett tanulnf&nykifejezetten az ébdomivészek és hangfelvétel-

#1957jt. 84. § (1) b) pont;

220 57it. 84. § (1) a) pont

221 g7it. 84. § (1) a) pont

22257it. 84. § (2) bek.

22 szersi miivek valamint a szomszédos jogi teljesitmények véilileje eltéé szabalyozasi technika Gtjan
valésul meg, ugyanis mig a Védelmi iranyelv 3. @kks az Szjt. 84. § alapjan szomszédos jogi
teljesitményekeaninden esetben egy meghatéarozaipimhttdl (a teljesitmény megvalositasa, felvéteddomba
hozatala stb.) szamitott 50 éven &t illeti megaeiem , addig a Védelmiddranyelv 1. Cikke valamint az Szjt.
31. § alapjan azerzk vagyoni és személyhe#zZdé jogai a szerz életében és halélatol szamitott 70 éven at
részesilnek védelemben.

22A tanulmany eredeti angol nydlvszévege a http://webarchive.nationalarchives.dav/bttp://www.hm-
treasury.gov.uk/d/pbr06_gowers_report_755.pdf wadloh olvashaté

22 A tanulmany eredeti angol nyélv szévetge a
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dstcslies/etd2005imd195recast_report 2006.pdfeboldalon
olvashato
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eléallitok védelmi idejének felemelése soran varhatidsokat vizsgalta. Bar a két tanulmany
vizsgalddasi kore csak részben egyezett meg, amombavédelmi id felemelésének
Ossztarsadalmi hatasatégeredményben mindkétegyértelnien negativnakitélte. Ennek
fényében teljes mértékben érihehogy szakmai korokben oriasi felhaborodast édt nyi
tiltakozast valtott ki az Eurdpai Bizottsag 2008liys 16-an kibocsatott iranyelv javaslata,
amely — lényegében fittyet hanyva a 2006-os tanoyfok) allasfoglalasaira — az
elbaddémivészek hangfelvételben rogzitetbadasainak valamint a hangfelvétadddlitok

szomszédos jogainak védelmét a jelenlegi 561 &@8 évreemelte volna féF°.

A Bizottsagnak az volt a javaslat mellett szOl6 fébdp érve, hogyjavitani kell az
elbadomivészek — elssorban akiséwzenészek — tarsadalmi helyzetékik az atlagéletkor
fokozatos novekedését figyelembe véve, mar soksx@dbb élnek, az éhdasaikat megillét

50 éves védelmi tibzaknal. A kdvetkeztiz év soran péeldaul fokozatosan lejar majd a00196
as években rogzitett égldasok 50 éves védelmi ideje, ennek kovetkeztébedigp
megs#innek az emlitett éhdasokban kozrefkods, még éb elsadomivészeknek az
eléadasaik nyilvanossaghoz kozvetitédelvalamint sugarzasabol ekedszerddéses eés
torvényes dijigényei, ezaltal pedig ezek d&mdbmivészek életiik utolsé — szocialisan amugy
is legérzékenyebb — szakaszaban gyakorlatilagfariezsabb bevételi forrasaiktol esnek#l.
Erdemes azonban mar most leszdgezni, hogy a Bazpté&svelése ebben a forméban
megleheisen sikszavu, mindemellett pedig félrevegdehet. Az érintett éadomivészek
tobbségének esetében ugyanis sz6 sincs arrdl, hoglen bevételi forrasuk elapadna az 50
éves vedelmi id elteltével, és életik hatral@vészében szegénysorban kellene ddngik.
Mindenekebtt azt érdemes tisztazni, hoizarolag az 50 évvel ezt rogzitett efadasok
védelme gimik meg azonban &eésibb készilt felvételek esetében a védelem tovakbra i
fennmarad Tehat amennyiben azéaldoniivész nemcsak fiatalkoraban, hanem azt kiiret

is aktiv volt, a kéébb rogzitett éladasai tekintetében tovabbra is jogosultéamegillets
jogdijakra. Eszerint tehat a javaslat lényegébeak caz ebadémivészek azon a 8k
csoportjat érintené, akik @dasainak rogzitésére csupan 50 évvelsdzibrilt sor, azt

kéveten pedig soh&®

226 A Bizottsag 2008.07.16-i , COM (2008) 464 szamiafata a szebi jog és az egyes szomszédos jogok
védelmi idejébl sz616 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanaésiyielv moédositasarol

227 A Bizottsag 2008.07.16-i , COM (2008) 464 szamiafata a szebi jog és az egyes szomszédos jogok
védelmi idejébl sz616 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanaésiyielv moédositasarol

28 KLASS, Nadine — DREXL, Josef — HILTY, Reto M.- KURnette — PEUKER, AlexandefStatement of the
Max Planck Institute for Intellectual Property, Cpatition and Tax Law concerning the Commissioremglto
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Ugyanakkor nem minden felvétel irant marad meg %0eka rogzitést kovéen is az
érdekbBdés. Otven év tavlatabdl jelleden csupan a korabban amdgy is nagy hirnévre szert
tevo és kiemelked eladasi mutatokkal rendelkez(,bestseller’) ebadomivészek és
egyuttesek felvételei lesznek gazdasagilag tovaishjavedelmeégek. Az is igaz, hogy az
elbadomivészek kozul kizarédlag ezek a ,sztéedOk”, azok akik folyamatosan nagy jogdij-
bevételekre tarthatnak igényt, mivel ténylegeseraélag azé alkupoziciojuk elég és
ahhoz, hogy jogdijigényeiket kézben tarthassakeEgzemben azonban a hattérzenészek —
akik joval kisebb érdekérvenyeasierovel rendelkeznek — egy egyszeri dij fejéb&italaban
atruhazzak kizarolagos engedélyezési jogaikat aytedwetel-edallitokra. Tehat ezt kovéen
ezek az éladomivészek csak a torvény altal biztositott, kizarotagagedélyezési jogaiktol
fuggetlen dijigényekre tarthatnak szert, mig a ek nagyobb részét kitévdijak a
hangfelvétel-giallitok zsebébe vandorolnak. Eppen ezért megfogaldwit olyan kritika is,
hogy a zenei éadéniivészek hatékonyabb védelmét nem annyira szomsjédipssokkal
ink&dbbkotelmi jogi biztositékokevezetése Utjan lehetne megteremteni, oly mdumyy nem

a vedelmi id jelenlegi szabalyait kell atalakitani, hanem aajlagtonak olyan biztositékokat
kellene meghataroznia, amelyelésbb alkupoziciot teremtenek a sdelskotés soran az

elsadénivészek szamara a hangfelvételadiitokkal szember?®

A fentiek®l is lathatd, hogy a Bizottsag érvelése mennyirenginondasos, amikor a
kisébzenészek idskori életfeltételeinek szukségsizejavitasara, mint legbb indokra
alapozza a fenndllé védelmisignegvaltoztataséara iranyuld irdnyelv-javaslatabek kozott
azeért is valtott ki nagy felzudulast a szakma kel korében a javaslat, mert a szakkrt
szamara vilagosan latszik, hogy a#dgdelesett €s sajnalatra méltéaslomivész figurajanak
kiemelése csupan e@ca, amely mogott amemzetkozi hanglemezipardekcsoportjainak a
kevésbé nemes (emiatt nehezebben érvényeasithriekei hizédnak meég’ Az Internet
robbanasszér elterjedése valamint a felhasznaléi szokdsok nagydi megvaltozasa

prolong the protection period for performing arisind sound recordingsihternational Review of Intellectual
Property and Competition Law 2008, 39(5), 586-596

29 HILTY, Reto M. — KUR, Anette — KLASS, Nadine — GEER, Cristophe — PEUKERT, Alexander —
DREXL, Josef — Katzenberg, Paul: Comment by the {R&nck Institute on the Commission's proposalafor
Directive to amend Directive 2006/116 concerning term of protection for copyright and related tggh
European Intellectual Property Review 2009, 31%9)}/2

20 szerdi jog neves eurdpai szakéinek, José Manuel Barrosonak, az Eurépai Bizotedagkének kiildott
2008. junius 16-i levele. Angol nydlv valtozata elérhét a http://www.openrightsgroup.org/wp-
content/uploads/sound-recordings-barroso.pdf
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kovetkeztében ugyanis a hangfelvétéladitoknak az utdbbi években a bevételeik
nagymértéli csokkenését &idézs Ujfajta gazdasagi kihivasokkal kellett szembenéznA
védelmi id tervezett felemelése Iényegében eztbevételkieséshivatott valamelyest
kompenzalniaz érintettek azonban mar kezéetbgva tudataban voltak annak, hogy mindez
nem szolgal majd elegetiés megfelélen alapos indokként a hangfelvétalalitok védelmi
idejének uniés jogban val6 felemeléséhez. Eppent exzébizottsagi javaslat és az azt
tamogatdk tovabbi érvekkel prébaltak a hangleméabéiok védelmi idejének kiterjesztését
megindokolni, amely érvek azonban szintén kdisagrrel megcafolhaték. Mindemellett
azt sem nehéz belatni, hogy — adaeldmivészek kizardlagos jogainak a hangfelvétel-
eléallitokra tortéw gyakori szerédéses atruhdzasa okan — a védelrifalemelésével az
elbaddémivészek aligha hozhatok kedwdb helyzetbe, mivel aebhjl ereds bevételek nagy

része valdjaban szintén a hangfelvétéhbitok nyereségét névelné

A bizottsagi javaslat tamogatoi a védelmb iigtlemelése melletti érvként hozzak fel tovabba
azt is, hogy ezéltal valamelyesstkkenthét lenne az USA-ban alkalmazott valamint az
europai védelmi id rendszer kozotti kilonbség§z USA szerdi joga nem tesz kilonbséget
szerdi és szomszédos jogok kozott, ezaltal az USA-baraltunk szomszédos jogikent
kategorizalt teljesitményeket is a sZgnpgra jellems hosszabb védelmi édilleti meg, ami
raadasul az eurdpaitdl (a szeraalalatol szamitott 70 év) elé@&m lehet a szebzhalalat
kévet 70, a nyilvanossagra hozatalt kdvéb vagy a megalkotastdl szamitott 1207EA
védelem terjedelme tekintetében is eltér a kétseedegymastol, ugyanis mig a kbzossegi
jog alapjan az éhdomivészek a nyilvanos &@dasaik, illetve az éadasok sugarzasa vagy
barmilyen mas uton tortémyilvanossaghoz kdzvetitése utan dijazasra jotgsuhddig az
USA-ban az éttermek és barok 70% valamint az Uzlktezel 45% nem koteles jogdijat

fizetni. Ugyanakkor, ha alaposabban megvizsgaljuk eamlitett rendszereket, arra a

#! HELBELGER, Natali — DUFFT, Nicole — VAN GOMPEL, &§t- HUGENHOLTZ P. BerntNever forever:
why extending the term of protection for sound rditmys is a bad ideaiuropean Intellectual Property Review
2008, 30(5), 174-181 A javaslat altal emlitett ikdk kozul kiemelend példaul az, amely szerint a
hangfelvétel-glallitok szamara a védelmiddneghosszabbitasaval szeredhmvételndvekedés elengedhetetlen
annak érdekében, hogy a §den tovabbra is megfetemddon tudjakamogatni és gondozni az (j tehetségek
feljgdését azonban nincsenek realis szamézeadatok arra vonatkozoan, hogy a hanglemezipavieii
valéjdban mennyi6két fektettek kordbban U] tehetségek felkutatasdm.az érv, amely szerint tovabbi
bevételekre van szilksége az iparnak ahhozgia felvételeit archivdlja, digitalizaljaés j formaban prébalja
ezeket forgalmazni (pl. interneten tdéonline letdltés) szintén megcafolhatd. A védelddi ineghosszabbitadsa
ugyanis csak meghosszabbitand a hangfelvétallishk ezen régi felvételekre vonatkozé kizarélego
rendelkezési jogat, ezzel pedig nem hogy 6sztondkeiea digitalizalasra és Uj tipusu forgalmazasaagim épp
ellenkedleg, a jogosultak az ily moédon medsitett pozicidjukban képesek lennének adépn mas
érdekelteket is visszatartani az esetleges ardsi@lés forgalmazastol.

232 hitp://www.copyright.gov
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kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabalyozashigiéeek ellenére az altaluk biztositott
védelem terén nem olyan nagy a kilonbség, mintlsk dnézésreinik. Végs soron
ugyanis mind az Eurdpai Unié tagallamai mind pedigUSA szerd joga alkalmazza a
.,nemzeti elbanas’alapelvét, amely alapjan az amerikai jogosultakaEU tagallamokban
valamint az EU tagallamok jogosultjait az USA-bamazai jogosultakkal egyehivédelem

illeti meg?*

Amint az mar fentebb is emlitésre kerilt, a Bizmgtsranyelv-tervezete nem terjedt ki a
szomszeédos jogi jogosultak minden csoportjara, ezadldadomivészekes ahangfelvétel-
elsallitok jogait érintette volna, azonban adaonivészek esetében még tovabbiksiette a
kort, kizarolag ehangfelvételekbe foglalt&dasok efadomivészeineliztositva a hosszabb
vedelmi idbt. Ez az a@laddomiivészi csoportok kozotti kilonbségtétel — bar a retkizi
egyezmeények szintjén is talalkozhatunk vele — samdilt mind a k6zosségi mind pedig a
nemzeti szed jogokban alkalmazott egységes fogalmi szemldleftiilonbségtételt azzal
indokolta a Bizottsag, hogy azéektes hatastanulmanyok megallapitasai szerint®emhra
zenei ebadomivészek és a hangfelvéteBallitok helyzete igényel beavatkozast. Ennek az
elméletnek a gyakorlatba torteratiltetése azonban tovabbi problémakat vetett Ael.
ellentmondas alapué&tn abbdl adddik, hogy egyrésmngfelvételben a zenesablason kivil
mas edadasformak is rogzithék, masrészt pedigenei efadasokat nemcsak hangfelvételben
hanem filmben is lehet rogziteni. A javaslat alapj@hat amennyiben példaul ugyanazt az
elbadast egyszerre rogzitették volna hangfelvételben fiknben, a kétféle hordozo
tekintetében a védelmiddeltéGen alakult volna. Ugyanakkor masik oldalrél tekataz is
igaz, hogy amennyiben egységesen szemlélnénlbaddtiivészi csoportot €s a védelmbid

a filmes ebadomivészek esetében is 95 évre emelkedne az egy alyantatot inditana el,
amelynek végeredményben a jelenleg fennall6 8ze¥g szomszédos jogi védelmisid
gyOkeres &talakitasat igényelné. Az erre vonatkbabdstanulmanyok azonban teljes
egészében hianyoznak, igy nehéz lenne megvalaszl@i kérdést, hogy a védelmbidy

modon tortédl egységes atalakitadsa hosszutavon milyen konkuétkézmeényekkel jarnéd!

23 KLASS, Nadine — DREXL, Josef — HILTY, Reto M.- KURnette — PEUKER, AlexandefStatement of the
Max Planck Institute for Intellectual Property, Cpatition and Tax Law concerning the Commissioresilto
prolong the protection period for performing arisind sound recordingsihternational Review of Intellectual
Property and Competition Law 2008, 39(5), 586-596

4 Dr. GYENGE i. m. ,Az ebaddmiivészek egységes kezelése azonban alapjaiban érimeregész
irdnyelvtervezetet: a filmesdaddoniivészek jogainak hasonlé médon toriditerjesztésére egyértetimn csak a
filmelsalliték bevételeibl valé kompenzacié mellett kerllhetne sor — ez higb védelmi idejének
meghosszabbitasara pedig ugy, hogy bevételeik vekedljenek, csak az altaluk megszerzett $rgogok

57



Ugy tiinik azonban, hogy némileg a jogalkotét is megtodsam és megfontolasra intette az a
fajta folyamatos ellenallas amely a jogterilet gx#k részébl, publikaciok, tanulmanyok,
szakmai cikkek és nyilt levelek formajaban kezildtigva a javaslat ellen iranyul. A javaslat
jelenleg az uniés jogalkotas parlamenti szakasz&ban Eurépai Parlament 8lslvasatban
elutasitotta és visszakildte modositasra a jawslamely ennek kdvetkeztéberSkdzben
lényeges valtoztatasokon esett at. A modositasellkaz itt targyaltak szempontjabékent
ketts bir nagyobb jeledséggel. Ugy itnik megfontolasra és elfogadasra keriilt a kritikai
eszrevetelek egy része. Felismerte azt a jogalkat@y a védelmi iének kizarélag a zenei
eléadomivészeket éririt 95 évre tortéh felemelése olyasfajta lancreakciét inditana el,
amelyrejelenlegi allapotaban még nincs felkészllve a lk&gigog ezért a javaslat legutobbi
formdja mar elveti ezt. A tervezélb kikerllt az ebaddmivészi kategoérian belll tett
megkulonboztetésés lerdvidilt a védelmi idtartam, igy jelenlegi formajdban az
eléadomivészek (mindenfajta @domivész) valamint a hangfelvételééllitok védelmi

idejét a korabbi 95 évvel szemben csup@révreterjesztené Ki*°

védelmi idejének meghosszabbitasaval lenne lehetségez pedig domindhatéast inditva el valamenmgtizsz
védelmi idejének felemelésével jarna.”
235 hitp://ec.europa.eul/prelex/detail_dossier_printa@i=hu&DosID=197285
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OSSZEFOGLALAS ES ZARO GONDOLATOK

Az elbadoniivész szerd jogban elfoglalt poziciéja — azaltal hogy |énybge szerdi
alkotasoknak a kozonség szamara élvézhetddon, nivészi eszkdzok atjan vald
megjelenitését végzi — tulajdonképpen a <SHdrdz legkdzelebb alloé szomszédos jogi
kategoriaként foghato fel. Lényegében amdbmivészek altal igényelt védelem volilakn

az el$, amellyel kapcsolatbandédzér szembesult azzal a kihivassal a €z¢og, hogy olyan
szemeélyek szeretnének védelmet kaphvészi teljesitményeikre, akik a hagyomanyos jogi
gondolkodas alapjan egyaltalan nem sorolhatok bezeatk kdzé. E gondolat mentén
tovabbhaladva nem nehéz belatni, hogy ez amdéimivészek szamara biztositott
.Kulonleges” szerdi jogi védelem volt az, amelynek mas — korabbanelgsdben nem
részesitett — csoportokat is harcra késztetetel gzzdig egy olyan folyamatot inditott el,
amely végeredményben a ,szomszédos jogok” 8z@gi kategorianak megteremtése réven,
magat a szefi jogi dogmatikat is atalakitotta.

A szerdi jog a vagyoni és személyhdz8do jogok biztositasa révén — a szikxédelménél
ugyan sikebb koti — de viszonylag sokoldali védelemben részesitieléadomiveszi
teljesitmeényt. Lathattuk, hogy vagyoni jogai tekigben az éhdomivészeket a szefknél
szélesebb kdrrendelkezési jog illeti meg, akar kizardlagos el&dgezési jogaik atrunhazésara
is lehebség van. Ugyanakkor pontosan ez az, ami @éadéimivészi szomszédos jogi
védelem egyik leggyengébb pontjanak is mondhatdelnai gyakorlatban az&doniivészek
nagyon gyakran kényszerilnek ezeket a jogokat @tnihilletve széleskdr felhasznalasi
engedélyt biztositani ezekkel kapcsolatban. Ezartebaddniivészeket érirdt jovobeli
megebsitse. Ez egy nagyon kényes feladat, és a kozosssgimi id felemelésével
kapcsolatos vitak kapcsan azt is megfigyelhettidgyhaz ezen a terileten alaposabb
ismeretekkel nem rendelk&z laikus szemléket mennyire félre lehet vezetni ezzel
kapcsolatban. Mint lathattuk azéebomivészek targyalasi pozicidjanak meggtesével
kapcsolatban a legnagyobb problémat az jelenti,yhng az egyebként is hatalmas
jogdijbevételekkel és nagyonéeralkupozicioval rendelkézsztarebaddk vagy hangfelvétel-
eléalliték helyzetét tegye még émebbé és betonozza be egy esetleges valtoztatéesnha
elsssorban a valéban raszoruld, tobb ezer szerényeblkétdlekkel rendelkeéz
eléadomivészeknek nyudjtson segitséget. Mivel azonban aenilgtipusu jogalkotas

nyilvanvalban a nagy érdekérvényésiterdvel rendelke# lobbicsoportok (pl.
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hanglemezkiadok) bevételeit is mélyen érintik, ekdejezetten nehéz ezen a téren hatékony
valtoztatasokat eszkdzolni.

Bar az ebadomivészet (formajat tekintve) nem sokat valtozott bm(ét szaz év soran, az
elbadas kdzbnseghez juttatasanak modjai és a felHasmhdekintetében jelefd valtozasok
voltak tapasztalhatok. Ennek kovetkeztében d@mdeiniivészeket érirdit masik Iényeges
kérdés — amely egyben természetesen az egésdigoeg is érinti — XX. szdzad technikai
fejlédésének hozomanyaként a szazad végére kialakutrmatiés tarsadalom altal
tamasztott kihivasokra valdé reagalas. Az informaci@rsadalom talan legfontosabb
jellemzsje és velejaroja az Internet illdeg annak rohamos terjedése. A digitalis technia é
az Internet teremtette Ujitasokkal a s#ejagnak jellemben mind a vagyoni jogok, mind
pedig a személyhe#Z6d6 jogok tekintetében szembe kell néznie. Afadhsok a vilaghalén
digitalizalt formaban jelennek meg, ez a tulajdgud pedig a szomszédos jogvédelem
szempontjabol rendkivil sebezbwet teszi oket. Azt koveben, hogy az éhdas a
nyilvanossag szadmara hozzafédveét valt az élado csak korlatozott leRetéggel bir annak
ellerdrzése tekintetében. A digitalizalt adat kulonosegtetessége ugyanis éppen az, hogy
tetszés szerint, kilondsebb koltségraforditas @8sagvesztés nélkil tobbszoérozhavivel
pedig ezek a digitalizalt alkotasok az Internetitségével hatalmas tdmegekhez jutnak el
szerte a vilagon, fokozottabban fennall annak azélge, hogy az arra nem jogosult
személyek masolatokat készitenek rdittk A szerdi jogi kal6zkodasnak az Internet
megjelenése is U] taptalajt biztositott. A hatarolényuld, nemzetkozi elemeket tartalmazé
szerdi jogi tényallasok esetén mindenelttlarra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy egy
esetleges jogsértés kapcsan mely orszag &zargagi joga lesz alkalmazandd az adott
tényallasra. Mint ismeretes, a sz@rzés szomszédos jogok nemzeti szabdlyozasa a
territorialitas elvére épul, azonban a teriletisége a hataron atnyulé adatforgalom esetén
alkalmazandé jog vonatkozasaban nem képes megfedelelmet nyGjtari®’ Ha példaul a
kiszolgéloegység (szerver) egy olyan orszagbarpeektt le, ahol az &donivészeknek
biztositott védelem nagyon igkdrii, €s onnan tesz felvételeket kézzé a vilaghaloitadisg
formaban, akkor a jogvédelmet a territorialitaseelblapjan a szerver székhelyorszagatol
kérheti, ami igen nagy hatranyt jelent a sérek ebben az esetben. Napjainkban — amint azt
utobbi idbben perek magas szama és az ezek korul kialakakined vita is mutatja — az

internetes felhasznaldsok korében a tdbbgenerd@sseréb programok segitségével

8 MILASSIN i. m. 56.0ld.
BTMILASSIN i. m. 58.0ld.
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megvalositott jogsértések jelentik a legnagyoblbl@at. Ezzel kapcsolatban azonban még
nem sikerilt a jogalkoténak olyan megoldast kifgjtenie, amely egyrészt hatékonyan képes
ellatni a szerd és szomszédos jogi jogosultak védelmét, ugyamalkgyben nem jar a
felhasznaldk alkotmanyos jogainak aranytalan ctashval és egyre inkabb Ugwik, hogy a
fajlcseréléssel kapcsolatos vita mar nem is a jag@korlasarol és a jogdijak beszedélsér

hanem a szeéi jogi rendszer j6gjérsl sz612*

238 MEZEI PéterA sarkany levagott feje helyére mindig &efi ng? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a p2p
szolgaltatdk, a felhasznaldk és az internetsza@tfelefsségének fényéhdparjogvédelmi és SzefizJogi
Szemle, 114. évfolyam 3. sz., 2009 janius. 5-7d. ol
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concerning the Commission's plans to prolong thetqmtion period for performing artists
and sound recordings’nternational Review of Intellectual Property a@dmpetition Law
2008, 39(5), 586-596

MEZEI Péter:A sarkany levagott feje helyére mindig &elf n6? A fajlcseréléssel szembeni
kizdelem a p2p szolgaltatok, a felhasznalok és néarnetszolgaltatok felésségének
fényébenlparjogvédelmi és SzeafizJogi Szemle, 114. évfolyam 3. sz., 2009 juniug45old.

TATTAY Levente: Az U szerd jogi torvény és a kozos jogkezel€mazdasag és Jog, 2001.
februér, 2. szam, 14-17. old.

TATTAY Levente:Szomszédos jogok és az Uj sagagi torveny Gazdasag és Jog, 2000,
12. szam

TOMORI Pal: Protection, exercise and enforcememtesformers' rights after the 1996 and
2000 WIPO Diplomatic Conferences summary and aisabfghe answers to the
guestionnaire, elérhieh
http://www.alai.hu/images/stories/MSZJF_dokumentkifalai_angol/Topic7_Tomori_en.pdf
weblapon

TANULMANYOK:

Creativity stifled? A joint academic statement be proposed copyright term extension for
sound recordingsEuropean Intellectual Property Review, 2008, 3(881-347

Gowers Review  of Intellectual Property November 2006, elérkiet
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/htigwiv.hm-
treasury.gov.uk/d/pbrO6_gowers_report_755.pdf

The Recasting of Copyright & Related Rights for Keowledge Economyfinal report,
Institute  for Information Law, University of Amstim 2006, elérhét
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/dsicslies/etd2005imd195recast_report_2006

pdf

EGYEB:

José Manuel Barrosonak, az EurOpai Bizottsag emmsikéuldott 2008. junius 16-i levél.
Angol nyeli valtozata elérhét a http://www.openrightsgroup.org/wp-
content/uploads/sound-recordings-barroso.pdf
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JOGSZABALYOK :

NEMZETKOZI EGYEZMENYEK

1886. szeptember 9Berni Egyezmény az irodalmi égivészeti nivek védelméit (Berni
Unios Egyezmeény)

1961-es Romai Nemzetkdzi Egyezmeény azaelomivészek, a hangfelvétekéllitok és a
misorsugarzo szervezetek vedelm@&eémai Egyezmeény)

1994 - TRIPS Egyezmeény, a GATT Uruguay forduldgaiaré 1993-ban kotott Marakesh-i
Egyezmeény része

1996-ban Genfben aldirt, 8zellemi Tulajdon Vilagszervezetének SrEze az éadasokrol
és a hangfelvételet#r (WPPT)

EUROPAI UNIOS JOGFORRASOK

Az 1957-ben Rdomaban aldirt aurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd sréx
(EGKSz); 1993-2009 kozott akurdpai Kozosséget létrehozd szeies (EKSz); 2009
decemberél pedig azEuropai Unio nikddéseédl szold szerddées(EUMSZz)

Tanacs 92/100/EGK iranyelva bérleti jogrol és haszonkdlcsdnzési jogrél, varana
szellemi tulajdon teriletén a széirjpgokhoz kapcsolddoé egyes jogokiBErleti iranyelv)

Tanacs 93/83/EGK iranyelva miholdas ndsorsugarzasra és a vezeték atjan toftén
tovabbkozvetitésre alkalmazandd sdenpgra é€s a szer joggal kapcsolatos jogokra
vonatkoz6 egyes szabalyok dsszehangolag@éhold iranyelv)

Tanacs 93/98/EGK iranyelve seerdi jog és egyes kapcsolédd jogok védelmi idejének
0sszehangolasargl

Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranye@reinformaciés tarsadalomban
érvényesifl szerdi és kapcsoldodd jogok egyes kérdésekben wWdridsszehangolasarol
(INFOSOC-iranyelv).

Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyalgeerdi jog és egyes szomszedos
jogok védelmi ideje

MAGYAR JOGSZABALYOK

1969. évi lll. térvénya szerdi jogrol

1994. évi VII. térvényegyes iparjogvédelmi és széirppgi jogszabalyok modositasarol
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1998. évi IX. torvény azAltalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATEréken
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet I|&meh Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésélr

1998. évi XLIV. térvényaz ebadémivészek, a hangfelvéteBallitok és a nisorsugarzé
szervezetek védelnd€d961-ben, ROmaban Iétrejott nemzetkozi egyezkiBmgletésédl

1999. évi LXXVI. térvénya szerdi jogrol
2004. évi XLIX. térvénya Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. dece®én, Genfben

alairt Szerdi Jogi Szerddésének, valamint Ehdasokrol és a Hangfelvételékrszolo
Szerddésenek kihirdetésdr

1975. évi 4. torvényergjrendeletaz irodalmi és a dvészeti nivek védelmeit sz6l6 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az ¥ijulius hé 24. napjan felllvizsgalt
szdvegének kihirdetégiér

1979. évi 13. torvényergrendeleta nemzetkdzi maganjogrol

EGYEB:
A Bizottsag 2008.07.16-i , COM (2008) 464 szamuUagdata a szeéz jog €s az egyes

szomszédos jogok védelmi idgjesz0l6 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanaésiyielv
modositasarol

JOGESETEK:
EUROPAI BIROSAGI JOGESETEK

78/70Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB3@rkte GmbH & Co. KG.
[1971] ECR 487

55/80 és 57/80 Musik-Vertrieb membran GmbH és K-elernational v GEMA -
Gesellschaft fir musikalische Auffihrungs- und nasbche Vervielfaltigungsrechte [1981]
ECR 147

158/86Warner Brothers Inc. és Metronome Video ApS v Bfilff Christiansen. [1988]
2605.

C-200/96 Metronome Musik GmbH v Music Point Hoka@mbH [1998] 1953

MAGYAR JOGESETEK

BH 1976/492
BH 1979/411
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SzJSzT 06/06
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pdf

http://www.edri.org
http://www.edri.org/edrigram/number6.15/extensiapygright-performers

https://www.eji.hu

https://www.eji.hu/felosztasi _szabalyzatok/teleogziismetlesi_dij/televizios ismetlesi dij/az
ismetlesi_jogdij_jogci.html

http://europa.eu/

http://www.europarl.europa.eu/news

http://eur-lex.europa.eu
http://www.openrightsgroup.org/wp-content/uploadsfsd-recordings-barroso.pdf
http://www.thereqister.co.uk/2009/04/23/europe musbpyright term/
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