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Bevezeto

A konyvek ma is informacioink és irodalmi élményeink egyik fontos forrasat jelentik.
Ahhoz, hogy eljussanak hozzank, olvasokhoz, szerzé ¢és kiadd kézos munkéja sziikséges.
Dolgozatom téméaja a kiaddi szerzédéshez kapcsolhatd magyar jogszabalyok alakulasdnak
bemutatdsa. A konyvkiadoi szerzddésre koncentraltam, az abbol Onalldsult zenemikiadoi
szerzOdést nem targyalom részletesen. A jogi szabdlyozas torténeti folyamatat nyomon
kovetve az Osszehasonlitds modszerét alkalmaztam. A hatdlyos torvényhez vezetd ut
abrazoldsa ezért nem pusztan hattere a mai helyzetnek, hanem hangsulyos része a
dolgozatnak. Elsdsorban a magyar szabalyozast vizsgaltam, az angol és a német szerzoi,
illetve kiaddi jog fontosabb sajatossdgait mint a téma nemzetkdzi vonatkozésait ismertetem.
Allaspontom szerint a kiadéi szerzddés szabalyozasa parhuzamosan fejlédott a szerzdi joggal,
¢és igy a két jogteriiletet Osszefliggéseikben mutatom be. A korai jogi rendelkezésektdl a ma
hatalyos torvényig vizsgaltam a kiadoi szerzodést, kitérve az e-konyvre is. A dolgozatban a
szerzd és a kiadd viszonyrendszerére helyeztem a hangsulyt.

A szakirodalom gyljtését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala konyvtaraban, a Frecskay
Janos Szakkonyvtarban és a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban végeztem. Az anyaggytijtést

2015. januar végén zartam le.

1. A kiadoi szerzédés torténete. Kezdet: az utannyomas tilalma

A kiaddéi szerzddés kialakulasanak torténete szorosan Osszefiigg a szerzdi jog
torténetének alakulasaval, a kiadoi szerzddés a szerzdi jog alkalmazésa soran fejlodott ki.
Mindkét jogteriilet kozos Osét az utdnnyomas tilalmanak szabdlyai jelentik. Ezért az elsd
fejezetben a szerz6i jog torténeti elézményeinek rovid Osszefoglalasa mellett a kiadoi

szerzOdés elsd europai szabalyozasat mutatom be.

1.1.A szerzoi jog els6 megjelenése és a kialakulasat segito tényezok

»~Minden szellemi alkotas kozos forrasa az emberi kreativitas. | ...] a szellemi alkotasok

személyes alkotd tevékenység eredményeként jonnek létre.”* A kreativitas és az alkotd

! Dr. Tattay Levente: 4 szellemi alkotdsok joga, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2009, [a tovabbiakban: Tattay]
30. 0.
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tevékenység, a tobbi emberi tevékenységhez hasonldan, igényli a jogi védelmet. Ebben az
esetben a szerzéi jog® latja el a védelmet.

A mai értelemben vett szerzéi jog a polgari tarsadalmak hajnalan jelent meg.
Kialakul4dsahoz a szellemi alkotasok ipari- és kereskedelmi felhasznaldsanak megteremtése,
az ipari 4rutermelés kibontakozasa volt sziikséges.’

Notari Tamas szerint a szerz6i jogi védelem kialakuldsat harom tényezd segitette eld: a
konyvnyomtatas modszerének feltalalasa, az individualizmus eszmetorténeti elemként valo
megjelenése ¢és a fogyasztoi oldalon egy tarsadalmi igény kialakuldsa, hogy az elkésziilt
miivek tulajdonosai az emberek legyenek.’

Mar a romai korban megjelentek az irodalmi munkak sokszorositasahoz kapcsol6do, és
igy a kiadoi szerzédésre emlékeztetd, a szerz6 és a konyvkereskedd kozti szerzédések. Ezek
azonban nem részesiiltek jogi védelemben, a romai jogi jogforrasok sem emlitik az ir6i miivek
t5bbszorozésének jogat. [gy ezek az iigyletek nem tekintheték szerzi jogi jogforrasnak.”

Part Krisztina Katalin megallapitasa szerint a szerz6i jog kialakulésa el6tt a miiveket mai
kifejezéssel élve szabad felhaszndldssal hasznaltak. Ezzel a jogintézménnyel mentették at az
antik miiveket a kozépkori szerzetesek a kddexmasolas soran. Elsddlegesen ez volt a miivek
terjesztésének és hozzaférésének modja a konyvnyomtatds feltalalasaig.® A szerzetesek
létrehoztak 6nallo miiveket is, sokszor meg is nevezték magukat szerzoként, mint példaul
Pierre Abélard a Szombat esti himnusz’ esetében, de ezek a miivek is szabad felhasznalssal

valtak szélesebb korben ismertté.

2 A szerz6i jog fogalma a Magyar Jogi Lexikon szerint: ,a szerz8 v. jogutodjanak kizarolagos joga vmely az
irodalom és miivészet korébe esd szellemi termék felett. Mint ilyen a jogok azon csoportjaba tartozik, melyet a
»szellemi javak feletti tulajdon« gytijténeve ala szoktak foglalni.” Kutasi Elemér dr. szocikke Szerzdi jog. in:
Magyar Jogi Lexikon I-VI., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1907, VI. kétet, 397.0. URL: Digitalizalt
Torvényhozasi Tudastar:
http://dtl1.ogyk.hu/R/ICQKIXYRFK22EYQ6N8898TP2FRAE7GGI94NNGKH3YQLPCN73XHX-
02922?func=results-jump-full&set_entry=000094&set_number=786683&base=GENO01 Letoltés ideje: 2014.
06.20.

® Ld. Boytha Gyorgy: Bevezetés, 11. o. In: Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): 4 szerzéi jog kézikonyve,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973, 9-16. 0. [a tovabbiakban: Boytha: Bevezetés]

* Notari Tamés: A magyar szerzéi jog fejlédése, Szeged, Lectum Kiado, 2010, 9. o. [a tovabbiakban: Nétari: A
magyar szerzdi jog fejlédése...]

® V6. Mezei Péter: A szerzbi jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884: XVI. tc.), Jogelméleti Szemle, 2004,
3.52.,1-21.0. itt 2.0. [a tovabbiakban: Mezei: 4 szerzdi jog torténete...] hivatkozik: Knorr Alajos: A szerzdi jogi
torvény magyardzata. 1fj. Nagel Otto kiadasa, Budapest,1890: III. - IV. - Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog.
Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908, 7 - Apathy Istvan: A szerzdi jogrol szolo
torvény. Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok Korébél, 8. kétet, kiadta: MTA, Budapest, 1887, 10.

A téma részletes bemutatasa: Tevan Andor: 4 konyv évezredes utja. Kényvkiadas és konyvkereskedelem. URL:
http://www.mek.0szk.hu/01600/01650/html/fejez32.htm Letoltés ideje: 2014.07. 12.

® Part Krisztina Katalin: A szerzéi jogi szabdlyozds kialakuldsa Anglidban, Németorszigban és az Egyesiilt
Allamokban. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1 (111.) évfolyam, 4. szam, 2006. augusztus, 140-153.0.
itt 141. o. [a tovabbiakban: Part: A szerzéi jogi szabdlyozas...]

7 Abélard (1079-1142/44) Forras: Magyar Katolikus Lexikon, Abélard szécikk, Irta: Kecskés, 1943:227. - VIL
I:4. URL: http://lexikon.katolikus.hu/A/Abaelard.html Letoltés ideje: 2014. 07.14.
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1.2. A konyvnyomtatas és a szerzéi jog. Privilégiumok

rr rr

Szerz6i jogrol a Johannes Gutenberg mainzi nyomdasz nevéhez fiiz6dé konyvnyomtatas
feltalalasa 6ta beszélhetiink. A konyvnyomtatas megjelenését Jakab Eva a XV. szazadi német
varosi kultura termékének tekinti.®

Boytha Gyorgy irja, hogy a nyomdaipar e szakaszaban a konyvet ipari termékként
tekintették vagyoni értékiinek. A XV. szazadtdl kezd6do idészakban konyvkiadd iparosok
jelentek meg, akik 1j, kereskedelmi tevékenységiik gyakorldsara kizarolagos jogot kértek az
allamtol. A privilégium a kdnyvnyomtatast védte, amennyiben engedélyezte az ir6i miivek
nyomtatasat ¢s tilalmazta az utainnyomést.9 A privilégium intézménye kétféle lehetett:
altalanos™ vagy specialis, egyes miivek kiadasara vonatkozo.'' A XVI. szdzadban megjelent
utannyomas altalanos tilalma meghatarozott idére szolt, és mar fontos szerzodi jogi védelmet
jelentett, mivel csak az a nyomdasz tobbszordzhette az elkésziilt miivet, aki kozvetleniil a
szerz6tol kapta meg a kéziratot. Emellett pedig megjelent a mai ir6éi honorarium elédje is, a
kiadok igy 0Osztonozték a szerzOket, hogy atadjak nekik miiveiket. Boytha Gyodrgy a

privilégiumokban a kiadoi jog csirait latja.*?

1.3. A szerzdi jog torvényi szabalyozasa. A kiaddi jog els6 megjelenése

Eurdopaban els6ként Angliaban szabalyoztdk jogilag a szerzdi és kiadoi tevékenységet.
Ennek el6készitése volt az 1557-ben 1étrehozott Stationers’ Company (Konyviparosok Céhe),
amely ellendrzést gyakorolt a konyvkiaddsok és nyomtatasok felett és kizardlagos
konyvkiadasi jogot adott. Ezt tiikkr6zi a ,,right to copy” kifejezés, ami tobbszordzéshez vald

jog, szemben a ,,to print” fogalommal, ami a nyomtatashoz val6 jogot jelentette.13

8 Jakab Eva: Szerzdk, kiadok, kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurépaban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2012, 14. o. [a tovabbiakban: Jakab: Szerzdk, kiadok...]
% V6. Boytha Gyorgy: A szerzéi jog kialakulasa, In: Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog
kézikonyve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1973, 17-28. o. [a tovabbiakban: Boytha: 4 szerzdi
jog...]itt18. 0.
10 \/elence 1469-ben Johann von Speyer német nyomdéasznak 6t évre adott privilégiumot koényvnyomtatas
gyakorlasara, fliggetleniil attél, hogy milyen miiveket adott ki. In: Boytha: 4 szerzdi jog... i.m. 18. o.
1 B¢l Matyas 1742-ben az uralkodétol kapta meg Hungaria Nova cimii miivének tulajdonjogat sajat maga és
gyermekei részére. In: Kosa Janos: Az utannyomas eltiltisa Magyarorszagon. 377-378. 0. In: Magyar
Konyvszemle LXIV. év. Harmadik folyam 4. fiizet, 1940. Okt.-Dec., 377-389. o. URL: http://epa.oszk.hu/
00000/00021/00203/pdf/377-389.pdf Letsltés ideje: 2014.07.14.
12 Boytha: 4 szerzdi jog... i.m. 19-20. o. ,,A miivekre vonatkoz6 privilégiumokban a nyomdaipar oltalma mellett,
de még az iparjogvédelem korében maradva, mar a kiadoi jog csirai is fellelhetok.” (19. o.)
3 Az angliai konyviparos céhekrél vo. Boytha: 4 szerzdi jog... i.m. 20-21. o.
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Part szerint Anna kiralyné 1710-es statGtumatdl kezdve beszélhetink Anglidban
szerzoi jogrol. A torvény bevezette, hogy a szerzo a szerz6i joganak tulajdonosa, illetve, hogy
a kiadott miivekre meghatarozott védelmi id6 vonatkozik.**

A szerzoi jog elsd 6nalld formdja a tulajdonjog analdgiaja szerint alakult ki a XVIII.
szdzad végén” (10. o.), ahogy Notari megallapitja. Vagyis a szerz6i mii testi formaban
megjelend targyként volt védelemben részesithetd. A kor tulajdonjogi felfogdsa szerint
miik6dott a szerzoi mi adasvétele, 6roklése, az utannyomas tilalma.®®

A szerz6i mu dologi tulajdonjogi értelmezésébdl vezette le a szerz6tdl eredd kiadoi jog
torvényi elismerését J. Bohmer, aki 1734-ben leirta, hogy a kézirat megvasarlasa a konyv
kiadasahoz valo jogot is tartalmazza.*®

Ez a gondolat hatassal volt az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht 996.§.-ra,
kiadoi jogot hozva Ilétre, amely szerint a konyvkereskedd a szerzével kotott irdsbeli
megallapodas utan szerzi meg a kiaddi jogot. Ez az eldremutaté rendelkezés azonban nem
honosodott meg, maradt a privilégiumrendszer.*’

A kiadoi jog és a kiadoi szerzOdés a szerzdi jog alakulasanak, elismerésének
fiiggvényében alakult. Tulajdonképpen az utannyomas tilalmabol — ami privilégium volt — és
a tobbszordzeés jogabol fejlodott ki. A XVIIL. szazadban az uralkod6 dologi jogi szemlélet
miatt a kiadd birtokolt minden kiadoi €s szerzdi jogot, ugy tekintették, hogy a szerzé a konyv
atadasaval minden szerzdi jogarol lemondott. Ez a szemlélet fokozatosan valtozott meg, és

alakult ki a szerz6 jogainak védelme, de még sokaig nem valt ketté a szerzé személyi és

vagyoni jogaira.

2.A kiadoi szerzodés megjelenése a magyar Szerzoi jogi torvényben

2.1. A szerzo6i jog Magyarorszagon a torvénybe foglalas eldtti idészakban. Az
utannyomas tilalma mint a szabalyozas egyik kiindulopontja

A kiadoi szerzodés 1875-ig, a Kereskedelmi Torvény (Kt.) 1étrejottéig, magyar
jogszabalyban 6nalléan nem szerepelt. Gyakorlati jelentdsége ellenére sokdig nem volt jogi
szabalyozas targya, ezért volt dontd fontossagh az 1884. évi XVI. torvény kodifikacioja, ez

volt ugyanis az els0 magyar szerz6i jogi torvény.

Y Part: A szerzéi jogi szabdlyozas... i.m. 143. o.

> Notari: A magyar szerzéi jog... i.m. 10. 0., a szoszerinti idézet is innen.
16 Boytha: 4 szerzdi jog... i.m. 27. o.

" Part i.m. 148. o.



A szerz6i jog ¢és a kiaddi jog Magyarorszagon is, hasonléan az eurdpai fejlédéshez, az
utinnyomas tilalmabol alakult ki. A koényvnyomtatds'® és a konyvterjesztés hazai
megjelenésével egyiitt jelentek meg a nyomdai privilégiumok.19 Ezek segitették el a szerzoi
jogi szabalyrendszer kialakulasat. A kor szokasjoga alapjan bant a kéziratokkal, azaz a
tulajdonanak tekintette az atadott szoveget, a XVII. szazad egyik legfontosabb nyomdasza és
konyvkiadoja Misztotfalusi Kis Miklos is. A szerz6 megkérdezése nélkill belejavitott a
kéziratba, és aki nem értett a javitisokkal egyet, nem tudott pert inditani szerz6i jogai
védelmében, mert nem volt jogilag szabalyozva sem a kiadas ¢és a kiadoi szerzddés, sem a
szerz6i jogok kore.?

Hazankban a szerz6i jog torvényi szabalyozasanak kezdete az altalam olvasott
szakirodalom szerint egy gonyi reformatus lelkész, Takdcs Adam esetéhez kothets.? Ez
elosegitette az els6 szerzOi jogi targyt rendelet 1étrehozasat az utannyomas tilalmarol, az
1793. november 3-i 12157. sz. kiralyi rendeletet.?? Palagyi Robert kiemeli, hogy nem volt
tiltott a belfoldi utannyomas akkor, ha ,,valamely nyomdasz a konyv példanyainak elfogyasa
vagy azoknak f6l6tte magas 4ra miatt az utdinnyomasra engedelmet kapna.” (90.0.)

A rendelkezés nemcsak a nyomdaszt, hanem a szerz6t és jogutddjait is védte.?

A konyvnyomtatas és a magyar nyelvli irodalom terjedésével nem alakult ki a

gyakorlatban a kiad6i szerzddés. A szerzOk kénytelenek voltak elfogadni a kiadd

18 Boytha Gyorgy emliti, hogy 1473-ban — elébb, mint Bécsben, illetve Anglidban — jelent meg Magyarorszagon
az els6 nyomdai termék, a Budai Kronika, Hess Andras nyomdajaban. In: Boytha Gydrgy: A magyar szerzoi jog
torténete 1948-ig. 49-54.0. In: A szerzdi jog kézikomyve. Szerk.: Benard Aurél és Timar Istvan, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973, 49. o. [a tovabbiakban: 4 magyar szerzdi jog torténete 1948-ig]

19 p¢éldaul a XVI. széazadban a Nagyszombati Egyetem kizarolagos jogot kapott tankdnyvek nyomtataséra és
kiadasara. Ez a jog er6sodott, amikor az Egyetem 1584-ben megkapta a kizardlagos jogot a Corpus Iuris
kiadasara. In: Boytha : A magyar szerzdi jog torténete 1948-ig. 49.0.

20 In: Tevan Andor: 4 konyv évezredes itja. Konyvkiadds és konyvkereskedelem. 25. fejezet. Misztotfalusi Kis
Miklés élete és tragédiaja. URL: http://www.mek.oszk.hu/01600/01650/html/fejez25.htm Letoltés ideje: 2014.
07.02.

2L Mezei: A szerzdi jog torténete... im. 5. o.

2 Az eset a kovetkezd volt: Takacs felkidltdst intézett a torvényhozokhoz, arra hivta fel a Helytartotanics
figyelmét, hogy , a halotti beszédeit kiado Paczko pesti nyomddsz munkajat megbecstelenitve Landerer
nyomddasz az egész kotetet utannyomta, ... az ezzel okozott kar miatt Paczko elallt attol, hogy a masodik kotetet is
kiadja, félvén, hogy azt Landerer ismét elorozza.” 1dézi Notari in: A magyar szerzoi jog... i.m. 38. o. Notari 38.
labjegyzetben megadott i.m. Kelemen 1869, 311 [Kelemen M.: Adatok az irdi tulajdonjog hazai torténetéhez.
Budapesti Szemle, 14. 1869. 305-317.], Balogh 1991,151. o.

[Balogh E.: A Szemere-féle szerz6i jogi torvényjavaslat, In: Ruszoly J. (szerk.): Szemere Bertalan és kora, |.
Miskolc, 1991, 149-172. 0.]

2 V5. Palagyi Robert: A magyar szerzi jog zsebkonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1957 [a
tovabbiakban: Palagyi], 90. o. Ugyanitt all az is, hogy uttoré jelleggel szerepelt a rendeletben a mai eléviilés
intézménye is, amely szerint a szerzd halalatol szamitott meghatarozott id6 elteltével a miivet barki szabadon
kiadhatja, mondhatni, a mi ,,kdztulajdonba” keriil. Az is szerepelt a rendeletben, hogy a szerz6i mi wjabb
kiadasa eldtt feltétel a szerz6 vagy jogutddjanak beleegyezése a kiadashoz. Ennek meglétéhez kotottek a
cenzurat érvényesitd konyvvizsgaloi engedély (imprimatur) megadasat, ami nélkiil nem lehetett kiadni a miivet.
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feltételeit,”* mivel mashogy nem tudtdk megjelentetni miiveiket. A szerz6dés hianya a
kiadok oldalarol elényds volt, nem voltak kdtelezve a szerzéknek honorariumot fizetni, és

a kiadoké volt a miivek terjesztésébol befolyt dsszeg is.®

2.2. A kiadoi szerzodés torténeti hattere az elsé Szerzdi jogi torvényig

A reformkorban erdteljes lendiiletet vett hazank politikai, tudoméanyos ¢és irodalmi
¢lete. Ezt a gyors fejlodést eldsegitette a magyar nemzeti 6nazonossag fontossa valdsa, és
ehhez kapcsolédoan a magyar nyelv allamnyelvvé valo eldléptetése.

Ebben a korszakban jelent meg az els6 magyar nyelvii szerz6i jogi témaju publikacio,
melynek szerzéje Toldy Ferenc volt.?

Toldy 1840-ben jelentette meg a Budapesti Szemlében Az iréi tulajdonrol cimii cikkét.
Azzal indokolta tanulménydnak aktualitast, hogy ,,0ly jog mellett emelem fel [...] szavamat,
melly [...] hazankban a torvényhozés targyava még eddig nem lett. [...] Ertem az irdi tulajdon
szent jogdt.’*" Toldy meghatérozta az ir6i tulajdon fogalmat, amely szerint: ,,mind az, mit
sajat, akar belsd tehetségeinkkel, akar kiilsd eszkozeinkkel, idegen jogok sérelme nélkiil
szerziink, elvehetetlen, igaz tulajdonunk. Ilyen [...] szellemi tehetségeink ir6i munkassdganak
eredménye is [...]”.%% Toldy idézett miivében jogfilozofiai szempontbol kézelitette meg a
szerzOi1 jogot, kiemelt jelentdséget tulajdonitott az irdi tehetségnek.29

Toldy a szerzdi jog tulajdonjogi felfogédsat képviselte. Szerinte a bemutatott ir6i
tulajdon joga szerz6désen alapulo jog. Ezt azzal indokolta, hogy a szerzd szellemi termékét a

konyv tartalmazza, ami a kereskedelmi forgalom targya. Az eredeti szellemi termék materialis

4 A magyar felvilagosodas koranak iroi altalaban tiszteletdij nélkiil dolgoztak, s mint a 18. szdzadvég egyik
legnagyobb koltéje, Csokonai Vitéz Mihaly megfogalmazta: a magyar koltd egyetlen jutalma nevének
kinyomtatasa. Forras: Kokay Gyorgy: A4 kényvkereskedelem Magyarorszagon. Balassi Kiado, 1997,[a
tovabbiakban: Kokay] 123.0. Interneten is elérheté: URL: http://mek.niif.hu/03200/03233/html/index.htm
Letoltés ideje: 2014.07.30.

% Igaz, ltalaban a kereslet is szerény volt a magyar nyelvii irodalom irant, de nem jart jobban a szerz$ siker
esetén sem. Az elsd magyar "konyvsiker"-ként emlegetett regény, Dugonics Andras Etelka cimii miive 1788-ban
ezer példanyban jelent meg, s noha a kiado viszonylag dragan, példanyonként 2 forintért arulta, a kiadas mégis
teljesen elfogyott. Az ir6 viszont pénzt egyaltalan nem, minddssze 80 ingyen példanyt kapott, a metszetekért
meg 6 fizetett 70 forintot a kiadonak.” In: Kdkay i.m. 123. o.

2 Boytha: A4 magyar szerzéi jog torténete 1948-ig, i.m. 49. o.

2" Toldy Ferencz (D. Schedel Ferenc): Az irdi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbél, az azt
targyazo kiilfoldi térvények, és vélemény egy magyar irojogi térvényrol. A Budapesti Szemle elsé kotetébol,
Heckenast Gusztav tulajdona, Pest, M.D.CCC.XL., 5-85.0., [a tovabbiakban: Toldy] 5. o.

8 Toldy i.m. 5. 0.

 Toldy szerint az irdi tulajdon két £ jellemz6vel rendelkezett. Az elsé szerint az iri tulajdon eredeti birtok,
mert ,,tehetségek szabad kifejlésének gyiimdlcsei (=telek)” In.: Toldy i.m. 6.0.. De szerzett birtok jelleggel is
rendelkezik, amely az iro6i életformabol fakad, mivel ,,arra, hogy valaki magat iréul képezhesse, id6 kell, mely
alatt e helyett barmi anyagi birtokot kereshetne, késziiletek s anyagi eszkozok sziikségesek, mik koltséggel
jarnak (= investitionalis t6ke)” In: Toldy i.m. 6. 0. Az utdnnyomas az ir6t karositja ezeknek a jogainak
gyakorlasaban.
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alakban vesz részt a forgalomban. A mii a vevo ismereteinek boviilését, tajékozottsagat segiti
eld. A szerzOnek nem volt szandéka ebben a folyamatban ,,mas jogot [...] munkéja barmelly

1% ktni.

elado példanyahoz |...

Toldy kiemelt jelentdsége abban all, hogy ¢ fogalmazta meg el0szér magyarul a
szerz0 szerzOi és a mihoz kapcsolodo jogait. Az irdi tulajdont ’szerzdségi jognak’ tekinti,
mivel ,,egyediil a szerzot illeti azon igény, hogy munkajat a maga elméjének sziileményének
vallhassa, s minden abbdl szerzéjére haramlo disz és becsiilet Orea sugarozzék vissza.”%

A Kiegyezés utan hazank kulturdlis, tudomanyos, gazdasagi és politikai élete ismét
fellendiilt. Kokay kiemeli, hogy a lendiiletet eldsegitette az 1872-ben 1étrejott Ipartorvény is
(1872. évi VIIL tc.), amely megsziintette a kereskedelemben az eddigi céhes kotottséget.
Tehat ekkortol barki lehetett konyvkereskedd, nem volt sziikség eldzetes tanuldiddre, vagy
bizonyos pénzosszegre a konyvkereskedés beinditdsdhoz. Az olvasdsi szokasok is
megvaltoztak, népszertivé valtak a magyar nyelvii konyvek. A gyors meggazdagodas reménye
miatt sokan Iéptek konyvkereskeddi palyara, igy hirtelen sok konyvkereskedo és konyvkiadod
vallalkozas jelent meg a kényvpiacon,32 er8s6dott a konkurencia.®® A kiadoi szerzédés ekkor
még nem volt torvényben szabalyozva, azt csak a gyakorlat alakitgatta. Uj elemek
bevezetésével probalkoztak, példaul a Rath cég 1863-ban bizonyos idére megvasarolta egyes

szerzOk 0sszegyijtott miiveinek kiadasi jogat, Vorosmarty Mihdly 6sszes munkdinak kiadasi

jogéért példaul tiz évre kilencezer forintot fizetett.>*

% Toldy i.m. 8. 0.
1 Toldy i.m. 12. 0.
%2 Ld. ,,A kiegyezés utani évtizedekben egymas utan alakultak a nagy kiadoi és kereskedelmi szervezetek. A sort
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag nyitotta meg 1868-ban. A részvénytulajdonosok Emich
Gusztav tekintélyes kiadovallalatat és nyomdajat vasaroltdk meg.” In: Kokay i.m. 115. o. Tovabba 1873-ban
alakult meg a Franklin Tarsulat részvénytarsasagi formaban, ami foleg szépirodalmi és tudomanyos miiveket
adott ki. Mikodott még a Révai Kiado, teljes nevén Révai Testvérek Irodalmi intézet Rt. Az alapitoi Révai Leo,
Janos és Odén voltak. In: Kékay i.m. 115-116. o.
% Bucsanszky Alajos kiadovallalata volt Magyarorszagon az ,.elsd sikeres tomegolvasmanyokat termel és kiado
vallalkozas, ahol nyomda, kiado és terjesztés egy kézben volt.” In: Kokay i.m. 113.0.
% Kokay i.m.114. o.
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3. A kiadoi szerzodés mint kiadoi iigylet elso torvénybeli megjelenése a
Kereskedelmi Torvényben

A kiadoi szerzddés els6 megjelenése a magyar jogszabalyokban ’kiadoi iigylet’35

néven a Kereskedelmi Torvényben (a tovabbiakban: Kt.) volt.

Petko6 szerint ,,a magyar torvényhozas elso igazi rendelkezéseit” a Kereskedelmi Jogi Torvény
tartalmazta.®® A Kt.-t az 1875. évi XXXVIL torvény hirdette ki. A torvényt Apathy Istvan
dolgozta ki a német Handelsgesetzbuch mintajara. Boytha felhivja a figyelmet arra, hogy az
Apathy altal kidolgozott jogszabaly azonban olyasmit is tartalmazott, amit a német torvény
nem: a kiadoi tigylet szabalyait.” A Kereskedelmi Torvény II. részének 8. cimében (515.§-

533.§) talalhat6 a kiadoi iigyletre vonatkozo szabalyozas.

3.1. A kiadéi szerz6dés szabalyainak bemutatasa

A Kt. a kiaddi iigyletet a kereskedelmi szerzédések korében targyalta, ahol
elsédlegesen a lex mercatoria (a kereskedelmi tigyletek szokasjoga) és az akkori maganjogi-
kotelmi jogi szabalyok szempontjai é:rvényesiiltek.38 A Kt. nem szerz6i jogi szempontbol
mutatta be a kiadoi tigyletet, ellentétben a mai Szerzoi jogi torvénnyel (a tovabbiakban:
Szjt.), hanem a kiado érdekeit védte.

A torvény 515.§ tartalmazza a kiadoi tigylet fogalmat. A szerzédés alanyai ‘valaki’
(ez a kiadot jelentheti) és a szerzd vagy az 6 jogutddai. A fogalmakat sem a Kt., sem az elsd
Szerz6i jogi torvény nem hatarozza meg. A torvény szemlélete kiadd kdzpontu, erre utal
példaul az 515.§-ban, hogy a kiadé kizarolagos kiadoi joghoz csak kiadoi iigylet Gitjan juthat.
Mindebben visszatiikr6z6dott a korabeli gyakorlat, hogy jellemzden egy kézben volt
nyomda, kiadé és konyvesbolt, mint példaul Emich Gusztav esetében, aki tobbek kozott
Petdfi Sandorral kottt kiadoi tigyletet.>® A kiadéi iigylet fontos eleme a kizarélagossag, ami
azt jelenti, hogy csak a szerzédést koté kiado adhatja ki a szerz6 mivét. Ez a hatalyos

Szerzdi jogi torvényben is igy szerepel.

% Az “ligylet’ sz6 ma elsésorban a tézsde nyelvezetére jellemz6, ott nem azonos a ’szerz6dés’ fogalommal. Az
lgylet’ sz6 a 19. szdzadtdl fordul eld, valosziniileg nyelvijitas kori szdrmazéka a tény, megtortént, a
(bonyodalmas) dolog jelentésti *tigy’ szonak. ,,A nyelvijitas kori szarmazékok jelent6s tobbsége a bonyolult
jogaszi tevékenységgel kapcsolatos, illetdleg az iigyességet kivand iizletkotés, intézkedés fogalomkoréhez
tartozik.” In: Benké Loérand (szerk.): A Magyar Nyelv Torténeti - Etimoldgiai Szétira. Harmadik kotet.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1976, 1049. o.

% Petko Mihaly: A szerzéi jogi szabalyozas torténete. In: Collega folyoirat, VI. évf., 5. sz., 2002. 23-27.0.[a
tovabbiakban: Petko] itt 24. o.

% Boytha: A4 magyar szerzdi jog torténete 1948-ig. i.m. 52. .

¥ Kt 1.§

% Sennowitz Adolf: Emich Gusztdv. Budapest, Az Athenaecum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, 1898. URL:
http://mek.oszk.hu/10000/10084/10084.htm Letoltés ideje: 2014. 06. 30.

12



tomorip
Highlight

tomorip
Highlight

http://mek.oszk.hu/10000/10084/10084.htm

A kiadod a szerz6t6l irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka kiadasara nyer jogot.
A hatdlyos Szerzdi jogi torvényben a kiaddi szerz6dés csak az irdéi mi kiaddsara vonatkozik.
Az ligylet vonatkozhatott jovoben alkotandé mii kiadasara is, ennek szabalyait a torvény
nem hatarozta meg kozelebbrol.

A szerz6dés idoétartamara vonatkozdan a torvény nem mondott ki semmit. Ez és a
kizardlagossag erésen hatranyos volt a szerzok szdmara, mivel igy meghatarozatlan ideig egy
kiadohoz voltak kotve. A torvény egy helyen (521.§) emlitette a szerzddés ’lejartat’, ahol
valdjaban a teljesités altali megsziinésrdl van szo. Ilyenkor a felek Gjraszerzédhettek, és az 1j
szerz6dést kapcsolhattak a régihez,€s az 0j szerzédésben nem szerepld szerz6dési pontokra az
el6z6 kiadoi szerzodést kellett alkalmazni.

A Kt.-ben a szerzének kevés joga szerepel, a térvény a kartéritéshez (516.§), a
felmondashoz (532.§) és az Ujraszerzddéshez valo jogat (521.§) nevesiti. Ugy tekintették,
hogy a szerz6 a mil atadasaval mintegy hallgatélagosan lemondott a mithz kapcsolodo
szerz6i jogairdl és atengedte Oket a kiadonak. Nem biztos, hogy minden esetben ez volt a
szerz6 szandéka, hiszen igy elveszitette a sajat miive feletti ellendrzési lehetdséget.

A Kt. pontosan meghatdrozta a szerzd kotelességeit. A szerzd koteles teljesiteni a
szerzddést: koteles a kiadonak az igért munkat a szerzédésben megallapitott mindségben és
kelld idében atadni. A térvény komoly szankciokat hatarozott meg abban az esetben, ha a
szerzd nem teljesitette a szerzddést (példaul nem szolgéltatta a kéziratot a kiadonak). A
kiado a kovetkezOkkel élhet a szerzd nemteljesitése esetén: kovetelheti a szerzotdl a
késedelembdl eredd kar megtéritését, vagy kartéritést kovetelhet, illetve a szerzddéstol

elallhat, és ez olyan helyzetet teremt, mintha a felek meg sem kototték volna a szerzodést.
516 Haaszerzé e kotel ességének sajét hibgjdbol meg nem felel, akiado - tetszése szerint - a szerz6dés teljesitését sa
(516.8) \eceretembs ereds kér megteitésé, vagy anemtejesités miatt kértéritést kovetelhel,

FEY 8 PG A PUIHRE Bk TS BZa Riutan a szerz6 a kész miivet tobbszorozés
céljabol atadta a kiadonak, a miivel a tovabbiakban a kiado rendelkezhetett, a fobb szerzoi
jogokat & gyakorolhatta. Nem a kiad6¢é viszont az elkésziilt mi forditdsanak €s a forditott
mii kiadasanak joga (518.§), ezek a szerz6nél maradnak. Ez nincs leirva a Kt-ben, mert a
kiadoi iigylet szabalyai a kiadd szempontjab6l vannak megfogalmazva. A kiaddo nem
szerezhette meg egyetlen szerzddéssel a mii kiaddsédnak és ugyanazon mi forditdsanak és
kiadasanak jogat.

A kiado kotelezettsége €és egyben a joga is, sajat koltségén a mivet valtozatlanul
tobbszordzni €és forgalomba helyezni (519.§). A kiado anyagi kockdzatot vallal azzal, hogy
sajat koltségén adja ki a miivet. Ha csdd alé keriilt és mii tobbszérdzése nem kezdddott meg,

ekkor a szerzének jogaban allt egyoldaliian felmondani a szerzédést. (532.§)
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Ha a szerző e kötelességének saját hibájából meg nem felel, a kiadó - tetszése szerint - a szerződés teljesitését s a 
késedelemből eredő kár megtéritését, vagy a nemteljesités miatt kártéritést követelhet, 
vagy a szerződéstől elállhat, mintha az meg sem köttetett volna.


A szerzddéssel a kiado nyert jogot a miivek kereskedelmi forgalomba hozatalara, ami
azt jelentette, hogy a kiad6 addig gyakorolhatta a szerzdi jogokat, amig az alkotasok el nem
keltek. A Kt. nem ad meg idébeli korlatot a forgalomba hozatallal kapcsolatban. Ez hatranyos
a szerzO szamara anyagilag is, mert bizonytalan ideig kétve van a kiadohoz. Az 517. §
hangsulyozza, hogy a szerz6 nem tehet olyan intézkedéseket, amelyek a kiad6d karara
lehetnének, példaul a mii egészének vagy részének ujrakiadasa, a kiadas joganak atengedése,
vagy a szoban forgd szerz6i mii megjelentetése a szerz6 0sszes miivében vagy gylijteményes
miiben.

Kétség esetén a szerz6dés a mii egyszeri kiadasara adott jogositvanyt. Ha a kiad6 tobb
kiadasra szerzett jogot, koteles az elsd kiadas eladdsa utdn megkezdeni a mii kovetkezo
kiadasat (521.§). Ha a kiad6 az 0j kiadast sajat hib4jabol elmulasztotta, a szerzonek kartéritési
igénye lehetett. A szerzd valasztasa szerint ugyanazokkal a lehetdségekkel élhetett, mint a
kiado a szerzo nemteljesitése esetén (522.§ - 523.9).

A példanyok szamat és a példanyok arat is egyiitt allapithattdk meg a felek, a
szerzonek lehetdsége volt alakitani a szerzddést. A kiadd er6folényét mutatja, hogy eltérd
megallapodas hidnydban azonban a kiadd dontott, sajat belatasa szerint. Korldtja a térvény
szerint, hogy a szerzddés teljesitése érdekében a példanyok arat nem szabhatta meg dragan.

Az 524. § az 6sszkiadas modjanak szabalyozéasat mutatja be. A kiadd a szerz6 kiadoi
szerzOdésbeli engedélyével adhatta ki a miivek 0sszkiadasat. A szerzét védd szabaly, hogy —
ha a felek masként nem dallapodtak meg — ebben az esetben a kiadonak nem joga az
Osszkiadasbeli miiveket kiilon-kiilon kiadni. Ha a kiad6 a kiadoi szerz6désben egyes miivek
kiadaséra kapott jogot a szerz6tdl, onhatalmutlag nem adhatja ki a miivek 6sszkiadasat is.

A Kt. hatdlyba 1épése eldtti idoszakban a szerzék és a kiadok kozotti torvényi
szabalyozas nemléte miatt a szerzok nem kaptak a megjelent miivek utdn tiszteletdijat, vagy
ha mégis, igen csekélyet. 1847-ben Petdfi Sandor is igy irt Arany Janoshoz irt levelében: ,,...
aztan még Emich is fene sovany alkut akar tenni kolteményeimre, melyeket orok idore
szandékozom eladni neki...”.*® Megtiszteltetésnek szamitott, ha egy szerz6 miive megjelent.**
A Kt. rendezte ezt a helyzetet, mert szabdlyozasra keriilt a tiszteletdij kérdése. Kozponti
szerepet jatszhatott a kérdés, mert hat szakasz is erre vonatkozik a tdrvényben (525.§-530.%).
Fdszabaly szerint a szerz6 csak akkor kovetelhet tiszteletdijat a kiadotol, ha ilyen nyiltan vagy

hallgatag kikottetett (525.§). Ez azt jelenti, hogy a tiszteletdij nem volt a kiadoi szerzddés

*0 Sennowitz Adolf: Emich Gusztdv. Budapest, Az Athenacum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, 1898. URL:
http://mek.oszk.hu/10000/10084/10084.htm Letoltés ideje: 2014. 06. 30.
1 p¢ldaul: ,Berzsenyi Déniel versei kinyomtatésara sem vallalkozott egyetlen hazai nyomda sem, ugyanis attol
feltek, hogy még a nyomdakoltség sem tériil meg. Az evangélikus koltd versei végiil is a pesti €s a
szekesfehérvari katolikus kispapok 0sszegytijtott pénzén jelenhettek meg 1813-ban.” In: Kokay i.m. 123.0.
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tartalmanak része, csak akkor, ha a felek ebben megallapodtak. A torvény szerint a tiszteletdij
akkor tekinthetd hallgatolagosan kikotottnek, ha a koriilmények szerint a mii atengedése a
kiadonak csak tiszteletdij mellett volt feltehetd. Ebben az esetben a tiszteletdij mértékét a
birosag allapitja meg, az eset 6sszes koriilményének figyelembevételével. Ez tortént akkor is,
ha a tiszteletdijat altalaban kototték ki a felek, és nem hataroztak meg kozelebbrol. A térvény
tehat nem a szerz6t védte, hanem a kiadot.

Eldirta a torvény, hogy ha a tiszteletdij megallapitasanal a felek egy bizonyos
ivszamot vettek alapul, akkor a kiadé a megallapitott ivszdm feletti részért nem koteles
tiszteletdijat fizetni a szerzének. Ellenben a kiad6 kovetelheti ebben az esetben a szerzotol,
hogy a teljes munkat szolgaltassa (526.§). Nemcsak ez elonytelen a szerzé részére, hanem az
is, hogy ebben az esetben csak a tobbszordzés befejezésekor fizeti meg a tiszteletdijat a kiado
(527.9).

Azonnal jar a szerzdnek a tiszteletdij, ha a tiszteletdijat a munkaért altalaban kototték
ki és a szerzo atadta a teljes kéziratot vagy az eredeti példanyt a kiadonak (527.8).

Az 528.§-530.§-0k a kiadoi szerzodés lehetetleniilése esetében szolnak a tiszteletdij
fizetésérol. Ezek is a kiadot védd szabalyok. Harom esetet targyal a torvény. Ha a szerzddés a
kiadé miatt véletleniil lehetetleniil, a kiadé mentesiil a tiszteletdij fizetése aldl, ha a szerzo
ugyanazon feltételekkel egy mésik kiadonak atadta a munkat (528.§). A térvény szabalyozta
azt is, hogy ha a mii véletleniil elveszik a tobbszordzés sordn, a kiadd csak tiszteletdi]
fizetésére kotelezhetd, a szerzd ebben az esetben kartérités nélkiil marad. Ha birtokaban van
egy masik példany, az esetleges koltségeinek megtéritése mellett, koteles azt atengedni a
kiadonak (529.§). Ha a kész kiadas egészben vagy részben a forgalomba helyezés elott
véletlenlil megsemmisiil, a kiadénak joga a megsemmisiilt példanyokat sajat koltségén
kipotolni anélkiil, hogy a szerzdnek tiszteletdijat fizetne.(530.§)

Végezetiil a Kt. a kiadoi szerz6dés megszlinését targyalja az 531.§-532.§-ban. Szamba
veszi a kiadoi szerzddés megsziinésének altalanos esetein tul a csak a kiadoi szerzddésre
jellemzd esetet is, amikor a szerzo véletleniil elvesziti a miivet a kiadonak torténd atadas elott.

A kiaddi szerzddés 515.§-532.§-ai fOszabdly szerint a szerzére és jogutddaira
vonatkoznak. Az 533.§ mondja ki, hogy ugyanezek a szabalyok érvényesek abban az esetben,
ha a kiadoi szerzddés ,,valamely irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka tulajdonosaval
kottetik meg”, aki a szerzOnek nem jogutddja. Itt esetleg irodalmi vagy szinhazi tigynokrol,

tervezoirodarol, miazeumrol is lehetett szo.
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3.2. A kiadoi szerzodés a kritikak tiikrében

Nagy Ferencz'? 1884-ben a Kt. ellentmondasaira hivta fel a figyelmet. Kritikai
észrevételeket tett a kiadoi tigylet fogalmaval és szabalyozasaval kapcsolatban.
Megallapitotta, hogy a toérvényi fogalom a kiadd jogait hatarozta meg (t6bbszorozési,
kozzétételi €s forgalomba helyezési jog), a torvény szabalyai azonban ugyanezeket a jogokat
kotelezettségként nevezik meg. A torvény tartalmaval kapcsolatban azt kifogasolta, hogy
nincs egyértelmiien meghatarozva a szerz6 fogalma. Itt is talalt ellentmondast: A térvény a
kiadoi ligylet alanyaként egyediil a szerzot vagy az 6 jogutodjat jeldlte meg, mas helyen pedig
kimondta, hogy nem jogutdd is lehet a szerz6dés alanya. Nagy javaslatot tett a kiadoi tigylet
megfogalmazasara: ,,a kiado valamely irodalmi, miszaki vagy mivészeti munka
tobbszordzésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére annak tulajdonosatol
kizardlagosjogot szerez és kotelezettséget vallal;..”.®

Nagy a kiaddéi tigylet szabalyainak kritikajat a Szerzdéi jogi torvény ismeretében
fogalmazta meg. Ugy latta, a szerzéi jog és a kiaddi jog nem fedi egymast. ,Miutan [...] a
kiadoi jog a szerzdi jogtdl magaban véve fiiggetlen, [...] azon kozelebbi meghatarozasok,
melyek a szerzdi jog szempontjabol tétetnek, a kiadoi ligylet szempontjabol nem feltétlentil
iranyadok, [...] valamint egyrészt a szerzdi jog altal biztositott oly munkak vannak, melyek a
kiadoi tigylet targyai nem lehetnek, tigy masrészt kiadoi tligylet tdrgya szerzdi jog altal nem
védett munka is lehet.”**

Mezei a kiadoi szerzddés torvényi szabalyozasanak kritikdjaként fogalmazza meg,
hogy az valdjdban nem a szellemi alkotdsra, a miire vonatkozott, hanem annak targyként valo
megjelenésére, a konyvre. Mezei a Kt kotelmi jogi felfogdsa miatt hidnyolja a
torvényszovegbdl a szerz6i mithéz kapcsolodd védelmi idé megnevezését, illetve azt, hogy a

torvény a forditas szabadda valasarél sem rendelkezett.” Ezeket az elsd magyar Szerzéi jogi

torvény (1884) targyalja. Mezei pozitivumként emeli ki, hogy a Kt. lehetévé tette a kiado és a

%2 Nagy Ferenc (1852-1928) az egyik legnagyobb magyar kereskedelmi jogisz. Egyetemi tanar, az MTA tagja.
Miiveiben a valtdjoggal és a kereskedelmi tarsasagokkal foglalkozott. In: URL:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/316-nagy-ferenc Letoltés ideje:
2015.01.22.

* Nagy Ferencz: 4 Magyar Kereskedelmi Jog Kézikonyve. Kiilonds tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. Az
Athenaeum R. Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1884, 670.0.[a tovabbiakban: Nagy] URL: http://dtl1.ogyk.hu/ R/
8Q5QJEJKBY7YYRHLXADTUAGLFISGFUIKMDG6DIDNXPGHLNY J4NV-04193?func=results-next-
page&result_format=001 Letdltés ideje: 2014. 07. 30.

* Nagy i.m. 672. o.

* Mezei i.m. 9. 0.
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szerz0 kapcsolatanak korrekt szabdlyozasat, azaz elésegitette, hogy a szerzéi mi elérhetd
legyen az érdekl6d6k szamara, ,,mi t5bb, az alkoté ebbdl még meg is éljen.”*®

A kiadoi szerzddés szabalyai Boytha szerint is a kiado érdekeit képviselik. Ezt tobbek
kozott azzal tdmasztja ala, hogy a kiadoi szerzodés szerint nem jart tiszteletdij a szerzonek,
csak akkor, ha a felek ezt a szerzddésben kifejezetten vagy hallgatolagosan kikototték. Illetve
a kiadonak volt a szerzédéstdl elallasi joga, a szerzének nem. Boytha emliti, hogy Arany
Laszl6 a kiadoi szerzddés szabalyozasat a filius ante patrem47 esetének mindsitette, vagyis
,,Szerzoi jog lényegében sehol, de felhasznalasardl mar térvény intézkedett”.*® Arany Laszl6 is
a szerz6i jog korébe sorolta a kiadoi szerzddés szabalyait.

Notari szerint a kiadoi szerz6dés jelentette az elsd 1épést a magyar kiadoi és szerzoi
jog kodifikalasa felé. Mintaként az 1870. junius 11-i német szerz6i jogi térvény szolgzilt49

A Kt.-ben a kiadoi tligyletnél talalhatok ,,a magyar torvényhozés elsé szerzdi jogi
rendelkezései” - allitja Petkd. A torvény hatdlyban maradt akkor is, amikor mar életben
voltak az 1884. és az 1921. évi magyar szerzéi jogi torvények.>

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Kt.-ben, a kereskedelmi iigyletek kdzott szerepld
kiadoi ligyletre vonatkozo szabalyozas dontd fontossagli volt, mivel ez volt az els§ magyar
szabalyozasa a szerzok és a kiadok kozotti jogviszonynak. Ebben az idében a kiadodi
vallalkozasnak része volt a nyomda, a konyvesbolt és a terjesztés. A vallalkozok magukat
konyvkeresked6knek tekintették. A Kt.-nek azért Oriiltek, mert addigi szokésjogaik
torvényben lettek rogzitve, és kozpontban a kiadok szerepe allt, az ligylet az 6 érdekeik
mentén volt szabalyozva.

Hiaba volt azonban a kiado6i szerzddés a kereskedelmi szabalyok kozé sorolva, a
hamarosan, 1884-ben kiadott els6 magyar Szerz6i jogi torvény hatalyba 1épése utan
gyakorlatban a szerzdi jog korében targyaltdk, és a SzerzOi jogi szabalyokat probaltak
alkalmazni rd. A gyakorlat alakitotta gy, hogy a kiadoi szerzddésre parhuzamosan
vonatkoztak a Kt. €s a szerzdi jogi torvények szabalyai. A kiadoi szerzddés elhelyezése a

Szerzdi jogi torvényben még sokaig varatott magara, erre 1969-ben kertilt sor.

* V6. Mezei i.m. 9-10. 0.

*" Jelentése: A fiti az atya el6tt. Atvitt értelemben a jelentése: képtelenség, lehetetlenség. Olyan eset, ahol egy
késGbbi jelenségnek kellene eldzményként szerepelnie. URL: http://www.kislexikon. hu /filius_ante patrem .
html Letoltés ideje: 2014. 03.18.

*® idézi Boytha: A magyar szerzdi jog torténete 1948-ig i. m. 52. o.

* Nétari i.m. 81. o.

* Petko i.m. 24. .
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4. Az elso szerzéi jogi torvény — az 1884. évi XVI. torvény a Szerzoi jogrol és
a korszakbeli kiadéi szerzodésre vonatkozo szabalyozas kapcsolata

4.1. A torvénytervezet elokészitése

Az elsé kodifikalt magyar szerz6i jogi torvény, amely a szerzdi jogot egészében
tartalmazta, az 1884. évi XVI. térvény. A torvény elnevezésében is a ’szerzdi jog’ kifejezést
hasznalja, egyes fejezetei a torvény altal védelemben részesitett teriiletek.>
A torvénytervezet elokészitése a Kisfaludy Tarsasaghoz kotédik. Fontos szerepe volt benne
Arany Laszlonak, aki jogdszként és koltoként a kiado és a szerzé szempontjat is képviselni
tudta. Mintaként a korabeli német szerz6i jogi torvény szolgalt.’? A tdrvényjavaslatnak
meghatarozott utat kellett bejarnia. 1882. november 22-én nyujtottdk be a képviseléhazhoz.
Az igazsagiigyi bizottsdgban Apathy Istvan volt a térvénytervezet eldadoja, ezért kapcsolodik
anevéhez ez a torvény. >3

Az elsé magyar SzerzoOi jogi torvény elvetette a Toldy altal képviselt tulajdonjogi
szemléletet, és a szerzOi jogot mint 6nalld jogteriiletet mutatta be, akkor, amikor még nem
tortént meg a polgari jogi kodifikaci6. Az egyes miivészeti agak a térvényben Onalléan
szerepeltek, a kiadoi szerz6dés nem kapott helyet benne. A torvény Magyarorszag egész
teriiletén jogegységet létesitett, mivel az erdélyi orszagrészeken hatalytalannd tette az 1846.
¢évi csaszari dekrétumot. A torvény hatalyos lesz Horvatorszdgban és Szlavonidban is.>
A Kt. egyes részei 1969-ig voltak hatalyban és igy a kiadoi szerzédésre vonatkozo6 szabalyok
iS. A két jogszabaly Osszelitkozhetett a gyakorlatban, példaul a szerzének kizarolagos joga
volt az, ami a Kt. szerint a kiadd joga: az irott mii gépi tobbszordzése, kozzététele és
forgalomba hozatala. Valojaban a korszakban a szerzd ezeket a jogait a kiadon keresztiil
érvényesithette, tehat a kiadoi szerz6dés szabalyait kellett alkalmazni. Igy a Kt. lerontotta a

Szerz6i jogi torvény szabalyait. Ezt mutatja példaul a Szerz6i jogi torvény 3.§-a.>

5L A torvény fejezetei Ld. 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzéi jogrol. URL:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6140 Letoltés ideje: 2014.03.19.

°2 Arany sok, ma is hasznalt kifejezéssel gazdagitotta szerzéi jogi nyelviinket. A ’bitorlas’ szakkifejezést 6
hasznalta el6szor. In: Boytha: A magyar szerzéi jog szabdlyozdsa 1948-ig i.m. 52. 0.

> Mezei hivatkozik (i.m. 10. 0.): Knorr Alajos: A szerzdi jog magyardzata, ifj. Nagel Otto kiadasa, Budapest,
1890, XVIII - Kenedi Géza: A4 magyar szerzdi jog, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
Budapest, 1908, 14. o.

¥ V6. 1884. évi XVI. torvénycikk a szerzéi jogrol. 82. § Ezen torvény végrehajtasaval az igazsagiigyi, a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, a vallas- és kozoktatasiigyi kir. minister, illet6leg a horvat-szlavon-
dalmatorszagi ban bizatik meg. URL: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6140

Letoltés ideje: 2014. 03.19.

% A Szerzéi jogi torvény lehetvé tette, hogy a szerzd a szerzéi jogokat atruhazza szerzédéssel (példaul kiadoi
szerz6déssel) vagy halal esetére tett intézkedéssel masokra. Ha nincs ilyen intézkedés, a szerzdi jog a térvényes
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A korszakban a kiaddi szerzddés nem volt a szerzéi jog része, 1875-t61 6nalld
torvényben, a Kt.-ben szerepelt. A szerzdi jog csak 1884-ben kertilt kodifikalasra, igy egyes
vélemények szerint a kiaddi jog Magyarorszagon régebb multra tekintett vissza, mint a
szerzOi jog, amelynek elismertsége €s szabalyozéasa késobbi idobol szarmazik. Nagy szerint a
kiadoi szerzddés olyan miivekre is vonatkozott, amelyek nem részesiiltek a Szerzdi jogi
térvény oltalmaban.®

Hiadba nem volt a szerzdi jog része a kiadoi szerzodés, mégis szerepelt mar az elséd
Szerz6i jogi torvényben a bitorlassal Osszefliggésben: ’a koztik [szerz6 és kiado kozott]
fennalld szerzodés’ volt a megnevezése. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy vonatkoztak ra a
Szerzdi jogi torvény szabalyai.

Kiad6i szerzédés vagy torvény ellenében tortént kiadas bitorldsnak tekinthetd. A
torvény szerint az is bitorlds, ha a kiado t6bb példanyban allitja el a miivet, mint amennyire
a kiadoi szerzddés szerint joga van. (6.§. 1.-2.-3.-4. esetek) Mint lathato, a Szerz6i jogi
torvény a Kt. kiadoi szerzédésre vonatkozo szabalyait egésziti ki a kiadora vonatkozd
szankciokkal, mivel ott ilyenek nem szerepeltek. Valojaban a kiado6i szerz6dés mar része
volt az elsé magyar Szerzéi jogi torvénynek, azonban a torvény nem nevesitette. gy szolt
rola: 6.§ 3. [a bitorlas esetének tekinthetd] az olyan kiadas, melyet a szerz6 vagy kiado, a
koztiik fennallo szerzodés (kiemelés télem) vagy a torvény ellenére eszkozol.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a korszakban a kiaddi szerzddésre vonatkozo
szabalyok egy része a Kt.-ben, mas része a Szerzdi jogi torvényben volt talalhato. Az
elnevezés is kiilonbozo volt: a Kt.-ben ’kiadoi tigylet’ szerepelt, a Szerzodi jogi torvényben
pedig ’szerz6dés’ — de a kiaddi szerzOdés esetében egyiitt alkalmaztdk a két torvény

eldirasait.

5. Az atruhazasi szerz6dés mint a felhasznalasi szerzodés el6zménye az
1921-es Szerzdi jogi torvényben (1921.évi LIV. torvény)

A korabeli torvényhozas nem szandékozott 0j szerzdéi jogi torvényt létrehozni, a
politikai események és a békeszerzddés szerzoi jogi rendelkezései miatt mégis megsziiletett az

Uj szerzOi jogi torvény. Az 1j szerzOi jogi torvényt tulajdonképpen a trianoni békeszerzodés

orokosokre szall at. (3.§) Az atruhazassal a szerz6 lemondott a szerzdi jogairdl, és azt példaul a kiado
gyakorolhatta. Igy érvényesiilhettek a Kt. kiadoi szerzodésre vonatkozo szabalyai.
*® Ld. Nagy i.m. 12. labjegyzete, in: Nagy i.m. 673.0.
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hatdsara alkottdk meg, ugyanis az eldirta, hogy Magyarorszag csatlakozzon a Berni
Egyezményhez, ¢és ez 0j helyzetet teremtett a jogalkotasban.

A masodik szerzoéi jogi torvény 1921-ben Iépett hatalyba, eldzményeivel Szalai Emil
rendelkezéseirdl ir. Szalai a kihasznalasi szerzodést targyalja. Tanulmanyaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a békeszerzddés szabalya csak olyan kiaknazéasi engedélyrdl tesz emlitést,
amely miivek tobbszorozésre vonatkozik.”® Ez nagyon kozel all a mai jogfelfogashoz,
miszerint a kiadoi szerz6dés a felhasznalasi szerzOdés nevesitett alakja. A Kiaknazasi
engedé¢ly jelentheti azt, hogy a szerzd atruhdzza szerzdi jogait, engedélyt ad a felhasznalasra.
Ez az atruhazasi szerz6dés szerepel az 1921-es szerz6i jogi torvényben is, valdsziniisithetd,
hogy a békeszerzddés hatasara kertilt a torvénybe.

Az 1921-es szerzOi jogi torvény fontos 0 tartalmi eleme, hogy szabalyozza a
felhasznalas atruhdzasat. Notari alapjan a szerzéi jog atruhdzdsa mai értelemben véve a mi
értékesitésére, hasznositasara, kiaknazasara vonatkozd vagyoni jogot jelenti. A szerzdi jog
atruhazasa torténhet szerzddéssel, adasvétel, illetve ajandékozds utjan, de alapulhat mas
jogligyleten is. Notari kiemeli, hogy a szerz6i jog atruhdzasa nem alapulhat kiadoi
szerz6désen.”

Az atruhazas terjedelmének értelmezése soran Faludi®® és Petko®™ is a Kiria Bob
herceg-esetben hozott P.I. 4536/1925. szamu dontésére hivatkozik. A Bob herceg cimi
operett ligyét részletesen ismertette Dr. Szente Andor 1934-ben megjelent irasaban.®?

Szente a jogeset bemutatasa el6tt ismerteti a Kuria ide kapcsolodo elvét is. Az elv a
kuriai gyakorlatban alakult ki.

A szerzOi jog atruhazasa, illetve kiadoi ligylet megkotése esetén rendszerint azt kell feltenni,
hogy a szerz6dé felek akarata csak azoknak a jogosultsdgoknak dtruhdzasdra irdnyult,
amelyek akkor a szerzédo felek elott ismeretesek voltak, illetve amely jogosultsagok
kiakndzasanak lehetoségei akkor a szerzodo felek eldtt lebeghettek. Ellenben nem tekintheték
atruhazottnak az oly jogosultsagok, amelyekre a felek a szerzédés megkotésekor nem is
gondolhattak, amelyek lehetdségével nem is szamolhattak,- hacsak a szerz6dés tartalmabol és

> Dr. Szalai Emil budapesti iigyvéd: 4 békeszerzédés szerzéjogi rendelkezései. In: Jogtudoméanyi Kézlony, 55.
évfolyam, 4. szam, Budapest, 1920. februar 15. 28-30. o. [a tovabbiakban: Szalai]

%8 Szalai i.m. 30. 0.

* Notari i.m. 138-139. 0.

% Faludi Géabor: A felhaszndldsi szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 1999 Faludi [a
tovabbiakban: Faludi] itt 45. o., 22. labjegyzet: Szente Andor: Radio, film és hangosfilm a szerzéi jogban.
Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934,11. o.

o1 Petko 8. labjegyzete,In: Petké i.m. 24.0. A libjegyzet szerint: Kiria P.1.4536/1925

%2 Dr. Szente Andor: Rddio, film és hangosfilm a szerzéi jogban. Budapest, A Kereskedelmi Jog Kiadasa, 1934.
11. 0. URL: http://www.mtdaportal.extra.hu/books/szente_andor_radio_film_es_hangosfilm.pdf. Letoltés ideje:
2014. 05. 11. [a tovabbiakban: Szente] A dolgozatban a zarojelben 1év6 szamok ennek az oldalait jeldlik.
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a fennforgo koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratara nem lehet kovetkeztetést

vonni.®

A jogeset 1902-ben kezddédott. A felperes egy zenemiikiadd, aki minden szerz6i jogot
»,mindazon jogokkal, melyek a szerzoket az 1884. évi X VL. t.-c. alapjan megilletik” (Szente
i.m.11. 0.) megvett a szerz6t6l (dalszovegirotol), ideértve a nyilvanos eléadasok jogat is. Egy
filmgyar 1921-ben a szerzotol megszerezte a megfilmesitési jogot. A kiado jogbitorlas cimén
pert inditott a filmgyar ellen, amiért az a szerz6tdl, és nem tdle vette meg a filmesités jogat. A
kérdés az volt, ,,hogyan kell értelmezni a szemmel lathatolag teljes kori atruhdzést célzo
szerz8dést.”® Felperes hivatkozhatott egy el6z6 itéletre (P.I. 1514/1921), amely kimondta,
hogy ,.fenti szerz6désekkel a filmesités joga is atment felperesre”. (Szente i.m.12. 0.)
Azonban a Kuria a Bob herceg-ligyben nem vette figyelembe az emlitett itéletet, mert ,,az elsé
perben masok voltak a felek és az itélet jogereje a jelen perbeli felekre nem terjedt ki.”
(Szente i.m. 12. 0.) A Kfria Gigy dontott, a megallapodasok szovegei és a felek késdébbi tizleti
kapcsolata alapjan, hogy ,.felperes az operettre vonatkozolag csak a szinhaziigynoki
képviseletet szerezte meg, de nem az Osszes szerzdi jogositvanyokat, igy a tobbi szerzdi jog a
szerzGknél maradt és t6liik alperes filmgyar joggal szerezte meg a filmjogot™.%®

A Kuria dontésének alapja — és a dontés nehézsége — a jogszabalyok kozotti ellentmondas

volt. 1902-ben a szerz6 az 1884. évi XVI. torvénycikk alapjan tudta minden szerz6i jogat
eladni. A per idején viszont az 1921-es torvény volt hatalyos. Az eltelt id6ben 1) szerzdi jog
keletkezett, a megfilmesités joga, ami 1902-ben nem képezhette a targyalas alapjat. A
technikai fejlédés eredményezte egy 0j szerzoi jog létrejottét, ami joghézagot keletkeztetett,
amit a Kdria itéletével potolt. Szente mas vonatkozéasban is rdmutat arra, milyen 0j helyzetet
teremt a jog szdmara a filmesités:

A filmjog korében élénk vita targyat képezte az 0. n. filmesitési kényszer kérdése is. A kérdés
gyokere a kiadodi jogban van. Ha a szerz6 muvét egy kiadonak atengedi, akkor ezzel nem csak
anyagi célt kovet, hanem els6sorban azt az eszmei célt szolgalja, hogy az 6 miive nyilvanossagra
keriiljon és ismertté legyen. A szerzonek ezt a fontos személyi érdekét a kereskedelmi torvény a
kiadoi tligylet szabalyozasanal akként honoralja, hogy 519. §-aban a kiadénak nemcsak jogot ad
arra, hogy a miivet kiadja, hanem ezt egyuttal kotelességévé is teszi. A torvény ugyan 1875-ben
hozatott és igy a filmre még nem is gondolhatott, de azért sokan akadtak, akik ezt a jogszabalyt a
filmre is alkalmazandonak vélték. Ezen allaspont képviseldi abban, hogy a filmgyaros valamely
regényt (...) filmre vald feldolgozas céljabol megvesz, (...) kiadoéi szerzddést latnak és a
filmgyarat nemcsak jogosultnak, hanem kotelesnek is tartjak a film elkészitésére.
Ennek az allaspontnak de lege lata semmi térvényes alapja nincsen.®

83 Szente i.m. 10-11. o.
% Faludi i.m. 46. o.
%5 Szente i.m.12. o.
% Szente i.m. 52. 0.
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A Kt. 515. § értelmében meghatarozott kiaddi tigylet sem képes mar 1épést tartani a korral, a
megfilmesitésre nem lehet vonatkoztatni, irja Szente:

Kiad6i szerzddés tehat csak akkor forog fenn, ha a kiadd a tobbszordzés, kozzététel és
forgalombahelyezés jogat szerzi meg. Az pedig vilagos, hogy a megfilmesités ezen harom
kategoria egyikébe sem sorozhatd, mert a torvény tobbszordzés alatt egész egyszerl
tobbszordzést ért, nem pedig olyan mélyrehatd feldolgozast, mint a megfilmesités. A filmgyaros
nem tekinthetd egyszerii kiadonak, [...] akikre a kereskedelmi térvény gondolt. A kiadd pusztan
technikai funkciot végez: egyszeriien kinyomatja a miivet. [...] A kinyomtatott kdnyv szerzdje
egyediil az iro; a film szerzdje azonban nemcsak a szcendriumird, hanem egyuttal a rendez6 és a
fotografus, s6t esetleg mas személyek is és gyakori, hogy ezeknek a miivészi teljesitménye sokkal
értékesebb, mint a szcenarium.

Szente gy latja, hogy az 1921. évi szerzodi térvény rendszere, az, hogy egyenként adja
meg a szerz6i jogokat, probléma forrasa lehet, mert csak olyan jogokat tud szabalyozni,
amelyek adottak. A torvény a radiorol és a filmrdl példaul nem szdl, és igy nem is allapit meg
szerz6i jogot a mu radidkozvetitésére vagy megfilmesitésére. Az 0j értékesitési lehetdségek a
kiadoi szerzddésbe sem beilleszthetdk, mint a fenti idézet is mutatja.

Erdekes kérdés, hogy az atruhdzott szerzdi jog visszaszallhatott-¢ a szerzore? Faludi a
kérdést a kiadoi ligylet szabalyaival valaszolja meg. Szerinte a kiadéi szerzddés fogalmi
elemei koz¢ tartozik a Kt.519.§ szerint az is, hogy a kiad6 koteles a szerzodés szerinti miivet
kiadni. Azonban abban az esetben, ha a kiado a sajat hibajabol nem tudta kiadni a miivet, a
szerz6 tobbféle modon érvényesithette igényeit a kiadoval szemben a Kt. 523. §-a szerint.
Kovetelhette a kiadoi tigylet teljesitését €s a késedelembdl vagy a nemteljesitésbdl eredd kar
megtéritését vagy elallhatott a kiaddi tigyletts].*®

Az 1921-es szerz6i jogi torvény Ujitasai kozé tartoznak, mint lathatd, a szerzdi jog
atruhdzasanak szabalyai. Amikor a torvény a szerzoi jog atruhdzasarol szol, akkor valojaban a
szerz01 miihoz kapcsolddo szerzoi jogok felhasznalasdnak atruhazasarol van szo. A térvény
nem tartalmazta a felhasznalas fogalméat és az egyes felhasznalasi modokat. A bir6i gyakorlat
sok tekintetben eléremutatd volt, példaul ramutatott az atruhazas kizarolagossagara.

Ezek a szabdlyok a mai értelemben vett felhasznalasi szerz8dési fajtadk koziil nem
mindegyiket tartalmaztidk. Nem tartozott ide a kiadoi szerzddés, mivel azt kiilon torvény

szabalyozta.

%7 Szente i.m. 52-53. 0.
%8 Faludi i.m. 48. o.
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5.1. A kiadoi szerzodés a korszak joggyakorlataban - két tanulmany alapjan

A jogesetek jelzik, hogy a kiadoi szerz6dés mindig kozponti helyet foglalt el a magyar
szerzOi jogban, a jogszabalyi hattér hidnyossagai ellenére is. A magyar szerz6i jog fejlodése
soran el0szor tortént meg a targyalt korszakban, hogy szakemberek tanulmanyban mutattak be

és elemezték a kiaddi szerzddést.

5.1.1. Szerz6i és kiaddi jog osszeiitkozése

Dr. Fédi Karoly, kir. tsz. tandcselndk tanulmanya® 1924-ben jelent meg, amikor az
1921-es Szerzdi jogi torvény mar és az 1875. évi Kt. még hatdlyban volt. Fédi a Gardonyi-
jogeset kapcsan a szerzdi €s a kiadoi jogok egymadssal szembeni érvényesiilési lehetdségeit
vizsgalja.

Elészor a szerzé szemszogébdl targyalja a Kt.-beli kiadoi tigyletet. Abbol indul ki,
hogy a szerzének igénye van arra, hogy miivét a nyilvanossag szamara elérhetévé tegye, ezt
azonban csak a kiad6 kozremikodésével tudja megvaldsitani, mert annak van jogositvanya a
miivet tobbszorozni, forgalomba helyezni €s terjeszteni. Ez a folyamat a kiadoi tigylet altal
jon létre.”® Ennek a szerz6désnek Fédi szerint specialis vonasa, hogy kulturalis célja is van,
ami az altal érhetd el, hogy a kiaddi szerzddés Osztonzi a szerzOt az alkotdsra, ugy, hogy
biztositja a szerz6 anyagi és erkdlcsi érdekeit. Masrészt a kiadoi szerz6dés gondosodik arrdl,
hogy a kiad6 az adott szerzé6 mivének terjesztését, reklamozasat minél nagyobb korben

fejthesse ki."

Fbédi szerint tehat a kiadd és a szerzd jogviszonyat a kulturdlis cél
szempontjabél kell megitélni.”> A targyalt korszakban a kiadéi iigylet a Kt.-ben volt
elhelyezve, és a 3. § leszogezte, hogy a torvény jogviszonyainak alanyai a kereskeddk, tehat a
kiadot is kereskeddnek tekinti. FOdi ezzel szemben erdsen hangsulyozza a kiadoi ligylet nem
csak kereskedelmi jellegét. Konkrét példaval, a Gardonyi-jogesettel szemlélteti a kiadoi
tigylet kettds természetét, kereskedelmi €s kulturalis jellegét.

Géardonyi Géza kiaddjaval folytatott pert, amely egyezséggel végzédott.”> Fédi

részletesen bemutatja a jogesetet. ™

% dr. Fédi Karoly, kir. tsz. tanacselnok: Szerzéi és kiadoi jog 6sszeiitkdzése. In.: Magyar Jogi Szemle, Budapest,
1924. marcius ho, V. évfolyam, 3.szam, 119-121. o.

® Fédi felhivja ra a figyelmet, hogy: ,, Az a szerz6dés, amellyel a szerz$ jogait a kiadora ruhizza, szoros
kapcsolatot 1étesit a mii alkotoja és terjesztdje kozott.” In: Fédi i.m. 119.0.

" V6. Fédii. m. 119. o.

2 1d.: s ha a szerzéi és a kiadoi jogkdr kozott surlodas (sic!) meriil fel,ennek a kiegyenlitésénél nem szabad
megfeledkezni azokrdl a kulturalis tekintetekrdl, amelyek athatjak ezt a viszonyt és az azt szabalyozoé torvényes
rendelkezéseket.” In: Fédi i.m. 119.-120.0.

73 Budapesti kir. torvényszék 8.P.33.705./1921.szam. Fédi 1.) labjegyzete. In: Fédi i.m. 120. o.
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A tanulmanyiro a jogeset elemzésében kiemeli, hogy a szerzdi jog szerint a szerzének
joga van valtoztatni miivén, a szerzOi jog atruhdzasa esetén is, a tobbszordzeés befejezéséig.
Valamint ,,ép ugy altaldnosan elismert tétel az is”,"® hogy a szerz6i mii Uj kiadasa esetén a
kiad6 a szerzonek megengedi, hogy valtoztasson, javitson miivén. Fodi szerint az a kérdés,
hogy ez a jog"® a szerzét milyen mértékben illeti meg? Erre vélaszol az 1921. évi LIV. tc. 3.§
(3) bekezdése’’. Fédi szerint a kolcsonds johiszemiiség és méltanyossag szerint kell megitélni
azt, hogy a szerzd altal végzett javitasok iitkoznek-e a kiado érdekeivel. Ez két esetben
lehetséges: ha a valtoztatasok, javitasok késleltetik a tobbszordzés alatt allo mli vagy az Gjra
kiadandé mii megjelenésének iddpontjat, illetve, ha a miivek ,,oly terjedelmiiek, hogy a kiado6i
kalkulaciot érintik”.”® Mindkét esetben a kiadd joga, hogy figyelembe veszi-e a javitasokat.

A kiadénak joga van a miiveket valtozatlanul tobbszorozni és kiadni, miutdn a
szerzonek méltanyos 1d6t adott a javitasokra, valtoztatasokra.

A jogeset kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a szerz6 a kiado tiltakozasa ellenére
megtagadhatja-e mar korabban megjelent miivének az Gjrakiadasat, ha ezt fontos érdekkel
igazolja? FOdi szerint a kész mii a ,szerzd torténeti, miivészi, filozodfiai felfogasanak
kifejez6je és az mindaddig, mig a szerzé ezt a felfogast magaénak vallja.” (121.0.) Ha idével
a szerz0 e felfogasa megvaltozik, és ezt kozli a kiadoval, a kiadé nem kotelezheti a szerzot
arra, hogy egy, a felfogasaval nem egyez0 mii megjelenésébe beleegyezzen.

Fédi szerint ez ,,mar az ir6 személyiségi jogat, gondolatvilagat sértené.”” Ezt a
gondolkodasmodot képviselte Gardonyi, amikor a perben azt mondta, hogy ,,az irénak szent

¢s seérthetetlen joga annak a megitélése, hogy kiadja-e azt a miivet, amelyen tulfejlodott a

™ A kiadé az ir6 elfogyott miiveinek ujrakiadasat tervezte, ezért megkérte Gardonyit, ,revidedlja sajto ala
munkait.” (120.0.) Gardonyi nem igy vélekedett ,,6s nem adta meg az imprimaturat az ,,Egri Csillagok” és a
,Lathatatlan ember” valtozatlan kiadasaihoz.”(120.0.) Az ir6 1920. majus 15-én a kiaddjahoz irt levelében
kijelenti, hogy 1918-ig kiadott miivei vazlatosak, és a késobbiek soran szeretné a konyveit kiegésziteni,
atdolgozni. Azonkivil ,,ir61 reputacidja sem engedi mar” élete végéhez kozelitve, hogy elkésziilt miiveit
»hianyosan, vazlatosan engedje kiadni”.

A kiad6é méltanyolta, hogy Gardonyi az 0j kiadas eldtt atnézi elkésziilt konyveit, és valtoztat rajtuk. De ha a
miivek valtoztatdsa sokdig tartana, akkor a kiado6i szerz6dés tartama alatt nem tudja Gardonyi miiveit Gjra kiadni
és terjeszteni. Igy a kiado a két regény ujrakiadasara zaros hataridét tiizott ki, amely hataridd eredménytelen
letelte utan kozolte, hogy a két regényt valtozatlan formaban kiadja. Erre valaszul Gardonyi felbontotta a kiadoi
szerzddést, minek kovetkeztében a kiado a miivek ,,szedését abbahagyta és a két regény tijra kiadasa nem jelent
meg.” Késobb a per a szerz6dés kozos felbontasaval, békésen végzddott. In: Fédi i.m. 120.0.

> F8di ezzel arra utal, hogy nem volt ilyen térvényi szabalyozés.

"® Fodi a "Korrekturrecht’ kifejezést hasznalja. In: Fédi i.m. 120. o.

" amely szerint ,,a szerzé oly véltoztatasokat végezhet a miivén, amelyek nem sértik annak jogos érdekét, akire a
szerzOi jog atruhaztatik”. In: Fédi i.m.120.0.

"® F8di i.m.120-121. o.

" F8di i.m. 121. 0. A dolgozatban zarojelben irt oldalszamok err6l az oldalrol valok.
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miivészete vagy valtozott a filozo6fidja, erkolesi felfogasa vagy maga az id6 haladta meg a
miivet.”®

Fodi ezzel a tanulményaval és a benne bemutatott jogesettel azt példazza, hogy a
korszakban, a kiadoi tigylet (szerz6dés) vonatkozasaban egyiitt kellett alkalmazni a Kt. és a
Szerz6i jogi torvény szabdlyait. FOdi a kiadoi ligyletet szerzdi jogi szempontbol targyalta, igy
is szembeotld, hogy a kiadonak a Kt. erdsebb jogositvanyokat biztositott. A jogesetben a két
fél meg tudott egymassal egyezni. Alapvetd jellemzdje a kiadoi iigyletnek, hogy sokszor két

érdek, a szerz6 miivészi érdeke €s a kiadd gazdasagi érdeke fesziil egymasnak.

5.1.2. Jog helyett jogbizonytalansag szerzok és kiadok kozt

jogbizonytalansdg szerzék és kiaddk kozt.**Szalai egy kuriai itélet bemutatasat kdvetéen jut el
a cimbeli kijelentéshez. A jogeset a kdvetkez6 volt: Egy kiadd 1861-ben elsé, majd 1865-ben
masodik kiadasban jelentetett meg egy forditott miivet. 1901-ben a kiadd ,,a maga szerzett

82 egy masik kiadora ruhazta at. Ekkor az 1865-6s masodik kiadasbol mar egy példany

jogat
sem volt. A masodik kiadas utan egyik kiado sem jelentetett meg uj példanyokat, és a
masodik kiad6 Gjrafordittatta a miivet. Ez az 0j fordités keriilt kiaddsra.

A Kuria a kovetkezd tényallast allapitotta meg P.I. 1112/932.sz. itéletében: ,, kiadoi
tigylet jott létre, amelynél fogva a kiado jogot nyert és egyuttal kitelezettséget vallalt a
forditasnak kiaddsara” tovabba az tligylettel a ,,a kiado nemcsak egy, hanem korlatlanszamu
kiadasnak kibocsatasara szerzett jogot.”(185. 0.) A Kuria ebbdl az alabbi kovetkeztetést
vonta le: ,,az a koriilmény egymagaban, hogy az elsd kiado, illetve jogutoda, a mdsodik kiado
az ujabb kiadast elmulasztotta, még nem vonta maga utan a kiadas jognak elvesztését, hanem
csak a Ker. Torv. 523. §-ban meghatarozott jogok valasztasat tette lehetové a forditonak,
illetve rokoseinek”. ® Szalai szerint a Kuria indoklésa illeszkedik a Kt. 528. §-ra.

A Kuria kimondta, hogy a szerzd valasztasa szerint elallhat a kiadoi szerz6déstdl, ha a
kiado sajat hibdjabol elmulasztotta a mii kiadasat. Szalai szerint ez az idézett Kt. szakasz azt
jelenti, hogy a szerzd valasztasarol koteles értesiteni a kiadot. Amig a szerz6 nem valasztotta

az elallast, és errdl nem értesitette a kiadot, addig fennall a kiadoi ligylet. Szalai az elallas

% F8di idézete. In: Fédi i.m. 121. o.

81 Dr. Szalai Emil: Jog helyett jogbizonytalansag szerzék és kiadok kozt. Térvénykezési szemle. In:
Jogtudomanyi Kézlony, hatvanhetedik évfolyam, 32. sz., Budapest, 1932. szeptember 3., 185-186. o. [a
tovabbiakban: Szalai: Jog helyett jogbizonytalansdg...]

82 Szalai: Jog helyett jogbizonytalansdg... i.m. 185. 0.

8 1. 0. Szalai idézete, 185. 0.
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fogalmat az MJTT. 1066. § szerint értelmezi.?* Eszerint ,,az elallas nem a szerzd egyoldalq,
belsé elhatarozasat jelenti, hanem azt a cselekvést, mely az értesitésben nyilatkozik meg.” ®
Szalai kiemeli, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a Kt. 528. §-at és a
tanulmanyaban bemutatott jogelveket. Ezt azzal indokolja, hogy a Kuria itéletében
megallapitotta, ,, hogy az a kiado, akire az elsé kiado a maga jogait atruhdzta, nemcsak hogy
a forditdast nem adta ki ujbol, hanem ugyanazt a miivet egy mas forditasban kiadta, sot kétszer

is kiadta.” ®® Erre a megallapitasra a Kuria az alabbiakat alkalmazta:

abban az esethen, ha a kiado valamely forditas kizarélagos jogat egy forditotdl korlatlan idére
szerezte is meg, a kiadonak az a ténye, hogy ugyanazt az eredeti miivet egy mas fordito
forditasaban adja ki, mar egymagaban azt vonja maga utan, hogy a fordito visszanyeri a
forditas felett valo szabad rendelkezési jogot.¥’

Szalai megallapitja, hogy a ’visszanyerés’ kifejezés, amit itéletében a Kuria hasznalt, nem jogi
szakkifejezés.88 Az értesitési kotelezettség tekintetében kiilonbozik egymastol a Kuaria két
megallapitasa, jogelve. Els6 esetben a kiadd nem adta ki a miivet harmadik kiadasban sajat
hib4jabol. Emiatt a fordité nem kapta vissza a szabad rendelkezési jogot, a kiadoi szerzodés a
felek kozott tovabbra is fennallt. A masodik esetben a kiado az eredeti miivet mas forditasban
adta ki, igy a szerz6 visszakapta a ,,mi feletti szabad rendelkezési jogot”89 vagyis a masodik
esetben nem volt sziikség a szerz6tdl elallasi nyilatkozatra, ,,a szerzddés tehat a kiaddval
automatikusan sziint volna meg.”®

Szalai megallapitja, hogy a masodik jogelv ellentétes a Kt. 528. §-aval. A Kuria itélete
¢és a torvényszoveg ellentétben alltak egymassal és ez jogbizonytalansdgot eredményezhetett.

A Kuria fenti megallapitasa ellentétes a Kt. hivatkozott szakaszaval, mivel a Kt 523. §-a a

. , , . 11 e ) . o1z . o 1
kiadas elmulasztisa miatt az elallas jogat ismeri, a szerz6dés automatikus megsziinését nem.’

8 MJTT. Magéanjogi Térvénytervezet vagy mas irasforma szerint Mtj. Maganjogi Torvényjavaslat. . jelenleg
hatalyos Ptk.-t megel6z6 tervezetek, az 1900. évi Polgari Térvénykonyv tervezete, az 1913. évi Tervezet,
valamint az 1928. évi — torvényként soha el nem fogadott, de a birdi gyakorlat altal alkalmazott, jogesetekben
hivatkozott — Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) szintén az eurdpai kodexekre figyelemmel késziilt, és jelent6s
mértékben vették tekintetbe a tervezetek készitdi a német Biirgerliches Gesetzbuch rendelkezéseit.” In: Bodc
Adam: Eszrevételek az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkozi magénjogi szempontbol. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2008/3. 3-8. 0. X. évfolyam, 3. szam) 3. o. URL: http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/booc-
adam-eszrevetelek-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezetehez-nemzetkozi-maganjogi-szempontbol-pjk-20083-3-
8-0/90 Letoltés ideje: 2014.04.21.

8 Szalai i.m. 186. o.

% Szalai idézete. In: Szalai i.m. 186. o.

®" Szalai idézete. In: Szalai i.m. 186. o.

8 Szalai szerint a Kria megallapitasa Ggy értelmezhetd, hogy a fordité szabadon rendelkezhet miivével, a
kiadora tekintet nélkiil, illetve anélkiil, hogy az elallasrol értesitené a kiadot.

%9 Szalai i.m. 186.0.

% Szalai i.m. 186.0.

9L A szerzé szempontjabol *veszedelmes® a kiadoi szerz6dés automatikus megsziinése. A kiado, ha meg akarna
sziintetni a szerzO valasztasi jogat, kiadnd mas forditasban a miivet. Erre a szerz$ visszanyerné — Szalai
kifejezése — a forditassal jaro szabad rendelkezési jogot: tehat automatikusan sziinne meg a kiadoi szerzodés. In:
Szalai i.m.186. o.
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A kiadonak a szerzddéssel joga van a kiaddsra, de a jogesetben nem teljesitette ezt a
kotelezettségét. A kiadd szerzddésbeli kotelezettségei akkor is megmaradnak, ha nem tudja
teljesiteni a szerzodést, mivel az elsé forditoval szerzddéses viszonyban van. A szerzo
felléphet a kiadoval szemben, kovetelheti a teljesitést, mivel a kiadé a masodik fordité miivét
adta Ki. A kiad6 szamara tovabbra is fennall a szerz6dés, kivéve, ha az els6 forditd elall a
szerz6déstol. Szalai szerint addig kell a szerzédést fennallonak tekinteni, amig a kiadé nem
kap értesitést a szerz6tdl a szerzodés megsziintetésér61.92

Tanulméanya befejezéseként Szalai megallapitja, hogy a Kuria itéletének elméleti
alapjai ebben az esetben nem voltak helytallok, mivel ellentétesek a Kt. 528. §-aval. Valamint
ellentétesek a szerzok és a kiadok érdekeivel, és jogbizonytalansagot eredményeznek a

szerzOk és a kiadok kozott. Vagyis, Szalai szerint egy esetleges 0j jogelv létrehozasa nem

eredményezheti az elallasrol valod lemondast.”

6. A kiadoi szerzodés jogszabalyi megjelenése, kornyezete az 1969. évi II1.
torvényben a Szerzoi jogrol és az ezt megel6z6 években

6.1. Rendeleti jogalkotas az 1950-es években - a kiadoi szerzodés onallo
rendeletben val6 szabalyozasa

A harmadik szerzdi jogi torvény hatalyba 1épéséig, 1970. januar 1-jéig az 1921. évi
LIV. térvény maradt hatalyban. Petkdé 2002-ben irt tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogyan
miikddhetett a kommunista-szocialista berendezkedésben egy kapitalista idészakban sziiletett
torvény? Az atruhazas intézménye ugyanis megmaradt. Mellette megjelentek a ,,szerzébarat
allaspontot képviseld jogszabalyok™®* azaz a rendeletek, amelyekben meg voltak adva az
értékesitésre iranyuld szerzédések, mint példaul a kiaddi szerzddés, kdgens tartalmi elemei és
a szerz6t megilleté dijazas Osszege értékesités esetén. A kérdéshez kapcsolodik még az is,
hogy az éallam allamositasok Utjan lesziikitette a szerzdi jogi jogszerzd szervezetek szamat,*
és jogszabalyi iton hatarozta meg a szerzOi jogdij mértékét, mint példaul a 2/1959 (I. 18.)
MM szamu rendeletben, amely a tankonyvekre vonatkozo szerzdi jogdijat szabéalyozta.

Allami iranyitas jelent meg a rendeleti jogalkotasban is, példaul a 98/1951.(1V.21) MT

rendelet 14.§-ban, ami kimondja, hogy a kiadovallalat felett fofeliigyeletet gyakorld miniszter

%2 V6. Szalai i.m. 186. o.
%3 V6. Szalai i.m. 186. o.
% Petko i.m. 26. 0.
% Ld. a SEMERT sorsa (Szerzék Mechanikai Jogait Védd Részvénytarsasag) In: Grad-Gyenge Aniko — Sarkadi
I1diko6: Kozos jogkezelés az audiovizualis médiaban. Médiatudomanyi Kéonyvtar 10. Médiatudomanyi Intézet
2014, 25-26. 0. URL: http://mtmi.hu/dokumentum/513/mk10_web.pdf Letoltés ideje: 2014.06.03.

27



http://mtmi.hu/dokumentum/513/mk10_web.pdf

az illetékes a rendelet alkalmazasa szempontjab6l.® Tehat a kiadok politikai ellen6rzés alatt
alltak. A targyalt korszakban az allam fokozatosan ellenérzése ald vonta a konyvkiadokat.
1948-ban tortént a jelentds kiadok allamositasa: példaul Hungaria, Uj Magyar Konyvkiadd
Véllalat, Révai, Franklin, Athenaeum kiadoké. 1952-ben az addigi magankiadok
iparjogositvanyat visszavontak, ettdl kezdve nem keriilhetett sor magénkiadasra egészen a
rendszervéltozasig. 1951-ben jott 1étre az Allami Konyvterjesztd Vallalat, amelynek feladata a
konyvpiac kialakitasa és ellendrzése volt. A szocializmus enyhiilését kovetden tovabbra is
sikeres agazat volt a konyvkiadas, és nyitotta valt mas vilagnézetli és nyugat-europai miivek
kiadasara is.%’

A 98/1951.(1V.21) MT volt az elsé szerzéi jogi rendelet.”® A targyalt idészakban még
nem helyezték hatdlyon kiviil a Kt. kiadoéi szerzddésre vonatkozd szabalyait, erre a Ptk.
hatalybalépése utan, 1960-ban kertilt sor az 1960. évi 11. torvényerejii rendelettel. 1951-ben a
targyalt jogszabaly rendeleti uton keriilt kibocsatasra, ami alacsonyabb szintli jogszabaly,
mint a torvényi szintli Kt. Mégis a rendeletet kellett alkalmazni, mivel az egészitette ki a Kt.
kiadoi szerzOdésre vonatkozo szabdlyait, illetve pdtolta a joghézagokat. Jogszabdlyi szinten
ekkor hasznaltik eldszor a "kiadoi szerzddés’ kifejezést.

A kiadoi szerzédés 1951-ben még nem volt a szerzéi jog része, de a gyakorlat, mint az
el6z0 iddszakokban is, a szerzdi jog korében targyalta. Palagyi a szerzdi jog egyik értékesitési
modra vonatkoz6 szerzddéseként kategorizalja: ,,Az ilyen szerzédések tartalmatol fligg, vajon
a szerzOi jog oltalmi szabdlyai holt betlik maradnak-e, vagy hozzasegitik-e a szerz6t azokhoz
a materialis elénydkhdz, melyek biztositisa érdekében a torvény létrejott.”*

A 98/1951.(IV.21) MT cime szerint az [réi miivek kiaddsdanak szabdlyozdsdrdl szol.
Megprobalta kiegyenliteni a korabbi szabalyozasban szerepld egyenlétlen viszonyt kiado és
szerz0 kozott. Mar nem a kiaddé dominal, egyre tobb jogot kap a szerz6. (Példaul étirhatja a
milvet, javitasokat végezhet rajta.) A kiadd csokkend er6folényét mutatta, hogy
kotelezettségei a Kt-beli szabalyozashoz képest megvaltoztak. A 2.§ (1) bekezdés szerint a

kiadénak a kiadoi szerzddésbol eredd kotelezettségei a szerzoi jogdij fizetése mellett a mi

% 98/1951.(IV.21) MT rendelet ir6i miivek kiadasanak szabalyozasarél, 14.§ In: Dr. Palagyi Robert: A magyar
szerzoi jog zsebkonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1957, [a tovabbiakban: Palagyi] 149-150.
0., itt 150.0.

V6. Kokay i.m. 141-142. o.

% A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanicsanak 98/1951. (IV. 21.) M. T. szamu rendelete ir6i miivek
kiadasanak szabalyozasarol. In: Dr. Palagyi Robert: A magyar szerzoi jog zsebkonyve, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1957, [a tovabbiakban:Palagyi] 149-150. o.

% Palagyi i.m. 95. o.
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Igy a kiado, a kiadoi szerzddéssel

kiadésa és terjesztése, a téle fliggd modon és mértékben.
— meghatarozott ideig — csak a kiaddshoz kapcsolddo jogokat szerezhette meg. Palagyi is ugy
értelmezi a rendeletet, hogy a kiadd a szerzétdl csak olyan jogot szerezhet meg, amire
sziiksége van a kiadas szempontjabol. Példaul a kiadoé lehet az idegen nyelvii kiadésra valo
jog, de a megfilmesitési, radioleadasi jog nem.'®*

Fontos valtozas volt, hogy a jogszabaly a 3.§ (3) bekezdésben meghatarozta a kiado6i
szerzOdés idotartamat, a kiadd altal kinyomtatasra elfogadott teljes kézirat atvételének
napjatol szamitva legfeljebb négy évben. Ez potolta a Kt-beli joghézagot, ahol nem volt
meghatdrozva a kiadoi szerz6dés idGtartama.

A rendelet kotelez6 mdédon hatarozta meg a kiadoi szerzodés tartalmat: a szerzddés
targyaul szolgdlo mii miifaja ¢és jellege (eredeti mii, forditds, gylijteményes mil),
hozzéavetdleges terjedelme, az elsd kiadds példanyszama, a mii megjelenésének hatarideje, a
szerz6i jogdij mértéke, kifizetésének hatarideje és modja. [3.§(1)]. Ez a szabaly a maganjogi
szabalyok figyelembe nem vételét jelenti. A korszakban nem érvényesiilt sem a szerzddési
szabadsadg, sem a tipusszabadsag elve, azaz, a felek nem dllapithattdk meg szabadon a
szerz6dés tartalmat. A tipusszabadsdg elve azért nem tudott érvényesiilni, mert a rendelet
12.§(1) bekezdése eldirta, hogy az illetékes miniszterek kiadoéi tipusszerzédés mintakat
allapithatnak meg. Kotelezd volt ilyen moédon megkdtni a kiaddi szerzddést, és ez is az
ellendrzés egyik eszkoze lehetett.

A rendelet Gjdonsaga, hogy kiadoi szerzddést jovOben alkotandd miire is lehetett kotni.
Ebben az esetben is eld voltak irva a kiadoi szerzddés kotelezo tartalmi elemei, példaul, hogy
a kéziratnak a kiad6 4ltal tortént elfogadasakor kellett meghatarozni az elsé kiadas
példanyszamat és a mli hozzavetdleges terjedelmét. [3.§(2)] A kéziratnak a kiad¢ altal tortént
elfogaddsat a 6.§(1) bekezdése definialta: A kézirat akkor tekinthetd a kiad6 4ltal
elfogadottnak, amikor azt valtoztatds nélkiil kinyomtathatonak nyilvanitja. A kézirat
elfogadasa torténhetett a szerz0dés megkotésekor vagy késobb, a kézirat atdolgozédsa utan.
[6.§(1)-(2)] Ha a kiad6 nem fogadta el a kéziratot, akkor egyoldaluan felbonthatta a
szerzOdést. Emellett a kiadd6 megkérhette a szerzot arra, hogy méltanyos hataridé alatt
dolgozza at vagy javitsa ki a miivet. Ha a szerz6 nem végezte el ezeket a javitasokat,
valtoztatasokat, a kiadé egyoldaluan felbonthatta a szerz6dést. Ebben az esetben a szerz6 nem

tarthatott igényt jogdijra. [7.§(2), 7.§(4)]

1% Tgbb olyan utalas is van a rendeletben, amit ugy lehet értelmezni, hogy a korszakban a kiadok nem politikétol
fiiggetlentiil, 6nallban mikodtek, pl. 7.§(5), 11.§, 12.§, 13.§, 14.§-0k.
198 Palagyi i.m. 98. 0.
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Jovoben létrehozand6 miire vonatkozo kiadoi szerzddés esetén a kiadd kdteles volt a
kézirat atvételétdl szamitott négy honapon beliil nyilatkozni a kézirat elfogadasarol. [7.§(1)]
Ha a kiado elmulasztotta a nyilatkozatot akar a kézirat, akar a jovoben létrehozandd mi
kézirata esetén, ugy kell tekinteni, hogy elfogadta azt. [7.§(3)]

A rendelet szerint a kiadoi szerz6dés felbontasat a kiado kezdeményezhette abban az
esetben, ha a szerz6 nem teljesitette a szerzddést (példaul nem végezte el a mivon a
javitasokat, atalakitasokat). [7.§(4)] Ez a kiadot védo szabaly. A szerzonek érdekében allt a
teljesités, mivel szandéka mivének nyilvanossagra hozatala és széles korti ismertsége. A
gyakorlathoz igazodva a rendelet megfogalmazta azt is, hogy mikor bonthatta fel a szerz6 a
kiadoi szerz6dést. Ha a kiadoi szerz6dés masként nem rendelkezett, a kiado koteles volt a
mivet a kézirat elfogadasatol szamitott egy év alatt kiadni. Ezt a hataridét meghosszabbithatta
harom hoénappal, késedelmi kotbér kikotésével. Ha a tizendt honapos hataridd lejart, és nem
adta ki a kiad6 a miivet, akkor a szerzé egyoldaluan felbonthatta a kiaddi szerzodést ¢€s
kovetelhette a teljes szerzoi jogdij megfizetését. [9.§(1)-(2)-(3)]

A kiadoi szerzdés, mint a szerzddések altalaban, a teljesitéssel megsziinik. A kiadoi
szerz6dés teljesitése a rendelet szerint akkor tortént, ha a kiadé kiadta a miivet. Ez egy 1j
szabaly, ami a szerz6é érdekét képviselte, mivel a mi kiaddsa hataridohoz volt kotve, mint
fentebb lathattuk. [9.§(1)]

A szerz6 és a kiado is kis mozgastérrel rendelkezett, ala volt vetve a politikai hatalom
ellendrzésének, erre utalhat a 7.§(5) bekezdés, amely kimondta, hogy a kiad6é a kézirat
elfogadasat ,,a szerzonek fel nem rohaté okbdl” megtagadhatta €s a szerzddést egyoldaluan
felbonthatta. Ebben az esetben a szerzonek, indoklas nélkiil, csak a teljes jogdij Osszege jart,
kartérités nem.

A 13.§ szerint a rendelet hatdlya azokra a kiadoi szerzddésekre is kiterjedt, amelyeket
a hatalybalépése eldtt kotottek, és igy ezek legfeljebb a hatalybalépéstdl szamitott négy évig
voltak érvényesek, amennyiben a szerzd a négy év elteltével még €letben volt. Tehat a szerzoi
jogok ,,visszaszalltak az él6 szerzékre”,** irja Boytha.

A kovetkez0 szerzdi jogi torvény ezek utan az elézmények utan keriilt megalkotésra.
JelentGs eldrelépésnek tekinthetd az a tény, hogy a szerzéi jog a legmagasabb szinten, azaz

jogszabalyi szinten kertilt szabélyozésra.103 Megallapithato, hogy a szerzdi jogi szabalyozas

192 Boytha Gyorgy: A magyar szocialista szerzoi jog kiépitése. In: Benard Aurél - Timar Istvan (szerk.): A
szerzoi jog kézikonyve, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. [a tovabbiakban: Boytha: A magyar
szocialista szerzdi jog kiépitése] 61-63.0. itt 61.0.

193 Boytha kiemeli, hogy a Polgéri torvénykényv kodifikalasi munkaja miatt keriilt sor csak 1969-ben a Szerz6i
jogi torvényre, habar kodifikalasa mar 1959-ben, a Ptk. megsziiletésének évében elkezd6dott. A polgari jog
szabalyai szolgalnak ugyanis hattérszabalyként a torvény szabalyaihoz. Ennek soran megvizsgaltadk a birdi
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nagyon szétszort volt, sok jogszabalyban jelentkezett a szerzoi jog. Ezért nagyon nehézz¢ valt
a jogszabalyok értelmezése és alkalmazésa. Petkd szerint ,,a jogalkotds nem gydzte kdvetni a
gyakorlatot.”104 Hianyzott a felhasznalasi szerzédések kozos szabélyozésa.lo5

A szerzOi jog megujitasa a rendszervaltozas utan tortént meg, a hatalyos Szerzdi jogi

torvénnyel.

6.2. A kiadoi szerz6dés a régi Szerzoi jogi torvényben (1969. évi III. torvény)

6.2.1. A kiadoi szerz6dés besorolasa a régi Szerzoi jogi torvényben

A kiadoi szerzddés csak 1969 ota szerepel az 6t megilletd jogszabalyi helyen, a
Szerzdi jogi torvényben. [1969. évi III. torvény a Szerzdi jogrol, a tovabbiakban: régi Szjt.] A
kiadoi szerzddés besorolasa: ,,a felhasznalasi szerzddés nevesitett alakja”. A kiadoi
szerz6désre igy a felhasznalasi szerzddés altalanos szabalyai vonatkoztak. Ez a térvény 1999-
ig volt hatalyban, amikor felvaltotta a jelenleg hatalyos Szerzdi jogi torvény.

A torvény felfogasa a szocialista szemléletet kdvette, ennek kovetkeztében keriilt bele
a kiadoi szerz0dés szabalyozasa. E szemléletben kitiintetett szerepet kapott az alkotd és a
tarsadalom viszonya, mivel az alkotas egy meghatarozott tarsadalmi koérnyezetben torténik. E
jogviszony kettds termeészettel rendelkezik: egyrészt az ir6 sajat tapasztalatait, benyomasait
tudja megirni, dbrazolni; masrészt a szerzd célja, hogy miive és 6 maga ismertté valjon és
elismert legyen. A szerz8 ,.célja a tarsadalmi felhaszndlas”.**® Esetleg harmadik elemnek
nevezhetdk a kiadovallalatok, nyomdavallalatok, szinhdzak, filmgyarak, amelyek segitségével

107

a tarsadalom ténylegesen megismeri a létrehozott alkotast.™" E felfogas szerint: ,,A szerzd

érdeke és a tarsadalom kulturélis értékeinek megdvasa és gyarapitdsa egyképpen megkivanja
az irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasok védelmét, a szerzd egyéniségének tiszteletben

R
tartasat.”1%®

gyakorlatot, és 0sszehasonlito jogi elemzést is végeztek. A torvénytervezetet tobbszor vitara bocsatottak. Ez id6
alatt 1967-ben Stockholmban megujitasra keriilt a Berni Unid. Ezt figyelembe véve, hosszas kodifikaciés munka
utan sziiletett meg az 1969. évi III. torvény a szerzdi jogrol, amely 1970. januar 1-én Iépett hatalyba.
Végrehajtasarol a 9/1969 (XII. 29.) MM rendelet szolt. In: Boytha: 4 magyar szocialista szerzdi jog i.m 62.0.
Tovébbra is hatalyban maradt a legtobb szerz6i jogi targyu rendelet, sot, Gijjabb szerzdi jogi targyu rendeletek
sziilettek, példaul a 6/1970 (VI. 24.) MM rendelet az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerzédéseir6l,
feltételeirdl és azok dijazasardl. In: Petkd i.m. 27. o.

19 etk im. 27. o.

19 Petké i.m. 27. o.

1% Benard Aurél - Timar Istvan: A szocialista szerzéi jog elméleti megkozelitése. In: Benard Aurél és Timar
Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973, [a tovabbiakban:
Benard — Timar: 4 szocialista szerz6i jog elméleti megkozelitése], 65-75. 0., itt 66. 0.

Y7 Benard — Timar: A szocialista szerzdi jog elméleti megkizelitése i.m. 67. 0.

198 Benard — Timar: A szocialista szerzdi jog elméleti megkdzelitése i.m. 68. 0.
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A torvény monista szemléleti volt. Ez azt jelenti, hogy a régi Szjt.-ben a szerzo
személyhez fiiz0d0 jogai és vagyoni jogai keriiltek szabalyozasra. Ezek a jogok a térvényben

1.109

szorosan Osszefonddtak, nehezen voltak targyalhatok egymastol fiiggetlenti Gyertyanfy is

kiemeli, hogy: ,,Miikodésiik egyiittesen védi az alkotds egyéni és tarsadalmi folyamatat és a
mii kereskedelmi értékét.”*°

A téargyalt korszakban a mil nyilvanossadghoz vald kozvetitése felhasznalasi szerzodés,
példaul kiadoi, megfilmesitési, szinpadi eldadasi szerzodés utjan teljesiilt.111 Ezért volt
kiemelt szerepe és kiilon fejezetben kezelve a torvényben a felhasznalasi szerzédés €és benne
onalldan a kiaddi szerzodés.

A régi Szjt V. fejezete A felhasznalasi szerzédeések (25.§-30.§) teljes kortien
szabalyozta a felhasznalasi szerzddéseket. Tartalmazta az 4altalanos szabalyokat és a
torvényben nevesitett egyes felhasznaldsi szerzddéseket, mint a kiadoi szerzédés és a
sugarzasi szerzddés. Jogforrasok tekintetében a torvényi szintli szabalyozas mellett az egyes
szerz6i jogi miifajokra vonatkoz6 szabalyokat a targyalt korszakban miniszteri rendeletek
tartalmaztak.

A kiadoi szerzddésre a Polgari Torvénykdnyv kotelmi jogi és altalanos részi szabalyai
is vonatkoznak. Ezt az Osszefliggést a torvényjavaslat indoklasa a polgari jog altalanos
alapelvei koziil a diszpozitivitis szabalyaval tamasztja ala.'*? A felhasznalasi szerzédés
alakszerfiségi kovetelménye, hogy a felhasznalasi szerz8dést, mint 4ltaldban a szerzdédéseket —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — irdsban kell megkdtni. (27.§). Nem kotelezé a
szerzOdés irasbeli megkdtése napilapokban, folyoiratokban torténd kozzététel esetén. (A régi
Szjt. 27. §-dhoz fizdétt Vhr. 22. §) Utobbi esetekben a felhasznélasi szerzodés szdban is
érvényes.113 Ezt a kivételes szabalyt a gyakorlat alakitotta ki, mivel az 1980-as évektdl a biroi
gyakorlat lazitott a szerz6dés formai kovetelményein, és megengedte a szobeli
szerzOdéskotést.

A felhasznalas f0szabaly szerint nem jelent kizardlagos felhasznalast. A 28. § alapjan

a felhasznal6 — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, csak akkor szerez kizarolagos

1991 d. Gyertyanfy Péter: II. Személyhez fiiz6d6 jogok. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény
magyardzata, Budapest, KIK - Kerszov, 2000, 91. o.

M0 Dr. Gyertyanfy Péter: A szerzéség fogalma és a mii hasznositasara kotott szerzédések, 641-653.0. In:
Magyar Jog. A Magyar Jogasz Egylet Folyoirata. 11. szam, 1994. 651. o.

" Benard Aurél: A felhasznalasi szerzédések A) A felhaszndldsi szerzédések altaldnos szabalyai. In: Benard
Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikényve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973,
[tovabbiakban: Benard], 169-184. o, itt 169. 0.

M2 1. A szerzéi jogi torvény, az altalanos végrehajtasi rendelet és a torvény indoklasa egységes szerkezetben
Fliggelék.[a tovabbiakban: A4 szerzdi jogi térvény, az dltaldanos végrehajtasi rendelet...] , 435-472.0., itt 457. o.
In: Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikényve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1973

13 Faludi i.m. 59. 0.
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felhasznalasi jogot, ha ezt a szerzddésben kifejezetten kikototték. Ez a nem kizarolagos
felhasznalas’ elve. Tovabbi eldiras, hogy a felhaszndlo — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — jogait csak a szerz6 beleegyezésével ruhdzhatja at (28. §).

A targyalt korszakban egyes miniszteri rendeletek kizarolagos felhasznaldsi jogot adtak
bizonyos szervezeteknek, ahol a kizardlagos felhasznalas egyértelmii volt. Igy szerzett a

filmgyér, a hanglemezkiad6 kizarolagos felhasznalasi jogot. ™™

6.2.2. A Kkiadoi szerzodés a régi Szjt-ben

A régi Szjt. 31.§-33.§-ai irjak le a kiadoi szerzddést. A kiadoi szerzodés Iényege, mint
Lindner fogalmaz, hogy ,miive bizonyos felhasznaldsi modjara a szerz6 meghatarozott
feltételek mellett mas részére hozzajarulast adhat. A felhasznalds modja ilyen esetben a mii
kiadéasara vonatkozik.”*

Lindner a kiaddi jogot nem tartotta a szerzo6i jog atruhazasi joganak, hanem a szerzoi

jogbdl eredd, arra alapitott, 6nallo jogként kezelte. Sajatos jogiigyletnek tekintette, ami nem
sorolhat6 be a szerzddések korébe. ,,A kiadd ezt a - szdrmazékos jellegﬁ116 — jogot a szerz6tol
sajatos jogiigylettel, kiadoi szerzédéssel szerezheti meg.”**’
A régi Szjt. a 31. § (1) bekezdésben definidlta eldszor a magyar szerzdi jogban a kiadoi
szerzOdést: Kiadoi szerzddés alapjan a szerz0 koteles a miivet a kiadd rendelkezésére
bocsatani, a kiado pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni és koteles a szerzOnek
dijat fizetni.

A kiadoi szerzddés fOszabaly szerint minden szerzdi jogi védelem alatt 4ll¢ irodalmi
mii kiadasara vonatkozik. A kiadas tag fogalom, beletartozott a miinek arra alkalmas
eljarassal (példdul nyomtatds, fényképezés, fénymasolds) egy iddben vagy kozvetleniil
egymas utdn tobb példanyban torténd eldéllitasa. E fogalom meghatirozasa szerint nem volt
jelentdsége annak, ki végezte a tényleges kiadast, a kiadé vagy nyomda, sokszorositd, mivel a
kiadas folyamata a targyalt kor minden technikai ujdonsagéara kiter;j edt. M8

A kiadoi szerzddés fogalma alapjan a kiadd jogot szerzett a mii kiadasara és

forgalomba hozatalara. Ezt a jogot négy éves iddtartamban korlatozta az 1/1970 (III. 20.) MM

1 Faludi i.m. 59. 0.

15| indner Gyula: A felhasznalasi szerz8dések. B) Nevesitett szerzédések. 31-33.§. A kiadoi szerzédés.
185-213. 0. In: Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973, [a tovabbiakban: Lindner], itt 185. o.

18 A szarmazékos’ kifejezéshez: ,,A szerzédéskotés joga eredendden mindig a szerz6t illeti meg, mindenki mas
csak tdle szarmaztatott jogon kdthet a szerzdi oldalrdl felhasznalasi szerzédést.” In: Benard i.m. 170. o.

Y7 Lindner i.m. 185. o.

8 Lindner i.m. 186. o.
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rendelet a kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerzoi dijakrdl (a tovabbiakban: Kr.). A kiado
jogainak e meghatdrozéasa a kiad6 korabbi er6folényének megsziintetését jelenti, a korabbi
torvényi szabalyozéds hidnyossagai lehetové tették ugyanis a kiadd szadmara, hogy akar
hatarozatlan ideig ne adja ki a miivet, vagy ne adja oda a szerzének kijavitasra vagy
atdolgozasra.

A felhaszndlasi szerzddés altalanos szabalyaitol eltérden, a kiado a jogokkal a kiadoi
szerz0dés hatalya alatt kizarolagos modon rendelkezhetett. [31.§(2)] A kiaddéi szerzddés
kizarolagossaga azt jelenti, hogy ,,a szerzddés tartama alatt a kiadasra egyediil 6 [a kiadd]
jogosult és ezt a jogat mindenkivel szemben — még magaval a szerzdvel szemben is —
érvényesitheti.”™*® Ezért a kiadoi szerzédés fennalldsa alatt a szerzd nem engedélyezhette
masnak a miive kiaddsat. A torvény kivette a kizardlagossag hatalya alol a gylijtemények
(példaul iskolai szoveggylijtemény, szotdr) valamint a napilapok és folyodiratok szdmara
készilt miveket. A kizarolagossag foszabaly szerint csak a mii magyar nyelvli kiadasara
vonatkozott, a szoveg forditasanak kiadasar6l a szerzodd feleknek kiilon meg kellett
allapodniuk. (31.§)

A kiadott mli forgalomba helyezésének joga azt jelentette, hogy a kdzonség a kiadd
tevékenysége révén ismerhette meg a muivet. A kiaddo maga is terjeszthette a miivet vagy
kereskedelmi vallalatnak adhatta 4t ezt a jogat. A forgalomba helyezés mellett megjelent a
forgalomban tartas fogalma, ami a jogszerlien kiadott és forgalomba hozott mii forgalomban
tartasat, esetleges késobbi eladas céljabol raktaron tartasat, jelentette. A térvényben ez nem
volt korlatozva, ezért eléfordulhatott, hogy egy mii korabbi kiadasai is forgalomban
maradtak.'?°

A kiad6 kotelezettsége volt a szerzének valo dijfizetés. [31.§(1)] A szerzdnek csak
akkor nem jart dij, ha a kiadoi szerzédésben errdl kifejezetten lemondott. [13.§ (3)] A térvény
szlikszavuan targyalta a dijazast, ami a kiadonak kotelezettsége, a szerzOnek pedig joga. A
szerzOdés visszterhes szerzddés, a szerzonek a szellemi terméke kiadasért cserébe jogdij jart,
tehat a kiadasbodl a szerzd is részesedett, nemcsak a kiado. Ez jelentds eldrelépés a korabbi
szabalyozashoz képest, egyértelmiien a szerzét tdmogatd szabdly. A szerz6do felek a kiadoi
szerzddésben rendezhették a jogdij Osszegét és a fizetés modjat. Ez is kotelezd eleme volt a
kiadoi szerzddésnek, de a dijfizetés részletes szabdlyait a Kr. irta le.

A szerz6dd felek a kiaddo ¢és a szerz6. A torvény 4.§-aban keriilt eldszor

meghatarozasra a szerz6 fogalma a magyar szerz4i jogban: A szerzdi jog azt illeti, aki a

119 |indner i.m. 187. o.
120) indner i.m. 187-188. o.
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miivet megalkotta. [4.§(1)] A szerz0 fogalma egyben a szerzdi jog jogosultjat is jelenti.
Ellentétben a hatalyos szabalyozassal, a régi Szjt-ben a szerz6 nem csak természetes személy
lehetett. A szocialista szemléletnek megfeleléen ,,Szerzoi oldalon az is szerzddhet, aki a
szerz0 jogéan jogosult fellépni.”121 Ez azt jelenti, hogy a természetes személy mint szerzd
helyett az 6 pozicidjaban szerepelhettek a jogutddai vagy a torvény szerint felhasznalasi
szerz6dés kotésére jogosult személyek vagy szervezetek (Benard példéja: az elkésziilt film
tekintetében a filmgyar). [41.§ (3). bek.]*? Ezeket a szervezeteket Lindner jogi személyeknek
nevezi. (Lindner i.m.189.0.)

Nincs a torvényben ehhez hasonléan részletezve a kiadé fogalma. A szocialista
felfogas szerint kiadé csak jogi személy lehetett. Ezt a Kr. 38.§-a nevesiti is.**® A kiadoi
szerz6dés a torvény szerint csak meghatarozott idére vagy meghatarozott példanyszamra
szolhatott. (32.§) Az indoklasban szerepelt, hogy ez a szabaly egyértelmiien kizarja a miivek
»egyszer ¢s mindenkorra torténd ,,megvésérlését”’,124 amire az indoklas szerint az 1945 el6tti
kényvkiadoi gyakorlat alatt volt példa.'® A régi Szjt-ben szabalyozésra keriilt a kiadoi
szerz6dés iddtartama, ami a szerzOk érdekét szolgalta, a kiadonak meghatirozott idon beliil
kellett kiadni a miivet, nem tudta ,,elhtizni” a kiadast.

Végiil a kiadd szerzodésszegésérol szol a torvény. Ebben az esetben — ha a kiadd a
kiadoi szerz0dés alapjan elkészitett miivet a torvény vagy a szerzddés szerinti hataridon beliil
vagy ennek hidnyaban ésszer(i hataridén beliil nem adja ki — a szerz6 elallhat a szerz6déstol és
dijanak megtéritését kovetelheti. (33.§) Ez a szabalyozas is tekinthetd szerzot védo eldirasnak.

A régi Szjt. egyértelmilivé tette, hogy a kiadoi szerzddés a szerzdi jog része, a
felhasznalasi szerzodések nevesitett esetének tekintve, vonatkoztattdk ra a felhasznalasi
szerzOdés szabalyait. Ezért is — az ismétlés elkeriilése miatt — olyan révidek a kiadoi szerz8dés
szabalyai a torvényben. Eléremutat6 jellege mellett azonban voltak hidnyossagai is. Hianyzott
a torvénybdl az egyik legfontosabb kérdés, a szerzdi jogdijak meghatdrozasa. A régi Szjt.
kimondta, hogy a szerzonek ez jar, de a mértéke nem volt meghatarozva. A pontosabb
szabalyozas érdekében mar 1970-ben egy ujabb, a kiadoi szerzddéssel kapcsolatos rendelet

kerilt kiadasra.

2L Lindner i.m. 188. o.

2 Benard i.m. 170-171. 0.

123 Lindner i.m. 189. o.

1244 szerzébi jogi torvény, az dltaldnos végrehajtdsi rendelet i.m. 459. o.
125 4 szerzéi jogi térvény, az dltalanos végrehajtdsi rendelet i.m. 459. o.
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6.3. A kiadoi szerzédésre vonatkozé kiilonos szabalyok: 1/1970. (111. 20.) MM
rendelet bemutatasa

Az 1/1970 (III. 20.) MM rendelet a kiadoi szerzodések feltételeirdl és a szerzoi
dijakrol szol [a tovabbiakban: Kr.]. Ezt a kérdést rendezte az 0j rendelet, amikor a Kr.

szabélyait'?®

egyiitt kellett értelmezni a régi Szjt. kiadoi szerzOdésre vonatkozd szabalyaival,
ahogy Lindner is irta idézett tanulmanyaban. Megnehezitette a jogalkalmazast, hogy a kiadoi
szerzOdésre vonatkozo szabalyok a targyalt id0szakban partikularisan helyezkedtek el. Régi
hidnyt potolt és alapvetd helyzetet rendezett, amikor meghatarozta a szerzoi jogdij szabalyait.
A kiadoéi szerz6dés egész torténetére jellemzo, hogy a szerz6i jogdij mértéke és feltételei nem
voltak jogszabalyban meghatarozva, hatranyos helyzetbe hozva ezéltal a szerzoket.
Példanyszamtol fiiggott a dijazas mértéke szépirodalmi és ismeretterjesztd miivek esetén.

A régi Szjt.-ben nem szerepelt, de ez a rendelet eldirta a kiadoi szerzddés tartalmi
elemeit. Az 1951-es rendelettel egyezden jogszabalyban volt eldirva a kiaddi szerz6dés
felépitése, amely szerint a feleknek meg kellett kotni a szerz6dést. gy tovabbra sem
érvényesiilt a polgari jog egyik f0 alapelve, a szerzddési szabadsag elve. A kiadoi
szerz6désben meg kellett hatdrozni a szerz6dés idOtartamat, a mi jellegét (eredeti mii,
atdolgozés, forditds, gylijteményes mii stb.) és mifajat (szépirodalmi, tudomanyos,
ismeretterjesztd stb.), hozzavetéleges terjedelmét, teljes kézirata atadasanak idépontjat és a
kiadas hataridejét. Uj elem volt a szerzé jogosultsaga tiszteletpéldanyokra.

A felsoroltak mutatjdk a jogalkotok szandékat, hogy kiadoi szerz6dést minden
vonatkozédsaban csak a szabalyok mentén lehessen kotni. A szabalyok probaltak egyensulyt
teremteni szerzoi és kiadoi érdekek kozott.

A Kr. eldirta, hogy a kiadoi szerzddést foszabaly szerint irasba kell foglalni, és a
feleknek a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos jognyilatkozataikat is irasban kell megtennitik.

A Kr. meghatdrozta a kiadoi szerzddés idébeli hatalyat, a magyar nyelvii kiadason (4
¢év) kiviil az idegen nyelvii (legfeljebb 6 €v) €s a magyarrdl idegen nyelvre torténd forditasok
(legfeljebb 8 év) kiadasanak idétartamat is.

A jogalkot6 szandéka, hogy teljes korlien szabalyozza a kiaddi szerzddést, abban is
lathato, hogy bevezette a mii terjedelmének szerzdi ivekben torténd meghatarozasat (4.§). Ez

lehetdvé tette az objektiv mennyiségmérést, ami hianyzott az 1951-es rendeletbdl, amit 1954-

126 Jogszabalyszoveg. Ld. 2. Az egyes miifajokra vonatkozo fontosabb jogszabalyok. In: Benard Aurél és Timér
Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikényve, Fiiggelék 473-485.0. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1973.
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ben igyekeztek a ’Kiadoi Foigazgatosag 3-32-1094/1954. szamu utasitasa a szerzOi dijak
kiszamitdsa targyaban’ cimi kiegészitésben potolni.

A Kr.5.§-8.§.-a részletesen targyalta a kézirat szolgaltatasaval és elfogadéasaval
kapcsolatos szabalyokat is. Szigora eldirasok vonatkoztak a szerz6do felekre (példaul az 5.§
szerint szerzd a kéziratot harom példanyban kdoteles szolgaltatni a kiadonak, a kiadd pedig a
kézirat atvételét koteles irdsban elismerni). A korszakban nem miikddtek magankiadok, csak
meghatarozott szamu allami kiadé volt a kdnyvpiacon. Ezért valdjaban a gyakorlatban a
szerzOnek csak annyi valasztasa volt, hogy kot-e vagy nem kot kiaddi szerzodést.

A szocializmus alatt kotott kiadoi szerzédések legfeljebb 2007. augusztus 31-ig
lehettek hatalyban.'?’ Ennek az a magyarazata, hogy a hatalyos Szerzdi jogi torvény 1999.
szeptember 1-jén Iépett hatalyba, és rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott
felhasznalasi szerz6désekre kell alkalmazni [107. §(1)™]. gy az 1999. augusztus 31-éig
megkotott kiadoi szerzddésekre a régi Szjt. vonatkozott. A leghosszabb iddtartam, amire
kiadoi szerzodést lehetett kotni, 8 év volt, és ez telt le 2007. augusztus 31-én Ezért nincs mar

érvényben 1999. szeptember 1-je eldtt kotott kiadoi szerzodés.

7. A kiadéi szerzédés onallo szabalyai az Szjt.-ben

7.1. A szerzoi jog elhelyezkedése a jogrendszerben a rendszervaltozas utan

Az 1999. évi LXXVI. torvény a Szerz6i jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) a
rendszervaltozas utani id6 terméke, 1999. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Meg kell tehat
felelnie a kapitalista életviszonyoknak és harmonizalnia kell az Eurdpai Unids jogszemlélettel
is.'?® Tattay irja a szerz6i jogok ujraszabalyozasanak sziikségességérdl: ,[...] az 1990-ben
bekovetkezett tarsadalmi-politikai rendszervaltas, a piacgazdasagra valo atallas, a miiszaki-
tudomanyos fejlodeés, és hazank nemzetkozi jogi kotelezettségei tették teljes mértékben
indokoltta.”**°
Az 1) tarsadalmi-politikai berendezkedésben megsziint az 4llami tulajdon

egyeduralkodasa, maganszemélyek, maganszervezetek is részt vesznek a gazdasagi életben.

Ez a helyzet kihat a miivészet és a tudomany teriileteire is. Ahogy Tattay fogalmazta meg egy

127 dr. Szinger Andras - dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutato a szerz6i joghoz. Az EU- csatlakozastol
hatalyos szabalyokkal, Bp., Novissima kiado, 2004, 135. o. [a tovabbiakban: Szinger - Téth]

128 1999, évi LXXVI. tv. a Szerzéi jogrol, 107. § (1) bekezd., URL: http:// net.jogtar.hu /jr/gen/hjegy doc.
€gi?docid=99900076.TV Letoltés ideje: 2014.07.04.

129 Magyarorszag 2004 6ta tagja az Eurépai Uniénak, de mar 1999-ben tagjeldlt volt. Forras: A magyar EU-
tagsag torténete. URL: http://eu.kormany.hu/a-magyar-eu-tagsag-tortenete Letoltés ideje: 2014. 10.29.

B30 Dr. Tattay Levente: A szellemi alkotdsok joga, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 40. o. [a tovabbiakban:
Tattay]
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2009-ben irt tanulmanyaban: ,,Lényegében megsziint a szellemi alkotd tevékenység kozponti
irdnyitasa és tdmogatasa. A szerzdi jogban a filmgyartas, konyvkiadas allami finanszirozasa
¢s mas teriiletek allami timogatdsa megsziint, vagy jelentdsen csokkent.” 3

A szerz6i jog jogagi besorolasa valtozatlan maradt, tovabbra is a polgari jog
elkiiloniilt, 6nallo részét képezi, igy a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) szabalyai
IS vonatkoznak ra. A 2014. marcius 15-¢ 6ta hatalyos Polgari Térvénykonyvben a jogteriilet
’szerzOi jog €s iparjogvédelem’ kifejezés alatt szerepel. Ezt a felfogést tiikrozi a ’szerzdi jog
¢s iparjogvédelem’ allami hivatalanak elnevezése is. A hivatal neve a 2010. évi CXLVIIIL.
torvény szerint 2011. janudr 1-jét6] "Magyar Szabadalmi Hivatal’ helyett *Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala’. Az elnevezésbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy iranyitasa és feliigyelete
ala tartozik mind a szerzéi jog, mind az iparjogvédelem, illetve a magyar szellemi tulajdon

132 By amiatt fontos, mert ,,A

59133

propagaldsa, hungarikumok és orszag marka kidolgozésa.

szellemi alkotasok teriiletén mind ez idaig nem létezett egységes hatosagi iranyitas.

7.2. A Szerzéi jogi torvény 1ij vonasai

Az Szjt. szamos szerkezeti és tartalmi Ujdonsaggal rendelkezik a régi Szjt.-hez
viszonyitva. Tattay szerint a Szjt. megalkotdsa szakmai eldrelépést jelent, ami a
kovetkezdképpen foglalhato Gssze: egységesen szabalyozza a kordbban szétszortan megjelend
szerzO1 jogi jogszabalyokat, megfelel a modern piacgazdasag kovetelményeinek, tartalmazza
a technikai fejlodéshez kapcsolodd 1) jogszabalyokat (példaul szoftverrel kapcsolatos
szabalyozas, adatbazisok védelme) és megfelel a nemzetkdzi jogi szabalyoknak is. A
korilottiink gyorsan valtozo vilag eredményezte, hogy a torvényt mar 2003-ban mddositani
kellett, ahogy Tattay fogalmaz: ,,az informacids tarsadalom szerzéi jogi kihivasai™** és az
Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas eldfeltételei miatt.

Fontos véltozast jelentett a Szerzdi jogi torvény tartalméban, hogy megjelentek a

szomszédos jogok, valamint a kozos jogkezelés szabalyai, ahogy ezt Solt Pal a torvény

131 Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korli ujraszabalyozasa Magyarorszagon.150.0. In: lustum,
Aequum, Salutare. Jogtudoményi Folyéirat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar.
Budapest, V. 2009/2. 149-165. o.

132 Tattay Levente - Pintz Gabor - Pogacsas Anett: Szellemi alkotisok joga. (Szerk.) Tattay Levente. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2011 [a tovabbiakban: Tattay — Pintz - Pogacsas] 30-31. o.

133 Tattay — Pintz — Pogécsés i.m. 30. o.

134 Tattay i.m. 46. o.
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értelmezésében kiemeli. Mint ahogy kiemeli azt is, hogy a torvényben a szerzéi jog a szerzé
személyi jogainak és vagyoni jogainak egységeként szerepel.'*

Az Szjt. szakitott a megel6zd térvény monista felfogasaval. Visszatért a magyar
maganjog hagyomanyos un. dualis felfogdsdhoz. E felfogas szerint a szerzé személyi és
vagyoni jogai kapcsolatban vannak, de a jogok kozotti kapcsolat szorossaga enyhiilt, és a
jogok egymas mellett 1éteznek. Ez a szemlélet a szerzd jogai esetén azt jelenti, hogy a szerzot
megilleti a ,,szerzoi jogok — a személyhez fiiz0d6 €s a vagyoni jogok — t')sszessége”136
A kiadoi szerz6dés megmaradt régi térvényi helyén, azonban lathatd, hogy az Szjt. j

szemléletével €s szerkezetével Uj jogi kdrnyezetet jelent a szdmara.

7.3. A kiadoi szerz6dés jogszabalyi hattere

A kiadoi szerzédésre vonatkozo hatalyos jogszabalyok négy csoportba sorolhatok.

Az elsd csoportot az Alaptorvény szerzéi joghoz kapcsolddd eldirasai jelentik. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallds fejezetben kimondja: Magyarorszdg tamogatja a szellemi
alkotasokat. Az Alaptorvény idézett szabalya szerint Magyarorszag alkotmanyos védelemben
részesiti a szellemi alkotasokat. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban szerepld kijelentést a
Szabadsag ¢és feleldsség fejezetben, a X. cikkben fejti ki. A X. cikk (1) bekezdés azt is
kimondja, hogy Magyarorszag tdmogatja és védi a tudomdnyos kutatds és a miivészet
eredményeit. Véleményem szerint ebben a szakaszban a torvény valdjaban az Szjt. hatalya
alatt all6 szerzéi miiveket védi, habar nem hasznélja az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés a
’szerzO01 mil’ kifejezést.

A masodik csoportot az altalanos szabalyok alkotjak. Altalanos szabalynak nevezem
az Szjt. V. fejezetében talalhatoé felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseket, mint
a kiadoi szerz6dés f0 jogszabalyi hatterét, mert a kiadoi szerzodés a felhasznalasi szerzddés
torvényben nevesitett fajtdja.

A kiadoi szerzddés szabédlyainak harmadik csoportja, az un. kiilonds szabalyok,
onalldéan szerepelnek az Szjt. 56.§-57.§-ban. Az Szjt. e tomorsége azzal is magyarazhato,
hogy a kiad6i szerzddésre a felhaszndldsi szerzddés és az Szjt. 4ltalanos szabalyai is

vonatkoznak. A jogalkotd ezért nem ismételte onmagat a kiadoi szerz6dés szabalyai esetén.

35 Dr. Solt Pal: El3szo. In: Gyertyanfy Péter (szerk): A Szerzdi Jogi Torvény Magyardzata, Kozgazdasagi és
Jogi Kiadvanyok (KJK) - Kerszdv, Budapest, 2000, 15-16. o.

3¢ Dr. Ficsor Mihaly (szerk): 4 szerzéi jog a gyakorlatban. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek
gylijteménye (1997-2003). id. KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado Kft, Budapest, 2004, 182. o.
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A targyalt jogteriilet hattérjogszabalyat, mint negyedik csoportot, a Polgari

Térvénykonyv [2013. évi V. torvény] jelenti.*’

A szerzo6i jogra ¢és az iparjogvédelemre vonatkozo szabalyokat sem a korabbi (1959.évi
IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél), sem a jelenlegi Ptk. nem épitette be. Ennek az a jogi
szemlélet az oka, miszerint a szerzodi jogi és az iparjogvédelmi szabalyok egységes rendszert
alkotnak, ezért nem keriiltek kiilonvalasztasra. A szellemi tulajdon jogviszonyai maganjogi
jellegliek, igy a Ptk. a jogviszonyok ,védelmének maganjogi jellegét kifejezi”138 tehat
hattérjogszabalyuk a Ptk."*° A szerz6i jogra ¢€s az iparjogvédelemre vonatkoz6 szabalyozas a

140

Ptk. Masodik Konyvében, a Személyek joga részben talalhato.”™ Valtozas a megeldz6 Ptk.-

hoz képest az elnevezés: ’szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok’ elnevezés helyett ’szerzoi jog €s
iparjogvédelem’ az 0j elnevezés.***

Ebbdl kovetkezden a Ptk.-ban nem szerepel az egy¢€b, a szerzdi jogi és iparjogvédelmi
torvényekben fel nem sorolt szellemi alkotasok védelemére vonatkozé szabdly, amely elv a
hézagmentes oltalom elve. fgy a hézagmentes oltalom elve is megsziint. Megsziint az a
rendelkezés, amely a személyiségi jogsértési szankcidkat alkalmazta szellemi alkotasok

142 Uj eldiras, hogy a szerzéi jogi és az iparjogvédelmi szabalyok a Ptk.

K. 143

megsértése esetén.
személyiségi jogi szabalyait kovetden, de attol elkiiloniilten szerepelne

A kiadoi szerz6dés, mint a fogalom neve is mutatja, szerzodés, mégsem a Ptk.-ban
kertilt elhelyezésre a szerzddések kozott, hanem az Szjt.-ben. A kiad6i szerzddés két
jogteriilet jellemz6 tulajdonsagait hordozza, a szerzoi jogét és a kotelmi jogét. Torvényi szintii
besorolasa miatt nevezhetd szerzdi jogi szerzddésnek. E szerz6dés a szerzdi jog része, de
magaban foglal kotelmi jogi jellemzoket is. Torvényi szintli besorolasa és egyéb jellemzoi

(példaul a szerz8dés alanyai, tartalma) is a szerzdi joghoz kotik.

37 Szinger - Toth i.m 72. o.

138 yékas Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv kodex-jellege és jelentdsége. [a tovabbiakban: Vékas] In: A
Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Kézirat lezarva: 2013. marcius. 15. Szerkesztd: Vékas Lajos, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013, 20-22.0., itt 21. 0.

9V, Vékds im. 21. o.

10 5. Ptk. 2.55.§ [Kisegitd alkalmazds] E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozé olyan kérdésekben,
amelyeket a szerzdi jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabalyoznak.

1 Ennek oka, hogy ,.a jogalkoté nem kivant allast foglalni a szerzoi jogra és az iparjogvédelemre vonatkozo
jogtudomanyi elméleti vitaban: szellemi alkotas vagy szellemi tulajdon.” Forras: Faludi Gabor: Masodik Koényv:
Negyedik Rész: Szerzdi jog és iparjogvédelem. In: Vékas i.m. 76. o.

2 yekas i.m. 75. o.

% vékas i.m. 76. o.
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7.4. A kiadoi szerz6dés megkotése

Az Szjt. 45.§(1) bekezdése a Ptk. alapjan™®* eldirja a felhasznalasi szerzédés, ideértve
a kiadoi szerzodést is, kotelezo alaki kellékeként az irasbeliséget: A felhasznalasi szerzodést —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irasba kell foglalni. A térvény kivételeket hataroz
meg a rendelkezés alol, vagyis nem kotelezd a szerzddés irasba foglalasa: napilapban, illetve
folyoiratban torténd kozzétételre kotott szerzodés esetén [45.§(2)], illetve szoftver vagy
adatbazis mipéldanyanak kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése eseteiben
[6O.§(5)].145 Ezért nem lehet a felhasznalasi szerzodést — ideértve a kiadoi szerzodést is —
szoban vagy rautalé magatartassal megkotni. Ebben az esetben az Szjt. lerontja a Ptk. idézett
torvényhelyét.

A kotelezé irasbeliséget alatamasztja a szerz6dés stabil volta. A felek altalaban
hosszll iddre kotik a felhasznélasi szerzddést, illetve kapcsolddik hozza a szerzé vagyoni
jogainak atengedése.*® Polgari jogi alapelv, hogy a szerz6dés irasba foglalasanak elmaradasa
semmisséget eredményez, azaz alkalmatlanna teszi a szerz6dést joghatas kivaltasara. Az Szjt.
az 1990-es évek terméke, amikor még nem volt lathatd a szamitdstechnika fejlédése, az
internet gyors elterjedése és szerepe a napi tdjékozodasban és az informacidszerzésben.

A Szinger - Toth szerzéparos ehhez kapcsolddva az analdgia elve alapjan a
napilapokra, folyoiratokra érvényes szabalyt interneten megjelend magazinok, weboldalak,
ujsagok cikkeire is vonatkoztatja. Ezt azzal indokoljdk, hogy az online és az offline sajtd
kozott hasonlosag van a felhaszndlds modjaban és gyakorisdgdban. Mivel az internetes
tartalomszolgaltatds dinamikus, ezért allaspontjuk szerint ebben az esetben ,¢életszerlitlen
egyedi irasbeli felhasznalasi szerzédéseket kotni az egyes miivekre.” "’

A kiadoi szerzddés megkdtése soran, mint altalaban a szerzddések esetén, a szerz6do
felek a szerzddési szabadsag elve szerint szabadon vélasztjdk ki a masik szerz6dd felet és
ugyanigy éallapitjak meg a szerz8dés tartalmat.**® Az Szjt. 42.§(2) bekezdése példa arra, hogy
a felhasznalasi szerzddés, és igy a kiadoi szerzddés is, kettds természetli, a szerzoi jog és a

kotelmi jog jellemzobit is magaban foglalja, mert az idézett torvényhelyben, tehat a szerzdi jog

1% vo. Ptk. 6:4. § (2)[A jognyilatkozat] Jognyilatkozat szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal tehetd.

15 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, Budapest, Complex Kiado,Wolters
Kluwer, 2014, V. Fejezet. Faludi Gabor — Grad-Gyenge Aniké — Tarr Péter: A felhasznalasi szerz6dések. 275-
362.0., [a tovabbiakban: Nagykommentdr V. Fejezet] itt 302. 0.

Y8 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 299. o. Faludi azt is kiemeli, hogy a régi Szjt.-hez kapcsol6do biroi gyakorlat
is szigoruan értelmezte az irasbeliséget. A birdi gyakorlat szerint irasban torténhetnek meg a felhasznalasi
szerz6dés modositasa és a felhasznalasi szerzddéssel kapcsolatos egyéb nyilatkozatok, példaul lemondas a
jogdijrol, [Szjt. 16.§ (4) bek.], a szerzédés modositasa.

*" Szinger - Téth i.m. 73. o.

Y8 Vo, Ptk. 6:59. § [Szerz6dési szabadsag]
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teriiletén, kotelmi jogi fogalmak szerepelnek. Ez is megerdsiti, hogy a szerzdi jog a polgari
jog része. ™

Az Szjt.-ben nem szerepel a kiaddi szerz6dés tartalmanak meghatarozasa. Mégis,
mivel kotott tartalmu szerzodésrdl van szd, érdemes meghatarozni a kiadoi szerzédésben az
alapvetd elemeken (példaul a szerzddést kotd felek neve és adatai, a mi cime, miifaja) kiviil a
kovetkezd elemeket: a mii kiaddsara vonatkoz6 szerzéi engedély, a szerzéi jogdij
meghatarozasa, a kézirat atadasnak hatarideje, kiilon kikotés a kézirat javitasardl vagy
atirasarol, a kiadas hattérideje.150

Az Szjt. szabalyai egyes lényeges elemek hianya esetén is lehetévé teszik a szerzddés
1étrehozasat és megmaradasat. Tattay kiemeli, hogy a felhasznalasi szerzédések esetén
adottak a szerzddések legfontosabb kellékei, és ezek meghatarozott miifajokhoz kapcsolhatok
(példaul a kiadoi szerzddés), ezért nem érvényesiil a tipusszabadsag elve.” A szerz8dé felek,
ha kiad6i szerzddést kivannak kotni, kotve vannak a kiaddi szerzodés jellegébol adodod

torvényi feltételekhez (példaul az egyik szerzédést kotd félnek szerzének kell lennie).

7.5. Szerzodo felek a kiadoi szerzodésben
7.5.1. A szerzo

Az Szjt. meghatarozza a szerzd fogalmat. A 4.§ (1) bekezdés szerint a szerzdi jog azt
illeti, aki a mivet megalkotta. A torvény szerint igy szerzOnek mindsiill a mi alkotoja,
eléallitoja. Torvényi kovetelmény, hogy a mil a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado,
egyéni, eredeti alkotés legyen. [1.§(3)]

Tattay kotetében pontosan bemutatja az idézett ‘[éjl'vényhelyet.152 Arra hivja fel a
figyelmet, hogy szerz6 csak természetes személy lehet, amire az ’aki’ névmas utal.

Jogi személy nem lehet szerzd. Szamitogépes programokkal készitett miivek esetén is
csak természetes személy, aki egyéni, eredeti alkotast hoz létre, lehet szerzd, nem a

a1
szamitogép. ™

19 A targyalt jogteriilet , viszonylagos onallosagat” hangsulyozza példaul Faludi Gébor. In: Lontai Endre -
Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Lajos: Magyar Polgari Jog. Szellemi alkotasok joga. Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 2006, 9. o., Ld. Gyertyanfy ,,a szerzdi jog a polgari jog része, de attdl elkiiloniilt
jogteriilet.” In: Dr. Gyertyanfy Péter: A szerzoség fogalma és a mil hasznositasara kotott szerzodések, In:
Magyar Jog. A Magyar Jogasz Egylet Folyoirata.1994, 11. sz., 641-653. 0., 651. 0.

150 Tattay i.m. 223. o.

151 Tattay i.m. 158. o.

152 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 132. o.

153 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 132. o.
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A szerz6ség fogalma a mai korban is szamos kérdést vet fel. 2014 augusztusdban tobb
internetes hirportal szamolt be egy szerz6i joghoz kapcsolodo jogesetrdl, ahol az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt a szerzoi jog. 2011-ben tortént a jogeset, amikor egy angol
természetfotos, David Slater Indonézidba utazott iistokos makakokat fényképezni. Az egyik
majom megszerezte a fotos fényképezOgépét, és képeket készitett vele sajat magarol. A
fényképek az internet segitségével gyorsan elterjedtek és nagyon népszeriiek lettek. Ezért
dontott ugy a Wikipedia, hogy a majomrol késziilt fényképeket feltolti sajat adatbazisara, a
Wikimediara, ahol a public domain kategoriaba keriiltek, ahonnan a képeket barki ingyenesen
letoltheti és felhasznalhatja a szabad felhasznalas szabalyai szerint. A Wikipedia megjeldlte a
képet, ami a szerzd, vagyis a majom tulajdona. A természetfotds ezt nem ismerte el, igényt
tartott a jogdijra és neve feltiintetésére szerzoként. Ezt azzal indokolta, hogy az 0
fényképezdgépével késziilt a kép, és erdfeszitéseket tett a kép elkészitésére, a helyszinre
utazott, tanulmanyozta a kornyezetet. A botranyt az okozta, hogy Slater a Wikimedia
oldalarol el akarta tavolittatni a képet, de az adatbazis ezt nem tette meg.™* A jogeset kapcsan
Mezei Péter interjut adott az Origo honlapnak: ,[...] Az érintett Egyesiilt Allamok szerz6i
joga, akarcsak a magyar jog, szerzoként kizardlag emberi 1ényeket ismer el.

Se a fotografusnak, se a bator és lelkes makakonak nem all fent szerz6i joga a kérdéses képen.
[...] A fotd vildgosan a kozkincs része.”t>

2014 augusztusiban az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala megjelentette

tervezetét a szerzoi jogok gyakorlasarol. Ebben az ligyh6z kapcsolodva azt is hangsulyoztak,

hogy a szerzdi jog csak olyan alkotasokra érvényes, amelyeket ember készitett."®

Vagyis a
szerz6i jog a miivet 1étrehozo természetes személyt illeti meg. Hogyan lehet megtudni, ki a
szerz0? Az Szjt. a bitorlas tekintetében szubszididrius vélelmekkel allapitja meg, hogy ki a
szerzd. A legegyszerlibb eset, ha a miivon név szerint megjeldlt személy valdban azonos a
szerzdvel. Ha a szerzd neve nem szerepel a milivon, azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet a
Szellemi Tulajdon Nemzet Hivatalanal nyilvantartasba vetette €s ezt okirattal igazolja.

Ha az el6zoéek alapjan nem allapithatd meg, hogy ki a szerzd, akkor az mindsiil

szerzOnek, aki rendelkezik a kozos jogkezeld szervezet altal kozds jogkezelés alatt allo

14 Kozkines a kép, ha egy majom a fotés. Interneten, az Origo hiroldalon megjelent cikk 2014. 08.07-én. URL:

http://www.origo.hu/techbazis/20140807-lopott-a-majom-amikor-szelfizett.html Letoltés ideje: 2014. 08. 29.

155 palos Maté: Lehetnek-e miivészek az dllatok? Interneten, az Origo hiroldalon megjelent cikk 2014. 08. 08-an.
URL: http://www.origo.hu/kultura/20140808-az-allatoknak-nincsenek-jogaik.html Let6ltés ideje: 2014. 08.29.
1% Ld. Védett-e szerz6i jogilag az allat altal készitett fot6? - Az USA Szerzdi Jogi Hivatala allast foglalt a
majomszelfi-tigyben - In: Jogi Férum / HENT. 2014.08.29. URL.: http://www.jogiforum.hu/hirek/32402 Letoltés
ideje: 2014.09.02
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miivekrdl fenntartott adatbazis alapjan kiallitott igazolassal. Az el6zéek hidnydban az a
szerz8, aki a miivet elészor nyilvanossagra hozta.™

A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy a felhasznalasi szerz6dést nem személyesen a
szerzOvel kotik. Szerzodést lehet kotni gazdasagi tarsasdggal. Ekkor jogosultként a
szerzddésben a szerzd helyett egy gazdasagi tarsasag szerepel. Ebben az esetben a felhasznald
szamdra kiemelt jelentdségii, hogy a jogosult valoban rendelkezzen felhasznalasi jogokkal, és
képes legyen atruhazni azokat a felhasznal6 szamara.™®

A szerz6t képviselheti tigynok, menedzser is. Ekkor a felek a szerzddést altalaban nem
személyesen, hanem képviseld vagy ligynok kozremiikddésével kotik meg. Szinger - Toth
emliti, hogy ezekben az esetekben altalaban irodalmi, szinhazi képviseldkrol, illetve
zeneszerzOk, eléadomiivészek menedzsereirdl van szo6, akik tigyfeleiket képviselik a

w1r 1 s , 159
szerzodéskotés soran.

7.5.2. A kiado

A kiadd megfeleltetheté a felhaszndlasi szerzddésben szerepld felhasznalonak. A
kiad6 a mi kiadasa soran ’felhasznalja’ a kéziratot.

Az Szjt. nem hatarozza meg a kiadé fogalmat. A kiaddi szerz6dés 56.§ (1) bekezdés
torvényi fogalmabol kovetkeztethetiink a kiadd fogalmara. Ez alapjan a kiadé olyan
’személy’, akinek joga az irodalmi munka kiaddsa és terjesztése (forgalomba hozatala),
kotelessége pedig a szerzOnek valo jogdij megfizetése.

Eltéréen a régi Szjt.-beli szabalytol, kiadd6 nemcsak jogi személy lehet. A
rendszervéaltozas utdn, amikor az d4llam korabbi ellen6rzé szerepe megsziint, a
konyvkereskedelem is kikertiilt az allami feliigyelet korébol. Az Szjt. nem korlatozza a kiadoi
jogot és a kiadova valast, természetes személy €s e személy altal alapitott jogi személy is lehet
kiado. Ugyanigy szerzd is barki lehet, talan csak az a szerzvé valas feltétele, hogy irjon egy
miivet. A mii megjelenhet mar magéankiaddsban is. Magankiadas esetén a maganszemély
viseli a kiadas koltségeit, a kiadd professziondlis segitséget nyjt a mi megjelentetésé¢hez
(példaul kapcsolattartds a nyomdaval, felolvasé-est szervezése). Magankiadas esetében az
eladott példanyszamok utan jaro bevétel a szerzot illeti. Tobb magankiadd van jelenleg is a
piacon — példaul a Lilli Magankiad6. Honlapja a szerzok szamara négy lépésben foglalja

Ossze a konyvkiadas folyamatat. Els6 1épésként, a kézirat beérkezése utan, a magéankiado un.

57 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 133. o.
198 V6. Szinger - Toth i.m. 74. o.
159 Szinger - Toth i.m. 76. o.
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’szerzOi csomagot’ allit ki a szerzének, ami szerintem valdjaban a kiadoi szerzédés: ,,[...] Mi
a szerzOi csomag? A szerzOi csomag a konyv eldallitdsara kotott szerz6dés a szerzd €s a kiado
kozott. A kiadvany tulajdonosa a szerzé. Tartalmazza a kiaddshoz sziikséges Osszes fazist
arakkal, afatartalommal az egyeztetett feltételeknek megfeleléen (korrektara, Ilektor,
stilisztika, illusztracio, fedélterv, példanyszam, stb.). A szerz6i csomag egyedi, a mindenkori
kézirathoz, példanyszdmhoz, hosszhoz, nyomdai megjelenés feltételeihez, egyéni
elképzelésekhez igazodik.|[.. .]”160

A kiad6 munkatarsai koziil altalaban két személy keriil kapcsolatba a szerzdvel: a
kézirat lektora és a szerkesztdje. A kiadoi szerzddés idGtartama alatt Ok tartjak a kapcsolatot a
szerzOvel (foleg a szerkesztd) és ezért az ¢ szakmai allasfoglalasuk sziikséges a kiadoi
szerzddés teljesitéséhez, ahhoz, hogy megjelenjen a mii. A lektor a kéziratot véleményezi, ami
altalaban a kiado bels6 hasznalatara késziil, a kiadd dontéshozo szerve szamara. A szerkesztd
a kéziratot ellendrzi, atolvassa, javitdsokat végez vagy felhivja a szerz6 figyelmét a
javitasokra. A korrektor elékésziti a kéziratot. O felel a mii nyelvhelyességéért és a
helyesirasért.'®
Ezek a személyek a kiadoi szerzddés teljesiilését segitik eld. Meghatdrozd szerepiik van

abban, hogy a szerzo teljesitse a szerz6dést, atadja a kéziratot a kiadonak ¢és megjelenjen a

mil. Nem 0k gyakoroljak a kiadoi jogokat, hanem ’részei a kiad6 gépezetének.’

8. A kiadoi szerzodés tartalma

8.1. A kiadoi szerzodés kozvetett targya - a szerz6i mii

A felhasznalasi szerz6dés és a kiadoi szerzddés kozvetett targya a szerz6éi mil. Az
Szjt.42.§(1) bekezdés szerint a felhasznalasi szerzddés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének
felhasznalasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

Kiadoi szerzddés esetén az 56.§(1) bekezdés szerint a szerzddeés kozvetett targya
szintén a szerz6i mil: a szerzd koteles a miivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiadd pedig
jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat fizetni.

Az Szjt.1.§-a meghatarozza a szerz6i mi fogalméat. Az Szjt. szerzdi jogi védelemben
részesiti az irodalmi, tudoméanyos ¢és mivészeti alkotdsokat. Az 1.§(2) bekezdés szerint:

Szerzdi jogi védelem ald tartozik — fliiggetleniil, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom,

10 4 kényvkiadds lépései. Konyve megjelentetése 4 lépésben. 2.4. A szerzoi csomag. URL: http:/ /www.
lilli.hu/news/news/119/a-konyvkiadas-lepesei.html Letoltés ideje: 2014. 09.02.

181 Gyurgyék Janos: Szerzok és szerkeszt6k kézikonyve. Masodik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiado, Budapest,
2005, [a tovabbiakban: Gyurgyak] 219-220.0.

45


http://www.lilli.hu/news/news/119/a-konyvkiadas-lepesei.html
http://www.lilli.hu/news/news/119/a-konyvkiadas-lepesei.html

tudomany ¢és a mlivészet minden alkotdsa. Néhany példa a torvénybdl: az irodalmi (példaul
szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mi, szinmii, zenem, filmalkotas,
televizio-radidjaték, szoftver, gylijteményes miinek mindsiillé adatbazis. A torvény egy
kritériumot ad meg a szerz6i mi f6 jellemzdjeként: az alkotas a szerzé szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegli legyen. A szerzéi jogi védelem nem fiigg
mindségi, mennyiségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol. [1.§(3)]. Nem illeti meg szerzodi jogi védelem azt a miivet, ami nem felel meg

ennek a kritériumnak.

8.1.2. A szerzé6dés kozvetett targya - a felhasznalasi jog

A felhasznalési szerz6dés kozvetett targya a szerz6i mii felhasznéldsanak joga. Kiadoi
szerz6dés, mint kiilonleges felhasznalasi szerzddés esetén is, a szerzOdés kozvetett targya a
szerz6i mi feletti rendelkezés. Ez a specidlis ’felhasznalasi jog’ valdjaban a kiadas: a kiadd a
mivet jogosult kiadni, valamint forgalomba hozni és koteles a szerzének dijat fizetni.

Az Szjt. a 16.§(1) bekezdésben meghatarozza a szerz6i mil felhasznalasanak fogalmat.
A felhaszndlas és a felhaszndlds engedélyezése a szerzd kizardlagos joga. E kizéarolagos jog
alapjan engedélyezheti a mii egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi
formaban ¢és nem anyagi formdban vald barmilyen felhasznalasat. A torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély csak felhasznélasi szerzddéssel szerezhetd.
Kiadéi szerz6dés esetében a szerzd a szerz6dés megkotésekor beleegyezik, hogy miivét a
kiad6 a kiadds soran felhasznalja. Szoros értelemben a kiado joga csak a mii kiadasara,
forgalomba helyezésére vonatkozik, valdjadban azonban a kiadd joval tobb jogot gyakorol.
Példaul a mii forgalomba hozatala el6tt ismertetdt tesz kdzz€ a sajtoban, megszervezi, hogy a
szerz§ interjut adjon a mirdl, konyvbemutatokat szervez szdmara. Ezért is all érdekében a
szerzonek a szerzddéskotési targyalasok soran pontosan meghatdrozni a ’felhasznalas’

fogalmat.

8.2. A szerz6do felek jogai és kotelezettségei

8.2.1. A kiado jogai és kotelezettségei

A kiado6i szerzédésre vonatkoz6 torvényhelyek nem hatarozzak meg a kiadas jogat. Az
56.§ alapjan a kiadds joga azonosithatd a tobbszordzéssel és a forgalomba hozatal
segitségével megvaldsuld terjesztéssel. Ez a megallapitds a régi Szjt.-ben 1évé kiadodi
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szerzOdés szabalyara is igaz volt. A gyakorlatban a szerz6d6 felek a szerz6désben a ’kiadas’
szoval utalnak ezekre a jogokra, ezért a feleknek nem kell kiilon kikotni a szerzédésben, hogy
a kiado tobbszorozési €s forgalomba hozatali jogot szerez.*®?

A kiad6 kiadoi jogai megegyeznek a szerzé vagyoni jogaival. A szerzot a torvény 18.§
(1) bekezdése alapjan ezek a vagyoni jogok illetik meg: A szerzonek joga, hogy miivét
tobbszordzze vagy erre masnak engedélyt adjon illetve a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét
terjessze €s erre masnak engedélyt adjon. Valdjaban a szerzének ezek a jogai a kiadoi
szerzOdés segitségével a kiado altal érvényesiilnek.

Faludi ramutat, hogy, ha kiadoi szerz6dés alapjan a kiadd ’kiadési jogot’ szerez, és
ebbe a jogba az 56.§(1) bekezdésbdl kovetkezden beletartozik a forgalomba hozatali jog is.
Faludi megallapitja, hogy ez a rendelkezés a 47.§(4) bekezdésének alkalmazéisa a kiadoi

szerzédésre. %

Ez a tobbszordzési jog csak a hagyomanyos felhasznélasra ad jogosultsagot a
kiadonak. F@szabaly szerint a terjesztés fogalma a szerzO6t megilletd vagyoni jogok kozé
tartozik, amely vonatkozik az eredeti és a tobbszor6zott példanyokra is. A szerzé gondolatai,
nézetei a terjesztés joga segitségével jutnak el a nyilvanossaghoz. Ezért e jog segitségével
biztositva van a nyilvanossag szamara valo hozzaférés, ami e jog kozponti eleme és Iényege.
A terjesztés fogalomnak része a miivek forgalomba hozatala és az erre vonatkozé felkinalas
is, azonban az tizletszeriiség nem feltétele. [23.§(2)-(3)] A gyakorlatban a tobbszorozés
meghatarozasa valtozatlan a régi Szjt. korabeli gyakorlathoz képest: a mii példanyainak
nyomtatasat jelenti mechanikai uton, egymast kévetéen vagy egy idében.'®

A 23.§ (3) bekezdés a terjesztés jogahoz kapcsolodva szl a miivek haszonkdlcsonbe
adasarol. Ez a gyakorlatban konyvtari konyvek kolcsonzését jelenti, mivel a miipéldanyokat a
kolesonvevd csak meghatarozott ideig hasznalhatja, és ezért nem kell dijat fizetnie.

A kolcsonzésért a szerz6t meghatarozott dijazas illeti meg, amely jogat a szerz6 csak a
kozos jogkezeld Gtjan érvényesitheti a 23./A § szerint.

A digitalis tobbszor6zés nem része a kiadas joganak. Ezt az Szjt. is mutatja a 47.§(2)
bekezdésben, itt az all, hogy a feleknek kiilon meg kell allapodniuk a szerz6désben a digitélis

tobbszorozésrol. Szinger - Toth hangstlyozza, hogy a terjesztés fogalmaba beletartozik az

Szjt. 23.§(2) bekezdés™ szerint a miivek konkrét forgalomba hozatala és a miivek

192 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346. o.

163 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346. o.

164 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez, Budapest, Complex Kiado, Wolters
Kluwer, 2014, Ill. Fejezet. Vagyoni jogok. Gyertyanfy Péter — Szinger Andras, 148-241.0.[a tovabbiakban:
Nagykommentar II1. fejezet] itt 186-187.0.

165 Szinger - Toth 290. labjegyzete: Szjt. 23.§(2) bekezdés, in: Szinger - Toth im. 138. 0. A dolgozatban
zarodjelben szerepld oldalszamok is erre vonatkoznak.
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Magyarorszag teriiletére behozatala forgalomba hozatali célbol, valamint e miivek
terjesztésének bérbeadasa is. A kiadodi jog nem vonatkozik ez utdbbi két részjogra, hacsak a
felek eltéréen nem allapodnak meg a szerz8désben.'®®

A terjesztés fogalma kapcsan érdemes roviden megemliteni a jogkimeriilés
intézményét is. A jogkimeriilés fogalma a kovetkezdket jelenti az Szjt. 23.§(5) bekezdés
szerint: ha a mi a jogosult engedélyével forgalomba keriilt adasvétel Gitjan vagy a tulajdonjog
mas mddon térténd atruhazasa utjan belfoldon vagy az Eurdpai Unio teriiletén, akkor a mi
tovabbi forgalmat a jogosult kizarolagos joga mar nem akadalyozhatja meg. Ez aldl kivétel a
bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adas és a behozatal joga. [23.§(5)] Tehat ha a mi egyszer mar
értékesitésre keriilt, akkor a torvény alapjan a jogosulttol mar nem kell engedélyt kérni a
tovabbi értékesitésre. ™’

Szinger - Toth kiemeli, hogy a szabalynak fontos gyakorlati jelent6sége van a
konyvkiadds ¢és a konyvterjesztés teriiletén, ugyanis ,megteremti az antikvar
konyvkereskedelem jogi lehetdségét.”'®® Ugyanis, mivel a jogkimeriilés intézménye az EU
egész teriiletén forgalomba helyezett miivekre vonatkozik, a jogosult nem kd&thet egy
tagallamra vonatkozo kizardlagos terjesztési szerzddést. Ezért a jogosult forgalomba hozatali
joganak kimeriilése utan az EU teriiletén, igy hazankban is, barki arusithat szerz6i jogi
miiveket, filmeket, CD-ket, példaul antikvariumban.'® Tehit az ,antikvarium az éltala
megvasarolt miipéldanyokat forgalomba hozhatja anélkiil, hogy a szerzd jogait megsértené,
annak ellenére, hogy a szerzd eredetileg a kiadot jogositotta fel kiadasra és ‘[erjesztésre.”170

A kiad¢ kotelessége a szerzoi jogdi) megfizetése.

Az Szjt. 16.§(4) bekezdés szerint a mii engedélyezett felhasznéalasaért a szerzonek jogdij jar,
tehat visszterhes szerzddésrdl van szo, a szolgaltatassal szemben (példaul kiadoi szerzddés
esetén a szerzd a mil dtadasaval engedélyezi a kiadast) ellenszolgaltatas all, azaz a szerzonek
jar a jogdij. Ez 1ényeges kotelezettség, ami a szerz6 érdekét szolgalja. A szerzdi jogdijra valod
jog a szerzd torvényben biztositott joga, amirdl a szerzd érvényesen nem mondhat le.

A Kr.-ben szerepld szerzdi jogdijak Osszegének rendeleti meghatarozasa megsziint,
igy a felek szabadon allapithatjak meg a szerzdi jogdij mértékét a szerzédésben. A Gyertyanfy
— Szinger szerzGparos ramutat, hogy a kiadoi szerz0dés szabdlyainak esetében, ahogy a

megel6z6 szabalyozasban is, mindig fontos szerepe volt a gyakorlatnak. A szocializmus alatt

a Kr. 9.§ b) pontjabol kiindulva ,,a konyvkiadas gyakorlataban egyre altalanosabba valt az

166 Szinger - Toth i.m. 138. o.

167 d. Szinger — T6th i.m. 148.0.
168 Szinger — Toth i.m. 148.0.

199" d. Szinger — Téth i.m. 52.0.
70 Tattay i.m. 131. o.
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eladott példanyokkal elért bevétel ardnyaban vald jogdijfizetés.”'™ Gyertyanfy - Szinger a
joggyakorlat fontossagat a Legfelsobb Birdsag 1990-es évekbeli gyakorlataval tamasztja ala.
A Legfelsébb Birosag itéleteiben ugyanis kimondta, hogy ha a kiadoi szerzédésben a felek
megallapodtak abban, hogy a dij nem fix 6sszegli €s a nyereséghez igazodik, vagyis az eladott
példanyszamokhoz (azaz a felek kozotti kozos kockdzatvallalashoz), ennek a
megallapodasnak egyértelmiien ki kell deriilnie a szerzédésbdl. Sot, a szerzé ekkor sem
maradhat dijfizetés nélkiil, kivéve, ha a dijfizetésr6l kifejezetten lemondott. Tehat a
konyvkiadas terén foszaballya a bevétellel aranyos jogdij valt. (Ld. Szjt. 10.§-14.§)172 E
jogdij-tipus aldél vannak kivételek, példaul amikor ,,a mi felhasznaldsa a bevételhez vezetd
szolgaltatasnak csak kiegészitd része (példaul gépi hattérzene szolgaltatasa étteremben,
iizletben).""

Ha az Szjt. masként nem rendelkezik, akkor a szerz6t a mii felhasznalasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg. Ez a dij eltéré6 megallapodds hidnyadban a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyban all. Faludi hangstlyozza, hogy ,,nem biztos,
hogy a szerzoének fizetett ellenérték teljes osszege a jog atengedésének az ellenértéke.” ™
Ugyanis a felhasznalasi szerz6dés szerint fizetett dij abban az esetben szamit jogdijnak, ,,ha
mar korabban elkésziilt és valtozatlanul felhasznalt mi felhasznalasi joganak ellenértékeként
fizetik.”*"

A szerz6 a dijazasrol csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhasznalasi szerzddés érvényességét megszabott alakhoz koti (példaul a kiadoi szerzédés
csak irasban érvényes), a dijazasrél valdo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes,
azaz csak irasban. A torvényben meghatarozott esetekben a szerz6t a mii felhasznalasaért
megfelelé dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga
volna. A torvény kizarhatja az ilyen dijazasrél vald lemondds jogat; a szerzé ilyen

rendelkezés hianyaban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a rola. [16.§(4) (5)]

8.3. A szerz6 jogai és kotelezettségei

A kiadoi szerzédés fogalma alapjan a szerzé fo kotelezettsége a kézirat ataddsa
megfelel6 mindségben ¢€s kelld idében a kiadonak, vagyis a szerzddés teljesitése. Ha ezt nem

teljesiti a szerzo, szerzOdésszegést kovet el.

Y1 Nagykommentdr III. Fejezet i.m. 154.0.
"2 u. 0. 154-155.0.

%3 Nagykommentdr III. Fejezet i.m. 155.0.
Y4 Nagykommentdr V. Fejezet i.m 277.0.
YNagykommentar V. Fejezet i.m. 277.0.
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A szerz6t megillet6 jogok az Szjt. altalanos részében talalhatok. A térvényben a kiadoi
szerz0dés bemutatasandl e jogok nem keriilnek Ujra targyalasra, ebben az esetben az Szjt.
mondhatni a hattérbél érvényesiil. A térvény Il. fejezete tartalmazza a személyhez f{iz6d6
jogokat. Ide tartozik a mii nyilvanossagra hozatalanak, visszavondsanak joga, a szerzo
névfeltiintetéshez és a mili egységéhez (integritdshoz) vald jog.

Fészabaly szerint a szerzé dont, él-e szerzdi jogaival. A szerzd, mint 6nalld szellemi
termék létrehozodja, rendelkezik a miivével. A szerzé dont arrol, hogy miive nyilvanossagra
hozhaté-e. A nyilvanossagra hozatal torténhet a szerzé altal — néhany évvel ezelott
Leanyfalun a koltészet napjan a koltdk a fak torzsére raktak sajat verseiket —, de elsdsorban
kiadoi szerz6dés utjan. A mai korban sem csokkent a kiadoi szerzddés szerepe, annak
ellenére, hogy az internet vildgdban a szerzOnek szdmos lehetdsége van a nyilvanossagra
hozatalra, példaul a sajat blogjan. A nyilvanossagra hozatal el6tt a mii Iényeges tartalmarol
tajékoztatas csak a szerzd beleegyezésével adhatd. Felhasznalasi (kiadoi) szerzédés alapjan —
ellenkez6 kikotés hidnyaban — megadottnak kell tekinteni a szerzd hozzajarulasat ahhoz, hogy
a felhasznalo6 (a kiadd) a mii Iényeges tartalmardl a nyilvanossadg szamara tdjékoztatdst adjon
[10.8(1)-(3)]. A szerz6 alapos okbol, irasban visszavonhatja a mii nyilvanossagra hozatalahoz
adott engedélyt, a mar nyilvanossagra hozott miivek tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja.
Koteles azonban a szerzd a nyilatkozat idépontjaig a felmertilt kart megtériteni (11.§). Itt a
torvény korlatot allit fel a szerz6 e joganak gyakorlasara, mert eldirja, hogy a szerzének meg
kell téritenie az esetlegesen okozott kart.

A mii nyilvanossagra hozataldnak jogat érinti a kozkincs, public domain intézménye,
mivel ezek a miivek szabadon hozhatok nyilvanossagra. Az Szjt. szerint a védelmi id6 — a
szerz0 halalat kovetd 70 év — lejarta utdn minden szerzéi alkotds kozkinccsé valik. Ez azt
jelenti, hogy a kozkinccsé valt miiveket a jogutddok szdmara fizetett jogdij és az 6
engedélyiik nélkiil, szabadon lehet 0jbol kiadni, megjelentetni, megfilmesiteni, atdolgozni,
megzenésiteni, eldadni. 2015-t61 Radnoti Miklos miivei valtak kozkincesé, 2017-ben Bartok
Béla miiveinek védelmi ideje jar le. Erdekességként megemlithetd, hogy jelenleg a
leghosszabb szerzdi jogi védelemben az amerikai miivek részesiilnek, az un. Mickey Mouse
Act oOta. A jogszabalyt 2003-ban alkotmanyosnak mondta ki az amerikai Legfelsébb

s 17
Birosag. 6

176 Az Egyesiilt Allamokban hosszii ideig a szerz6i jogi védelmi id6 50 évben volt meghatarozva. A
torvényhozas az 1990-es évek elején - amikor a Walt Disney-rajzfilmek védelmi ideje kozeledett a lejarathoz — a
védelmi id6t 70 évre emelte. Ez volt az un. Mickey Mouse Act, ami kimondta, hogy a munkaviszonyban
létesitett szerz6i miivek védelmi ideje az alkotastol szamitott 120 évig tart, illetve a nyilvanossagra hozataltol
szamitott 95 évig. A tdrvény alapjan a rajzfilmek 120 éves védelmi id6ben részesiilnek. Az 1978 utan késziilt
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A kozkincesé valt miivek szabadon felhasznalhatok. Pogacsas tanulmanyaban kiemeli, hogy
»l...] @ védelmi id6 lejarta [...] szabadon felhasznalhatova teszi a miiveket, maga a szerzd
konnyedén hozzaférhetévé teheti miivét az interneten |.. .].”177

A szerz6t megilleti az a jog is, hogy mivén és a mivére vonatkozd kozleményen
szerzoként feltiintessék. A szerz6 a felhasznéléds jellegéhez igazodva gyakorolhatja a név
feltiintetéséhez vald jogot. Fel kell tiintetni a szerzé nevét az at- vagy feldolgozason. A
forditdson az alapul szolgaldé mi szerzdjének nevét is fel kell tiintetni. Illetve, a szerzo
jogosult miivét nevének megjelolése nélkiil vagy alnéven is nyilvanossagra hozni. (12.§)

A mi egységének védelme (az integritdshoz vald jog) azt jelenti, hogy a szerz6
személyiségi jogait sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mas
olyan megvaltoztatdsa, vagy a miivel kapcsolatos mdas olyan visszaélés, amely a szerzd
becsliletére vagy hirnevére nézve sérelmes. (13.§) A szerzd engedélye nélkiil nem lehet a
miivon valtoztatasokat, akar tartalmi, akar szerkezeti, végezni. A gyakorlatban a szerkesztd
olvassa el a kiadoba beérkezett kéziratot. Miutan megismerte a miivet, javaslatokat tud tenni a
szerzonek esetleges tartalmi vagy szerkezeti valtoztatasra, amelyeket a szerzének kell
végrehajtania. Emellett vannak olyan javitdsok a miivon, amelyeket a szerkesztd végez
(példaul kisebb szdvegjavitasok), egyeztetve a szerz6vel.!"

Fontos szabdly a szerz személyi jogaira vonatkozoan, hogy ezek a jogok a szerzot
megilletik életében; illetve az 6 haladla utdn a védelmi idén belill pedig jogutodjat vagy
jogutodjait [14.§(1)]. A védelmi id6 a régi Szjt.-beli 50 évrdl 70 évre valtozott.

A régi Szjt. egyaltalan nem szolt a mithdz kapcsolddd kereskedelmi hasznosités,
kereskedelmi forgalomban vald részvételrdl. Ez a vagyoni jogok elidegenithetetlensége a
szocializmus gazdasagpolitikajabol kovetkezett, amikor a gazdasag allami irdnyitas alatt volt,
maganszemélyek, vallalatok nem léphettek piacra. ,[...] a vagyoni jogok
elidegenithetetlenségének az elve jorészt ideologiai megfontolasokon alapult, [...]. Az
elidegenithetetlenség alternativaja annak lehetové tétele lett volna, hogy a vagyoni jogokat
atruhdzzadk az 4llami tulajdonban 1évé kiaddkra, lemez- és filmgyarakra, radio- ¢és
tévétarsasdgokra, ami a szerzdi jogok kozvetlen kollektivizalasat jelentette volna.” — idéz

Ficsor Mihaly Zoltan az 1969. évi Szjt. miniszteri indoklasabol.*"™

alkotasok pedig 95 évig részesiilnek szerz6i jogi védelemben. Forras: Jogfosztott szerzok. Jogi Forum / Sereg
Andrés. 2013.03.7. URL: http://www.jogiforum.hu/hirek/29185 Letoltés ideje: 2014.09.03.

YT pogacsas Anett: A szerzé jelentdsége és miivével valo kapesolata. 157.0.in: lustum. Aequum. Salutare.
Jogtudomanyi Folyoirat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kar, Budapest, X.2014/1.
149-162. o.

178 Gyurgyék i.m. 264. o.

179 Ficsor Mihély Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. (PIK, 2001/2. 27-30. 0.) URL:

51



http://www.jogiforum.hu/hirek/29185

A szerz6t megilleti még a cimvédelem joga is, ha az 6 szellemi alkotasa, "talalmanya ’
az adott cim. A szerz0 engedélye kell a mii sajatos cimének felhasznédldsdhoz is. A szerzot
megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositas engedélyezésének kizardlagos joga is. [16.§(2)-(3)] A cimvédelem joga a
kiadoi szerz6dés megkotése és a mii elkésziilte utan valik fontossa.

Fentickre példa az un. Csiribiri-jogesetben’® 2010-ben az Szerz8i Jogi Szakértdi
Testiiletnek (a tovabbiakban: SZJSZT) cimvédelemmel kapcsolatos dontést kellett hoznia.
Tobbek kozott azt kellett megvalaszolnia a hivatalnak, hogy megallapithato-e, hogy a
Csiribiri verscim a szerz6, Wedres Sandor altal adott cim-e és megilletik-e a cimet a szerzoi
jogok. Az SZJSZT kimondta, hogy a Csiribiri cimet nem illeti meg szerz6i jogi védelem,
mivel nem sajatos cim, nem egyéni, eredeti jellegii. Tehét nincs meg a feltétele a szerzoi jogi
védelemnek. Az Szjt. a sajatos cimet kiilon védi, és nem mint a szerz6i miivet. Ezért nem volt
alkalmazhat6 az Szjt.1.§-a és a 4.§(1) bekezdése a jogesetben. Az SZISZT kifejtette, hogy a
gyakorlatban eléfordul a szerzd akaratatdl fiiggetleniil, hogy egy-egy mii cime vagy a mi
néhdny sora ismertebbé valik, mint a mi eredeti cime. Ha az 6nalld6 cimmé lett részlet
megfelel a szerz6i jogi védelemnek, azaz 6ndllo, egyéni mi, akkor védelem alatt all. Az
SZJSZT ismert példakat hozott: Pet6fi Sandor: Nemzeti Dal c. miivének elterjedt elnevezése
"Talpra magyar’. A masik, a Szomoru vasdarnap, eredetileg a mii szovegrészlete volt, késobb
valt a mi ismert cimévé. (BH 1986. 14. sz. eset szerint) Az SZJSZT gyakorlata szerint a
szerz01 miivek cime altalaban nem részesiil szerzoi jogi védelemben, csak az egyéni, eredeti
cirkusz (Pf. II. 20. 171/1956) mint sajatos cim, a Matrix-ujratéltve filmcim (SZISZT-
13/2003) és az Egy boltkéros napldja forditott konyveim (SZISZT- 21/09).

A szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza vagy erre masnak engedélyt
adjon. A kiadoéi szerzddés tekintetében ez a szerzdi jog a gyakorlatban nagy jelentdséggel bir.
A szerzddés kotésekor a szerz6 rendelkezhet a mili szinpadi atdolgozasarol, vagy
filmadaptaciojarél. Atdolgozasnak mindsiil a mii forditisa, valamint szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a miinek minden olyan
mas megvaltoztatdsa, amelynek soran az eredeti miib6l szdrmazdé mas mi jon létre (29.§). A
torvényhely szerint az eredeti mi kis aranyu megvaltoztatasa nem jelent atdolgozast, viszont

egy megjelent mii filmadaptacidja atdolgozasnak mindsiill. Az SZISZT egy hatarozatdban

http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/ficsor-mihaly-zoltan-a-szellemi-tulajdon-es-a-ptk-pjk-20012-27-30-
0/841 Letoltés ideje: 2014. 09. 05.

180 S7ZJSZT. 22/10. szakvélemény: Cim szerz6i jogi védelme. 1-6. oldal, A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 2010.
évi szakvéleményei. URL: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/
szjszt szakv2010_22.pdf Letoltés ideje: 2014. 09. 05.
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http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/%20szjszt_%20szakv2010_22.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/%20szjszt_%20szakv2010_22.pdf

hangsulyozta, hogy az eredeti és a szarmazékos mi kozott ,,erds, szarmazasi jellegli viszony
mutathato ki. Ez akkor allapithaté meg, ha kozos 1ényegi és egyéni-eredeti gondolati formak
azonosithatdéak az atdolgozott ¢és az atdolgozd miiben. Kivétel, ha a méasodik mi szerz6i az
alkotaskor nem ismerték, nem ismerhették a masik miivet: ilyenkor parhuzamos 06nallo

alkotésrél van sz6.”8

9. A kiadoi szerzodés fo jellemzoi

9.1. A kiadoi szerzodés kizarolagossaga

A kiadoi szerzédésnek, mint a felhasznalasi szerzOdésnek is, fontos fogalmi eleme a
kizarolagossag. Az Szjt. a kiadoi szerz8dés esetében a kizardlagossdgot kotelezd tartalmi
elemmé tette. Ez azt jelenti, hogy foszabalyként a kiadd a szerz6tdl kizarolagos jogot szerez a
mi kiadasara és forgalomba helyezésére, ezért csak ,.kizarolagos kiadoi szerzédés™ kotheto.
Az Szjt. 56.§(2) bekezdés szerint ez a kizardlagossag nem vonatkozik a gyljtemények,
valamint a napilapok és folyoiratok szamara késziilt milivekre. A kotelezd kizardlagossag
eltérés a torvénybeli felhasznalasi szerz6dés szabalyaitol. Az Szjt. 43.§(1) bekezdés targyalja,
hogy a felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos jogot, tehat a
felhasznalasi szerzodésekre a nem-kizardlagossag a jellemzd. Az idézett térvényhely mondja
Ki, hogy kizar6lagos felhasznalasi engedély alapjan csak a jogszerz6 hasznalhatja fel a miivet,
a szerzd tovabbi felhasznalasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a
mu felhasznalasara, ha ezt a szerzodésben kikototték.

A torvény 43.§(3) bekezdés szerint a jogosult, azaz a szerzé korlatozhatja a
kizarolagos felhasznélasi engedélyt. A kizardlagos felhaszndlasi engedélyt korlatozni lehet
valamely teriiletre, idOtartamra, felhasznaldsi modra és a felhasznaldas meghatarozott
mértekére.

Szinger - Téth példaja szerint egy kiadoi szerzédésben megallapodhatnak a felek gy,
hogy belfoldon a felhasznald kap kizarolagos felhasznaldsi engedélyt, mig kiilfoldi kiadasok
esetén a jogosult, a szerzd, mas felhasznaloknak ad felhasznalasra engedélyt.182

Faludi hangsulyozza, hogy a mii 4taddsa nem tartozik a kiadoi szerzddés fogalmi
elemei kozé. Ezt azzal indokolja, hogy a felhasznalasi szerz6dés és igy a kiadoi szerzddeés

szabalyai foszabaly szerint diszpozitivak, tehat a szerz6désben a felek az Szjt. vonatkozo

181 SZJSZT 11/12. szakvélemény: Irodalmi mii filmes atdolgozasanak szerzéi jogi kérdései, 2-3. 0. A Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet 2012. évi szakvéleményei. URL: http://www. sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/ SZISZT
szakvelemenyek/2012/PDF/szjszt_szakv_2012_11.pdf Letoltés ideje: 2014. 09. 02.

182 szinger - Toth i.m. 80-81. o.
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szabalyaitol eltérhetnek. A kiaddi szerzddés esetén alkalmazni kell a felhasznalasi szerz8dés
szabdlyait is. Tehat Faludi megéllapitja, hogy a szerzo csak akkor koteles atadni a miivet, ha a
felek ebben megallapodtak. Faludi szerint a kiad6 kiadoi joganak keletkezéséhez elegendd, ha

az rendelkezik kiadoi engedéllyel és megfeleléen koriil van frva a kiadéi jog.'®®

9.2. A kiadoi jog terjedelme

A felhasznalasi szerz6dés legfontosabb fogalmi eleme a felhasznalds engedélyezése,
ami azt eredményezi, hogy a felhasznalasi jogot nem a felhasznalé gyakorolja. A szerzo,
dijért cserébe, engedélyt ad a felhasznalonak miive felhasznalasara. Az Szjt. szerint a
szerzonek a szerzdi jogi védelem alapjan kizardlagos joga van a mili egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméban valé béarmilyen
felhasznalasara és a felhasznalds engedélyezésére. E torvényszakasz eltéréd rendelkezése
hidnyaban a felhasznélasra engedély csak felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd. [16.§(1)]

A felhasznalasi szerz6dés megkotésekor a felek szamara 1ényeges kérdés, hogy mire
terjed ki a felhasznalas. Ez a kérdés attol fligg, hogy a szerz6désben a jogosult mire kiterjedd

184 i1r war e
k8% A felhasznalasi szerzédés idézett

felhasznalasi engedélyt ad a felhasznalona
torvényhelyeivel ellentétben a kiadoi szerzddés esetén a kiado *felhasznalasi joga’ torvényileg
korlatozott az 56.§-ban, mivel csak a mii kiadasara és forgalomba hozatalara vonatkozik.
(Esetlegesen) a mii mas jellegii felhasznaldsara a kiadd nem j ogosult.185

Az Szjt. 29.§-a szerint a szerzddés megkotésekor ismeretlen felhasznaldsi modra
vonatkozo felhasznalasi engedély nem adhat6. Ez a szabaly vonatkozhat kiadoi szerzédés
kotése esetén ismeretlen kiadasi vagy nyomtatasi maodra is.

A szerzddést koto felek akarata vonatkozhat arra, hogy a felhasznalo a felhasznalasi
engedélyt harmadik személynek atruhazhatja. Errdl az Szjt. 46.§(1) bekezdés szol. Tehat
ebben az esetben a felhasznaldo harmadik személynek atruhdzhatd felhasznalasi engedéllyel
rendelkezik. Azonban a felhasznalasi engedély atengedésére csak akkor kertilhet sor, ha a
jogosult (a szerzd) ezt kifejezetten rnegengedte.m6 A kiadoi szerzddés kizardlagossaga miatt
ez a szabaly nem érvényestl.

Az Szjt. 56.§(2) bekezdés mondja ki, hogy a kiadodi szerzédés csak a magyar nyelvii

kiadasokra vonatkozik. Faludi megallapitja, hogy ez az eldirds nem a teriileti korlatozast

jelenti, hanem azt, hogy a mii forditasanak jogat a kiadonak kiilon meg kell szereznie. Tehat

183 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346. 0.

184 Szinger - Toth i.m. 77. o.

85 | d. Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346 o.
188 Szinger - Toth i.m. 79-80. o.
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ellenkezd kikotés hianyaban a kiadoi szerz0dés Magyarorszag teriiletére és a magyar nyelvil
kiadasokra vonatkozik.'®” Az Szjt. 43.§(4) bekezdés kozos szabalyokat allapit meg a
felhasznalasi szerzddés idobeli és térbeli hatdlyara vonatkozoan. Ha jogszabaly vagy a felek
eltéréen nem rendelkeznek, a felhasznalasi engedély €s a kiadoi szerzodés is Magyarorszag
teriiletére terjed ki ¢és idOtartama a szerzOdés targyat képez6 mivek felhaszndlasi
szerz8désének szokéasos idStartaméhoz igazodik.'®® A kiadoi szerzédésre vonatkozo
torvénybeli szabaly kiilon hangstlyozza, hogy a kiadas csak a mii magyar nyelvii kiadasara
vonatkozik. A mii forditasanak kiadasara vonatkozoan a feleknek 0j kiadoi szerzédést kell

kotnitk.

9.3. Tovabbi specialis szerzodési kikotések

Az egyik legfontosabb kikotés a kiaddi szerzédésben a mithdz kapcsolddd képek,
illusztraciok kérdése. A kiadoi szerzddés torvényi szabdlyai az 57.§(1) bekezdésben eldirjak,
hogy a mii kiad4sanal képek alkalmazédsdhoz a szerzd engedélye sziikséges. Azért kell a
szerzd engedélye, mert a miiben képek alkalmazdsa a mu integritdsanak jogat érinti, a mi
tagolasa esetleg megvaltozhat. Ebben az esetben a képek a mi értelmezését segitik, hangulatat
adjak vissza, és nem lehet szd atdolgozasr6l. Abban az esetben, ha a képek hangsulya
megvaltozik a milben és mar atdolgozasrol beszélhetliink, akkor mar o©nalld miirdl,
képregényrdl van s20.%% Az 57.§ (2) bekezdés szerint, ha a szerzd beleegyezett abba, hogy a
mivét illusztracidkkal jelentessék meg, az egyes képeket onalldan is fel lehet hasznalni,
példaul a konyvet rekldmozo plakatként. Ennek alapja az 57.§ (2) bekezdés masodik
fordulata, miszerint a szerz6 az egyes képekhez vald hozzajarulasat csak alapos okbol
tagadhatja meg.

A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarélagos joga is. [16.§(2)-(3)]
Ezt a kereskedelmi-felhasznalasi jogot a felek a szerz6désben tovabb arnyalhatjak. A magyar
joggyakorlatban — igaz, nem nevesitve —, mar az 1950-es években megjelent ez a jog. Errél az
un. Dormogé Domotor-eset szol, amelyet Bendrd mutat be tanulme’myélban.190 Az eljaro
birdsag a Dormogo Démotér cimet részesitette védelemben. A tényallas szerint a szerzo

miivében szerepld kozismert, népszerli figurat hasznaltak fel egy masik mi, egy folyoirat

87 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346. 0.

188 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 347. 0.

189 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 349.0.

190 Benard Aurél: Vagyoni jogok, Dérmégé Dométor.118-119. o.[a tovabbiakban: Benard]. In: Benard Aurél és

Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973, 115-136. o.
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népszerlisége érdekében. A folyoirat célja az eladott példanyszamok ndvelése volt, akkor is,
ha a birdsag allaspontja szerint ,,ez a kozonségben nem kelti azt a benyomast, hogy az utobbi
mil vagy folyodirat azonos a korabbi mivel.” (Févarosi Birdsag 16. P. 24 696/1957)191 A
birésag az 1921-es Szerzoi jogi torvény alapjan jart el, de a térvényben szerepld versenyjogi
szemlélet helyett kiterjesztd modon értelmezte a szerz6 miivére vonatkoz6 cimvédelmet. Ez
az eset tekintheté a merchandising eléfutaranak is.

A miben szerepld jellegzetes és eredeti karakterek hasznositasanak joga a modern

192 A fogalomnak nincs magyar

korban 6nallo jogot jelent. E jog elnevezése merchandising.
nyelvii megfeleldje. ,,A merchandising lehetséges jelentése arculatatvitel. Altaldban a filmes-
és a gazdasagi terminologia hasznalja a kifejezést.”**® F§ jellemzéje, hogy az egyes figurakat,
az alkotasok cimét, szerepldit 6nélld arucikként jelentetik meg a piacon, mint példdul a
»Bonnie and Clyde” eszpresszo esetében.'®  Tattay igy ir errél: ,,[...] szerzdi jogi
szempontbol a merchandising a szerz6i jogilag védett alkotasok, az eredeti rendeltetésen kiviil
mas célra, féleg reklamcélra iranyuld felhasznaldsa, amely a szerz6éi jogban Onallosult, a
szerz6 engedélyezése ala esd, felhasznalasi jogot képez.”'®

A torvény 47.§ (1) bekezdésben szerepel, hogy a felhasznalasi engedély, ide értve a
kiadast is, csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara.

Tehat a feleknek a szerzédésben ki kell kotni, hogy a felhasznalé megszerzi-e a mi
atdolgozéasanak jogat. A szerzd kizardlagos joga, hogy miivét atdolgozza vagy masnak erre
engedélyt adjon (29.9).

Az Szjt. 50.§-a szerint, ha a szerz6 a mii felhasznédlasahoz hozzdjarult, koteles
végrehajtani a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii 1ényegét
nem ¢érintd valtoztatasokat. Ha a szerz0 nem tesz, vagy nem tud eleget tenni e
kotelezettségének, akkor a felhaszndld a szerzé hozzajarulasa nélkiil is elvégezheti ezeket a
valtoztatasokat. Ez a rendelkezés altalanos polgari jogi alapelvbdl, a felek egyiittmitkddési
kotelezettségébdl ered. Kiadoi szerzddés esetén is érvényes mind az egylittmiikodési
kotelezettség, mind az Szjt.50.§. -a

Az Szjt. 47.§ (1) bekezdés szerint a felhaszndlot a mli atdolgozasanak joga csak a

szerz6 belegyezésével, a torvényhely szerint csak kifejezett kikotés esetén illeti meg. Kiadoi

191
192

Benard im.118. o.

,Magyarorszdgon sincs jogszabalyban meghatdrozott fogalmi megkozelités a  merchandising
vonatkozasaban.” In: Tattay Levente: A merchandising és a film. In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv
Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmdbol barataitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 337-357.0 a
tovabbiakban: Tattay: A merchandising és a film] 346. 0.

193 Tattay: 4 merchandising és a film i. m. 337. o.

194 Tattay: 4 merchandising és a film i.m. 338. o.

195 Tattay: 4 merchandising és a film i.m. 347. o.
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szerzOdés esetén is igaz ez a szabaly. Ezt indokolja, hogy a mi 4tdolgozasanak célja, hogy az
eredeti mi ¢és az atdolgozassal keletkezett, un. szdrmazékos mi elvadljon egymastol,
megkiilonboztethetd legyen.196 A gyakorlatban nehéz megkiilonboztetni egymastol az
atdolgozast és a szabad felhasznalast. Mint a Szerz6i Jogi Szakértoi Testiilet egy jogesethez197
kapcsolodo hatarozatdban kimondta, hogy ha jogszeri is az atdolgozas, az eredeti mi
szerzGjét tovabbra is megilletik a mithdz kapcsolodd személyhez fiiz6dd €és vagyoni jogok.
»Ez azt jelenti, hogy (még ha jogszerli is egy atdolgozas), annak engedély nélkiili
felhasznalasa az eredeti mu szerzdjének a jogait is sértj.”1%

Az Szjt. 48.§-a tartalmazza az un. bestseller-klauzulat, ami azt jelenti, hogy annak
kovetkeztében, hogy a mii iranti kereslet a szerz6déskotés utan jelentésen megno,
aranytalanna valnak a szerzddésben megallapitott feltételek. Ezért a szerzddésben
meghatarozott jogdij mértéke nem felel meg a szerzédéskotés koriilményeinek, ,,nevezetesen
az aranyossagnak.”'*® Ebben az esetben a birésag a polgari jog altalanos szabalyai szerint
modosithatja a szerz6dést, amely igy kiegyenlitetté valik, a felek szolgaltatasai kozotti
értékkiilonbség megszﬁnik.200

Faludi a régi Ptk. és az Szjt. szabalyait 0sszevetve megallapitotta, hogy a bestseller-
klauzula szabalyai két esetben eltérnek a Ptk. szabalyaitol. Megallapitasai a hatalyos Ptk.
vonatkozasaban is érvényesek, habar a hatalyos Ptk. nem ,,a szolgéltatas és ellenszolgéltatas
kozotti feltlinden nagy értékkiilonbségrdl”, hanem ,,a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke
kozotti feltinden nagy ardnytalansagrol” (Ptk. 6:98.§) ir. Faludi hangsulyozza, hogy a felek
szolgaltatasai kozotti 1ényeges értékkiilonbség nem a szerzddéskotéskor jelentkezik, hanem a
szerzOdéskotés utan alakul ki, Ez az egyik kiilonbség a polgari jogi feltiind
értékaranytalansaghoz képest (Ptk. 6:98.§ [Feltiing értékardnytalansag]).*® Tovabbi eltérés,
hogy a Ptk. szabalya (Ptk. 6: 192.§ [Birdsdgi szerzédésmodositds]) szerint a birdsagi

202

szerzOdésmodositas csak tartds jogviszonyokban lehetséges,” ellenben az Szjt. 48.§. alapjan

196 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 314. o.

197 A jogesetben a kozismert rajzfilmsorozat, a Flinstones csalad figurait és kornyezetét aprobb valtoztatisokkal
abrazolta egy iizlethdz a plakatjain és internetes oldalan. Az SZJSZT megéallapitotta, hogy hidba nem teljesen
azonosak ezek az abrazolasok a rajzfilmfigurdkkal, mégis a konnyebb azonosithatosag kedvéért ,a figura
lényeges vonasai és azok kifejezési eszkozei [...] eléggé kozeli és er0s azonossadgot mutatnak, [...] 1ényegében a
filmbeli figura egyfajta valtozatarol van sz6.” In: 4 szerzéi jog a gyakorlatban i.m 223. 0.

198 4 szerz6i jog a gyakorlatban i.m. 225. 0.

199 Nagykommentdr V. Fejezet i.m.315. 0.

2% szinger - Toth i.m. 82. o.

201 A feltiinden nagy értékaranytalansag vizsgalatat - a korabbi joggal egyezden - a Ptk. is a szerzédéskotés
iddpontjaban irja el6. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil maradnak a szerz6dés megkotését kovetd valtozasok a
keresleti-kinalati viszonyokban, a forgalmi értékben stb.” In: Vékas Lajos: A szerzddések altalanos szabalyai. In:
Vékas i.m. 573. o.

292 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 316. 0.
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a birdsdg a felhasznalasi szerz6dést modosithatja nem-tartds életviszonyok esetén is. Ez

. s . , o, 203
vonatkozik a kiadoi szerzodésre is, mint a felhasznalasi szerz6dés nevesitett esetére.

9.4. Ervénytelen szerzodési kikotések

Az un. életmii-szerzodés tilalma szintén fontos szabaly a térvényben. Az Szjt. 44.§(1)
bekezdés szerint semmis a felhasznalasi szerzodésnek az a kikotése, amellyel a szerzo
meghatarozatlan szamu jovébeli miivének felhasznéaldsara ad engedélyt.

Szinger - Téth szerint ez a rendelkezés nem a jovoben alkotandé miivekre vonatkozik,
hanem kizarolag az un. életmii-szerzOdésekre. Ezekben a szerzddésekben a szerzd altal
készitendd miivek szdméanak meghatarozottnak kell lennie.?™* A szerzé esetleges kéarara nem
lehet idében nem meghatarozott, minden jovobeli miivére vonatkozo6 szerzédést kotni, ahogy
ez a kiadoi szerz6dés korabbi, hidnyos szabalyozasa esetén lehetséges volt. Az Szjt. rendezte
az eléz0 szabdlyozdsok hidnyossdgait, amikor ez a szerzok érdekeit védd szabaly
megfogalmazasra keriilt. Faludi is targyalja az életmiiszerz6dést, amikor a felek a jovOben
elkésziild egy vagy tobb miire kotnek szerzddést. Mint az Szjt. garancidlis szabalyat emliti,
hogy szerzéi életmiire, ,,vagyis a szerzO meghatarozatlan szadmu jovOben megalkotando
mivére kotott felhasznaldsi szerz0dés vagy a szerz0dés ilyen tartalmu kikotése semmis.”?%°

Tattay azt mutatja be, hogy a térvény szerint milyen esetekben kothetd a szerz6dd
felek kozott a jovoben alkotandod, egyedileg nem meghatarozott miivek felhaszndlasara
vonatkoz6 érvényes szerzddés — mivel félo, hogy az életmiiszerzddés ,,a szerzd teljes
kiszolgaltatottsagat eredményezné.”*® Az elészerzédés nem ad megoldast az életmiiszerzédés
problémédjara, mivel kotelmi jogi szabaly, hogy az eldszerz6dés nem hoz létre a felek kozott
szerzOdéskotési kotelezettséget, azaz az eldszerzddés nem hoz létre felhasznalasi szerzOdést.
A gyakorlatban sokszor az opciés jogot tartalmazd szerzOdést alkalmazzdk az
¢letmiiszerz0dés esetében. Tattay kiemeli, hogy az opcidos jogot tartalmazo szerzddés ,,a
szerzoi jogi felhaszndlasra biztosit egyoldalu felhaszndlasi lehetoséget a felhasznalod
javaira.”207
Faludi megallapitja, hogy az opcidés szerzddés sem hoz létre szerzOdéskotési

kotelezettséget, hasonldan az eldszerzodéshez. Az opcids szerzddés ,,csupan egyoldalu

felhasznaloi jogot teremt azaltal, hogy az opcid jogosultja a szerz6dés tartama alatt egyoldala

293 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 316. 0.
204 szinger - Toth i.m. 82-83. o.

295 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 296. 0.
206 Tattay i.m. 162. o.

207 Tattay i.m. 162. o.
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nyilatkozataval 1étrehozhat egy felhasznalasi szerz6dést, vagyis felhasznalasi jogot keletkeztet

208 . o . oy ) o 1a
7" Tehat az opcids jogot tartalmazd szerzOdés alapjan nem jon létre

a sajat maga javara.
felhasznalasi jog. Ahhoz, hogy a felhasznalasi jog létrejohessen, harom elem sziikséges: a
kész mii, a felhasznaldsi jog gyakorldsa, vagyis az opcid és az opcid utjan megkotendo
felhasznalasi szerzddés. A tényleges felhasznalasi szerzédéshez sziikséges, hogy a felek az
opcios szerzodés megkdtése elott megallapodjanak a felhasznalasi szerzédés 1ényeges tartalmi

elemeiben.?®®

9.5. A kiaddi szerzodés kotésekor még el nem késziilt mii esete

A szerzddés kotésekor még el nem késziilt mii estén a felhaszndldo nem ismerheti a
mivet, igy bizonytalan helyzetbe keriil a szerz6déskotés soran. Az Szjt. ezért, annak
érdekében, hogy a felhasznal6d szerzddés szerinti miivet kapjon, kiilon szabalyozza a jovoben
alkotandé miivekre vonatkozo felhasznalési szerzédést.?™°

Ekkor a felhasznalasi jog keletkezéséhez sziikséges elemek a jog atengedése a
felhasznalonak és a mu elkésziilte. Az, hogy mikor torténik a felhasznalasi jog atengedése,
attol fiigg, mikor adja at a szerz6 a miivet a felhasznalénak: a ml 4atadasa jelenti a
felhasznalasi szerzddésben eldirt kotelezettség teljesitését.

Mit jelent a mli ataddsa? Fontos, hogy a mil ataddsa ,,a szerzoi jogi felhasznalas
lehetdvé tétele céljabol torténik™. %™ Faludi szerint a mii dtadasa kauzalis (jogeimes) jogiigylet.
A jogcim valdjaban a felhasznalasi szerz6dés, mivel a szerzédés atvitt értelemben tartalmazza
a szerz0 személyiségi jogait is, igy a mil nyilvanossagra hozatalahoz kapcsolodo hozzajarulas
jogat is.??

A kiadoi szerzddés ellentmond a felhasznélasi szerzddés eldbbi szabalyainak. Itt
ugyanis nem tartozik hozza a mili atadasa a szerzddés targyahoz. A szerzd a miivet csak akkor
koteles atadni a kiadonak, ha ebben kifejezetten megallapodtak. Ez a megallapitds a
felhasznalasi és igy a kiadoi szerzOdések diszpozitiv voltan és a felhasznaldsi szerzOdés
altalanos szabdlyain alapul. Nem a mi 4tadasa, hanem a kiadéi jogok meghatarozasa

sziikséges a kiad6 kiadoi jogainak keletkezéséhez.?

298 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 296.0.

29 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 297. 0.

210 szinger - Toth i.m. 83.0.

21! Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 317. o.

2 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 317. o.

2B d. Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 346. 0.
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Az egyedileg nem meghatarozott, jovoben megalkotanddé miivekre vonatkozo
felhasznaldsi szerz6dés érvényes lesz, ha a szerzOdés meghatdrozza a miivek szdmat és
tipusat, jellegét.214 Faludi ezt az Szjt.52.§(1) bekezdésbdl vezeti le, amely szerint: Ha a
felhasznalasi szerzodést jovoben megalkotandé miivekre gy kotik meg, hogy a jovobeli
miveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint jelolik meg, a szerzddés megkotésétol szamitott ot
év elteltével és azt kovetden ijabb 6t-0t év elteltével barmelyik fél hat honapra felmondhatja a

szerzodést.

9.6. A mii elfogadasa

A felhaszndlonak a torvény szerint tobb lehetdsége van a mil elfogadéasaval
kapcsolatban. Az elsé lehetdsége a 49.§ (1) bekezdés alapjan a mi elfogadasa, amirdl az
atadastol szamitott két honapon beliil koteles nyilatkozni. Ha a kiadd a hataridon beliil nem
nyilatkozik, akkor a miivet elfogadottnak kell tekinteni, és igy a szerzd jogdijra is igényt
tarthat. Az elfogadott kézirattal a szerzd részérdl teljesitett a szerzddés. A teljesitéssel
azonban nem szlinik meg a kiaddi szerzodés, ezzel csak a szerzd kotelezettsége sziint meg.
Hatra van még a mii kiadasa.”

A kiadé a szerznek akar tobbszor is visszaadhatja kijavitasra a miivet, mindenkor erre
megfeleld hataridé megadasaval.

Ha a szerzé a mi kijavitasat alapos ok nélkiil megtagadja, vagy hataridére nem végzi
el, akkor a felhaszndlo a szerzddéstdl dijfizetés kotelezettsége nélkiil eldllhat [49.§ (3)]. A
szerzonek nem jar jogdij, mivel nem teljesitette a szerzOdést. A gyakorlatban a szerzdk
teljesiteni szoktdk a kijavitast és az aprobb valtoztatdsokat a miivon, példaul stilisztikai
javitasokat. Az Szjt. az 50.§-ban elGirja, hogy a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaloan sziikséges és a mll 1ényegét nem érintd valtoztatdsokat végre kell hajtani. Nem
teljesités esetén az a szankcio, hogy a kiado a valtoztatasokat a szerzd hozzajarulasa nélkiil is
végrehajthatja.

Eléfordul, hogy a mili az ismételt javitds utan sem megfeleld a felhaszndlasra. A hibas
teljesitést a torvény kiilon szabalyozza a 49.§(4) bekezdésben. Ebben az esetben a szerzonek
az Szjt. szerint mérsékelt Osszegli dijazas jar. A szerzOi jog sajatossagai miatt tehat a kiado a

szerz0 szerzOdésszegése esetén nem ¢€lhet az altalanos polgari jogi elallas jogaval, amelynek a

Y Nagykommentdr V. Fejezet 1.m.297. 0.
25 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 319. o.
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jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyredllitasa (in integrum restitutio).”’® Az Szjt.
olvasdsa sordn észrevehetd, hogy a kiadoi szerzddés kiilonbozik a tobbi polgari jogi
szerzO0déstol, ugyanis az egyik fél (kiadd) viseli a masik fél (szerzd) szerzddésszegésének
kovetkezményeit, amennyiben hibas teljesités esetén is kell a kiadonak dijazast, habar
mérsékelt dsszeglit, fizetnie. Ez kovetkezik a 49.§(4) bekezdésbdl, vagyis, hogy a szerzo
hibas teljesités esetén mérsékelt Osszegli dijra tarthat igényt. Errdl a dijrol a szerz6 nem
mondhat le, de ha a 16.§ (4) bekezdés alapjan lemond a teljes jogdijrol, akkor ez kiterjed — az
Szjt. altal nem meghatarozott mértéki — mérsékelt dsszegli dijazésra is. Ezt kétféleképpen
lehet értelmezni: az Szjt. hianyossagaként, vagy a kotelmi jogi alapelvek teljes kort
szabadsaganak érvényesiiléseként. A szerzok szempontjabdl nézve hatranyos lehet, hogy

. . , v 217
nincs torvényileg meghatarozva a konkrét 6sszeg.

9.7. A felhasznalasi szerzodés megsziintetése — az Szjt.-ben nevesitett felmondasi
Jog

A Ptk. Hatodik konyve szabdlyozza a szerzddések jogat, igy a szerzddések
megsziinését is (6: 3.§ [4 kotelem megsziinése]). Az altalanos megsziinési okokbol az Szjt. az
51.§-ban kiemeli a kizarolagos felhasznalasi szerzddés, igy a kiaddi szerzddés megsziinési
eseteként, a szerzd felmondasi jogat. A szerzOnek a torvény szerint csak kizarolagos
felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerz6dés esetén van erre joga. A kiadoi szerzddeés is ilyen
kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmaz.

A szerzd két esetben mondhatja fel jogosan a felhasznélasi szerzddést. Els6 esetben,
ha a kiadé nem kezdi meg a mii felhasznalésat a szerzddésben meghatarozott idon beliil, vagy
ennek hidnyaban az adott helyzetben elvarhat6 1don beliil. A masik esetben akkor, ha a kiado
a szerzOdéssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a szerz0dés céljainak megvaldsitasara
alkalmatlan modon vagy nem rendeltetésszerlien gyakorolja [51.§(1) a) b)]. A szerzd egyik
esetben sem mondhat le felmondasi jogardl, ez kogens szerzdi jogi szabaly. Szinger - Toth is
hangstlyozza ezt a kogens szerzdi jogi szabalyt. A szerzdi jogi jogviszonynak annyira
lényeges eleme a szerz6dés nem megfeleld teljesitésébdl vagy nem teljesitésébdl eredd
felmondasi jog, hogy az Szjt. a szerzok érdekeit védve nem engedi meg, hogy felmondasi

o Py .21
jogarol a szerzo eldzetesen lemondjon. 8

218 Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 319-320. 0
Y Nagykommentar V. Fejezet i.m. 319-320. 0
218 Szinger - Toth i.m. 87. o.
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A torvény a felmondasi joggal kapcsolatban id6beli korlatot is szab. Az 51.§(2)
bekezdése szerint a felmondas jogat a szerzd a szerzddés megkotésétdl szamitott két év eltelte
utan gyakorolhatja, ha a felhasznalasi, vagyis kiadoi szerz0dést hatarozatlan iddtartamra vagy
0t évnél hosszabb iddtartamra kototték.

A fenti torvényhely a szerzé felmondasi jogara vonatkozik kizardlagos felhasznalasi
szerz6dés esetén. A kizarolagos felhasznalasi szerzddés a szerzd szamara kedvezdtlen, mivel
kizarolagossag esetén megszinik annak lehetdsége, hogy a miivet 6 maga hasznalja fel.
P¢ldaul ha a felhasznal¢6 kifizette a szerzonek a jogdijat, de nem kezdte meg a felhasznalast, a
szerzOdés hatalya alatt a szerz6 nem adhatja ki a miivet, vagy nem kereshet masik kiadot. Az
Szjt. a szerzoék szamara hatranyos helyzetet oldja meg a fenti specialis felmondasi joggal 2

Szinger - Toth hangsulyozza, hogy a gyakorlatban el6fordulhat olyan eset is, amikor a
szerzonek érdekében all fenntartani a szerzddést, példaul a mii felhasznélasara joval kés6bb
mégis sor keriil. Ilyen esetekben az Szjt.51.§ (5) bekezdése megengedi a szerzének, hogy a
felhasznalasi szerz0dés felmondasa helyett a szerzddés kizardlagossagat sziintesse meg. Tehat
a felhasznalonal marad a felhasznalasi jog, de a szerz6 mas felhasznalokkal is megjelentetheti
miivét. Azonban a kizarélagos jogot szerzett felhaszndld hatranyos helyzetbe keriil, mivel
megszint a szerzOdés kizardlagossaga. A torvény szerint ekkor az eredeti felhasznalasi
szerzOdésben kikotott szerzoi jogdijat aranyosan csokkenteni kell a szerz6d6 felek érdekeinek

védelme miatt.?%°

9.8. A kiadoi szerz6dés megsziintetése és megsziinése
9.8.1. A kiadoi szerz6dés megsziintetése - az Szjt.-ben szabalyozott felmondasi jog

Az Szjt. a kiadoi szerzddés felmondasat nevesitve nem szabalyozza, a felmondas
szabalyait a felhasznalasi szerz6dés szabalyai k6zott helyezte el.
A szerzddés felmondasa a szerz0dés megsziintetését jelenti. A Ptk. Hatodik konyve
tartalmazza a kotelmi jog szabdlyait. Itt szerepelnek a szerzédések ’altalanos’ megsziinési
esetei, mint példaul a szolgaltatas teljesitése, a felek kozds megallapodasa a szerzdés
megsziintetésérol. (6:3§ [A kotelem megsziinése]) Az Szjt. 6nalldan targyalja egyrészt az
“életmiiszerz6dés’ felmondasat, masrészt a szerzonek a mil nyilvanossdgra hozataldnak

jogéhoz kapcsolodo felmondasi jogat.

291 d. Szinger - Téth i.m. 85. o.
220 5zinger - Toth i.m. 86. o.
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Az Szjt. 52.§(1) bekezdése szdl az *életmiiszerzddés’ felmondasardl. Ebben az esetben
a szerzOdés felbontdsa akkor lehetséges, ha a felek a szerzddést a jovében alkotandd miivekre
ugy kotik meg, hogy a jovobeli miiveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint jelolik meg. Az
ilyen tipusu szerzddést barmelyik fél felbonthatja. A szerzodés megkotésétol szamitott 6t év
elteltével nyilik meg a felmondasi jog, hat honapos iddtartamra, és ezt kovetéen minden 6t év
elteltével hat honapra.

Az 52.§ (2) bekezdése alapjan a szerzO az (1) bekezdés szerinti felmondasi jogarol
elézetesen nem mondhat le, példaul a kiadoi szerzédésben, csak a felmondas eljovetelekor
nyilatkozhat, hogy fenn kivanja-e tartani a szerzddést. Ez a szerzd érdekét védo, egyoldaltan
(klaudikaléan) kogens szabaly.??

A szerzd az 53.§(1) bekezdése szerint a mili nyilvdnossagra hozatalanak jogahoz
kapcsolddva is felmondhatja a szerz6dést. Alapos okbol visszavonhatja a mii nyilvanossagra
hozataldhoz adott engedélyét vagy megtilthatja a mar nyilvanossagra hozott mi tovabbi
felhasznalasat. A felmondasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a szerzd adjon biztositékot a
nyilatkozat idejéig felmeriilt kar megtéritésére. A torvény emellett biztositja a korabbi
felhasznal6 szdmara az eldvasarlési jogot az 52.§(3) bekezdésében. Ez a jog akkor illeti meg
6t, ha a szerz6 a korabban visszavont miveket 0jbol nyilvanossdgra hozza, vagy a

tovabbiakban felhasznalja.

9.8.2. A kiadoi szerz6dés megsziinése

Az Szjt. nem konkrétan a kiaddi szerzddés megszlinését targyalja. E szerzddés
megsziinési okai a felhasznalasi szerz6dés szabalyai kozott, az 54.§-ban szerepelnek.
Az altalanos polgari jogi szerz6dés megsziinési okok koziil az Szjt. egy okot emel ki, és ezt
targyalja a torvényben, a jovore nézve vald szerz6désmegsziinést. A hatarozott idére kotott
szerzO0dés megszlinik a szerzOdésben megallapitott id6 elteltével. A szerzédésben
meghatarozott koriilmények bekdvetkezte, ilyen példdul a teljesités, szintén a szerzddés
megsziinését eredményezi (54.9).

Specialisan a kiadoi szerz6désre vonatkoztathatd szerzdés megsziinési szabaly, hogy
a felhasznalasi illetve a kiadoi szerz6dés a védelmi id6 elteltével szlinik meg. A szerzd haldla
utdn, de még a védelmi idOn beliil az 6rokossel vagy a jogutdoddal lehet kiadoi szerzodést

kotni. Az idézett 54.§ targyalasa sordan Faludi megkiilonbozteti a hatdrozatlan és a hatarozott

2! Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 331-332. 0.
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idére kotott felhasznalasi szerzédés megsziinését.””? Ennek alapja a kiadoi szerzédés
szabalyozasaban taldlhatd, ugyanis most mar nem hatdrozza meg a szerzddés iddétartamat
kotelez6 jelleggel jogszabaly. A Kr.-ben 8 évben volt megszabva a kiaddi szerzédés
id6tartama, a hatalyos torvény viszont lehetdvé teszi a hatarozatlan ideji szerzodéskotést is. A
szerz6do feleknek érdemes a szerzédésben rogziteni, ha megéllapodasuk szerint a kiadd a
teljes védelmi idére kiadéi jogot szerez.??

Kiss Zoltan a kiadoi szerz6dés szabalyainak gyakorlatat targyalta, 2008-ban egy, a
szerz01 jog ¢és a konyvkiadas, konyvkereskedelem kapcsolatira vonatkozd kérdoiv
kiértékelése kapcsan:

A kiad6i jogok érvényesiilésével a jogi szakirodalom nem foglalkozik. Biréi gyakorlat
hianyaban,”®* részben ennek kovetkezményeként szerz6i jogi szakértéi dontések nem
sziilethettek. Ennek oka részben abbol fakad, hogy a kiadok — nem ismervén azokat pontosan -
csak kevéssé élnek jogaikkal, és érdekérvényesitési képességiik is kizarolag az MKKE-ra
[Magyar Kényvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilete] koncentralodik.??

Kiss a szerzOk ¢és a kiadok jogviszonyaban a kiszolgaltatottsdgot tartja az egyik legfobb

megoldandd kérdésnek. A kiadok és a szerzOk egymadsra vannak utalva, Kiss szerint 6k a piac
szempontjabol nézve egy ,,ko6zds monopdlium,” a kizardlagos jog jogosultjai, amelybe

szellemi munkat és pénzt fektettek.?2

Ez a kiszolgaltatottsadg nem a térvénybdl ered, mivel a
jogszabaly a felekre bizza a szerz6dés tartalmanak meghatarozasat, hanem a kényvkiadasban,

mint a piac tobbi teriiletén, a gazdasagi €let szabalyai érvényesiilnek.227

10. Szerzoi jogok az informacios tarsadalomban, tekintettel az e-konyvre

10.1. Az informacios tarsadalom fogalma és a vonatkozé jogszabaly kapcsolata

Dolgozatomban a nyomtatott miivekre vonatkozo szabélyozast mutattam be, de nem
lehet sz6 nélkiil hagyni digitalis megfeleldjét, az e-konyvet. A mai kort, a XX. szdzad
masodik felétél kezd6dd iddszakot nevezhetjiilk az informaciés tarsadalom koranak. Még

inkdbb illik ez a 2010-es évekre, amikor is a szamitastechnika és az informatika nagyaranyu

222 | d. Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 335. 0.

228 5. Szinger - Téth i.m.135-136. 0

224 A 2014-ben megjelent Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez Gyertyanfy Péter (szerk.), Complex Kiado,
Wolters Kluver, Budapest, 2014, [a tovabbiakban: Nagykommentar...]) tartalmaz a kiadéi szerzédésrdl szold
jogeseteket, igaz, nem a hatalyos Ptk. ideje alattiakat. In.: Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 345-349.0.

% Dr. Kiss Zoltan: A kényvkiadas és konyvkereskedelem a szellemitulajdon-védelem célkeresztjében. In:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3.(113.) évfolyam, 4. szam, 2008. augusztus, 34-51.0. [a tovabbiakban:
Kiss] itt: 50.0. URL: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200808-pdf/808-kiss-zoltan.pdf Letoltés ideje: 2014.
12.04.

226 Kiss i.m. 39. 0.

227 Kiss i.m. 43. 0
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fejlodését és felhasznaldsat figyelhetjiilk meg a mindennapi élet teriiletén, gondoljunk példaul
az okostelefonra, a tablagépre. Az informatikai cégek nagy hatalomra tettek szert, behalozzak
az egész vilagot — a szd szoros és metaforikus értelmében egyarant, mint példaul a Google a
’gmail’ e-mail-rendszerrel.

Az informacios tarsadalom kialakulasat a XX. szazad masodik felétol, a negyvenes
évektdl szamithatjuk: ekkor jelent meg a szamitastechnika, a digitélis, elektronikus
szamitogép, fejlodott a biotechnoldgia, a DNS szerkezetének feltarasa.??® Az informacios
tarsadalom fogalom maga Yoneji Masuda japan professzorhoz kothetd, aki ,,1980-ban
jelentette meg ,,Az informacios tarsadalom mint posztindusztrialis tarsadalom” c.
munkajat.”?? A szerzg szerint a kovetkezoket jelenti a fogalom:

Az informdcios tarsadalom olyan uj tipusu tarsadalom lesz, amely teljes mértékben kiilonbozik
a jelenlegi ipari tarsadalomtol. A tarsadalom dtalakuldsa és fejlédése magott allo hatéerd az
informacios javak termelése lesz, nem pedig az anyagiaké. Olyan tarsadalom terveit
kérvonalazza, amely az anyagi javak béséges fogyasztasa helyett az ember kreativitasat
virdgoztatja fel.”*®

Ez egy olyan tarsadalom — kicsit utopisztikus — képe, amelyben az informacid a
legfontosabb gazdasagi termék, amelyben az ember alapvetden jo lehet, mert a tarsadalom az
intellektualitasat és a kreativitasat erdsiti. A tarsadalom tudédsalapuva valik, azaz ez lesz a
gazdasagi hajtoerd motorja.

A jog teriiletén a technikai fejloddés 1 jogszabalyok megalkotasanak kérdését vetette
fel. A jogalkotok igyekezetek megoldani az informatika altal felvetett kérdéseket, a szerzoi
jog teriiletén is szamos Uj miifaj (példaul szamitogépes adatbank, szoftver) ¢és felhasznalasi
moéd jelent meg (példaul miiholdas kozvetités).?*

A kozosségi jogalkotas hamar reagélt a tarsadalom valtozasaira. Az informdacios
tarsadalom egyik legfontosabb kozosségi iranyelve az un. InfoSoc iranyelv. 2001-ben fogadta
el az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 2001/29/EK iranyelvet a szerzdi jogok és a szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak az informacios tarsadalomhoz torténé harmonizalasarol.
Magyarorszagon az iranyelv 2003-ban keriilt tiiltetésre az Szjt.-be a CII. térvénnyel.232

Az iranyelv szerint az interneten vald felhasznalds a nyilvanossaghoz vald kozvetités

fogalom része, igy a szerzdi jogi felhasznalasi modok kozé tartozik. Errdl az Szjt. 26.§(8)

228 Tattay Levente: Az informacios tarsadalom és a szellemi alkotisok. IV. rész In: Tudomanyiranyitis és a
szellemi alkotasok joga az EU-ban. Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomany és Kutatisok Jogi és Igazgatasi
Kérdéseinek Kutatocsoportja, Budapest, 2003, (Szerk.) Dr. Tattay Levente, 77-93.0, [a tovabbiakban: Tattay: Az
informdcios tarsadalom és a szellemi alkotdsok] itt 78.0.

22 Tattay —Pintz - Pogacsas i.m. 39. o

230 1dézi Tattay in: Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 40. o

B Tattay: Az informdcios tarsadalom és a szellemi alkotdsok i.m. 89.0.

32 V5. Tattay — Pintz - Pogacsés i.m. 95 - 96. 0
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bekezdése sz6l. Az iranyelvet részletesen bemutatja a Tattay — Pintz — Pogacsas kotet 3.
fejezete. 22

Az iranyelv a szabad felhasznalas eseteinek az internetes felhasznélasra vonatkoztatott
taxativ felsorolasat (az eseteire vonatkozoan is) tartalmazza. A rendelkezés teriileti hatalya az
EU tagallamaira terjed ki.?*

Az Info Soc Irdnyelv tovabbi teriiletekre is kiterjed. Az Iranyelv a szabad felhasznalas
korében 15 esetet szabalyoz, amelyek koziil az EU tagallamok kivalaszthatjak, mely eseteket
iiltetnek at a hazai jogba. A magyar jogalkoto 11 szabad felhasznalési esetet emelt 4t a magyar
szabalyozasba, tobbek kozott az idézést, tudomanyos kutatast, oktatast, politikai beszédek és
nyilvanos beszédek felhasznalasat.?*

Az EU a szellemi alkotasok joga teriiletén is kiilonb6z6 stratégiakat, megallapodasokat
fogad el. A dolgozat témdjahoz kapcsolodik az EU szellemi alkotasokra vonatkozé Stratégiai
Koncepcidja. Az Eurdpai Bizottsag altal 2011. majus 24-én nyilvanossagra hozott koncepciod
a kreativitas és az innovacio elésegitésére iranyul.”®
Az Eurdpai Uni6 jelenleg nem szabalyozza egységesen a kiadoi szerzddést, de a fobb szerzoi

jogi rendelkezései hatassal vannak ra.

10.2. Az interneten torténé felhasznalas és megjelenése az Szjt.-ben

Az internet az 1990-es évek ota elérheté maganszemélyek részére is, ennek oka nagy
részben a szamitastechnikai feltételek gyors fejlodése volt. Ma mar nehezen elképzelhetdk
hétkoznapjaink az internet hasznalata nélkiil.

Az internetes kommunikéci6 Gjdonsaga az interaktivitasban rejlik, azaz az internetezd,
a felhasznalo, a szamitogép segitségével informaciokat tolthet le illetve tehet fel az internetre:

a felhasznalo egyuttal tartalomszolgaltatova®’

is valik. Az online feliileten tulajdonképpen
,barmi” elérhetd. Az online tartalmaknak a legfobb jellemzdje a digitalis formatum.
Manapsag a legtobb szerz6i mii (konyv, CD lemez, film) elérhetd digitalis formaban is, és igy
az online tartalom jelentds részét szerz0i muvek teszik ki.

Az online felhasznélas esetén is fontos a jogbiztonség.238 Az internetes felhasznélasra

vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyok 1996-ben jelentek meg, amikor mar az internet széles

23 V5. Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 96. 0.

234 V5. Tattay — Pintz - Pogacsés i.m. 96 - 97. o.

2% Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 98. o.

2% Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 98. o.

237 Szinger - Toth kifejése. In: Szinger-Toth i.m. 203. o.
238 Szinger - Toth i.m. 204. o.
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elterjedésérdl beszélhetiink. 1996-ban jottek 1étre a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) altal elfogadott un. Internet-szerzodések (WIPO Copyright Treaty illetve WIPO

Performances and Phonograms Treaty),?*

amelyeknek {6 jellemzdje a technologia
semlegesség, és amelyek a szerzOknek ¢és a szomszédos jogi jogosultaknak az online
felhasznalasok kizardlagos jogat biztositottak.

Az Szjt. szabdlyainak alapja az emlitett WIPO egyezmény. Ezért, amikor az Szjt.
26.8(8) bekezdés tartalmazza, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitéshez a jogosult engedélye
sziikséges, egytttal alkalmas arra is, hogy a leglijabb online felhasznalasok szabalyainak
megfeleljen. Ez biztositja a miivekhez torténd egyedi hozzaférés lehetdségét. Kritikaként lehet
megfogalmazni a térvény szdvegére vonatkozoan, hogy nem szerepel benne az internet,
szamitogépes halozat kifej ezés.2%0

Az online felhasznalas kezdete az irott mii atalakitasa digitalis formatumuava. Az Szjt.
18.§(3) bekezdése szerint tobbszorozés digitalis forméban a mi taroldsa egy elektronikus
eszkdzon. Az Szjt. azt is eldirja, hogy a mi felhasznalasara adott engedély csak kifejezett
kikotés esetén ad jogot a felhasznalonak arra, hogy a miivet szdmitogépre vagy elektronikus
adattaroléra mésolja. A szigoru szabdlyozads oka az, hogy a digitalis formatumi miirdl ma
ellendrizhetetlen szam® masolat készitheto és terjeszthetd az interneten.

Csak a szerz6 személyes engedélyével lehet a miirdl digitalis mésolatot késziteni, ez a
jog nem gyakorolhatdé kozds jogkezelésben. Egyediil a szerzdvel kotott felhasznalasi
szerzOdés utjan tudja a felhaszndld megszerezni a mithoz kapcsolodo digitalis tobbszorozés
jogat. Ha a szerz6 kordbban atengedte ezt a jogot kizardlagosan egy masik felhasznalonak (ez
altalaban a kiado), csak ettdl a felhasznalotol lehet érvényesen megszerezni. Ha megtortént a
digitalis tobbszorozés és a terjesztés joganak atengedése, akkor a felhasznald ezzel jogot
kapott a mi digitalis hordozoén valo terjesztésére (példaul DVD-lemezen vald terjesztés). Az
internetes felhasznalashoz a felhasznalonak rendelkeznie kell a mii un. online lehivasra
hozzaférhetévé tétel jogaval is.**

Pogacsés tanulményaban ramutat arra, hogy: ,,A kérdés természetesen nem az, hogy
maga az ,,internet” mint technikai lehetéség jo €és hasznos-e szdmunkra, hanem, hogy hogyan
lehet az egyensulyt megtalalni a kiilonféle jogos érdekek és alapvetd jogok kozott erre a

. 99242 . .
platformra nézve 1s.””"" Pogacsds idézett tanulmdnydban a ’személyhez fiiz6d6 és szerzoi

239 szinger - Toth 430. labjegyzete. In: Szinger - Toth i.m. 204. o.

240y, Szinger - Téth i.m. 205. o.

1V, Szinger - Toth i.m. 222. o.

22 pogacsas Anett: Személyhez fiiz6dé és szerzéi jogok a kozosségi oldalak koraban. 241-253.0.[a
tovdbbiakban: Pogécsas: Személyhez fiiz6dé...] In: Pro Vita Et Scientia. Unnepi kotet Jobbagyi Gabor 65.
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jogok a kozosségi oldalak koraban’ kérdéskor mellett azt is bemutatja, hogy az interneten
hogyan érvényesiilnek az alapvetd személyi és szerz6i jogok, hiszen az internet sem jogon

2% Az internethasznalat gyors terjedésével egyiitt, ahogy Pogacsas irja, ,,ma mar

kiviili tertilet.
kikristalyosodott jogszabalyi hattere van annak, hogy milyen tartalmak vezetnek személyhez
fliz6do, illetve szerzoi jogi jogsértéshez [...] ennek megfeleléen pedig a felhaszndlok, a
tarsadalom tagjai szamdra is vildgosan lathaté az a hatdr, amely a jogos ¢€s jogtalan
felhasznalasokat elvalasztja egymaist(')l.”244 Jogtalan felhasznalas torténik példaul akkor, ha
valaki a személyi szamitogépén digitalizal egy hagyomanyos konyvet és ezt az interneten
pénzért terjeszti.

A mu digitalis toObbszorozésének joga és az online felhasznalas joga is atruhdzhatod
harmadik személyre szerzddés utjan. Példaul egy kiadd atruhédzhatja az online felhasznalas
jogét egy harmadik személyre. Ekkor a feleknek a szerzédésben koriiltekinten kell eljarniuk,
mivel figyelemmel kell lenniiik arra az Szjt.-beli szabalyra, miszerint felhasznalési engedély
csak a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor ismert felhasznalasi modokra adhat6. Tehat meg
kell vizsgalni, hogy a kiadd és a szerz6 kozotti kiadoi szerzédésben szerepel-e az online
felhasznalds engedélye, amit a kiadd tovdbb kivan ruhdzni. A gyakorlatban a kiadoi
szerzOdésben a felek kiilon pontban kikotik a ma digitdlis valtozatanak, az e-kdnyvnek a

megj elentetését.?*

10.3. Az e-konyv jellemzéi: megkiilonboztetés a hagyomanyos konyvektol

Az e-konyv 2000-ben jelent meg eldszor, de még éveket kellett varnia, hogy
elfogadotta valjon. Fogalmat nehéz meghatarozni. Az altaldnos meghatarozas szerint:
»minden alapvetden digitalisan tarolt szoveg,[ ...] amely elektronikus képernydn jelenithetd
meg.”246 Az e-konyv digitalis forméaban tarolhat6 CD-ROM-on vagy més hordozdkon
(példaul pendrive-on), tovabbithatdo szamitogépes haldzaton vagy telefonvonalon, olvashato
szamitogépen, notebook-on, okostelefonon, PDA-n vagy e-konyv-olvasoeszk6zon. Ezeknek
az eszkozoknek kozos jellemzdje, hogy miiszakilag megfelelnek e-konyv-olvasénak, azaz van

képernydjiik.

sziiletésnapja alkalmabodl. Tattay Levente - Pogacsds Anett - Molnar Sarolta (szerk), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012. 246. o.

3 Ld. Pogacsas: Személyhez fiiz6dé. .. i.m. 249. o.

244 pogacsas: Személyhez fiiz6d6. .. i.m. 246. o.

245 V6. Szinger - Toth i.m. 224.0.

2% Reinicz Béla (ford.): Az elektronikus kényvet 6vezé 6t tévhit eloszlatasa In: Tudomdnyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 53. évfolyam (2006) 7-8. szam, oldalszam nélkiil. URL:
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htmlI?id=4491&issue_id=474 Let6ltés ideje: 2014. 08.09. Eredeti cim:
GALL, James E.: Dispelling five myths about e-books.
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E-konyv lehet nyomtatott szoveg elektronikus masolata vagy valtozata.
Konyvkiadassal foglalkozo szakemberek véleménye szerint ,,az igazi” e-konyvnek nincs
klasszikus, nyomtatott valtozata, a szerzd direkt digitalizalt formaban irta.?*’

Kiss tanulmanyaban a konyvkiadas és a konyvkereskedelem egyik legfontosabb kihivasaként
emliti az 1) technologidk megjelenését, térhoditasat (példaul elektronikus konyv,
digitalizalas).?*®

Az e-konyv megjelenése a kiaddi szerzodés €s tartalmara is hatéssal van. Lehetdség
van csak e-konyv kiadasara szOlo szerzédést kotni — a digitalis fejlodés a szerz6dés szamos
elemére hatassal van. Uj felhasznaldsi mod keriil be a szerzédésbe, példaul a mii digitalis
tobbszorozése, internetes felhasznalasa. Kiss szerint az e-konyvek a hozzaférést szabaditjak
fel, ezért a hagyomdnyos konyv és az e-konyv rendeltetése eltérd, nem helyettesitik
egymést.249

Az e-konyv kétféle formatumban jelenhet meg. Az egyik hasonlit a hagyomanyos
konyvhoz latvanyra és lapozhatdsagra is (példaul az Adobe PDF-allomanyok). Nevezhetjiik
konyvkézponti megjelenéstinek. A madasik formatumban megmarad a szdveg eredeti
felépitése, viszont a megjelenitése valtozatos lesz. Ez

médiakdzpontunak vagy technocentrikusnak nevezhetd, jobban kihasznalja az 0j eszkdz
lehetoségeit, és konnyen felismerhetd a hipertext hasznalatarol. A hiperhivatkozasok
hasznalata a kapcsolodd szovegek és megjegyzések konnyi elérhetéségét szolgalja. Masik
kiilonlegessége, hogy a hiperhivatkozasok nem folytonos szovegfolyamot kinalnak; a szdveg
az olvaso altali felépitésben 0j jelentést nyerhet.?

A digitalizalas nagy jelentéségli, segitségével konyvtarak értékes, régi konyveket tudnak
eljuttatni a felhasznalokhoz, és a mii védelmi idejének lejarta utdn az interneten megosztani.
Dolgozatom elkészitése soran igy olvastam Nagy Ferenc és Szente Andor miveit a

Digitalizalt Térvényhozéasi Tudastar®™

internetes elérhetdségén.

Az e-konyv az internetes kultira része. Megjelenése jraértelmezi a szerzoi és a kiadoi
jogokat. A terjesztéséhez kapcsolddva Koltay Tibor a hagyomanyos €s az e-konyvek kozotti
kiilonbségnek a fogyasztok ellendrzésének lehetdségét tartja. Internetes vasarlas esetén a

vasarlonak banki adatait is meg kell adnia. Az egyes szolgaltatok tovabbi személyes, érzékeny

247 u. o.

8 Kiss i.m. 36. 0. ,,Az internetes konyvkereskedelem sikeragazat, bizonyos tartalmak elérhetéek elektronikus
forméban is, ami anyagi és id6raforditas szempontjabdl forradalmi valtozast jelent.” In: Kiss i.m. 36. o.

9 Kiss i.m. 45. 0.

20 Reinicz Béla: Az elektronikus kényvet 6vezé 6t tévhit eloszlatasa In: Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatds,
53. évfolyam (2006) 7-8. szam, oldalszam nincs megadva. URL:
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htmlI?id=4491&issue_id=474 Letoltés ideje: 2014. 08.09.

Eredeti cim: GALL, James E.: Dispelling five myths about e-books.

1 Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar URL: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek. Letdltés
ideje: 2014. 08.29.
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adatokat gytlijthetnek a fogyasztokrol, mar az alapjan is, ki milyen e-konyveket vasarol vagy
milyen tipust e-kényv hirdetésre kattint.>?

A Koltay altal felvetett masik kérdés a digitalis tartalmak szerzéi jogi védelme. Erre
vonatkozik a DRM (Digital Rights Managment), ami

ugy hatarozhatd6 meg, mint a digitalis tartalom kereskedelme soran a digitalis tartalmakhoz
val6 hozzaférést lehetvé tevo és szabalyozo technikai, miiszaki, hardver- és szoftvereszk6zok
Osszessége. Ezeknek az eszkOzoknek a segitségével ellendrizhet6 a hozzaférés, nyomon
kovethetove valik és korlatozhato a digitalis miivek felhasznalasa, és mod nyilik felhasznalasi
dijak elszamolasara.”®®

A DRM-rendszer az egész vilagon lehetévé teszi miivek elérhetdségét ¢&s
hozzéaférhetdségét az interneten. A DRM-rendszerek nyomon kdvetik és ellendrzik a masolast
is, de jelenleg nem tudjék eldonteni, ki masol jogosan és ki jogtalanul.254

A DRM-rendszer legfobb kritikaja abban all, hogy a felhasznalokrol személyes adatok
gyljtésére ¢és felhasznalasara ad lehetdséget. Nehezen ellendrizhetd, hogy ezen adatoknak mi
lesz a sorsa. Az Eurdpai Unidé mar 2002-ben kiadott egy munkaanyagot a digitalis jogkezeld
rendszerekrél. A dokumentum kimondta, hogy a digitalis adatbazisok sebezhetok, mert az
egyes rendszerek nem atjarhatok és a felhaszndlokrol gyakran tudtuk nélkiil maganjellegii
adatokat gyljtenek Gssze. 2005-ben pedig az Eurdpai Unio ,,adatvédelmi és adatbiztonsagi
tandcsado testiilete aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az egyre jobban terjedd digitalis
jogkezelési technikdkat — illetve ezek koziil foként a hasznalok azonositasara szolgélo
digitalis vizjeleket — az emberek tisztességtelen és folosleges megfigyelésére is fel lehet
hasznalni.”**

Az e-konyvvel kapcsolatban szdmos, még megvalaszolatlan kérdés van. Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa a technikai fejléddés gyorsasagatol fligg, és attol, hogy ez a

fejlédés hogyan €s mikortol valik elérhetdvé a mindennapokban.

10.4. A szerzoi jog mint a nemzetstratégia része a XXI. szazadban

A szerz6i jog €s a legjabb kor kihivasaival kapcsolatban fontos megemliteni a

256

magyar Jedlik-tervet.”> A Jedlik-terv elsésorban a szellemi tulajdon védelmére koncentral,

2 Koltay Tibor: E-kényvek: technoldgia és birtoklds. \n: Médiakutaté 2010. 8sz, oldalszam nincs megadva.[a
tovabbiakban: Koltay] URL: http://www. mediakutato.hu/cikk/2010 03 0sz/04_e-konyvek/ Letoltés ideje:
2014.08.25.

3 Koltay i.m.

24y, 0.

25 Tészegi Zsuzsanna: A szerzdi jogok védelmét szolgdlé digitlis technolégia, oldalszam nélkiil. URL:
http://tmt.omikk. bme . hu/show_news.html?id=4533&issue_id=476 Letoltés ideje: 2014. 08.26.

2 Jedlik Anyos-terv. Nemzeti Stratégia A Szellemi Tulajdon Védelmére. 2013-2016. 1-218. 0. Budapest, 2013.
[a tovabbiakban: Jedlik-terv] URL: http://www.sztnh.gov.hu/jedlik-terv/ Letoltés ideje: 2014. 09.20.
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felkarolja az innovaciot és a kreativitast. Ezaltal nemzetstratégiai szerepet is vallal. A terv
maga is megallapitja, hogy ,,Magyarorszagon még soha nem késziilt a szellemi tulajdont a

»21 A Jedlik-terv a jovére vonatkoztatva

kozéppontjaba helyezo, atfogd stratégia.
hangsulyozza, hogy ,,a szerzéi jogi szabalyozas és intézményrendszer eldtt tornyosulo
kihivasok koz¢ tartozik a digitdlis fejlédés, az infokommunikacids technika és az Internet
térhoditasa, illetve a felhasznaldi szokasok, igények ezzel jaro atalakulasa, a kozos jogkezelés
hagyomanyos rendszerének fenntarthatosdga az EU hatarok nélkiili, egységes piacan [.. .].”258
Ez az a kozeg, amelyhez a kiad6i szerzodés alkalmazkodik: valtozik a szerzd és a kiado
fogalma, barki lehet mindkét pozicioban. Az 10j technikai hattér 0j felhasznalasi, terjesztési
modokat és megjelenési format jelent. Ehhez kapcsolodik Pogacsas gondolata a szerz6i jog
jovobeli valtozasardl: ,,napjainkban a k6zonség nagy része nem egyszerii miiélvezd, hanem
igen konnyen valhatnak maguk is szerzdvé, vagy épp a szerzdi jogi értelemben vett
felhasznalokka.”*

Egy ujabb keleti jelenség, az Open Access, a nyilt hozzaférésii publikalas, elsésorban
a tudoményos kozlemények teriiletén. A kiadoi szerzddések alakuldséra is hatassal lesz, mivel
a szerzOdésnek tartalmaznia kell a mi elektronikus terjesztésével kapcsolatos
rendelkezéseket, példaul hogy a szerzé miive elérhetd lehessen egy non-profit internetes
oldalon. igy a hagyomanyos konyvkiadassal parhuzamosan a mii online megjelenése is

lehetévé valik.2®

11. Nemzetkozi kitekintés
11.1. A kiadoéi szerzédésre vonatkozo nemzetkozi és europai unios rendelkezések

A kiadéi szerz6dés nemcsak a magyar, hanem a nemzetk6zi szabalyozasban is fontos
szerepet tolt be. A szerzdi jog, amelynek része a kiadoi szerzddés, altalanos jellemzdje, hogy
gyakran orszaghatarokat ivel at. Erre példa az un. Marrakesh Szerzddés, a vak, latassériilt és

olvasasi képességiikben akadalyozott személyeknek a kiadott szerzéi miivekhez valo

rrrrrr

27 Jedlik-terv, 6. 0.

28 Jedlik-terv, 7. 0.

29 Pogacsas Anett: A szerzé fogalmanak jelentGségének alakulisa napjainkban. In: Quaerendo et Creando.
Unnepi kotet Tattay Levente 70. Sziiletésnapja alkalmabol. Pogicsis Anett szerkesztésében. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, 477-491.0., itt 485.0.

20 Ld. URL: http://www.open-access.hu/kiadoi_szerzodesek Letoltés ideje: 2015.01.22. URL:
http://mta.hu/mta_hirei/a-magyar-tudomanyos-akademia-elen-jar-az-open-access-kerdeseben-131494/  Letoltés
ideje: 2015.01.22.
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Magyarorszdg nem tagjai az egyezménynek. A dokumentum célja a legkevésbé fejlett
orszagokban €16 sériilt személyek helyzetének javitasa és segitése. Az egyezményben szerepel
az is, hogy az informacios €s kommunikacios technologidk hatékonyan tudjak javitani a
miivekhez vald hozzaférés lehetéségét, vagyis az egyezmény a felhasznalokat segiti. (,,Az
eddigi szerzOi jogi nemzetkdzi egyezmények [...] a miivek (vagy mas teljesitmények)

felhasznalok altal hozzaférhetévé tételére koncentraltak...]”.)%®

Emellett az egyezmény
tamogatja a miivek hataron atnyuld hozzaférését, ami Gjdonsagnak mondhato, mivel ez elott
nem szolt errél nemzetkdzi szerzoi jogi egyezmény.262

Nemzetallami szinten jott 1étre a szerzdi jogi védelem még a XIX. szdzadban, tehat
csak az adott orszag teriiletén kapott védelmet a szerzéi mii. A XIX. szdzad masodik felében
kialakult modernizacio, iparositas €s technologiai fejlodés hatasadra megndtt az érdeklddés a
szellemi termékek és a szerzoi jogi alkotdsok irdnt. Ellentétben allt egymassal a szerzoéi jogi
alkotasok teriileti hatdlya és a megélénkiilo gazdasagi érdeklédés. Ezzel a folyamattal egy
idében megnétt a szerzéi jogi miivek sérelmére elkdvetett jogsértések szama is.?*

A probléméara a nemzetkézi jogfejlodés valaszt keresett. Kétoldali nemzetkozi
egyezmények jottek létre a szellemi alkotidsok joga teriiletén, igy a szerzoi jog korében is.
Magyarorszag a szabadalmi jog teriiletén kotott kétoldala egyezményeket 1876-ban Nagy-
Britanniaval, 1878-ben Ausztriaval és 1881-ben Németorszaggal.

A szellemi alkotasok irant megnétt a piaci érdeklédés, az egyre novekvo aruforgalom
problémat jelentett a kétoldali nemzetkdzi egyezmények szamara. Ezért az allamok
tébboldali nemzetkozi egyezményeket kotottek, amelyek koziil sok a mai napig fennall.?** A
legjelentdsebbek kozé tartozik a BUE (Az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl szolo
1886. évi Berni Egyezmény), ami ,,mind ez idaig a szerzdi jog legjelentdésebb univerzalis
sokoldali nemzetkdzi megéllapodésa”.265 Ide tartozik még az 1952-ben létrejott Nemzetkozi
Szerz6i Egyezmény, az 1996-os WIPO Szerzdi Jogi Szerz8dés, valamint a szomszédos

jogokrdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmények, az 1961. évi Romai Egyezmény és az 1971. évi

Genfi Egyezmény.266

21 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi térvényhez, Budapest, Complex Kiado, Wolters
Kluwer, 2014, Grad-Gyenge Aniko: A hatalyos szerz6i és szomszédos jogi sokoldalu szakegyezmények. 7-8.
pont., 62-76.0., [a tovabbiakban: Nagykommentar. A hatalyos szerzdi...] itt 69.0.

*2Nagykommentdr. A hatdlyos szerzéi... i.m. 69.0.

263 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 69.0.

264 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 69-70.0.

2% Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 72.0.

2% Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 72.0.
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A multilateralis egyezmények nem targyaljak a szerzdi jogi szerzddéseket, de védik a
szerz6i jogot annak nemzetkdzi vonatkozasaban.”®’

Az Europai Unié joga nem szabalyozza a szerzOi jogot, igy a kiaddi szerzddés
szabalyait sem. Az EU-tagallamok szerzdi jogat nem kodifikaltak k6zos torvénykonyvben. A
szerzOi jogra vonatkozod jogszabalyok megalkotésa és tartalma tagallami hataskdrben van.

A tagallami szerz6éi jogoknak azonban figyelemmel kell lenni az EU szerzéi jogi
iranyelveire, amelyek céljaikat illetéen minden tagallamra kotelez6 erejiiek. A magyar Szjt.-re
is hatassal vannak ezek az iranyelvek, amelyek ,,[...] Osszhangban allnak a szerz6i jogra
vonatkozd nemzetkozi egyezményekkel (ilyenek elsésorban a BUE, a TRIPs és a WIPO
Egyezmények).”?®® Tovéabbi jellemz&jiikk, hogy a szerz8i jog egy bizonyos teriiletét
szabalyozzdk, vagyis nem horizontélis hatalytak. A szerzdi jog teriiletén jelenleg téredékes az
EU szabélyozés.269

A fenti irdnyelvek ko6zé tartozik példaul az InfoSoc-iranyelv (2001), amely a szabad
felhasznalasrol is tartalmaz szabalyokat, és amely 2003-ban keriilt atiiltetésre az Szjt.-be, a
2003. ¢évi CII. té')rvénnyel.270 Az iranyelveket a tagallamoknak kotelez6 atiiltetni a hazai jogba,
azonban a jogszabaly formajat 6k donthetik el, példaul Magyarorszagon az Arvamii iranyelv
(az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-1 2012/28 EU irdnyelve) atiiltetése a
2013. évi CLIX. torvénnyel tortént meg, amely 2014. oktober 29-én Iépett hatalyba. Ez az
Szjt. bovitését jelentette: az arva mivek szabalyai egy 1j fejezetben, a IV/A-ban
szerepelnek.?"

Az EU szerz0i jogi szabalyrendszer hidnyanak oka masrészrdl, Tattay allasfoglalasa
szerint, tobb tényezOre vezethetd vissza. A legfontosabb momentum az eurdpai integracio
kiinduldsi pontja, amely gazdasagi egyiittmiikodés volt, a vdmokra, a kereskedelemre, a
gazdasagra koncentralt, ezért az irodalom, miivészetek és talalmanyok szerzoi joga tavolabb
allt az integraciotol, mint az iparjogvédelemé. A tagallamok egyiittmiikodése csak az 1990-es

évektdl kezdddott meg a szerzdi joghoz kapcsolodo teriileteken, mint példaul oktatas, média.

%7 Gyenge Aniko: A szerz6i mil ara - dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben. 1. rész. In: Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 109.évfolyam, 6. szdm, 2004. december. Elektronikus publikacid, oldalszdm nélkiil.
URL.: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-aniko.html Letoltés ideje: 2015. 01.20.

28 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez, Budapest, Complex Kiado, Wolters
Kluwer, 2014, XVI. Fejezet. Gyertyanfy Péter: Zaré rendelkezések, 662- 682.0. [a tovabbiakban:
Nagykommentdr XVI. Fejezet] itt 682.0.

29 Nagykommentdr XVI. Fejezet i.m. 682.0.

2% Az InfoSoc- iranyelvrél Ld. Tattay — Pintz - Pogécsas i.m. 95 - 99.0.

"X Nagykommentdr V. Fejezet i.m. 355.0.
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Ide tartozik még, hogy az EU vezetdi viszonylag késon ismerték fel a szerzoi jogi alkotasok
fontos versenyjogi szerepét.?’2

A nemzetkozi egyezmények és az EU szerzéi jogi szabalyai mellett a nemzetkozi
maganjog rendelkezései is fontos szerepet jatszanak a kiadoi szerzddés esetén.

Az alkalmazand6 jog kérdése abban az esetben meriil fel, ha a szerz6i jogi igény
érvényesitése olyan tényallason alapul, ahol van 1ényeges kiilfoldi elem. Ekkor a bir6sag nem
a hazai jog szerint jar el, hanem altalaban a kiilfoldi jog alapjan, amely az adott jogviszony
tényallasi elemeivel kapcsolatban van.’”® A kiadoi szerz3dés esetében az érdemi elemek a
kovetkezok lehetnek: a szerzd, a kiado, a szerz6déskotés és a felhasznalés helye.

A felhasznalas helye kiemelt jelent6ségli a nemzetkdzi egyezmények szerint, mivel
ebben az esetben annak az allamnak a jogét kell alkalmazni, ahol a védelmet igénylik, ami
altalaban a felhasznalas helye. Ezzel a BUE-eldirassal 6sszhangban van a magyar kollizios

27 (Nmijt. 19.§, lex loci protectionis) Ez alapjan kiilfoldi szerzé Magyarorszagon

jogszabaly.
megjelent miivére a magyar szerzoi jog, magyar szerz6 kiilfoldon megjelent miivére a kiilfoldi
szerz6i jog szabalyait kell alkalmazni.””® Ha a szerzd szerint megsértettek személyiségi vagy
vagyoni jogait, akkor annak az 4llamnak a joga az irdnyadd, ahol a jogsértés tortént. A kiado
is hasonloan 1éphet fel jogsértés esetén.

A felhasznaldsi szerzOdéseket a nemzetk6zi maganjog nem szabalyozza, ezért
esetiikben a kollizidés szabalyoknak megfeleléen a nemzeti jogot kell alkalmazni. A
nemzetk6zi maganjogban szerepel a jogvalasztas elve (Nmjt. 24.§.), amely szerint a
szerz6déskotd felek szabadon hatdrozzak meg, hogy melyik allam joga legyen az iranyado.
Jogvalasztas hidnydban a felhasznalasi szerzodésekre vonatkozo jog annak az allamnak a
joga, amelyben a szerz6dés megkdtésének idopontjaban a felhaszndld lakohelye, szokésos
tartozkodasi helye, jogi személy felhaszndlo esetén székhelye vagy telephelye taldlhato.
[Nmjt.25.§ ¢)]*"®

Ha jogvitara keriil sor, amelyben a kiadoi szerz6dés is érintett, és nem azonos a lex
loci protectionis és a szerz6désre iranyado jog, a birdsag hataroz. A felek kikiiszobolhetik ezt
a problémat, ha eldre kikotik az alkalmazandd jogot és rogzitik azokat a jogszabalyokat,

amelyek erre a helyzetre megoldasul szolgalhatnak.

2’2 Tattay — Pintz - Pogacsas i.m. 95. 0.

273 Tattay i.m. 81.0.

274 1979.évi 13. torvényerejii rendelet a Nemzetkdzi Maganjogrél (a tovabbiakban: Nmit.)
275 Tattay i.m. 82.0.

276 Tattay i.m. 84.0.
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11. 2. A kiaddi szerzédés a német jogrendszerben

A magyar szerzdi jogi jogrendszerben nagy szerepe volt a német jognak, mintaként
szerepelt példaul a Kt. megalkotasahoz.

A német (és az osztrdk) jogrendszer mas struktiraji, mint a magyar. A kiadoi
szerz0dés a maganjogon beliil az egyéb maganjogi jogagak (Sonderprivatrechte) kozott, a
szerzOi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz) kiegészité részében, a kiadasra vonatkozd
torvényben (Gesetz iiber das Verlagswesen, VerlG) talalhato, amely 1902. januér 1-je 6ta van
hatalyban, utoljara 2002-ben modositottak. >’

A kiadoi szerzOdés tehat a szerz6i jogi felhasznalasi szerzédések (urheberrechtliche
Verwertungsvertrdge) csoportjadba tartozik, amelyre magéanjogi szabalyok vonatkoznak,
emellett alkalmazni kell ra a szerzoi jogi torvényt és az altalanosan a szerzodésekre érvényes
polgari jogi (BGB) szabalyokat is. A Mohring-féle kommentar hangstlyozza, hogy a kiadoi
szerzOdés sajatos szerzddés, ami nem sorolhatdo be egyik BGB-beli szerzddéstipusba sem.
Tartalmaz a haszonbérleti viszonyra utal6é elemeket — a felhasznalasi engedély jellege miatt.
Tartds kotelmi jogviszonyt létrehozo, kolcsonds szerzddésként jellemzi, ahol a felek
kolesonos fiiggdségi viszonyban allnak.?"® A szerz$ (Verfasser) koteles a miivet a kiadonak
(Verleger) tobbszorozésre €s terjesztésre atadni, a kiado koteles a miivet tobbszordzni és
terjeszteni. (VerlG 1.§) A német torvény abban kiilonbozik a magyartdl, hogy a kiado koteles
a mivet kiadni, mégpedig ,flir eigene Rechnung”, azaz sajat kockazatara.””® A mii lehet
irodalmi mi (kifejtése, mint a magyar jogban) vagy zenemii. A mi kiadasara a kiado
kizarolagos jogot szerez, szintén, mint a magyar jogban is. Kiilonbség viszont, hogy a kiado
csak a mil egyszeri kiadasara jogosult, maximum 1000 példanyban. (VerlG 5. §) A toérvény
leirja, hogy a tobbszorozés és terjesztés kotelességének megszegése a kiado altal
szerz6désszegésnek €s nem a szerzdi jogok megsértésének mindsiil. [VerlG 14.§(1)] A szerzd
joga a miivon valod valtoztatashoz a sokszorositas végéig fennall. (VerlG 12.§)

A kiadoi torvényben szerepel a kiadd (Verlag) és a ’kiadd’ (Herausgeber) azaz

foszerkesztd kozotti szerzddés is. [VerlG 1.§ (10)] A torvény ezt a szerzédést a kiadoi-

2T Mohring/Nicolini: Urheberrecht. UrhG - KUG - UrhWahrnG - VerlG. Kommentar, hg. Prof. Dr. Hartwig
Ahlberg und Prof. Dr. Horst-Peter Gotting, 3. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2014, 1374.0. [a
tovabbiakban Mdhring/Nicolini]

2’8 Mohring/Nicolini i.m. 1375 o.

9 A kommentar szerint a kiadoi szerzédés el6feltételéhez tartozik, hogy a kiadé anyagilag jelentds ,,rizikot”
véllal a kiadassal. Amennyiben nincs jelen ez a feltétel, bizomanyi szerzodésrdl beszéliink, amire az altalanos
polgari jogi szabalyok vonatkoznak. Ld. Mohring/Nicolini, 1376. o.
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szolgaltatoi és vallalkozasi szerzédés keverékeként irja le.”®® Ilyen szerzédés nincs a magyar
torvényben.

A német jogrendszer szerint a kiadoi szerzddés nem igényel kiilonds formai
kotottséget. (VerlG 23.§) A kiadoi torvény irdsbeliséget csak akkor ir eld, ha a szerzo
ismeretlen felhasznalasi modra ruhdzza a jogokat vagy jovore vonatkozo, kozelebbrdl nem
meghatarozott miivekre kotik a szerz6dést.”®* Ez lényeges kiilonbség a magyar joghoz képest,
ahol a kiado6i szerzddés kotelezo alakszertiségi kelléke az irasbeliség.

A dijazas (Vergiitungspflicht), megfeleld szerzodésbeli megegyezés hianyaban, nem
fokotelezettsége a kiadonak, de a kiadd és a szerzé kozotti kdlesondsségi viszonyban, ez all
szemben a szerz0 jogaival, mint ellenszolgaltatas. A kiadoi szerz6désre itt vonatkoztatni kell a
szerzo6i jogi torvénybe 2002-ben bevett szakaszt a megfeleld mértékii (angemessen) dijazéasrol.
(UrhG 32.§) E rendelkezés kimondja, hogy a szerzének elvitathatatlan igénye van a megfelel6
mértéklli — méltdnyos — dijazasra. A térvénymoddositas egyik lényege a szerzddési paritas
elérése volt. A szerzo és a felhasznalo kozotti egyenlétlenséget akartak felszamolni ugy, hogy
joléti allami és kultarpolitikai megfontoldsok alapjan a szerzot erdsitik, aki a gazdasagilag
elénydsebb helyzetben 1€v6 felhaszndloval szemben sokszor nem tudta érdekeit képviselni: A
szerz6t abbol a haszonbol, amit miive hoz, megfelelé mértékben kell dijazni. (VerlG 22.§)%%

Az UrhG 32a §(1) bekezdése A szerzd tovabbi részesedésérdl lehetové teszi a
szerzOdés modositasat, a felhasznald koteles ugyanis a szerzé kérésére tovabbi méltanyos
dijazast adni, amennyiben feltlind értékardnytalansdg mutatkozik az elézetesen megegyezett
dijazas ¢és a felhasznalasbol szarmazo nyereség kozott. Az UrhG 32.§ (2) bekezdésének 2.
mondat a bestseller klauzulaval egyiitt A dijazds kozés szabdlyai (UrhG 36.§) a szerz6i jogi
torvény reformjanak egyik legfontosabb pillérét alkot; ak. 2

Az Eurdpai Uni6 szerzdi jogi jogharmonizacidja miatt a német szerzoi jogi torvény
tobbszor modosult. Az elsd szerzdi jogi reform-csomagot 2003-ban vezették be, a 2001-es
europai unids InfoSoc irdnyelv alapjan. A modositds célja a szerzoi jogi torvény

modernizaciodja volt.

280 Mohring/Nicolini i.m. 1377.0.

281 Mohring/Nicolini i.m. 1375-1376. o.

%82 Bzt a szabalyt sok kritika érte. A szerzédési szabadsag durva megsértését lattak benne, illetve a felhasznalora
harul6 jelentds gazdasagi teherként értelmezték. Kifogasoltak azt is, hogy az ,,angemessen” kifejezés nem elég
egzakt meghatarozast. Kiillondsen problematikus lehet elektronikus publikacio esetében, digitalizalt miiveknél,
e-konyv vagy internetrdl letoltott e-konyv esetében. Ld. Ilja Braun: Piraterie im Internet. in: Die Welt, 16. 07.
09. Interneten: URL: http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article4134466/So-muss-das-Verlagsrecht-
ueberarbeitet-werden.html. Let6ltés ideje: 2015. 01. 07.

%83 Fromm/Nordemann: Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz, Hg. von Prof. Dr. Axel Nordemann und Prof. Dr. Jan Bernd Nordemann, LL. M.,11. Auflage,
iiberarbeitete underginzte Auflage, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2014, 94.0-95.0., 944.0.
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Err6l szolt a ’Szerz6i jog szabalyozédsidra vonatkozo torvény az informacios
tarsadalomban’  torvény  (Gesetz zur Regelung des  Urheberrechts in  der
Informationsgesellschaft), ami példdul a mii nyilvanossagra hozataldnak jogat probalta
rendezni az internetes letOltések tekintetében. (UrhG 19a § - Recht der offentlichen
Zuginglichmachung) Valamint a sokszorositas kontrolldlasdra technikai jellegli
rendelkezéseket vezettek be. (UrhG 95a §- 95d §)%**

A masodik reform-csomagra 2007-ben keriilt sor a ’Szerzéi jog szabalyozésara
vonatkoz6 mésodik torvény az informacios tarsadalomban’ elnevezésii torvény bevezetésével.
Ebben megsziintették az ismeretlen felhasznalasi modokra valo felhasznalési jogok adasanak
tilalmat [UrhG 31a§(1)], de irasbeli formahoz kototték, és hozza kapcsoltdk a visszavonas
jogat és a kiilon dijazast. (UrhG 32.§) Két vonatkozasban szabtak korlatokat, a mii
konyvtarak, muzeumok ¢és levéltarak elektronikus olvasohelyein vald reprodukaldsa esetén
[UrhG 52.§], illetve rendelésre kiildott mésolatok esetében. (UrhG 53a§) Az idézés jogat is
megreformaltak. (UrhG 51.§)%%

11.3. A kiadéi szerzodés az angol jogban

Az angol szerzdi jog sok vonatkozasban kiilonbdzik az eurdpai kontinentélis jogtol.
Néhany jellemz6 kiilonbséget emelek Ki.

A szerz6i jog az angol jogrendszerben a szellemi alkotasok joganak (intellectual
property) része. Harom nagy torvényben szerepel a szellemi alkotasok joga: Szabadalmi
jogokrodl szold torvény (Patents Act, 1977), Szerz6i jogi torvény (Copyright, Design and
Patents Act, 1988) ¢és Kereskedelmi arujelzokrél szolo torvény (Trade Marks Act, 1994).
Fontos rendelkezéseket tartalmaznak az EU szabdlyai, példaul a kozosségi védjegyrendelet
(Community Trade Mark, 1996).2%® Az angol szerz6i jogban a védelmi id6 a 2011-ben
bevezetett EU rendelkezés miatt meghosszabbodott 20 évvel %

A szerz6i jog hagyomanyos moédon az irodalmi, zenei és miivészeti munkakra
vonatkozik. A Copyright torvény hatalya ala olyan szerzdi jogi teriiletek tartoznak, amelyeket
8

a kontinentalis jogban kiilon szabéalyoznak szerzdi jogi €s szomszédos jogi térvényekben.28

Az angol torvény sajatsagossaga, hogy az irodalmi, dramai, zenei miivek, miivészeti munkak,

28 Eromm/Nordemann i.m. 944.0., 98-99.0.

285 Eromm/Nordemann i.m 98-99.0.

28 William Cornish, David Llewlyn & Tanya Alpin: Intellectual Property:Patents, Copyright, Trade Makts and
Alled Rights, Eight Edition, Sweet &Maxwell, 2013, London, UK.[a tovabbiakban: Cornish, Llewlyn &Alpin],
5.0.

87 _d. Cornish, Llewlyn &Alpin i.m. 458-459.0.

288 Cornish, Llewlyn &Alpin i.m. 428.0.
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film, zene és az eléadomiivészet, radidadas, kiadas (published edition) egymas mellé¢ vannak

289

rendelve.”™ A mi kiadasanak el6feltétele az, hogy ne legyen még publikalva. Id6tartam az

els6 kiadastol szamitott 25. év Vége.290

A ’Moral Rights’ megfeleltethet6 a kontinentalis jogban a szerz6 személyhez fiiz6d6
jogainak. Az angol jogban beletartozik példaul a mii nyilvanossagra hozatalanak joga, a
szerz0 névviseléséhez és a mi valtoztatasdhoz vald joga. Ez a felfogds az angolszdsz
tarsadalomfilozofidban uralkodé utilitarista etikaban gyokerezik, ahol elvaras volt a
kereskedelmi iigyletek terén a korrektség, a tulajdon tisztelete és a bizalom.?*

Nagy-Britannidban altaldban az irdék jogaik gyakorldsa soran irodalmi iigynokot,
menedzsert (literary agent) alkalmaznak, akik ismerik a piac igényeit. Ezért a szerzok
kollektiv joggyakorldsa csak az elmult két évtizedben jelent meg. A két legfobb szerzoi
szervezet, a Society of Authors és a Writters’Guild of Great Britain kiadoi
mintaszerzédéseket (Minimum Term Agreements, MTAS) hozott 1étre, melyek a szerzédés
targyat képezd jogokat és a fizetendd dijazast (royality) tartalmazzak, valamint azt, hogy a
felhasznalasi szerzddés f6szabdly szerint kizardlagos. A kizardlagos felhasznélasi szerzddés
napjainkban nemcsak a hagyomdnyos konyv-format jelenti, hanem ide tartoznak egyéb
felhasznalasi modok is, mint példaul az oktatasi segédanyag, periodika, képregény, de a
merchandising és az elektronikus publikécio is. A szerz6dés iddtartama maximum 20 év lehet,
amit idészakonként feliil kell Vizsgélni.292

A kiadok egyesiilete (Publishers’Association) a kiadoi szerzddésre vonatkozoan 6nalld
szabalyokat allitott 0ssze. (Code of Practice) Ezek visszaigazoljadk az MTA-rendelkezéseit.
Ajanlasokat fogalmaz meg a kiadok szamara, nem kotelezd jelleggel. Példaul ajanlja a
kiadoknak, hogy a szerz6 megfelelden részesiiljon a kiadd sikerébdl, és a kiadonak
tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a szerzovel szemben. A kiadonak tiszteletben kell tartania a

szerz$ személyiségi jogait. (The publisher should be aware of the author’s moral rights.)**

289 Cornish, Llewlyn &Alpin i.m. 430.0.
2% Cornish, Llewlyn &Alpin i.m 431 - 434.0.
21 Cornish, Llewlyn &Alpin i.m. 503 - 504.0.
292 Cornish, Llewlyn &Alpin i.m. 536 - 537.0.
23 Cornish Llewlyn &Alpin i.m. 537.0.
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12. Zaro gondolatok

Dolgozatomban torténeti fejlédésiikben vizsgaltam a kiadoi szerzédésre vonatkozo
magyar jogszabalyokat. Azt néztem, hogy milyen uton jutott el a kiaddi szerz6dés a mai
torvényi elhelyezéséig. Specialis vonasa a kiadoi szerzodésnek, hogy két jogteriiletet is érint:
ugyan egyértelmiien a szerzoi jog része, de erds hatdssal van ra a polgari jog, ezen beliil a
kotelmi jog. Ez a kettds természet volt az oka, hogy nehezen taldlta meg a megfeleld torvényi
elhelyezkedést. A kiadodi szerzodés, ami szerzdi jogi szerzodés, kotelmi jogi tulajdonsadgokkal
is rendelkezik. (Példaul a felek a kiadoi szerzddés tartalmat szabadon allapitjdk meg, a
szerz6dési szabadsag elve szerint.) Igen szoros az Osszefiiggés a szerzoi joggal — kdzos
gyokertiek, mindkettd az utannyomas tilalmabol fejlodott ki.

A kiadoi szerz6dés a magyar torvényekben igen késon, eldszor 1875-ben jelent meg, a
Kereskedelmi torvénybe sorolva. Ez kifejezetten magyar jogi szabalyozasi sajatossag volt:
nem a szerzd, hanem a kiadé mint kereskedd érdekeit képviselte a torvény. Szemléletbeli
valtozas kovetkeztében, 1969-ben keriilt a kiadoi szerz6dés a mai helyére. A hatalyos Szjt.,
(1999) még inkabb szerzokozpontuva valt, és igazodott a megvaltozott tarsadalmi
koriilményekhez.

Ma nem a tarsadalmi koriilmények valtozasa, hanem az informacids tarsadalom
megvaltozott igényei jelentik azt a kdzeget, amelyhez a kiaddi szerzédésnek alkalmazkodnia
kell. A digitalizalas, a megvaltozott olvasasi szokasok, a kiadok megvaltozott helyzete, a
szerz6 fogalmanak valtozasa azok a tényezOk, amelyek hatassal vannak arra, hogyan
valtozzon, boviiljon a kiadoi szerzddeés tartalma. Az internet vilagdnak is sziiksége van a
jogbiztonsagra, és ez a szerzOi jog és a kiadoi szerz6dés szamara egyarant kihivast jelent.
Ezért gy gondolom, hogy a kiadoi szerzddésre vonatkozd jogszabalyi kornyezet,

valdsziniileg a nem tul tavoli jovében, valtozni fog.
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