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,A szerzoi jog torténete leginkabb a
technika kihivasaira adott jogi reakciok
folyamata.”

ABSZTRAKT

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a 2001/29/EK Iradnyelv az informécids tarsadalomban a
szerzOi ¢€s szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak Osszehangolasdrdl milyen megfeleld
reakciokat adott a magancéli masolds modern, digitalis kornyezetben atértékelddott
jelenségére. A kérdés a Kozosségben azért relevans, mert digitalis iizleti modellek
fennmaraddsa érdekében egységes szabalyozas sziikséges a szellemi termékek
kereskedelmének biztositdsara is, a jogosult szempontjabol pedig azért, mert a szellemi

termékek felhasznalasaért jaro ellenértéket az Iranyelv hivatott biztositani.

A tézisem az, hogy a tomeges, lekOvethetetlen felhasznalasi cselekménykért is lehetévé
kellene tenni, hogy a szerzé (jogosult) barmilyen mddon ellentételezéshez jusson. Ehhez a
kovetkezd elemeket kell sorra kielemezni: az Iranyelv milyen dijazasi rendszert eldiranyoz,
milyen kizarolagos jogokat biztosit a digitalis kdrnyezetben a jogosult szdmara, ennek mik az
érvényesiilési lehetdségei (DRM, TPM), jogi garanciai (harmas teszt) és mik veszélyztetik
(szabad ¢s tiltott felhasznalasok, P2P). Kiilonbséget kell tenni az egyes jogosultak (szerzok,
eldadomiivészek, hangfelvétel- filmeldallitok) kozott azért, hogy redlis, indokolt
kompenzacidés mértéket tudjunk meghatarozni, valamint tovabbi érdekeket kell mérlegelni a
szabad felhasznalasi cselekmények megengedésekor. A magancéli masolast ebbe a fészekbe

helyezem, és azt vizsgalom, milyen feltételek mellett sziikséges és lehetséges a fenntartasa.

A tézisem része, hogy a digitalis forradalommal szabalyozasi és kompenzacios forradalomnak
is egyiitt kellene jarnia. Uj, alternativ kompenzacios modszereket javaslok a magancéla
masolas ellentételezésére, és az elszakadast bizonyos meggyokeresedett, gyakran a jogosult
hatranyara valo elvektdl (pl. a jogszerltlen felhasznaldsi cselekményekért nem jarhat
ellenérték). A mércém mindenkor a jogosult érdeke: mennyiben igazolt az igénye a

kompenzaciodra és milyen kikényszeritési lehetdségeket biztosithat szamara a jog.

A dolgozat elemzésének modszere alapvetden kdzgazdasagtani: a lehetséges metddusok koziil

a leghatékonyabbat kutatom.



,Ahhoz, hogy eljussunk az igéret
foldjéere, keresztiil kell targyalnunk
magunkat a vadonon.”

(Herb Cohen)

A. Bevezetés, a magancélu masolas és az Europai Unidé

Az alabbi részben bemutatom, mi jellemzi az Europai Kozosség és a szerzoi jog, azon beliil is
a dolgozatom témadjaként valasztott szabad felhasznalasi forma, a magéancélu masolas kozti
kapcsolatot. A gazdasagi kozosségként 1étrejott EK és az eredendden alkotaskozpontt szerzoi
jog kapcsolodasi feliilete a szellemi alkotdsnak termékké, aruva valod atértékelddése. Az elsd
fejezetben a ,szellemi tulajdon” térhoditasaval, és az unids szerzOi jogi jogalkotasi
kompetencidkkal, azok hataraival foglalkozom. A masodikban a magancélu masolasrdl (is)
sz616 irdnyelv, az Infosoc Irdnyelv megalkotdsanak koriilményeit, nehézségeit, €s az Iranyelv

célkitlizéseit elemzem, amik alapvetden tiikkrzik az EK elveit, célrendszerét.

I. AZ EK LEHETOSEGEI A SZERZOI JOG TERULETEN

1. Az EK és a szellemi tulajdon

Az eurdpai kozosségi jog a szellemi alkotdsokon fenndlld jogosultsagokra a ,,szellemi
tulajdon” kifejezést hasznalja, annak ellenére, hogy ez eredendden tavol all a kontinentalis
(német, magyar) szerzi jogi kulturatél.' A ,nem dologi jogi abszolit jogok” piaci-
kereskedelmi jelentdsége egyre nd, ami a szellemi ,,termékek” jogpolitikai atértékelddésével
is jar. Lényegiiket egyre kevésbé a személyhez fizddo jellegiik, hanem sokkal inkébb a
benniik rejlé vagyoni jogosultsagok kizarolagossdga teszi ki Ez eldsegiti mindazon

jogteriileteken a piaci szemlélet, a szellemi alkotds forgalomképességét népszertien kifejezd

' “A szellemi tulajdon (...) a tulajdon részeként nyert elismerést.” Pream. (9)



tulajdoni koncepcié  térhoditdsat, amik a szellemi termékekre hoznak szabalyozast
(elsésorban a szerzdi jogra gondolok itt, de ideérthetjiik a szabadalmi jogot, a versenyjogot,
de akar a tarsasagi jogot is). Mivel azonban a szellemi tulajdon targya masféle, mint az anyagi
értelemben vett dolgok (hiszen nyilvanossagra hozataluk utan elvileg barki szamara
hozzaférhetévé valnak, csak engedély nélkiili felhasznalasuk tilthatd), masféle szabalyozasi
modell alkalmazand6 rajuk, mint az anyagi dolgokra.” A digitalis kdrnyezet forradalmi
valtozéasai ezt még tetézik azzal, hogy az ilyen szellemi ,termékek” mindségromlas nélkiili
tobbszorozése és terjesztése elképesztden felgyorsult, amihez a jognak ugyanilyen tempdban

kellene tudni megfeleléen alkalmazkodni.

A szerzdi jogi viszonyok mai tipikus szerepldit figyelembe véve az épitd alkotomiivész
védelmén tul a piaci beruhdzasok védelme is a szabalyozas homlokterébe keriilt.* Az ilyen
iranyu fejlédés azzal magyardzhatd, hogy a szerzdi jog befogadott bizonyos kapcsolddd
jogokat (szomszédos jogok, related rights), engedve ezek 0j érdekérvényesitési torekvéseinek.
A hangelemez- ¢és filmeldallitok szerzoi jogi védelmével tagulnak a szerzdi oltalomra érdemes
alkotasok hatarai, s ezzel elmosddik a szerz6i mi és nem szerzéi mi kozotti kiilonbség. Ezen
1j, kevésbé alkotas-jellegii teljesitmények védelme pedig abban meriil ki, hogy a kulturalis
iparba helyezetett ipari befektetések megtériilését kell biztositani azért, hogy a felhasznalt
miiveket megismerhesse a nagykozonség.* A szellemi tulajdon kategorigjaban ez nem okoz
valtozast, hiszen az a szlik értelemben vett szerzdi jogot (copyright) is elsdsorban a vagyoni
jogok érvényesiilésében latta, de a kontinentédlis (magyar, francia, valamennyire a német)
gyomornak nehezebb ezt megemészteni. Az angolszasz megkozelités erdsitésének vagya €s a
szerzOi jogi monopoliumnak az eurdpai kulturdlis iparban tevékenykedd egyes szereploknek
valo privilegizalt biztositdsa elsdsorban azzal igazolhatd, hogy a Kozosség ebben latja a

lehetéséget arra, hogy felvehesse a versenyt a tengerentuli iparral.’

2 EKKJ, 2002 339-340. o.; Lontai, 2004. 9-12. 0. alapjan
3 Szjt. Kommentar, 2006. 95-96. § 196. o.
* Lontai, 2004. 120-122. o.

...hozzajarulva ehhez az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozddd versenyképességéhez, mind a
tartalomszolgaltatas és az informaciotechnoldgia teriiletén, mind altalaban az ipari és kulturalis szektorban...”
[Pream. (4)] A koncepcid annyiban hibas azonban, hogy szamos tényez6t nem vesz figyelembe (az Egyesiilt
Allamok méretét, a homogén szerzéi jogi hagyomanyokat), és csak a szabalyozasi, piaci mechanizmusokat
probalja kovetni.



2. Jogalkotasi kompetencia

Az Europai Unio altalanos célja, hogy létrehozza az Unid népeinek egységét, lebontsa az ezt
gatld hatdrokat és akadalyokat. Arra azonban csak a legutobbi fejlodés eredményeként kertilt
sor, hogy olyan ko6zOsségi (regiondlis) szerzOi jogi norma sziilessen, amely az egyes
tagallamok birdsagaira és jogalanyaira kozvetleniil kotelez6. A Romai Szerzodés (RSZ) a
szerzOi jogrol kifejezetten emlitést sem tett. Az RSZ Amszterdam uténi, jelenleg is hatalyos
szovege (EKSZ) 30. cikk (az RSZ 36. cikke) is csak az ,,ipari és kereskedelmi tulajdont”
emliti, mint a kozosségen beliili szabad aruforgalmat biztositd szabalyok lehetséges korlatait.
Mégis, a szerzOi jog vagyoni elemeire, az iparjogvédelemhez hasonld gazdasagi hatdsaira
épitve ez az egyik kiinduld pont a szerzdi jog kozdsségi értelmezéséhez. Az emlitett cikk
szerint ,,az ilyen korlatozasok (...) nem vélhatnak onkényes megkiilonboztetés vagy alcazott
kereskedelmi korlatozas eszkdzeivé a tagallamok kozott.” A szerzéi jog eurdpai szintll
szabalyozasa mindamellett azért érzékeny teriilet, mert a szerzdi jog eredendéen monopdlium
biztositasa. A felhasznalasi szerz6déssel a szerzo vagy a jogos felhasznal6 a miivet a ,,piacra”,
a kozonséghez juttatja, és az ott a miivek kozvetitdi szamara piaci aru jelleget vesz fel, arra ott
piacfeloszté és piaci korlatozo intézkedések tehetdk. A szerzdi jog eltérd szabalyai tehat eltérd
piacfeloszté mechanizmusokhoz vezethetnek, amik tulz6 alkalmazasa versenyjogba iitk6zo,
de legalabbis gatolhatjdk a szabad belsé piac kialakulasat. E tényezOkre a szabalyozas

megalkotasanal kiillén oda kell figyelni. ®

A Ko6zosség alapvetden tobbrétli eszkozrendszerrel: egyrészt a Bizottsag és az EuroOpai
Birosag dontéseivel, masrészt — 1991 6ta — a Tandcs iranyelveivel, valamint ahol erre van
kompetencia, ott kdzvetleniil is hatalyos rendelettel operal. A legutobbi iranyelvek koziil a
szerzO1 €és szomszédos jogok egyes aspektusait az informacios tarsadalomra tekintettel
harmonizal6d irdnyelv tartalmaz atfogd szabalyozast a digitalis technika mindent érintd
hatdsanak koszonhetden, ez az Irdnyelv lesz a dolgozatom elemzésének kiindulopontja.
Elmondhato, hogy eddig csak a Kozosség eredeti célkitlizéseivel kozeli kapcsolatban 4llo,
”direkt” gazdasagi-piaci hatdssal bird szerzoi jogi kérdések keriiltek szabalyozasra, mig az
aru— és szolgaltatasforgalomra, a versenyre kevesebb, vagy csak kozvetett hatdst gyakorlo
szerzGi személyhez fiiz6d6 jogok kiviil maradtak a szabalyozas hatokorén.” Ugy is

fogalmazhatnank, hogy az alapvetden gazdasagi és csak mellékesen politikai beallitodast

Ko6zosségnek megfeleld jogalapra van sziiksége ahhoz, hogy a nem kozvetlenil a

% Gyertyéanfy, 2002 1-3. o.
7 Gyenge, EU 5-6. 0.



szabalyozasi ,,profiljaba” vagé teriiletekre is irdnyelveket alkothasson. A szerz6i jognak a
belsé piacra, az EK miikodésére gyakorolt hatasa a fenti érvek alapjan megfeleld alapot

biztositott, és az iranyelvi szabalyozas ezen a teriileten is lassan, de biztosan megindult.

Bér az EK a tagallamok alanyaira kdzvetleniil kotelezd egységes szerzoi jogot — rendeletet —
is alkothatna, mindeddig inkédbb a masik mddszert, az irdnyelveket valasztotta: ,,A tagallamok
jogi és igazgatasi eldirdsainak harmonizaldsa” torténik az iranyelvek utjan ugy, hogy ,,a belsd
jogalkotas feladata lesz a célhoz sziikséges jogi forma és eszkoz kivélasztasa™® Ilyen
iranyelveket a Tanacs a Kozos Piac miikodését kozvetleniil befolyasold jogszabalyok
harmonizaldsara bocsathat ki. Az 1991-ben megindult jogalkotas eddig hét, kifejezetten

szerzbi és szomszédos jogi targyu iranyelvet eredményezett.”

Il. IRANYELV A MAGANCELU MASOLASROL

1. Az Infosoc Iranyelv megalkotdasanak térténete

A magancéli masolas harmonizacidjara mar igen koran figyelmet forditott az Eurdpai
Kozosség. 1977-ben a Bizottsag a privat masolatkészitésének erdteljes elterjedésére
figyelemmel hatarozott tervet fogalmazott meg: eszkdz- és lireskazetta-jogdij bevezetését.
1982-ben a Bizottsag megerdsitette ennek sziikségességét, a reprografiai jogdij bevezetését is
ideértve. Egy 1983-as tanulmdny is, amit a Bizottsag megbizasabol készitettek, arra az
eredményre vezetett, hogy a hang- és képi felvételek privat atjatszasat kozosségi szinten kell a
szerz6i érdekekkel egyensulyba hozni, €s a felvevokésziilékek és iires anyagi hordozok utan
kell erre bevételt nyerni. Az 1988-as Zoldkonyvben a Bizottsdg ezt az inditvanyt mégis
elvetette amiatt, hogy a magancéli masolas visszaszoritasara alkalmas miiszaki intézkedések
bevezetésre keriiltek. Nem sokkal késdbb azonban kihirdette a témaban elkészitendd iranyelv-
javaslatot, valamint helyeselte a technikai intézkedések altalanos alkalmazasat, anélkiil, hogy

ez a jogosultak vagy a fogyasztok érdekeit sértenék.

A hivatalos magancélii masolasrol szolo iranyelv-tervezet azonban az elkovetkezendd

idékben még nem sziiletett meg, pedig elvileg 1992 végére mar készen kellett volna lennie.

¥ EKSZ 95. cikk, 249. és 308. cikk (RSZ. 3. cikk és 100. cikk, 189. és 235. cikk)

° A szamitogépi programokrol, a bérbeadasrél és a szomszédos jogokrol, a mitholdas és vezetékes kozvetitésrél,
a védelmi id6rdl, az adatbazisokrol, altalaban a szerz6i jogrol az informacids tarsadalomban és az Gn. kdvetd
jogrol. Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv felelGsségi szabalyai tobb mas jogag mellett a szerzoi
jogra is vonatkoznak.



Ennek az volt az oka, hogy az épp folyamatban levé GATT uruguayi forduldjan izz6 vitakat
folytattak az olyan allamok jogosultjainak részesedésérdl, amelyek nem ismerték el a
dijigényt. A Bizottsag ebben a vitaban ragaszkodott a kolcsondsség elvének fenntartasahoz, és
ebben a kozegben nem keriilt a tervezet bemutatisra. 1993. szeptemberben azonban a
Bizottsag ismét kiadott egy konzultacids iratot a magancéli masolas témajaban, amiben a
Bizottsag tobbek kozott azt kivanta felligyelni, a K6zosség mikor jar el helyesen a tagallami
rendelkezések harmonizacioja teriiletén, kiillondsen a szubszidiaritas elvét figyelembe véve. A
megbeszélés témai voltak tovabba a kolesondsség, a belfoldi lakosok megitélése, valamint a
masolasi rendszerek. E konzultaciok alapjan készitette el a vezetés 1994 nyaran ismét a
magancéli masolasrol szo6ld iranyelv-tervezetet, ami azonban nem valt hivatalossa, viszont
informdlis Un. Non-paperként is heves tdmadasok érték és az érdekelt korok akadalyoztik az
érvényre jutdsat. 1995-ben jott létre a ,,Szerz6i jog és szomszédos jogok az informacios
tarsadalomban” cimli Z6ldkonyv. Ebben a kdnyvben a Bizottsag még erdteljesen a miiszaki
intézkedésekhez ragaszkodast helyeselte, szemben a digitdlis masoldsi szabadsag
bevezetésével. A szabdlyozas sziikségességét azzal magyarazta, hogy az informacids
tarsadalomban megjelent 0 szolgaltatdsokat és eredményeket, ideértve a vilaghdlo nytjtotta
gyorsan boviild lehetdségeket, erdsen befolyadsolja a szerzdi jogok és szomszédos jogok
terjedelme. A Zdldkonyvet az érdekeltekkel folytatott konzultaciok kovették, majd 1996-ban
a Bizottsag kozleményében jelentette ki, hogy a téma a belsd piacot is érintd jellege miatt
nagy jelentdséggel bir. A tagéallami szabalyokban fennalld kiilonbségeket az 0j elektronikus
kornyezet miatt felil kell vizsgélni és a magancélu masoldsi szabadsagra vonatkozdan egy

elkiilonitett harmonizacidra kell torekedni.

A belsO piaci érintettségbdl fakado felhatalmazason tal a nemzetkdzi kotelességeknek vald
megfelelés is fontos szerepet jatszott. A WIPO szerzdi jogi szerzddéseit (a WCT-t és a
WPPT-t) nem lett volna kivanatos kiilon atiiltetni, hanem bolcsebbnek mutatkozott a szerzoi
jogi acquis communitaire keretei koz¢ felvenni tigy, hogy az iranyelv a WIPO- egyezmények

eloirasain akar tal 1s mutasson.

Az Infosoc Iranyelv 1997. decemberi tervezetében a kivételek és korlatozdsok rendszerét ugy
alakitottak ki, hogy bizonyos technikai okokbol megvaldsuld tobbszordozések tekintetében
feltétlen sziikséges legyen a tobbszordzési jogot korlatozni (ez lett az 5. cikk (1), vagyis az
idoleges tobbszorozések kérdése), a tobbi kivétel bevezetése azonban a tagallamok
dontésének fliggvénye maradt. A szerzének valo juttatast, vagy mas ellensulyt egyik esetben

sem tették a kivételek bevezetésének feltételévé. Az 1999-es modositott javaslatban a



parlament valtoztatasi kezdeményezésére tekintettel elfogadtak egy kiilonbségtételt analog és
digitalis tobbszordzés kozott, amiért mindkét esetben igazsagos kiegyenlitést helyeztek
kilatasba. A miiszaki intézkedések és a magancéli masolds viszonyéat tekintve a javaslat a
miszaki intézkedések érinthetetlenségét allapitotta meg, vagyis ezek elsObbségét az
egyébként biztositott kivétellel szemben. Viszont ha tovabb elemezziik a javaslat szovegét,
kitlinik, hogy csak a szerzdéi jog megsértése ellen védé intézkedéseket védte ez a cikk.
Eszerint azok a miiszaki intézkedések, amik azokat a felhasznaldsokat akadalyozzak,
amelyeknek a jogilag védett kivételek szolgdlnak alapul, nem védettek a 6. cikk altal. A
Tanacs 2000-ben kiadott kozos allasfoglalasdban azonban sajat érdekmérlegelése alapjan tigy
talalta, hogy a kivételek kedvezményeit a miszaki intézkedések javara megvonja. Eszerint
barmely miiszaki intézkedés, a jogszerii felhasznalas akadalyara létrejott is, az attorésiikkel
szemben védelmet élvez. A felhasznald jogos érdekének védelmére az iranyelv annyit kovetel
meg a tagallamoktol, hogy megfeleld intézkedéseket hozzanak annak biztositasara, hogy a
jogosult a jogszeri felhasznalonak segitséget nyujtson az érintett kivételek érvényesitése,
tehat a szabad felhasznélas valamely modjanak gyakorlasa érdekében. Az azonban sajnalatos
modon a tagéllamok szabadsaga, milyen konkrét intézkedéseket hoznak ennek biztositasara,
valamint nem lehet Oket akadalyozni abban sem, mely kivételekre allapitanak meg

kompenzaciot, hiszen az iranyelv kdtelezéen nem irdnyoz eld ilyet.

A Bizottsag elfogadta a kozos allaspontot, €s megindult a Parlament és a Tandcs kozotti
bonyolult jogalkotasi folyamat, ami alatt a parlamentnek tobbek kozott szamos valtoztatasi
javaslat kozt kellett laviroznia, majd a megalkotott masodik olvasattal egyiitt benyujtott
modositasi javaslatot a Bizottsaggal és a Tanaccsal elfogadtatnia. Hosszas vitdk utan 2001.
aprilis 9-én a Miniszterek Tandcsa elfogadta az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK
iranyelvét az informécids tarsadalommal kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogokrol (Infosoc
Iranyelv). A kozzétételre 2001. junius 22-én keriilt sor az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban,
ettdl az id6ponttol Iépett életbe az a tizennyolc hénapos atmeneti idészak, amely alatt a
tagallamoknak az Iranyelvet be kellett vezetnilik nemzeti jogrendszeriikbe. Az atiiltetési

hatarid tehat eredetileg 2002. december 22. lett volna.'

' A fejezetet vo. Hohagen, 2004. 194-201. o.



2. Az Infosoc Iranyelv célkitiizései

Egy szerz6i jogi irdnyelv megalkotasdnak sziikségessége mar régota ismert tény az Eurdpai
Ko6zosségen belill. Az eldkészitési folyamat sordn benyujtott szamos modositd inditvany is
tanusitja, hogy az Iranyelv elfogaddsidt milyen nagymértékben hatraltattdk a kiilonbozo
érdekek kozti ellentétek. Az Iranyelv végsé valtozata egy kompromisszumos megoldasnak

mondhat6, amely sok kritikat valtott ki az érdekeltek korében.

Az Iranyelv célja egyrészt egy egységes szerzoi jogi védelmi rendszer kialakitdsa, mésrészt az
europai szerz6i jogi rendszernek a digitalis korszakhoz torténd igazitdsa. A Preambulum
alapjan az Iranyelv megsziiletésének indokait a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze.'' A szerzéi
¢s szomszédos jogok egységesitése fontos szerepet jatszik a négy belsd piaci szabadsag
megvalositdsa €és alapvetd jogelvek (szellemi tulajdon, véleménynyilvanitds szabadsaga,
kozérdek) tiszteletben tartasa érdekében. Figyelembe kell venni tovabba a miiszaki fejlédést,
ami megsokszorozta a szerzOi alkotdsok gyartdsanak és értékesitésének lehetdségeit, de az
azokon fennallo védelem kijatszasanak lehet6ségeit is. Kiilon figyelmet érdemel a halozati
kornyezetben megvalositott cselekményekért valdo felelésség, amit a szerzoi jogi
szabalyoknak is megfelelden kellett tiikroznilik, és meg kellett teremteni az 0sszhangot a
2000/31/EK irdnyelvvel is, ami ebben a témaban tartalmaz rendelkezéseket (,,elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv”). Az informacios tarsadalomban a szerz6i miveket 6vezd
szocialis, tarsadalmi ¢és kulturdlis vonatkozasok megkovetelik, hogy e termékek é&s
szolgéaltatasok sajatos tartalmi adottsagait figyelembe vegyék. Ki kell tehat emelni a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultak, illetve a felhasznalok eltérd érdekei kozotti kényes egyensuly
meghuzasanak kényszerét, ami a digitalis kdrnyezetben még nehezebb ¢s még sziikségesebb
lett: a szerzoi jog kivételeit és a korlatozasait az 0j elektronikus kornyezet fényében feliil
kellett vizsgéalni. Tekintettel arra, hogy analdg €s digitalis magancélu tobbszordzeés kdzott mar
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség is megallapithatd, a tobbszordzési jog
tekintetében eltérd szabalyozést kell alkotni. A miivek pénziligyi hatterének biztositdsahoz
fontos a megfeleld dijazas nagyjabol egységes biztositasa is, illetve annak lehetdvé tétele,
hogy a technika adottsdgait is kihasznalva a jogosult maga védje meg hatdsos miiszaki
intézkedésekkel a miivét és alkalmazzon digitalis adatkezel6 mechanizmusokat. Az egységes

fellépés érdekében a jogorvoslatok és szankciok harmonizalasa is fontos volt. Mindezek

""" Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK (2001. majus 22) irdnyelvének Preambuluma, (1-61) az iranyelv
megalkotasanak indokairol



mellett az Irdnyelv nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek is eleget tett, hiszen a Szellemi

Tulajdon Viladgszervezetének (WIPO) 1996-ban elfogadott két szerzddését is végrehajtja.

Mivel dolgozatomban elsésorban a szerzdt ért kar kompenzécios lehetdségeit taglalom, a
célkitlizések koziil is két szakaszt elemeznék: a megfeleld dijazast (10) és a méltanyos

kompenzaciot (35).



,A szerzoi jog nem mas, mint az
olvasora kivetett ado, amely az iro
tamogatasat szolgalja.”

(Lord Macaulay)

,A pénz jobb, mint a szegénység, mar
csak anyagi szempontbol is.”

(Woody Allen)

B. A dijazasrol altalaban

A ,megfeleld dijazas” és az ,,méltanyos kompenzacid” koncepcidja kiegészitik egymadst.
Roviden annyit tesznek, hogy a szerzdi munka ellentételezendd. FOszabaly szerint ez a
jogszeri cselekmények (felhasznalasok) ellentételezését jelentik, ezt vallja a magyar Szjt, a
német UrhG. és az Infosoc Iranyelv is. Tovabbgondolva az elméletet, a szerz6i miivet ért
mindenféle szerz6i jogi értelemben relevans behatdsért lehetne ¢és kellene a szerzot
kompenzalni. Ez mar Osszetettebb feladat és jogpolitikailag is vitatott - kdzgazdasagtanilag
azonban megallna a helyét. Eszerint ugyanis a jogtalan behatasoknak is lehet ellenértéke, ezek
visszaszoritdsanak 1is van koltsége, a visszaszoritds sikerének pedig haszna. Ezek
Osszevetésébdl megallapithatd az a rendszer, amiben egyrészt még elfogadhatd mértékii a
koltsége a jogosulatlan felhasznaldsok visszaszoritasdnak, amibdl a szerzé a maximalis
hasznot kapja meg, masrészt pedig a szerzét ért kompenzaci6 (ellenérték) még magasabb,
mint az ezzel jaro kikényszerithetdségi koltségek. Nincs sz6 tehat abszolut megtériilésrol és
teljes szerzo6i dijazasrol. Ennek tiikkrében vizsgdlando tehat a ,,megfeleld dijazas”, amit a
szerz6i jogi szabalyozéasnak tiikroznie kellene, illetve a ,,méltanyos ellenérték”, ami a szabad

felhasznalasok ellentételezéseként beiktatott juttatasok méreéje.'”

> A fejezethez 1d. Hohagen 2004. 195-201. o.
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I. AZ ,APPROPRIATE REWARD”, VAGYIS A MEGFELELO DIiJAZAS

(die angemessene Vergiitung, rémunération appropriée)

1. Mi a megfeleld dijazas léenyege?

Megfeleld dijazas alatt értiink minden anyagi és nem anyagi értelemben vett gazdagodast,
tobbletet, amit a szerz6 kap, ami nala realizdlodik. Ezért érdemes alkotnia, ebbdl tartja fenn
magat, ebbdl tud a tovabbiakban is alkotni. Ennek egy részére jogilag védett érdeke all fenn
(Jehring alapjan), és ezt a jogrend biztositani hivatott. A jogrendtdl nem varhato el, hogy
minden raforditast, az alkotd tevékenység egésze megtériilését biztositsa, csak megfeleld
(aranyos, indokolt) mértékben. Ez magaban foglalja a szerzdi jog korlatait, illetve az
alkotassal jaro rizikot is.

A Premabulum (10) pontja fogalmazza meg azt az elvet, hogy ahhoz, hogy a szerzdk és
eléadomiivészek a jovoben is alkotd és miivészi tevékenységet folytathassanak, miiveik
felhasznalasaért megfeleld dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanigy, mint a producerek
annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Generalklauzula jellegii
az a szabaly, ami ennek kapcsan kimondja, hogy a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintii
védelme sziikséges. Az Iranyelvben viszont nem szerepel a megfontolasnak megfeleld

szakasz, ezért gyakran csak deklarativ tartalmu kijelentésnek tekintik."*

A megfelel6 dijazas véleményem szerint azonban széles korben értelmezhetd, anyagi és akar
nem anyagi jellegli ellentételezését is jelentheti mindannak a tevékenységnek, amit a szerzd
vagy a szomszédos jogi jogosult végzett. A ,producereket” kiilon megnevezi az Iranyelv,
vagyis a tényleges alkotoi tevékenységet végzd szerzonek és a pusztdn anyagi beruhdzas
megtériilését vard producernek angolszasz jellegli egymdas mellettisége jelenik meg.
Kihangsulyozand6 azonban a kétféle jogosult megfeleldnek mindsithetd dijazasa kozti
jelentds kiilonbség. Elméletem szerint ez a megfelelének mondott dijazas kiindulopontul
szolgalhat az Iranyelv elemzése, atiiltetési alternativak kozotti dontés soran is. ,,Deklarativ’”
jellegén tul hasznos viszonyitasi pontként szolgalhat példaul a szerzéi jog korlatainak a
haromlépcsds tesztet is kielégiteni hivatott, tehat gyakran igen bonyolult szabalyozast igényld
atiiltetésekor. Legféképpen a ,,magancéll masolasra” hivnam fel a figyelmet, ami a modern

technika lehetdségei miatt modosult megkdzelitést és 1) megoldasok bevezetését igényli.

BPosner a szerzéi alkotas fix-koltségeinek megtériilését hatarozza meg minimumként. Ha az se térill meg, a
szerz6 nem fog tobbé alkotni. Ez a szerzének jard ,,appropriate reward” minimuma. Posner, 1989. alapjan
'* Gyenge, 2004.
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2. A szerz6 dijazdsa

Annak kritériumait torvény rogziti, hogy mely miivek keriilhetnek abba a privilegizalt
helyzetbe, hogy rajtuk szerzéi jogi védelem alljon fenn. Egyéni-eredeti jelleg sziikséges, ami
magasrendii szellemi tevékenység eredménye.”” A szerzéi jog terjedelme, a muiértékesités

piaci viszonyai tehat sokban befolyasoljak az igényelhetd dij terjedelmét.

A dijazas két dimenzidjat kiilonboztethetjiik meg: az anyagi és nem anyagi értelemben vett
gazdagodast. Anyagi, ami pénzben realizalodik, pl. a dijigények vagy a felhasznalasi
szerz6dés ellenértékeként kapott Gsszeg. Nem anyagi, ami nem kozvetleniil pénzben jelenik
meg, de a szerzdt eldnyodsebb helyzetbe juttatja, vagyis nem a szerzéi jog alapjan jar neki,
hanem mellesleg éri a szerz6t. Ilyen példak: a publikacidi olvasottsdganal fogva a professzor
nagyobb fizetésre szamithat a munkahelyén; kezdd zenészek produkcidik internetes
hozzaférhetévé tételével mutatjak be tehetségiiket és tesznek szert ismertségre, illetve mas

,meta-szerzoijogi forrasok™: koncertek, hakni, merchendising, interjuk, tévés szereplések.

A kozvetett anyagi gazdagodds utdébbi moddjai talan negativ tendenciaként érzékelhetdk,
hiszen nem az alkotasbol magabdl, hanem az abbol fakadd hirnévbdl, ismertségbdl
keletkeznek, és ezaltal a kevésbé népszerii alkotok hatranyba keriilnek. Forditva pedig igaz
lehet az is, hogy azok a szerzok, akik nem hoznak 1étre ugyan eredeti, friss gondolatot, viszont
menedzsereik jol értik a munkajukat, ennek ellenére megfeleld ellenértékre szamithatnak. A
Preambulum (11) pontja ugy fogalmaz, hogy ,,a szerzdi (...) jogok hatékony védelme az
egyik legfontosabb eszkdze annak, hogy Eurdpdban a kulturalis alkotdtevékenység
hozzajusson a sziikséges forrasokhoz, illetve a szerzék ¢és eldadok megorizhessék
fliggetlenségiiket és méltosagukat”. Elgondolkodtatd a kérdés, hogy vajon tényleg a szerzoi
jognak a feladata-e az elanyagiasodas negativ tendencidnak ellene hatni és az igazi zenét €s
igényes konyveket, ezéltal a klasszikus értelemben vett szerzoket tdmogatni. Az Irdnyelv
mintha ezt sugallnd, illetve masok is hasonlé véleményen vannak.'® A masik megoldas
ugyanis az lenne, hogy hagyni kell a piacra, hogy kitermelje azokat a szerzoket, akik meg
tudnak ¢élni, akar a ,,meta-szerzdijogi” bevételekbdl, szdmolva azzal a kockazattal, hogy a
megélni nem tudo ,,igazi” szerzOk vagy kilépnek a piacrdl, azaz megsziinnek alkotni, vagy

feladjak alkotoi fiiggetlenségiiket és igazodnak a piac diktalta feltételekhez.

15 Lontai, 2004. 33. o.
' v6. Gyertyanfy, 2001.
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Véleményem szerint ezt a folyamatot nem Oonmagéaban a szerzdi jog hivatott megallitani,
csupan bizonyos ellensulyok alkalmazasara hivatott. Egy ilyen ellensuly lehet az ,,appropriate
rewardnak”, vagyis a megfeleld dijazasnak a térvényi biztositdsa. Egyébirant a szerzdi jog
feladata érdekek kozti mérlegelés, és nem alanyi jogok megallapitasa ¢s védelme. Ezen tal az
érdekek bels6 szervezddésén (szerzoi civil szervezetek, egyesiiletek) mulik, mennyire képesek

érdeket érvényesiteni, és a profitorientalt gazdasagi szereplok lobbijanak ellene hatni.

3. A szomszédos jogi jogosultak dijazasa

Az eléadomiivész elvileg csak kozvetiti, reprodukalja az eredeti szerzoi joggal védett miivet -
a gyakorlatban azonban igen sokat hozzdad maga is.'” Ha az 4ltala 1étrehozott darab/ eléadas/
koncert egyéni eredeti jellege kétségbe is vonhatd, tevékenysége mégis alkoto jellegli, s ennek
eredményével valé visszaélés a szerzéi jogsértéssel egyenld.'® Ezért az ilyen tevékenységért
jaré kompenzacid a szerzOi jogosultéval azonos mértékii. Ezt mutatja a Preambulum (10)
szovegezése: szerzoknek €s eldadomiivészeknek (nem altaldban szomszédos jogi jogosultak)
az alkotd ¢és miivészi tevékenységiik folytatdsahoz sziikséges megfeleld dijazasardl szol. A
meta-szerzdijogi gazdagodassal kapcsolatban a fent vazolt elanyagiasodas itt is helytallo, sét,

egy el6adomiivész metaélete még inkabb dominal.

A hangfelvétel- és filmeléallito, vagyis a ,,producer”. Az 6 kompenzacids igényiik nagyban
kiilonbozik a szerzoi jogosultakétol, hiszen 6k nem elsdsorban eredeti alkotd tevékenységiik,
hanem a befektetésiik megtériilését varjak. Kapcsolatban allnak ugyan a szerzéi jogosulttal, de
gyakran ellentétesek az érdekeik. Egy filmnek az internetre vald feltoltése nem sért
személyhez fiz6d6 jogot (ezt egy a moziban vetitett filmalkotasnal nehéz lenne értelmezni),
hanem a ,,producer” azon jogat sérti, hogy az 6 és a vele szerz6do befektetok pénze ezaltal

. 19
veszélyeztetve lesz.

Annak ellenére, hogy az Irdnyelv legtobbszor egyiitt emlegeti ket és kozds szabalyokat
alkalmaz rajuk, szerzo és a szomszédos jogi jogosult alapvetden kiilonbdznek egymastol €s az
angolszasz gyokeri teljes egybemosasuk a szabaly dogmatikai és érvényesiilési torzuldsahoz

vezethet. A fent idézett Pream. (10) emliti a producereket is, akiknek ahhoz kell dijazdsban

" Lontai, 2001 100. o.

'8 Egy internetre felrakott koncertfelvétel vagy konyvrészlet ugyanolyan sérelmet okoz az eléadonal, mint a
konyv szerzdjénél: mind személyhez fiz6d6, mind vagyoni jogai sériilnek.

' A film és hanglemez is lehet kreativ mii, sét kivanatos lenne, hogy az legyen. A jogi védelem azonban
tipikusan nem az alkoté munka védelme, hanem a vagyoni érdekeké.
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részesiilniiik, hogy miiveik pénziigyi hatterét biztositani tudjak. Ez tehat jelentds kiilonbség az

alkot6 tevékenység ellenértékével szemben.

Il. A ,FAIR COMPENSATION”, VAGYIS A MELTANYOS ELLENERTEK

(der gerechte Ausgleich, la compensation équitable)

1. Mi a kompenzacio lényege?

A fair kompenzacio a szerzdi jog korlatjaként megallapitott szabad felhasznalasok ellenértéke,
szlikebb kort tehat a megfeleld dijazashoz €s az aranyos dijhoz képest. A Premabulum (35)
pontja ugy fogalmaz, hogy a kivételek vagy korlatozdsok egyes (a tagallamok altal
megallapitott) eseteiben a jogosultaknak jar, hogy ezaltal a védelemben részesiild miiveik és
egy¢eb teljesitményeik felhasznalasa ellenében megfeleld ellentételezésben részesiiljenek. A
magyar Szjt. 16. § (5)-ben azt irja, hogy a térvényben meghatarozott esetekben a szerz6t a mi
felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére
kizardlagos joga volna. Pont a felhasznalasok tomegessége indokolja, hogy bar az egyedi
engedély adasa kvazi ellehetetlenedik, de a dijigény fennmarad. Az Irdnyelv és az Szjt.
fogalma szerint a kompenzacié megengedett szabad felhasznéaldsi modok, tobbek kozott a
magancéli masolas ellenpolusa, a szerzot ezek altal ért kar megtéritése. Realizalodasat
tekintve lehet egyedileg kialkudott, de a felhaszndldsok tomegessége miatt a kozos jogkezeld

utjan beszedett dij [pl. Szjt. 77. §], és lehet atalanydij is [pl. Szjt. 20. § (1-2)].

A kompenzacié megitélése valtozott az Irdnyelv megalkotdsanak folyamataban. A Tandacs
2000-ben még tordlni kivanta a rendelkezést azzal az indoklassal, hogy az ilyen cselekmények
nem kereskedelmi jellegére, valamint a Preambulumban (36) az ellenérték fakultativ
megallapitdsdnak lehetdségére tekintettel nem sziikséges a kotelezd szabaly eldirasa. A
digitalis masolds gyorsasagat ¢és lehetdségeit felismerve azonban ez a vélemény gyorsan

modosult.

A méltanyos ellenérték (fair compensation) nem azonosithatdo a megfeleld dijazassal, ahogy
azt mar a fentebb kifejtettem. A bizonyos felhasznalasok, igy a magéancélu masolas
ellenértékeként atalanydijakat nem minden orszdg szabalyozasa fogadta be konnyedén,

tekintve, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban a jogdijak maig ismeretlen formai a
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kompenzalasnak. Az Eurdpai Parlament el6szor még a ,megfeleld dijazas™ tagabb, tobb
kiindulési pontot biztositdé fogalmat kivantdk bevezetni, azonban a Bizottsag csak a gyengébb
hataskorti ,,méltdnyos ellenértéknek™ tudott eleget tenni, anélkiil, hogy a magyarazatban
részletesebben kifejtette volna, mit is ért ezalatt. A 2000-ben kiadott K6zos Allasfoglaldsban
iktattak be a Preambulum (35) pontjat, ami hasznos értelmezési segitséget nyujtott. Bar szo
szerint nem igy szo6l a cikk, mégis tulajdonképpen arra iranyult, hogy a jogosult a tomeges
felhasznalasokért megfeleld dijazdshoz jusson. ,,A koriilmények értékelésénél alkalmazhato
szempont lehet a jogosultakndl az érintett cselekmény miatt felmeriilé esetleges kar mértéke.”
[Pream. (35) 3. mondat] Ez a mank6 két okbol sem nyujt er0s tamaszt. Egyrészt angol
nyomasra (francia ellenkezés mellett) a jogosult ilyen kifizetésekre iranyul6 igényét lagyitani
kényszeriiltek, nehogy minden aprosag miatt keresetet induljon ” Olyan helyzetekben, amikor
a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet.”
[Pream. (35) 6.mondat] Masrészt maga a ,kar” nem hasznalhat6 kritérium, mert a fogalma
nincs sehol sem tisztazva az Iranyelvben, ami a szabad felhasznalasok viszonylatiban

elengedhetetlen lenne.?’

2. Milyen modon torténhet a kompenzacio?

A fair kompenzacio6 érvényesitési modjai kdzott az alabbiak szerint tehetiink kiilonbséget:

a. Egyedi felhasznalési szerzddések

A szerzének (jogosultnak) fészabaly szerint kizarolagos joga van arra, hogy minden egyes
felhasznalast mas személynek engedélyezzen.”' A valosagot ismerve ehhez hozza kell fiizni:
mar amennyiben erre lehetésége van. Ha a szerzd hatasos miszaki intézkedést alkalmaz a
miivén, ezzel megakadélyozza, hogy a felhasznalok méshonnan jussanak hozza a miivekhez.
A szerzd ilyen irdanyu dontését a felhasznalonak tiszteletben kell tartani, vagyis az 6nkéntesen
alkalmazott miiszaki intézkedések, beleértve az onkéntes megallapodasok végrehajtasaként
alkalmazott intézkedéseket is, (...) jogi védelemben részesiilnek. [Iranyelv 6. cikk (4) 3.bek]
A szabad felhasznalasok esetében azonban pont térvényi engedély ad elvileg lehetdséget arra,

hogy hasznaljak a miivet, s az ilyen felhasznalasok tomegessége altaldban nem teszi lehetévé

2 Hohagen, 2004 220-223. o. Az angolok a time shifitng meglevd szabéalyozasat kivantak fenntartani [Sec. 70
CDPA], amire tovabbra sem akartak dijigényt biztositani a jogosultaknak.
*! Lontai, 2004. 66. o.

15



az egyedi megallapodast. A két szabaly ellentmondasban all egymassal, amire a tagallami

joggyakorlat eltéré megoldasokat nytjtott.
b. Ko6z06s jogkezelés

Minden olyan esetben, amikor a jogosult kdzvetlen jogérvényesitése a felhasznaldsok
tomegessé valasa miatt nem lehetséges. Egyes felhasznaldsi jogok gyakorlasa azonban
meghatarozott dij fizetése esetén a szerzd hozzdjaruldsa nélkiil is jogszert lehet. Az ilyen
felhasznalds jogtechnikailag torténhet az atalanydijak beszedésével, illetve az egyedileg

kialkudott dijak kotelezd kozos jogkezelésével is.
c. Szankciok alkalmazasa az jogellenes felhasznalasokkal szemben, megitélt kartérités

Ha tul szlikre szabjuk a szabad felhasznéalasok lehetdségét, a tiltdsok és biintetések kore néni

fog. Az ilyen kompenzacid kikényszeritésének viszont magasak a koltségei.

Melyiket kell a jognak tdmogatni? A normativ Coase-tétel szerint (Robert Coase Nobel-dijas
kozgazdasz elmélete alapjan) a felek megéllapoddsa az, amit a jogrendszernek eld kell
segiteni méghozzd ugy, hogy az ezeket gatld tényezOket (tranzakcios koltségeket)
csokkentenie kell.” Eszerint tehat elvileg az lenne a szerzéi jog dolga, hogy az egyedi
felhasznaldsi szerzOdések létrejottét segitse eld hatékony, kiszamithatod szabalyozassal illetve

gordiilékeny birosagi eljarassal.

Figyelembe kell azonban venni a jog korlatait altaldban €s a szerzoi jogot dvezd (digitalis)
valosag lehetdségeit is. A digitalis korszakban a szerzdi jog sok esetben a technikai fejlédés
utan futd, de azt utolérni képtelen szabdlyozassa valt, ami nem képes tokéletesen tiikrozni a
valésagot, mert att6l mindig el van maradva. Ha a szerzéi jogtol ettdl fiiggetleniil elvarnank,
hogy az egyedi felhasznaloi szerzddések kikényszeritésére vallalkozzon, akkor lehetetlent
kivannank tdle. Ez olyan biztonsagi intézkedések alkalmazasat jelentené, amik alkalmasak
arra, hogy kizadrjak a felhasznalasi szerzOdésen kiviili felhasznalasokat, illetve azok
megtorténte esetén hatékonyan, gyorsan lépnek fel a jogsértékkel szemben. Ismerve az
internet nyujtotta szabadsagot, az informacié aramldsanak gyorsasagat és anonimitasat, ez
szdmos problémaval jarna. A jognak blokkolnia kellene az informdcioaramlast és

nagymértékii egyedi kontrollt kellene alkalmaznia, ami személyiségi jogokat is sértene.**

22 Min. Ind. a33.§ (1)-hez
2 Coase, 2004. alapjan
*1d. a DRM kritikajat alabb
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Mivel a szerzdi jog képtelen lenne erre a kontrollra, bonyolult és koltséges adminisztracio
allna mogotte. Valamint minden olyan esetben, amikor szerzddésen kiviili felhasznalas
torténik, és az elkdvetdt nem sikeriil elcsipni, a szerzéi jogi jogosultat olyan kar érné, amire a
felhasznaldsi szerz6désbdl nem kap ellentételezést. Ez a rizik6 abban jelenne meg, hogy a
jogszeri felhasznalasok ara is felmenne, ami még inkabb a jogellenes felé mozditana el a

folyamatot.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy pusztin az egyedi felhasznalasi szerzodések kikényszeritésére
alapozni a fair kompenzéaciot a digitalis vilagban olyan koltséges folyamat, aminek
kovetkeztében a szerz6 nem fog hozzajutni a felhasznalasok ellentételezéshez. Az egyedi
engedélyezés kikényszeritése olyan mechanizmusokat igényelne, aminek a koltsége
meghaladja a bevételeket, vagyis a szerzé végiil nem jutna plusz jovedelemhez. Legfeljebb a
szerzdi jogi ,,igazsagérzetének” tenne a szabalyozas eleget. Ezen tal a szabad felhasznéalasok
természetes mértékét is gatolna ez a rendszer: kevesebb felhasznalasnak adna zold utat, mint
amennyire igény van. A normativ Coase-tétel tehat azért nem érvényesiil, mert az egyedi
szerzOdésnek olyan magasak a koltségei, hogy azok jogi segitséggel sem csokkenthetdek.
Osszefoglalva az egyedi felhaszndldshoz ragaszkodas hatranyait: a szerzé nem tudna ahhoz a
kompenzacidhoz jutni, ami a felhasznaldsokért cserébe jarna neki, valamint a jogszerii

felhasznalasokat is alaasna.

A fent vazolt elmélet a kozos jogkezelés és a dijigények nélkiili vilag negativ utopiaja. A
szerz6i jog ugyanis, felismerve hatarait, k6zds jogkezelésbe utalja a digitlis lehetdségektdl
fiiggetleniil olyan igények érvényesitését, amire a jogosult maga vagy nem képes, vagy
koltségesebb modon lenne képes. A legkézenfekvobb ¢és a szabad felhasznalast
leghatékonyabban szolgalé modszer az dtalanydij, amit kozOs jogkezelés keretében
igazgatnak. Ezzel a modszerrel szemben a jogosultak azért élnek ellenvetéssel, mert sosem
teljesen pontos, ezért sosem igazsagos, de a redlis lehetdségek mellett gyakran a legtobb, amit
a szabad felhasznalasért cserébe kapni lehet. A kompenzacié fair jellege az atalanydij
esetében sem elfelejtendd szempont, mindenesetre a tagdllamok az Irdnyelv alapjan a

szabalyokat elég széles korben maguk alakithatjak.?

A Preambulum (39) pontja kimondottan a magancélii tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel
illetve korlatozas alkalmazasa soran hivja fel a figyelmet arra, hogy a tagallamoknak

kelloképpen figyelembe kell venniiik a miiszaki ¢és gazdasagi fejleményeket, kiillonosen a

 Hohagen., 2004 222. 0. A kozos jogkezelés a dijak kezelésének koltségeit csokkenti abban az esetben is,
amikor egyedileg kialkudott szerzddéseket érvényesit kozpontilag.
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digitalis magancélu tobbszorozés és a dijazasi rendszerek tekintetében, amennyiben
rendelkezésre allnak hatdsos miiszaki intézkedések. A megfogalmazas mindazonaltal itt is
meglehetdsen homalyos, hogy a ,.figyelembe vétel” mit is takar. A masodik mondat valamivel
konkrétabb: ,,Ezek a kivételek, illetve korlatozdsok nem akadalyozhatjdk a miszaki
intézkedések alkalmazasat, illetve az intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek
érvényesitését.” A TPM-ek hatarozott ,,uralma” ugyan nem olvashato ki a sorokbodl, csupan
egyfajta kivansag, miszerint az Iranyelv az atalanydijazés és kozds jogkezeléssel szemben

mégis inkabb az egyedi engedélynek ,,adna szivesen esélyt”.®

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a jogrendszernek melyik kompenzaldsi modot kell
tamogatni, az lehet a valasz, hogy azt, amelyik a leghatékonyabb. Az Iranyelv az egyedi
engedélyezést preferdlnd [Pream. (39)], tovabbad igy fogalmaz: ,,A méltidnyos dijazas
formajanak, részletszabalyainak €s lehetséges mértékének megallapitdsanal figyelembe kell
venni minden egyes [szabad felhasznalasi] eset sajatos koriilményeit.” [Pream. (35) 2.
mondat] Ha a szerzének sikeriilt egyedileg megallapodnia a felhasznalasrdl, akkor nem
érdemes a kozos jogkezelést alkalmazni, sot, ez a szerzo ,,tilkompenzalasat” eredményezné,
hiszen tulajdonképpen kétszeresen jutna a felhasznalasa ellenértékéhez. Ugy szintén,
amennyiben a jogosult hatékony miiszaki intézkedést alkalmaz annak biztositasara, hogy a
miivét ne hasznaljak engedély nélkiil, ezt szintén tekintetbe kell venni a dijigény esetleges
megallapitdsanal, hiszen az ily modon védett miivet nem lehet szabadon felhaszndlni, tehat
nincs a dijigénynek alapja. [Pr. (35) 4-5. mondat alapjan] A jogosultnak adott esetben egy
valasztasi lehetéség nyujthatdo, hogy TPM-mel kivdnja védeni a miivét és az ezzel
lehetségesen elérhetd anyagi ellentételezést maga kivanja érvényesiteni, vagy kozos
jogkezelésbe bocsatkozik ¢és atalanydijat kivan kapni. Mindkét forrdsbol azonban nem
kaphato kompenzacio.”” A fair compensation elve tehat bizonyos értelemben a szerz6i

dijigények korlatjat is jelenti — éppen fair, tehat tobb érdeket mérlegeld jellege miatt.

26 Reinbothe, 2002. A masodik kosar torvénytervezetébdl kiolvashaté, hogy a német jogalkoto is efelé hajlik.
*7 Hohagen, 2004 232. o.
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lIl. DRM ES TPM A JOGOSULT KOMPENZACIOJANAK TUKREBEN

Ebben e fejezetben a digitalis uralomgyakorlas lehetéségeit jarnam koriil.>®

Fogalmilag
tisztazom, mi tartozhat a DRM-be, mik a korlatai, hogyan alkalmazhat6 hatékonyan a DRM,
¢s milyen viszonyban all a szabad felhasznalas lehetdségeivel. Ezen til a DRM-nek a P2P-hez
fiz6do, egyelore kibékithetetlennek bizonyult viszonyat vizsgalom. Természetesen a DRM-
nek a fair kompenzéacidohoz valo 1ényegi hozzajaruldsat helyezem az elemzés kozéppontjaba,

majd arra vilagitok ra, miért abrandultak ki mégis a hozza fizott reményekbdl és vilagszerte

miért adtak fel a DRM alkalmazasat.

1. A Digital Rights Management System

A DRMS fogalmaba a legéltalanosabb megkozelitésben beletartozik minden olyan miiszaki
megoldas, amely a digitalis formaban tarolt (akar szerzoi jogi, akar egyéb) tartalmak védelmét
szolgalja a masolas egyszerli megakadalyozasat szolgalé muszaki megoldasoktol kezdve az
egészen bonyolult, sokfunkcios rendszerekig. Masként megfogalmazva ide tartozik minden
olyan miiszaki eljards, amely a kiilonbozd héalézatokon (pl. az interneten) keresztiil torténd
jogositast (a felhasznalds engedélyezését), magat a tartalomatvitelt (a jogosulttél a
felhasznaloig torténd eljuttatast) és az elszamolast (a felhasznalasi dij kifizetését, atutalasat) is
segiti amellett, hogy korlatozza, illetve megakaddlyozza az ezekhez a tartalmakhoz valo
jogosulatlan hozzaférést. Egy ilyen rendszer két, egymastdl jol elkiilonithetd, de mégis
szorosan Osszefliggd funkciot tolthet be. Egyrészt statikus mddon azonositja a szellemi
alkotasokat, az ezeken fennall6 jogokat, és azok alkotoit, jogosultjait, gyakorloit (digital rights
management). Masrészt dinamikusan a joggyakorlasnak, illetve annak a korlatainak, tovabba
az ehhez kapcsolodd dijazési igénynek a technikai Uton torténd érvényesitését is szolgalja

(management of digital rights).

A DRM technikai alapvetése az, hogy a digitalizacidé nem csak a szerzdéi jogsértéseket
konnyiti meg, hanem esetenként a jogosult szamara is megfeleld eszkdzt nydjthat a mive
feletti hatalomgyakorlashoz. A Digial Rights Management Systemsrdl (digitalis jogkezelési
rendszer, DRMS) szokéssa valt manapsag ugy beszélni, mint az dsszes, a digitalis forradalom
eredményeképpen a szerzdi jogi rendszerben felmeriilt probléma végre megtalalt altaldnos

érvénylli megoldasarol. Az informatikai ipar gazdasagi megfontolasbdl erdlteti

* A kifejezést Toth Péter Benjamintol idézi Békés-Gyenge, 2006. 42. o.
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alkalmazasukat, és ezzel parhuzamosan felhivnak a teljes szerzdi jogi rendszer radikalis

4talakitasara. %

A DRM egyik eszkdze a hatdsos miiszaki intézkedés alkalmazasa (Technikal Protection
Measures, TPM), amely a miivek illetve hordozdok kodolasat jelenti és sziikséges eldfeltétele a
DRMS alkalmazasanak off-line és online teriileten egyarant. Ilyen kodolas megtorténhet
hozzatérési kontrollal, koéddal, chippel, eltorzitdssal, mas atalakitassal, copy controll
berendezés alkalmazasaval. Ugy is mondhatjuk, hogy a masolasvédelmi funkcié, a TPM
alkalmazésa a sziikebb értelemben vett DRMS..*" A hatasos miiszaki intézkedésnek azért van
szerz6i jogi relevancidja, mert ezt a szerzoi jogi jogosult (szerzo, eldadomiivész, hanglemez-
¢és filmel6allito) alkalmazhatja, mig DRM-et barmely késébbi szarmazékos felhasznalo is. Az
Iranyelv ezért a TPM-et helyezi a szabalyozas kozéppontjaba. A masolasvédelem nem titkolt
célja pedig egyrészt a tobbszorozés (pl. a magancéli masolds) meggatolasaval tobb
miipéldany értékesitése, masrészt a tobbszorozés (magéancéli masolas) kontrolljaval ezek

egyedi engedélyezéshez kotése €s fizetésre kotelezése.

2. A DRM a tiltott fajlmegosztasokkal szembeni harcban és a kompenzacio lehetoségei

Az Un. digitalis liberalizmus modellje szerint a jogosultak olcson kialakithaté kddok
fenntartasaval konnyebben oldjdk meg a szellemi tulajdonuk védelmét, mint a szerzdi jogi
szabalyozas. Ennek az lenne a Iényege, hogy a szerzOk maguk kdvessék nyomon, ki hasznalja
az informacidt, ami az 6 védett miiviik ,,borébe” van bujva, és egyedi engedélyt kérjenek
tle.”’ Ahhoz, hogy a DRM ezt a funkciéjat be tudja tolteni, az sziikséges, hogy mitkodéképes
¢s hatékony legyen. A feketepiacot ugyanis csak akkor tudja elnyomni, ha olyan elényoket

nyujt, ami miatt a kereslet ra fog iranyulni a tiltott utak helyett.

A P2P fajlmegosztd programokkal szemben folytatott harcban a mii feletti jogosulti
uralomgyakorlas erdsitése abban az esetben indokolt, ha ezzel a digitalis terjesztés jogszeri
formait hatékonyabba sikeriil tenni.’*> A DRM fenntartasa koltségekkel jar, pont Gigy, ahogy a

viragzd P2P megosztas elvileg bevételtl fosztja meg a jogosultat. Amennyiben a kettd

¥ Gyenge, 2004. II, 1-3. o. Id. még Neumann-haz digitalis koényvtar http://www.neumann-

haz.hu/tei/tanulmanyok digitkvt/toszegi/jogkezel hu.xml#idegy

3% Gyenge, 2004. 11 3. o.

31 Cooter-Ulen, 2005. 146. o.

32 A P2P altalaban maganszemélyek altal folytatott, az egyes szamitogépeken tarolt (gyakran szerz6i joggal
védett) tartalmak kozvetlen cserelehetségét jelenti. Technikailag kiilonbozik, ahol kdzponti szerver gyiijti be az
anyagokat (pl. Napster) és ahol a szamitdgépek pusztan a kapcsolatot segité szoftver segitségével kdzvetleniil
allnak kapcsolatban (pl. earShare, eDonkey, KaZaA, LimeWire, BitTorrent, Morpheus) Elhelyezésérdl bovebben
1d. a magéancéli masolasrol szolo fejezetet.
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parhuzamosan fennmarad, a jogosult duplan esik el a haszontdl, mert a DRM nem tudja
behozni az arat. A DRM rendszerének felallitasaval, fenntartasaval, és a raforditasokkal tehat
még Onmagaban nem garantalt a P2P programok elnyomasa. Csak akkor torténne ez meg, ha
sikeriilne jobb alternativat nyljtania a miivek érzékelhetévé és hozzaférhetéve tételére,
felhasznalasara, vagyis a fogyasztok a jogszerii hozzajutist (az egyedi engedélyeket)

valasztandk a tiltott letltés helyett.

A jogosult érdeke, hogy a felhasznalasokért cserébe ellenértékhez jusson, szinte mindegy,
hogy DRM-mel, vagy anélkiil. Két dolgot kell ehhez a jogosultnak ésszerlien belatnia:
kelloképpen rugalmasnak kell lennie a kizarolagos engedélyezés feladasat tekintve, valamint
el kell vetnie a P2P teljes és irrealis megsziintetésének kovetelését.”> Ha mindez sikeriil, akér
a P2P kozvetett segitségével és a DRM modernebb alkalmazésaval is kompenzacidhoz juthat,

alapvetden két modon:

a) A P2P rendszer hatranyainak kihasznalasa

Ajanlott egyrészt kihasznalni a P2P programok hatranyait, és latvanyosan jobb lehetdségeket
kinalo legalis forumokat létrehozni. A cseréléprogramok ugyanis messze nem tokéletes
megoldasai a multimédids anyagok beszerzésének. Tobbek kozt lassitjak, vagy akar
blokkoljak is az internet miikodését, a nagy formatumi fajl letdltése lassu, egy film napokig is
,JOhet” és bizonyos programoknal csak akkor bonyolithatd, amikor a feltdltd oldali gép be
van kapcsolva. Ezen tul nem vélogatott, gyakran név és cim nélkiili, dmlesztett tartalmak is
talalhatok, sok a gyenge mindségli mii és a toredék, és altalaban a kommersz darabok
érhetoek el, hogy csak par nehézséget emlitsek. Tény, hogy jobb hijan és az ingyenessége
miatt e hibak ellenére is viragzik a P2P, de ha lenne jobb lehetdség a letdltésekre alacsonyabb
vagy ugyanekkora koltségen, akkor az emberek azt valasztanik. Kiterjedt, popularis online
zenedruhazak létrehozatala javasolt, ahol gordiilékenyen, konnyebb keresési lehetéségekkel,
gyorsabb technikaval, jobb mindségben, szélesebb valasztékban (pl. alternativ zenék, régi,
boltban ¢és a P2P oldalakon nem taldlhatd filmek is helyet kapjanak) lehetne kreativ

tartalmakat letdlteni, megvasarolni.’* Tulajdonképpen egy jogszeriien miikédé P2P-rél lenne

33 Ténylegesen a modell mar itt megbukik a jogallami szabéalyok és a tipikus jogosulti hozzaallds miatt, ugyanis
altalaban nem kivannak semmit sem engedni a megszerzett poziciobol.

3 A kereslet ilyen megosztohelyek irant régota fennall, és privat, zartkori filmarchivum-kozosségek mar
1étrejottek és megtalalhatdak az interneten. Ilyen példaul a karagarga.net. ,,Ennek a kozosségnek a vilag minden
tajarol Osszesen alig 10 000 tagja van. A kdzdsség, mint az internetes kdzdsségek jelentds része, egy erdsen
specialis érdek és érdeklodés koriil jott 1étre. Ez az érdeklédés a piacon nem kaphatod, kdnyvtarbol nem
beszerezhetd filmek, zenék, szovegek archivalasa, hozzaférhetové tétele. A Karagarga létrejottét annak
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sz0, ahol a felhasznalok a szolgéltatashoz nagyon olcsén, vagy akar ingyen jutnanak, a
szerzOket a reklamokbol, és hasonld forrasokbdl befolyo dsszegekbdl kompenzalnak. Tovabbi
elénye lenne a legalitdsnak, hogy az eladott/letoltott miivek szdmolhatok lennének, ami
lehetdséget nyujtana egy kozel igazsadgos kompenzécios rendszer 1étrehozasahoz. Azt hogy
milyen tartalmat, milyen forméban, milyen megjeloléssel, milyen extrakkal nyujtandk, a
jogosultak valasztdsan mulna. A jogosult tehat a kozvetitd vallalkozason keresztiil
gyakorolhatna bizonyos jogokat, ami miive feletti uralomgyakorlasnak, vagyis DRM-nek

minésiilne. Ugyanez a rendszer megfeleléen alkalmazhato lenne filmekre és konyvekre.™

b) Megallapodas a P2P iizemeltetdivel vagy a szoftverek 1étrehozoival

A masik javaslat az lenne, hogy érdemes lenne megallapodni a P2P programok

tizemeltetdivel, felismerve benniik a gazdasagi potencialt és kikiiszobdlendd azok hatranyait.

Egy ismert példa az illinoisi egyetem megallapodasa a Napsterrel. A campusban a Napster
nevll fajlmegosztd program tomeges hasznalata blokkolta az internet miikodését. Nem
elsésorban szerzodi jogi megfontolasbol, hanem a halozat helyreallitasa céljabol tiltottak meg
a program hasznalatat, azonban dnmagéaban a tiltds nem tudta besziintetni a teljes fajlcserét.
Ezért tobb egyetem megallapodott a Napsterrel, hogy a didkok ugy tudjanak let6lteni zenét,
hogy az ne gatolja az internet miikodését, amiért cserébe az egyetem ismét engedte a Napster
hasznalatat.® Ha jogszeriivé teszik, szamolni lehet a letdltéseket és az aranyos dijigény
megallapitdsanak sem lenne akadalya, ez a szamolasi rendszer pedig egy specialis DRM-nek
mindsiilne. Hasonlé példa a Napster- Bertelsman egyezség (MP3), ahol abban allapodtak
meg, hogy visszavonjak elleniik a keresetet, ha kifejlesztenek egy fizetds, torvényes service-t

a mostani helyett.”’

koszonheti, hogy a kulturalis javak termelését, elosztasat, értékesitését, cseréjét lebonyolitd piacok korantsem
mikddnek tokéletesen. E tokéletlenségnek sok oka van: a kulturalis javak fizikai hordozon valo forgalmazasa
koltséges és koriilményes folyamat, a kereslet gyakran és sokszor kiszamithatatlanul valtozik, néha egészen
egyszeriien nincsenek elegen a keresleti oldalon ahhoz, hogy megérje az 6 igényeiket kiszolgalni.” Bodo, 2007
* Pl. az iTunes-store http:/www.apple.com/itunes/store/, a dalok.hu https:/www.dalok.hu/, a T-online
videotékaja http://teka.t-online.hu/, vagy a német Musicload http://www.musicload.de. Bar kecsegtetéek a
kilatasok, tény, hogy még olcsdbbnak és gordiilékenyebbnek kellene lenniiik ezeknek az oldalaknak.

% Allan, 2000.

37 A Napster kiilonlegessége mindazonaltal, hogy itt kozponti szerveren torténik a miivek begyiijtése, ezért itt a
ennek a szervernek az lizemeltetdjét feleldsségre lehetett vonni. Ilyen szerver hijan magat a szoftver-eldallitot
nem terheli kdzvetlen felelGsség.

A Napster az Egyesiilt Allamokban egyébként ma is miikodik, tovabbra is dijtalanul lehet zenéket letolteni, de
korlatozott ideig, altalaban hét napig.
http://www.napster.com/aol/index.html?affiliate_id=68&referral id=NAPSTER&promo_id=AOL_ARTISTMA
IN 2007. szeptember 16.
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A DRM-et tehat nem csupan az egyedi engedélyhez kotéshez lehetne alkalmazni, hanem a
P2P hibain okulva a kreativ tartalmak tomeges, konnyed terjesztéséhez is, amikért a szerzok
ellenértéket kaphatnanak, tehat alapvetden az érdekiiket szolgélnd. Ez véleményem szerint a
DRM egy 10 dimenzidja lehetne, és kikiiszobolhetdek lennének vele a P2P okozta bokkendk

is.*8

3. A DRM és az atalanydij

A hatékony miiszaki intézkedések (TPM) hagyomdanyos funkcidja, hogy maga a jogosult
szabalyozza, ki jogosult a miivet érzékelni, és kit tilt el ettl a kod. Ez a gyakorlatban egy
egységes kodolasi rendszert jelent, ami alol egyedileg lehet kivételeket megallapitani, és a
jogos felhasznaldknak a feloldo kdédot megadni, valamint az ezért jaro dijat (egyedi
felhasznalasi dijat) beszedni. A DRM pedig elvileg barmilyen médszer lehet, ami a mii feletti
uralomgyakorlést szolgéalja. A fent kifejtett digitalis liberalizmus alapjan ennek a rendszernek
az lenne a célja, hogy a jogosult a mivét teljes mértékben maga kontrollalja, ezaltal
eltérlédjenek a ,,nem vart felhasznalasok” utani dijigények, vagyis tulajdonképpen maga a
szerz6i jog is. A kérdés mar csak az: képes-e a DRM a valdsagban arra, hogy az egyedi

engedélyezés abszolut uralmat biztositsa?

A gyakorlat racafolt minderre, és egyre inkabb az deriil ki, hogy a szabad felhasznalasok ¢s

igy dijigények nélkiili vilag gyakorlatilag illazid. Két okot mutatnék be.

a) Minden TPM feltorhetd

Az egyik ok, hogy a miiszaki intézkedések valds hatékonysaga messze alulmarad annak, ami
egy ilyen rendszerben a rajuk haritott felelésség miatt elvarhatdo volna. A TPM-ek ugyanis
akdrmennyire bonyolult technikai fogassal hozzak is létre, mindig athdghato és megkeriilhetd
lesznek, s ezen a torvényi tilalom sem valtoztat semmit, csak éppen torvénybe litkozOnek

nyilvanitja az ilyen cselekményeket.”® Ha azonban a jogosult a felhasznalasokbol (adott

** A racionalis megfontolas helyett a P2P-rel folytatott tovabbi szélmalomharc a jellemz6. 2007 majusaban az
Ohio-i egyetem blokkolta az 6sszes P2P-hez vald hozzaférést. http://www.slyck.com/story1470.html 2007.
szeptember 16. Ezzel ellentétes vélemény, 1d. a GRUR, 2004.

39 Klasszikus példa a DVD addig ,,bombabiztos” mésolasvédelmének elsé feltrése, amit egy norvég tinédzser,
Jon Johansen hajtott végre. Sajat szamitogépén alkotott meg egy nem tul bonyolult kddot, amivel azt kivanta
elérni, hogy a DVD regionalis kddolasa megsziinjon, és barhol, barmilyen géppel (ne csak Windows-zal) le
lehessen jatszani. Az évekig tartd biintetOper utan végiil felmentették. A DVD masolasvédelme alatti talaj ma
mar meglehetésen ingatag, és tervezik, hogy meg is szilintetik a régidkdédot. A per talan ahhoz a
szemléletvaltashoz is hozzajarult, hogy egy tinédzser altal, sajat gépén, otthonaban végrehajtott , kodfeltdrés”,
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esetben a szabad felhasznalasokbol) fakadd kara megtériilését csak ugy tudnd biztositani,
hogy ezekre a nem szadz szazalékos eszkozokre kellene bocsatkoznia, az nem lenne szamara
kedvezd. A szabad felhasznalasok kiiktatdsa irrealis (és nem alkotmanyos) elképzelés,
valamint az ehhez ragaszkodas a jogosult hatranyéra valik. Felteszem, ha a TPM-et egyszer
valaki valahol (térvénybe iitkozOen ugyan) athagja, és az igy hozzafért mivet felteszi az
internetre, akkor a védelemtdl fliggetleniil megvaldosul a nyilvanossag szamara valo
hozzaférhetové tétel €s valoszinlien az ezt kovetd toObbszorozések (letdltés) is, ami (mivel nem
szabad felhasznélas és torvénybe iitk6z6) a jogosult jO esetben csak kartérités formajaban
lathat megtériilést. Ha ehhez még azt is hozzaszamitjuk, hogy a TPM mellesleg koltséges is, a
jogosult duplan nem jar vele jol. A TPM-re fizetési, kompenzacidés rendszert alapozni a

modern technika lehetdségeit figyelembe véve nem ésszerti.

b) A TPM kultarpolitikai hatarai

A masik ok a TPM és a szabad felhasznalas rendeltetésének Osszevetésébol fakad. Ez az érv
nem a muszakin intézkedések hatékonysagat vizsgalja, csak azt, mennyiben hasznos az, ha a

jogosult a szabad felhasznalast egyedileg gatlé ilyen megoldédsokkal €l.

Bizonyos szintli szabad felhasznalds mindig fenn fog maradni, ha méashogy nem, ugy, hogy
athagjak a TPM-et, vagy az analdg vilagban lemdsolnak egy konyvet, ami fliggetlen a TPM-
tél. Ez kivanatos is, amennyiben a jogosult altali korlatozds mar nem szolgalja a kozjot,
hanem 6ncéluva valik. Ugy is mondhatnank, hogy a jognak a kozj6 érdekében nem lehet célja
a jogosult végtelen TPM alkalmazésa ¢és a kulturalis javak terjedésének, szaporodasanak ilyen
formaju blokkoldsa. Ha a felhaszndldsok nagymértékben akadalyozottak a jogosult
intézkedései miatt, valamint ha a TPM ésszeritlen alkalmazéasat tdmogatja a jog, és nem
mérlegel az érdekek kozt, a jogosult monopolhelyzete Gsszhasznossadg- csokkenéshez fog
vezetni. A jogrendszernek tehat a hatdsos miiszaki intézkedéseket csak olyan mértékben

szabad timogatnia, ameddig az nem jar kulturalis hanyatlassal.*’

ami egy szélesebb korli érzékelést célzott csupan meg, nem biintet6jogi eszkozokkel iildozendd. 1d. Cs. Kadar,
2005

Y Egy klasszikus kozgazdasagi abra segitségével lehet abrazolni, a monopéliumboél fakadoan hogyan esik ki a
termelés egy része, amit a kozgazdasagtanban holtteher-veszteségnek neveznek. Ez a szellemi kultura vilagaban
alkotasok meghitsulasaban keresendd. 1d.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Monop%C3%B3lium#A_monop.C3.B3lium_mikro.C3.B6kon.C3.B3miai_modellje
Tulajdonképpen ugyanez a kiindulopontja Lessig: Szabad kultura cimi{i munkajanak is
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,Minden dolog annyit ér, amennyit
valaki hajlando fizetni érte.”

(Latin mondas)

C. A szerzoi kizardlagos joqok a digitalis kornyezetben (exclusive

rights)

Egy hosszii gondolkodasi szakaszt kovetéen a 90-es évek végére jutottak el oddig a
tartalomszolgaltatok, internet-szolgaltatok ¢és kiilonbozd tulajdonosok, hogy a kreativ
tartalmak internetes, digitalis forgalmara 1j tizleti modelleket (business modells) épitsenek ki
¢s tartsanak fenn. Ahhoz, hogy az ehhez sziikséges alapokat sikeresen lefektessék, a szerzoi
kizarolagos jogok ¢és azok korlatai egy olyan rendszerbe kell illeszkedjenek, ami 6t feltételnek
felel meg. A szerz6i és szomszédos jogok meg kell feleljenek a nemzetkdzi jogi
kovetelményeknek, valamint egy elfogadhaté mértékli harmonizaciot kell megvaldsitaniuk az
Europai Unioén beliil. Mindez azért fontos, mert az iizleti modellek hataron atnyul6 jellegiiek,
¢s egységes szabalyok szerinti ,,jatéktér” sziikséges a gazdasagi szereploknek. Harmadszor a
befektetések biztonsdga miatt kell a jogbiztonsag. Ezen til az is fontos, hogy a technika ¢és a
piac valtozasaira megfeleléen reagald legyen a jogi keret, és képes legyen arra, hogy a

jogosultak és a felhasznalok érdekei kozott igazsagos egyensulyt allitson fel.

Feljebb mar szdmos céljat és indokat vazoltam fel az Iranyelv megalkotasanak. Az iizleti
modell aspektusabol a legfontosabb célja az volt, hogy a zene-, konyv- és filmipar digitalis
virdgzasat ugy segitse eld, hogy megfeleld egyenstlyt teremtsen a szerz6i (szomszédos) jogok
¢s a korlatozasok kozott, vagyis biztositsa a szellemi termékek szabad kereskedelmét az

eur6pai piacon.”!

“' IVIR Study 1. 17-18. o.
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Az Iranyelv a kovetkezd szerzéi jogokat harmonizalta: a tobbszordzési jogot, a
nyilvanossaghoz kozvetités jogat, a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel jogat, valamint
a terjesztési jogot. Az alapul fekvd elv a magas szinti védelem biztositdsa volt a jogosultak
szamara, azonban ezen jogok hatalyanak meghatarozésa tag lehetdségeket nyitott. Az Iranyelv
nem tért ki a személyhez fiiz6d0 jogokra, tehat azok a mai napig teljesen a nemzeti jog
fliggvényei. A digitalis vildgban a legnagyobb fontossaggal bird két jog a tobbszorozési jog és
a nyilvanossag szdmara lehivasra hozzaférhetévé tétel joga. Problematikus azonban, hogy
még a harmonizaciot kdvetden is fennmaradtak atfedések az egyes jogok kozt, vagyis a
fogalomtisztazds nem valésult meg teljesen.”” Ennek oka a tagallami jogok torténelmi

kiilonbségeiben keresendo.

I. ATOBBSZOROZESI JOG

Dolgozatom szempontjabol elsddlegesen a tObbszorozési jognak van relevanciaja, hiszen a

magancéli masolas ez aldl a kizarélagos jog aldl jelent kivételt.

1. Definicio

A tobbszordzési jog a digitalis kornyezetben is 1étez6 kizarolagos joga a szerzoi (szomszédos
jogi) jogosultnak, még akkor is, ha az internet szdguld6 tempoji tobbszorozési lehetdségei
mellett hajlamosak vagyunk err6l megfeledkezni. A WIPO internetes szerzddése, a WCT 1
(4). cikke szerint a tObbszorozési jog, ahogy azt a Berni Egyezmény is kimondja, valamint az
az aloli kivételek, teljes mértékben alkalmazandoak a digitalis kdrnyezetben is, kiilondsen a
miivek digitalis formaban val6 haszndlatahoz. Ez alatt tehat azt értjiik, hogy egy védett miinek
egy elektronikus médiumon digitalis formaban vald taroldsa tobbszorozést valosit meg a
Berni Egyezmény 9.cikke alapjan akkor is, ha ez az 4atvitelhez sziikséges atmeneti

tobbszorozeEs csupan.

Az Irdnyelv az internetes szerzOdéseknél szélesebb korli védelmet biztositott. Mivel az 1996-

os Genfi Diplomaciai Konferencian nem tudtak megéllapodni a tobbszorozési jog fogalmat

“ IVIR Study 1. 22. o.

26



illetden, a pontos definicio kimaradt a WIPO szerzddésekbdl. Europai szinten az Iranyelv

megsziiletéséig ugyanigy nem létezett egységes definicio.

Az Irdnyelv a tobbszordzés (reproduction) szot hasznalja, ugyanigy a francia és az angol jog
is, mig példaul a magyar jog masolasrol beszél. Elobbibe a készitett példanyok nagyobb
szamat értenénk, mig masolas alatt mar egy darab példany elkészitését is. A szohasznalat
azonban gyakorlatilag nem rejt kiilonbséget, €s egy masolat elkészitése is ,,tobbszordzEs” mar,

ezért engedélykoteles.*

Az Irényelv 2. cikke biztosit széles korben meghatarozott kizarolagos tobbszordzési jogot,
amibe barmilyen eszkdzzel, tehat a digitalis formaban megvaldsulo ideiglenes masolas,
szkennelés, digitalizalas is beletartozik. Az Iranyelvvel megsziiletett tobbszordzési jog igen
tdg, hiszen minden tobbszorozési cselekményt ide ért, legyen az kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban megvalositott (offline vagy online),
egészben vagy részben torténd tobbszordzés. ** A definiciét a Preambulum (21) pontja
magyarazza, miszerint azért volt sziikség ilyen tdg értelmezésre, hogy a belsd piac
jogbiztonsagat biztositsdk, valamint minden jogosultnak azonos szintli védelmet juttassanak,
ezért tulajdonképpen az acquis communitaire-ben ismert Ssszes elemet tartalmazza.” A
tobbszorozési jog tagabb kort dlel fel, mint a nyilvanossaghoz kozvetités joga, hiszen attol
fiiggetlentil sériil, hogy a jogsértd példanyt nyilvanossagra hozzak-e. Egy konyv lemasolasa
ugyanugy tobbszordzésnek szamit tehat, mint egy lathatatlan, a szamitdégép altal készitett
hatérai tagan helyezkednek el és nem fixek, valamint rendkiviil heterogén tevékenységi kort
Olelnek fel. A tagallami birdi gyakorlatra €s az europai birosagra marad, hogy az értelmezést

elvégezze. Alabb az eddigi 1ényeges dontéseket mutatnam be.

2. Tagallami joggyakorlat

A tObbsz0Orozési jog biztositja, hogy jogosulatlanul ne terjesszék a szerz6i jog altal védett
tartalmakat az interneten. Ez a védelem kiterjed TV-miisorokra és sugarzasra is kiterjed. Ez
sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az Irdnyelv 4ltal is tdmogatni kivant elektronikus
kereskedelmi vasarldsi modellek kialakulhassanak: ameddig szabadon &ramlanak ezen

tartalmak, a jogszerti megvasarlas kikényszeritése illizié marad.

3 S7JSZT szakvéleménye, 2006. I1/1.
“ VIR Study 1. 22.0.
* Hohagen, 2004. 202. o.
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Egy angol dontésben az alperes ¢l6ben kozvetitett sportmeccseket rogzitett, digitalizalt és Gjra
terjesztett az interneten. A felperes a kozvetitésre €s az azzal Gsszefliggd (logok, zene
videoklippek) szerz6i jogaira hivatkozva kérte a jogsértés megéllapitdsat. A birdsag
dontésében a felperesnek adott igazat, és a sportkozvetitések befogdsat, digitalizalasat és
Ujraterjesztését a copyright fogalma ald szubszumalt tobbszordzési jog megsértésének
mindsitette. A kizardlagos jog ebben az esetben ugyanis a mérkdzés kozvetitési jogaval

rendelkez6 szervezetet illeti meg.*

Egy masik német dontésben egy személyre szabott videdfelvevd rendszert miikodtetett az
alperes: a honlapjardl az eldfizet6k husz német csatorna miisorat tekinthették meg akkor és ott
ahol azt 6k egyedileg meghataroztak. Ehhez a szolgaltatashoz az alperes befogta és
digitalizélta a csatorndk miisorat és ezt a verziot tarolta a szerverén. Az eléfizetok kaptak egy
helyet az alperes szerverén, és ezen keresztiil, az Uin. ,,personal video recordert” (PVR), az
alperes szerverén keresztlil nézhették tehat a tévé programokat akkor, amikor kivantak. A
birdsag gy talalta, hogy e koriilmények kozott tobbszorozési jogot sért mind a digitalizacio,
mind a szerveren raktarozas. A bir6sag mindemellett ugy latta, hogy a mind a digitalizacio,
mind a szerveren tdrolds mentesithetd lett volna szabad felhaszndldsként, amennyiben a
szolgaltatast ingyen nyUjtja az eléfizetok szamdra. Ez az Irdnyelv magancéli masolasi
szabalydnak a német jogba tortént specidlis atiiltetésébol fakadt: a magancéli masolast
eszerint mas, harmadik személy altal is lehet végeztetni, és ez mindaddig jogszerl, ameddig
nem kell ezért fizetni, vagyis nem kereskedelmi céllal torténik a szolgaltatds. A birdsag elott
fekvd {ligyben azonban ez nem forgott fenn, hiszen az alperes dijat szedett be

szolgaltatasaiért."’

Szintén a tobbszordzési jogba tartozik a halon keresztiil nytjtott hiradas. Az erre alkalmazott
izleti modellek alapja is az, hogy Ujsagcikkek terjesztése az interneten csak a megengedett

csatorndkon keresztiil torténjen, kizarva ezzel a potyautasokat.

A birdsagok nem mentek el addig, hogy a linkeket vagy ,mély linkeket” (deep link)
tartalmazo oldalakat tobbszorozésnek mindsitsék. Eszerint a hyperlink nem jar annak a miinek
a tobbszorozésével, amelynek elérésére a linket 1étrehoztak. Egy holland birosag tigy tartotta,

hogy a hyperlink egy elektronikus kapcsolat egy mésik adatbdzishoz ami mar elérhetd az

46 UEFA, British Sky Broadcasting v Briscomb and others, [2006] WL 1635072 (Ch.D.), [2006] EWHC
1268.

7 Oberlandesgericht (K&ln) (6 U 133/05) (September 9, 2005), GRUR- Rechtsspechungs report, 2006/1,
p5-7, comment in (2006) 17:2 Ent. L.R. 17.

A bekezdést vo. Working Paper, 13-14.0.
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interneten. Csak akkor késziil ideiglenes masolat, amikor a felhasznal¢6 rakattint a linkre, de ez
a masolat a felhasznalonak tulajdonithatd, nem annak, aki a linket késziti.** Hasonloan, a
Német LegfelsObb Birdsag igy tartotta, hogy a miivek (a konkrét esetben ujsagcikkek) nem
tobbszordozédnek a hyperlink altal, ami csupan egy elektronikus kapcsolat ehhez a fajlhoz az
interneten. Csak akkor torténik t6bbszorozés, amikor a felhasznald rakattint a linkre, de ez is a
felhasznalo gépén torténik.* Ehhez kapcsolodéan azt is elemezte, hogy az a személy, aki
létrehoz egy linket, milyen mértékben felelds azokért a tobbszorozésekért, amelyeket a
felhasznalo ezen linkek segitségével végez a gépén. A birdsag nem taldlta az ilyen személyt
felelésnek, mert a link altal azonositott miivek mar egyébként is elérhetéek voltak az
interneten és a link pusztan a megtalalasukban nytjtott segitséget. Az interneten elhelyezett
fajlok visszanyerésére biztositott keresdé funkcid nem mindsiil tehat a tobbszordzési jog
megsértésének. A birdsag mindamellett nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mennyiben valtozna
a helyzet akkor, ha miiszaki intézkedés védené a linkkel megtalalhatova tett miivet, hiszen az
aktualis igyben ilyen miiszaki intézkedés nem allt fenn. Mivel a link szolgaltatdjat egyaltalan
nem talalta jogi értelemben tobbszorézonek, az a kérdés sem mertlt fel, hogy a link altal
1étrehozott ideiglenes masolatok vajon az 5. cikk (1) ald esnek-e. (A kotelezden bevezetendd

idéleges tobbszorozési cselekmények kivétele.)™

Akadnak olyan hataresetek, ahol szerz6i jog altal védett tartalmak masfajta hasznalata is
veszélyeztetheti a kiadoi iizleti modelleket. Az atmenetileg tarolt mésolatok (cache copies)
Osszegylijtése és szordsa kiilonosen problematikus. Némely keres6program, igy a Google is
valasztast kinal a felhasznaloknak, hogy a tarolt masolatot kivanjdk-e megtekinteni, vagy a
tényleges honlapot. Gyakran ugyanis egy tarolt masolat is elérheté marad a keresOprogram
révén, mig az eredeti lapot mar visszavontak. Ez esetleg iitkozik az iizleti modellt miikodtetd
személy, a szerzd, vagy iparjogvédelmi jog kizardlagos jogosultjdnak érdekeivel, aki mondjuk
csak egy bizonyos ideig kivan szabad hozzaférést adni a cikkekhez, majd eldfizetdi alapon
vagy cikkenkénti fizetési rendszerben tenné ugyanezt. Ha a cikk a kereséprogramon keresztiil

a visszavonas ellenére elérhetd marad, az iizleti modell alapja dol meg.

Ezt a kérdést a belga elséfoku birdsag targyalta a Copiepresse v. Google tigyben. >' A
Copiepresse problémadja a fent kifejtettekbdl fakadt: a Google-6n keresztiil akkor is elérhetéek

maradtak a cikkeik, amikor azokat mar csak el6fizetéi alapon akartdk elérhetévé tenni. A

¥ NVM c.s.v Zoekallehuizen.nl Court Of Arnhem, 16 March 2006 (Ljn Av5236).

¥ BGH, 17th July 2003, case I WR 259/00, Paperboy (ez a dontés az iranyelv atiiltetése el6tt sziiletett)
% Working paper, 10-13.0.

> Google c. Copiepresse, Tribunal de 1ere instance de Bruxelles, 13th February 2007.
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birdsag gy talalta, hogy a Google szerverek sértették a Copiepresse tobbszordzési jogat. A
elérésére kitett link egyiittesen szerzdi jogilag védett tartalmak anyagi értelemben vett
masoldsdnak mindsiilt. A Google azzal érvelt, hogy csak HTML code-ot 6rzott meg és nem a
képeket magat. A birésag szerint azonban az a tény, hogy a masolat HTML kod forméajaban
maradt-e fenn, nem bir relevanciaval: egyediil az szamit, hogy a honlap barmilyen formaban
valé rogzitése megtortént. Ehhez a rdgzitéshez sziikség lett volna a jogosultak
hozzajarulasara.

A Google azzal az érvvel is probalkozott, hogy mivel a felperes nem tett miszaki
intézkedéseket annak elkeriilésére, hogy a Google hozzaférhessen az anyagokhoz, ez egy
implicit hozzajarulasnak tekintendd. A birdsag elvetette ezt az érvet mondvan, hogy a szerzdi
jog nem egy bizonyos tevékenység ellenzésére vald jog, hanem az eldzetes hozzajarulas
kérésének kikényszeritéséhez valo jog. Akkor is, ha a Copiepresse nem zarta el hianytalanul a
miiveket a Google szervereitél, azok a miivek még szerz6i védelmet élveznek, és a

tobbszorozésiikhoz a jogosult eldzetes engedélyét kell kérni.

A tobbszorozési jog terjedelmének meghatarozasa tekintetében még tobb relevans dontés
emlitend6 az Irdnyelv megsziiletése Ota. A még gyerekcipdben jaré e-book (elektronikus
konyvek) kereskedelmével kapcsolatban is indult a Google-lel szemben per. Az un. konyvtar
programban a keresOprogram europai €s amerikai konyvtarakkal allapodott meg abban, hogy
bizonyos tartalmakat digitalizal és tesz elérhetévé.”> A probléma abbol fakadt, hogy az
orszagok mas feltételekkel ¢és terjedelemben engedik a konyvek digitalizalasat. A kiadok
szerint a tartalmak digitalizaldsa igenis tObbszOrozési jogot sért, ahogy azt az Iranyelv is
kimondja, és ez alol csak bizonyos nonprofit kozgyljtemények (LAMS intézmények) szamara
biztosit kivételt. Ilyen tobbek kozott a nyilvanossag szdmara nyitva allo konyvtar is. A Google
szerint azonban a tobbszordzési jog nem biztosit kizarolagos lehetdséget a jogosultnak arra,
hogy a miivet internetes targymutatoba vegye, hiszen ez a miive valo rakeresést, és nem a mi
kozvetlen érzékelését teszi lehetdéve, vagyis nem masolatkészités. A kérdés még tavolrdl sem

megoldott. >

Egy masik vitatott kérdés volt a képek miniatlir valtozatait megjelenité ikonoknak az
internetes hozzaférhetévé tétele. A képes tartalmak fontossaga abban rejlik, hogy egyrészt

0nallo szerzodi jog védelem targyai lehetnek illetve valamely mas tartalmak forgalmat, tehat az

>2 http://books.google.com
>3 Working Paper 14-15.
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iizleti modellek sikerét elosegitd eszkdz is lehet. Mindkét esetben a jogosult érdeke, hogy mas
ne alkalmazza az engedélye nélkiil. Egy holland perben az alperes egy ingatlanokra
specializalddott keresOprogram fenntartdja volt, ami mas ingatlanforgalmazassal foglalkozo
honlapokhoz nyujtott linkes kapcsolodast még hozza ugy, hogy a kinalt ingatlanok képének
miniatir valtozatat (,,thumbnail”) is tartalmazta. A felperesek kettds alapon perelték a
keresOprogramot: egyrészt a sui generis adatbazis-védelem alapjan, miszerint az altaluk
Osszedllitott ingatlan-kindlatot nem veheti at a masik keresOprogram, masrészt a képeken
fennallo szerzoi jog alapjan, ami a mas altali tobbszordzést zarja ki. A birdsag azonban gy
vélte, hogy a csokkentett méretiik miatt az ikonok mar elvesztették a képeken fennallod szerzoi

jogot. >*

Ezzel a dontéssel ellentétben azonban a német birdsdg két esetben ugy dontott, hogy az
ikonok tobbszorozése szerzdi jogsértést valosit meg. A Hamburgi Tertileti Birdsag szerint az
ikonok tobbszorozése €s internetes hozzaférhetové tétele a képek jogosultjainak kizardlagos
jogat sérti, amit a német szerzdi jogi torvény biztosit. Ez még akkor is igy van, ha a
felhasznalok, akik ellatogattak a honlapra, végezték a tobbszordzést, mivel a keresOprogram

,kezdeményezte” ezt a folyamatot.”

Ezen tal a Német Szovetségi Birdsdg megkiilonboztette az ikonok tobbszorozését a linkek
létrehozasatol. Utobbit nem talalta szerz6i jogsértésnek, mivel ez csupan egy technikai
kapcsolodasi pontot eredményez egy masik honlaphoz a tényleges tobbszorozés nélkiil. Az
ikon létrehozésa és a masik honlapnak ezen keresztiil valo elérhetdvé tétele azonban mar az
eredeti kép tobbszorozését valdsitja meg magaban a linkben. S6t, az ikon elérheté marad a

link oldalan akkor is, amikor az eredetit mar eltavolitottak.>®

3. Osszefoglalds

Ha 0sszegezniink kellene az Irdnyelv nyoman az Eurdpai K6zosség teriiletén a tobbszorozési
jog fogalmat, akkor a tagallamok eltérd értelmezési gyakorlata és alapvetd kulturalis
kiilonbségeibdl fakaddan nem kapnank egységes definiciot. A tal széles korti tobbszorozési
joggal kapcsolatban tobben fogalmaztak meg aggodalmakat, hiszen tobb cselekmény lesz

engedélykotelessé, ami szerint indokolatlanul nagy terhet és feleldsséget 16 a felhasznaldokra, a

> Court Of Arnhem, 16 March 2006 (Ljn Av5236).

> LG Bielefeld, 8 November 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 and LG Hamburg, 5 October 2003, JurPC
Web-Dok 146/2004.

6 BGH, 17th July 2003, case I WR 259/00, Paperboy
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kozvetitokre ¢és a végsd felhasznalokra (fogyasztokra). Azt a javaslatot fogalmaztadk meg,
hogy ujra kellene definialni a tobbszordzési jogot, €s a technikai (fenti) definicio helyett egy
normativ definiciét kellene alkotni.’” Ez legjobban az id6leges tobbszorozési cselekmények
kivételével illusztralhato: nem azt kellene vizsgalni, hogy megvaldsul-e technikai értelemben
egy ilyen idéleges masoldsi mechanizmus, hanem hogy sérti-e, vagy célja-e, hogy sértse a
védett miivon fennalld szerzéi jogot. Az mindenesetre tény, hogy a széles értelemben vett
tobbszordzési jogot a tagallamok magukéva tették, vagyis a harmonizacié hatasat nem lehet

tagadni akkor sem, ha a tagallami birdsagok ,,részletkérdéseket” nem ugyantigy értelmeztek.

Il. A NYILVANOSSAGHOZ TORTENO KOZVETITES JOGA

1. A nyilvanossdghoz kozvetités

A legaltalanosabban miivek tavollévok szamara torténd érzékelhetové tételét jelenti. E jog

gyakorlasa vagy masnak torténd engedélyezése a szerzot illeti meg.

Az Iranyelv is garantdlja a szerzoknek a nyilvanossdghoz kozvetités kizarolagos jogat. Ez a
fentiekkel egyezden igen széles kori jogot jelent, vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitést, beleértve az ,,on-demand” , wvagyis Ilehivasra torténd
hozzatérhetové tételt is. Az iranyelv leszogezi, hogy minden féle on-demand szolgéltatas
idetartozik, vagyis az egyéni vasarlok altal letdltésre kinalt online zene is. Olyan helyzetek is
ide értenddek, amikor az atado hatarozza meg a kozvetités 1dézitését, igy példaul az internetes
sugarzasnal (webcasting), a simulcastingnal, ahol egyszerre tobb médiumon keresztiil torténik
a sugarzas, az internetes radiokndl, az IPTV-vel valamint az on-demand-szeri
szolgéltatasokndl. A nyilvanossdghoz kozvetitéshez személyi szamitogép, televizid ¢és
mobiltelefon is alkalmazhaté. A tobbcsatornds szolgaltatasokat is ideértjiikk, amelyek

segitségével a felhasznald specializalt programok kozt valaszthat.®

Az Iranyelv 3. cikk (1) és a Preambulum 23. pontja alapjan azonban nem tartozik a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmaba a nyilvanos eldadads kategoridja, vagyis az az eset,
amikor a kozvetités helyén adjak el6 a szerzoi jogilag védett cselekményt. Ilyenek a nyilvanos

eléadas, koncert, hangosbemondon kozvetités, szavalas.. Ez tlikrozi a WIPO szerzéi jogi

7 IVIR Study 1.
*¥ Working paper 16-17. o.
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szerzOdéseket is, amik szintén nem terjednek ki ezekre a cselekményekre. Mivel az ilyen
cselekményeket kizartdk, a teljes harmonizacié nem torténhetett meg a kizarolagos jogok e
tertiletén. Példaképpen megemlithetjiik, hogy a magyar jogban sem tartozik a nyilvanos
eléadas a nyilvanossdghoz kozvetités ald, hanem kiilon nem anyagi értelemben vett
felhasznalasi format jelent. Az Iranyelvtdl eltér azonban a tovabbkozvetités, vagyis a
nyilvanos el6adas technikai uton valé masodlagos kozvetitésének megkozelitése, hiszen ez a
magyar jogban kiilon felhasznalasi méd, mig az Iranyelvben ez mar a nyilvadnossaghoz
a Preambulum (23) pontjara tdmaszkodva értelmezte szélesen a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalmat, és ugy talalta, hogy a hoteltulajdonos azon cselekménye, amikor a sugérzast a
hotelszobakba tovabbitja, nyilvanossdghoz vald kozvetitést valdsit meg. Mindezt arra
alapozta, hogy a kozvetités és az érzékelés nem ugyanott tortént, a technikai eszkdzok
teremtették meg a hidat a cselekmény ¢és a kozonség kozott, ezért az ilyen kozvetités az

Iranyelv 3. cikkének (1) alé tartozik.®

2. Lehivasra torténd hozzdférhetove tétel

A lehivasra torténd hozzaférhetové tétel a nyilvanossdghoz kozvetités fogalmaba tartozik,
tehat a nyilvanossaghoz kozvetitést kell tigy értelmezni, hogy abba azok a cselekmények is
beletartoznak, amikor a miivet ugy teszi a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthassdk meg, hogy mely mith6z, mikor és honnan
kivannak hozzaférni, vagyis a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg..

[Iranyelv 3. cikk ill. Szjt 26. § (8)]

Ezt a lehetdséget azért vezették be, hogy lehetdveé tegyék a jogosultaknak, hogy a mivek
terjesztésének, nyilvanossaghoz kozvetitésének uj, digitalis modjaibdl is hasznuk legyen. Az
Irdnyelv meghatarozza, Kit illet meg ez a jog: az eléaddmiivészeket eldadasaik rogzitése
tekintetében; a hangfelvétel-el6allitokat hangfelvételeik tekintetében; a filmek elsd rogzitése
eldallitoit filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében; a miisorsugarzokat
miisoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy a miisor kozvetitése vezeték Utjan
vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy mihold utjan torténd
kozvetitést is. [3. cikk 2. a-d)] Ellentétben a pusztan nyilvanossaghoz kdzvetitéssel, ami csak

a szerzot illeti meg, itt joval tagabb a jogosultak kore.

%9 C-306/05 SGAE v Rafael Hoteles
5 Working paper 17.0.
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A WIPO 1996-0s Szerz6i Jogi Szerz6dés bovitette ennek a jognak a hatokorét a szerzokrol a
szomszédos jogi jogosultakra. Mivel az eurdpai joganyagban nem létezett eldzménye ennek a

jogintézménynek, az Iranyelv mindjart mindkét jogosultra nézve teremtette meg.

Mar az 1995-6s Zold Konyvben is felmeriilt egy ,,digitalis terjesztés/ atvitelhez vald jog”
terve. A Bizottsag szerint ugyanis az informacids tarsadalomban megné a védett muvek
halozaton keresztiil vald kiildésének ¢és fogadasanak lehetdsége. Az a kérdés nyitva maradt
ugyan, hogy ezt a lehetdséget egy kizardlagos jog, vagy inkdbb egy dijazdshoz valo jog
formdjaban kellene-e megéllapitani. Azt azonban mindenképpen fontosnak talélta, hogy az
egyértelmiiség €s a jogbiztonsag érdekében a jog hatalyat megallapitsa. Tekintettel arra, hogy
a sugarzas mint olyan mar kizarélagos jogot ¢€lvezett, ennek digitalizalt valtozata, annak
sz¢les terjedelme miatt ugyanugy igazoltan kiérdemelte a kizardlagos jognak nyilvanitast.
Nem sokkal késébb a WIPO elfogadta az internetes szerzédéseket, amik mar biztositottak a
szerzOknek az 1 ,,nyilvanossag szamdra hozzaférhetdvé tételhez vald jogot”. Ekkortajt az
offline és online szolgaltatdsok eurdpai piaca erételjes fejlédésnek indult és on-demand,
vagyis lehivasos szolgaltatdsok jelentek meg az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban és
Németorszagban, még akkor is, ha ezek még gyerekcipdben jartak. A lehivasbol vald
profitdlashoz elengedhetetlen volt az ilyen hozzéaférhetévé tételhez vald jognak és annak a
hatdlyanak a meghatarozésa, vagyis altalaban harmonizalni kellett a jogok és kivételek
katalogusat. A tagallamonként eltérd kizarolagos jogok és kivételek elrettentik, de legaldbbis
alaposabb meggondolasra késztetik a befektetoket. A jogrendszerek kiilonbozdségének
felkutatdsa magasabb koltségekkel jar, és az ilyen informacioszerzési kotelezettséggel a
befektetoknek mindenképpen szamolniuk kell. Ezen til a kalézkodas eltérd rizikoja, az
esetlegesen hidnyos szellemi tulajdoni védelem is a befektetések visszaszoruldsahoz

vezethet.®!

Az Irdnyelv tehat megalkotta a kizarolagos jogot nyilvanossdg szamara torténd
hozzaférhetévé tétel cimen (making available to the public) [3. cikk] leszogezvén, hogy ez a
jog a nyilvanossaghoz kozvetités (communication to the puclic) részeként nyer értelmet. Ez a
jog egyértelmiien ugy keriilt megfogalmazasra, hogy az internet és a hatdron atnyuld
miiterjesztés lehetdségét szem elbtt tartottak, és tiikrdzi az online kdrnyezet és az on-demand

szolgaltatasok lehetdségeit is.

' TVIR Study 1. 19-20.0.
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A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a nyilvanossag tagja a szolgaltatd szerverén (kiszolgald
szamitogépen) tarolt, vagyis a szerver tarolojaba bemadsolt (tobbszordzott) miivek koziil
tetszés szerint ,lehivhat” egyes miiveket, teljesitményeket, azokat szamitogépe segitségével
érzékelheti (stream), vagy — a szolgéltatds jellegétdl fiiggben — szamitogépére vagy mads
hordozora le is toltheti (download). A let6ltés azonban mar masolatkészitésnek szamit, tehat

nem a nyilvanossaghoz torténd hozzaférhet6vé tétel, hanem a tobbszordzési jog alé tartozik.*

Lehivasra valo hozzaférésnek szdmit tehat (1) a teljesen interaktiv on-demand szolgaltatas,
mint példaul a nyilvanossdghoz kozvetités letoltés (download) utjan, (2) hordozhato

késziilékre valo letdltés (podcasting) (3) mobiltelefonokra letoltés.

A nem teljesen interaktiv szolgaltatdsok, mint a webcasting, nem tartoznak ide. Ezekre az a
szabaly vonatkozik, hogy ha a szerzd a jogosult, akkor a nyilvanossdghoz kozvetités szabalyai
szerint illeti meg a kizarélagos jog, viszont ha szomszédos jogi jogosult (hangfelvétel
eléallito, eldadoémiivészek), akkor a tagallami szomszédos jogi szabdlyok alapjan kaphat
csupan védelmet. A problémat az jelenti, hogy gyakran nehéz megkiilonbdztetni egymastol a
sugarzast (broadcastingot, aminek egy specidlis internetes valtozatat, a webcastingot) és a
lehivéasra torténd hozzaférhetévé tételt. Ezen fogalmak alaposabb letisztdzasaval és a

gyakorlatban nyujtott szolgaltatasok elemzésével lehetne segiteni.

Fontos kihangstlyozni, hogy az elektronikus atadas (delivery) a nyilvanossaghoz kozvetités
ald tartozik és nem a terjesztés joga ald. Az volt a cél, hogy ugyanazoknak a
kedvezményezetteknek biztositsdk ezt a jogot, akiknek emellett a tobbszordzéshez vald jog is
jéar. Az on-demand atvitel a szellemi tulajdonok 1j felhasznaldsi modja, ami kiilonds védelmet
igényel. A terjesztési jogtdl az kiilonbozteti meg, hogy utobbinal a miivek fizikai valojukban
keriilnek a kedvezményezett engedélyével a vasarlokhoz, mig itt elektronikus tton valosul

meg az atvitel.*®

A lehivasra torténd hozzaférhetové tétel a jogosultak érdekében megnovelte a jogbiztonsagot:
ehhez a joghoz folyamodva felhasznalasi szerzodéseket kothetnek a miveikre, interaktiv
iizleti modelleket tarthatnak fenn és a jogszeriitlen cselekmények, példaul a fajlmegosztas
ellen védekezhetnek. Internet-szolgaltatokkal szemben is felléphetnek és kikényszerithetik a

jogsértok azonositasat.

52 A lehivasra hozzaférhetévé tétel tehat nem fligg az azt kovetd tényleges letdltéstél (masolastol), annak példaul
magancéll jellegétl. A magancéli masolas viszont fiigg annyiban az elébbitél, hogy onmaga is csak akkor
mentesiilhet, ha a feltoltés jogszeri volt, illetve mas vélemény szerint 6nmagaban nem, csak a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel keretében lehet engedélyezett cselekmény.

5 Working paper 18.0.
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ll. AZ INTERNETES MUFELHASZNALAS MODELLJE ES A P2P
(FAJLCSERE)

Az on-demand szolgaltatasok mar a 90-es évek kozepén megjelentek az eurdpai piacon,
kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban ¢és Németorszagban, de még inkabb
csak kisérleti stddiumban. Ezeknek az a jellemzdjiik, hogy a digitalis formaban fennallo
mivet tartosan masok szamdra elérhetdvé tesznek tobbek kozott olyan modon, hogy a
felhasznalo film- vagy zeneadatbazisbodl rendelhet, amit aztan digitalis formaban tovabbitanak
a vasarlo szamitdégépére az internet vagy mas halozat segitségével. Ez aztan vagy kozvetlentil
jelenik meg, vagy a vasarld letdlti a felhasznalasi szerzédés feltételeitsl figgéen. A
magyarazat altal adott definici6 a késObbiekben is haszndlhatdé maradt film- ¢és
zeneletoltésekre. A letdltés maig az online zenehozzaférés dominans moddja. Az internetes
miifelhasznalas tehat két felhasznalasi mod kombinacidja. Az alapmodell szerint eldszor egy
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel valdosul meg: ez a specialis lehivasra
hozzaférhetévé tétel. Ezt koveti a nyilvanossdg tagja altali tobbszorozés (lehivas vagy

letoltés).*

Ezt a modellt kell alkalmazni akkor is, amikor a feltdltd6 nem hivatalos tartalomszolgaltato,
hanem egy maganszemély, aki f3jlt oszt meg, cserél, dokumentumot kiild, rak fel a
honlapjéra, blog oldalara, ¢és igy tovabb. A fijlcserét onmagéban nem szabalyozza sem az
Irdnyelv, sem a tagallamok, nincs ellene sui generis védelem: a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tétel — tObbszOrozés sémaba kell tehat illeszteni, ami azonban nem
szabalyozza eléggé alaposan ezt a problémas teriiletet, és sok szerzéi jogi jogsértés

megoldatlan marad.

A Peer-to-Peer technoldgia egy hatékony forras, ami képessé teszi az embereket arra, hogy
virtualisan barmilyen digitalis médiafajlt megtalaljanak. Elve arra épiil, hogy a felhasznalok
egymassal ¢és csak egymassal dallnak kapcsolatban, ami megkonnyiti a kutatds, a
kommunikécio folyamatat, gondolatok megosztisat és globalis méreti kapcsolathalok
kialakitasat.’® A fajlcsere Gtjan tipikusan maganszemélyek egymas esetlegesen (bar sokak

szerint inkabb tipikusan) védett miiveket tartalmazo, értelemszertien szintén tobbszorozott

8 Az iranyelv eredeti javaslatinak magyarazo jegyzete (Explanatory Memorandum) 5.o.
% Lontai 2004. 69-74.0.
% http://www.kazaa.com/us/help/new_parentsguide.htm
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fajljair6l a kivalasztast is tdmogatd, erre a célra fejlesztett, ingyenesen felhasznalasra

atengedett szoftver timogatasaval masolatot készithetnek.

A fijlcsere két valtozata valosulhat meg. Az egyik esetben a program a fjlokat egy kdzponti
adatbazisba kiildi, és azok onnan hivhatok le, ekkor az adatbazis eléallitoja felhasznalonak
mindsiil és kozvetetten felelésségre vonhatd. Ez tortént a Napster-ligyben. Ha azonban egy
szoftver kdzponti adatbazis nélkiil tamogatja a fajlcserét, a szoftvert rendelkezésre bocsato
személy szerz6i jogi feleldssége (egyeldre) akkor sem allapithatd meg, ha a fajlcsere
résztvevoi maguk szerzOi jogi felhaszndlast (jogsértést) is megvalositanak, hiszen nincsen
olyan kozvetett jogsértést megvaldsitdé norma, ami alapjan a felelésség megéllna (Kazaa-,

Grokster-iigyek, valamint ilyen a Torrent és a DC fajlmegoszté is).*’

A P2P Onmagéiban csupan az internet adta lehetdségek maximalis kihasznaldsat jelenti:
informaciok beszerzését szolgalja rendkiviil hatékony modon. ,Ha ezek a kozosségi
szolgaltatasok csak annyival jarulnak hozza az életiinkhdz, hogy radikalisan lecsdkkentik
annak a koltségét, hogy meg tudjuk egymassal osztani azt a valamit, amit (csak) mi tudunk,
akkor (...) forradalmi lesz a valtozas.”®™ A P2P egy hanyatld kultira megdrzésében
l'idvézlend669, a modern tudascserét szolgaldé mechanizmus, ami csak az illegalis, szerzoi
jogot sértd fajlcserék miatt lesz problémaforrassa. A DRM kapcsan mar kifejtettem, a DRM
¢s a P2P hogyan lehetne kibékithetd egymassal. Ebben a fejezetben azt kivanom bemutatni, a
P2P és a magancéli masolas milyen kapcsolatban allnak egymaéssal, lehet-e a P2P-re bizonyos
koriilmények kozott a magancélu mésolds szabdlyait alkalmazni, vagy a jelenleg uralkodd
zérd-tolerancia-e a célravezetd hozzaallas. Mivel a f4jlmegosztasnak mindkét oldalat jog védi,
érdekes kérdés azt megvizsgalni, melyik mozzanat milyen médon sérthet szerzdi jogot. Vajon

csak a megvalosult letoltés, vagy mar maga a mi feltoltése? Kiilon vagy egyiitt mindkett6?

A hamburgi birdsdg szerint a lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel jogsértésének
megvalosulasahoz nem sziikséges az, hogy a letoltésre (tobbszorozésre) sor keriiljon. Ha mar

a lehivasos (on-demand) dramlas lehetésége megvalosult, a jogosult joga sériilt.”

A Peer-to-Peer program hasznalata is a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tétel

relevancidjaba tartozik. Az angol illetve walesi birosag el6tt egy internethaszndloval szemben

" Lontai, 2004. 74. 0. Amennyiben létrejonne egy ilyen norma (példaul egy nemzetkozi szerzédés ezt
kimondana), és felhasznalova nyilvanitandk a P2P szoftvert kidolgozokat is, a jogsértd fel-és letoltésekért
(lehivasra hozzaférhetové tételért €s tobbszorozésért) az 6 feleldsségiik is megallapithato lenne. vo. még Nagy,
2002.

% Bod, 2007. vii.

% Bodo, 2007. uott

* OLG Hamburg, judgment of 7 July 2005, 5 U 176/04.
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folyt per azért, mert P2P programot hasznalt, amivel tobb, mint 400 fajlt kinalt letoltésre.”" A
bir6i mérlegeléshez tartozott, hogy ez a cselekmény vajon az angol Szabadalmi
Formatervezési Minta ¢és Szerz6i Jogi Torvény (CPDA) szerint kimeritette-e a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat. Figyelembe véve, hogy a nyilvdnossaghoz
kozvetitéshez tartozik a sugarzas és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel, vagyis,
hogy a nyilvanossag tagjai elektronikus tovabbitas utjan tigy jussanak hozza, hogy az idot €s a
helyet egyedileg vélasztjak meg, a birdsag Ugy dontott, hogy olyan P2P program internetes
futtatdsa, amelyben zenei fajlokat megosztott konyvtarban tarolnak, ebbe a kategoridba
tartozik. A puszta tény, hogy a fajlok jelen és elérhet6k voltak, mar elegendd volt a
jogsértéshez. Hasonldan ehhez a dublini legfelsé birosag is ugy talalta, hogy a P2P-program a
jelents mennyiségii zenei rogzitések elérhetévé tételével szerzéi jogsértést valdsitott meg.””
A joggyakorlatbol levonhatd tehat az a kovetkeztetés, hogy a fajlcserélé programok,
miikodési elviiktdl fliggetleniil (kdzponti szerveren begylijtés — kozvetlen szamitdgép-
kapcsolat) engedély nélkiili lehivasra torténd hozzaférhetové tételt valositanak meg,
amennyiben a fajlok elérhetové valnak a programon keresztiil. A masik fél letdltése ehhez
nem sziikséges, ¢s amennyiben az megtorténik, az egy masik jogsértést (a tobbszordzési jog
megsértését) valositja meg, amennyiben a jog nem mindsiti a cselekményt magancélu

masolasnak.

A magancéli masolas és a P2P hatarainak megszabasakor két dologra érdemes tekintettel
lenni. Egyrészt a magancéli masolas lehetséges terjedelme a P2P egyik fazisdnak, a
letoltésnek megengedhetdségét is meghatarozza, ezzel egyiitt azonban a jogsértd feltoltés és a
jogsértd forras tovabbra is jogsértd marad. Masrészt a P2P koriili mizériat csokkentené, ha a
B/IIL.2. fejezetben kifejtett utak valamelyikén torvényes mederbe terelnék ezeket a
letoltéseket, vagy ezek egy jelentds részét, hiszen ekkor lehetne értiikk ellenértéket kérni. A
megbélyegzett fajlmegosztast csak biintetni lehet. K6zgazdasagilag (az angolszasz aspektust
idézve ¢és a szerzO érdekeit is mérlegelve) pedig mindegy, melyik utat valasztjuk, csak a
kompenzaci6 legyen garantalt. Lathato, hogy a szerzének nem feltétleniil érdeke, hogy a
maganmasoléas hatérait sziiken, és a tobbszordzési jogat szélesen hatdrozzdk meg, hiszen az
utobbi megsértése alapjan kovetelhetd kartérités ingatagabb kompenzacios alap, mint példaul
a magancélu masolasért jard jogdijak. Masrészt azonban a magancéli masolas tal tagra

szabasaval €s a tobbszorozési valamint lehivasra torténd hozzaférhetové tételéhez vald jog

1120051 EWHC 3191 (Ch.D.).
2 EMI Sony Universal and others v. Eirecom, BT Ireland [2006] ECDR 5, Dublin High Court, 8 July
2005.
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kitiresitésével (példaul a digitalis masolasok korlatlan engedélyezésével) az a veszEly all fenn,
hogy a szerzé a mu értékesitésében lesz akadalyoztatva, mert nem fog tudni mar semmilyen
kizardlagos jogot érvényesiteni rajta. Ennek kovetkeztében az {izleti modellek hitisulnak meg.
A megfeleld egyenstly megtaldlasdhoz sziikséges az alapul fekvé érdekek pontos
mérlegelése, a masolasi szabadsag igazoldsa, mieldtt a jogi lehetéségeket nemzetkdzi, eurdpai

illetve nemzeti szinten elemeznénk.”

73 Hohagen, 2004. 22.0.
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,,Senki nem tud mindent. Mindenki tud
valamit. Minden tudas az emberekben
rejlik.”

(Az online kozosségi halozatok mottoja)

(Pierre Levy)

D. A szabad felhasznalas (exceptions and limitation to exclusive

rights)

I. ALTALANOS INDOKLASA

1. Kozgazdasagtani indoklas

A szabad felhasznalasok fenntartasanak a szerzodi jogi jogosult és a felhasznald érdekeinek
Osszevetését kovetden indokolhatjuk meg. Bizonyos dolgokat kedvezdébb a ,kozdsben”
hagyni és szabad felhasznélds targyava tenni (altaldban a kozjavakat, mint a levegdt, az
utakat, vagy a kulturdlis kozjavakat, mint egy kozépkori zenemiivet vagy egy oOtletet).
Bizonyos dolgokat azonban érdemes kisajatitani, amennyiben a kozOsben tartas esetén

,tulhasznalnak™, és ezzel tonkretennék ezeket.

crer

nem ugy bannak az emberek, mint a sajatjukkal, kitiresitik, megrongaljak, és nem gondolnak a
jovojére, hiszen nem éri meg koltségekbe verni magukat, ha ugyis csak hasznuk van a
dologbdl. Amennyiben a kdzosben tartas esetén az elhanyagolasbol fakado kar nagyobb, mint
a magantulajdon biztositasanak a koltsége, akkor fel kell adni a kozjoszagot, és a dolgot
magantulajdonba kell utalni: hagyni kell, hogy valaki t6r6djon vele, és ezdltal a dolog

fennmaradjon, ugyanakkor engedni kell, hogy a dolgot kisajatitsa és biztositsa a gondozasba
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fektetett koltségek megtériilését.”* Ugyanez érvényes a szerzGi jogra is. A kisajatitasnak,
vagyis a kizarolagos jog biztositdsanak olyan esetekben van létjogosultsaga, ahol nélkiile
elveszne, vagy létre sem jonne a mil, a szerzd alkotdsat ellehetetlenitenék a tomeges
felhasznalasok. Idealis esetben a szerzdi jog tehat e mérce alapjan dont, hogy mikor biztositja
a szerzOi (szomszédos jogi) jogosultnak a kizarolagos jogot, és mely esetekben a
felhasznaloknak a szabad felhasznélast. A felhasznéladsokat akkor teszi a szerzo6i engedélytol
fliggdve, ha egyszeriibb (olcsobb) a masolast végzének beazonositania a szerzot (és engedélyt
kérni tdle), mint a szerzOnek utdnajarni a masolok személyének. Forditott esetben a

felhasznalasé az erésebb érdek.”

2. Szocialpolitikai indoklas

A nemzeti jogrendszerek a jogosultaknak széles korli felhasznalasi lehetdséget biztositanak a
miveikre nézve: mind vagyoni, mind személyhez fiz6d6 jogokat. Ez alapjan egy kizarolagos
joguk keletkezik arra nézve, hogy a miiveiket szabadon, maguk hasznaljak fel tigy, ahogyan
ezt Ok kivanjak, és az altal, akinek erre engedélyt adnak. A masik oldalrél szemlélve
foszabaly szerint a szerzének (szomszédos jogi jogosultnak) illetve annak van csupdn joga a
felhaszndlasra, aki erre engedélyt kap. Mindazonaltal a szerzOnek (szomszédos jogi
jogosultnak) azon érdeke, hogy egyedi engedélyezéssel tartsa kontroll alatt a miive
felhasznalasat, szemben all mas legitim érdekekkel. Ilyen a koz érdeke, illetve mas
felhasznaloké. ® A szerzéi joggal szemben tamasztott elvaras, hogy a szellemi és a kulturalis
fejlédéshez optimalisan hozzajaruljon, és ezt a fejlddést ne akadalyoznia til messzire nyuld
kizarolagos értékesitési jogokkal.”” Ehhez még hozzajarul az a nemzeti érdek is, hogy a
szellemi miivekhez, amik egy nemzet kulturalis tulajdonanak részét képezik, minél szabadabb
hozzaférést biztositsanak. Ki kell azonban hangstlyozni, hogy a miivek szabad élvezete nem
azonos azok ingyenes hasznalataval, vagyis a szerzd anyagi ellehetetlenitésével. Az tehat,
hogy egy kivétel alapjaul valamilyen alkotmanyos jog (egyéb indok) szolgal, még nem jelenti,

hogy a szerzo ellentételezése elhanyagolhato.

Altaldban elmondhat6, hogy a szabad felhasznalasok megengedésével a jog tulajdonképpen

»feladja” az egyéni jogérvényesités lehetdségét a tomegesen elterjedt felhasznalasok

™ Demsetz, 1984. alapjan O a magéantulajdon kialakulasat hires példajaban indian torzsek foldkisajatitasi
mechanizmusaval illusztralta.

> Gordon — Bone, 1999. 5. o. alapjan

7 Hohagen, 2004. 12-13.0.

77 Gerhard Schricker, idézi Hohagen, 2004. 33.0.
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tekintetében. Ennek a kvazi engedélyezésnek azonban valamilyen alapja van: alapjogot,
szocialis érdeket szolgdl vagy csekély mértékben érinti a szerzéi jogokat. A szabad
felhasznalas tehat a szerzdi jog korlatja, abbdl ered, hogy a szerzéi jog nem lehet korlatlan,

hanem csak tarsadalmi feltételezettsége fliggvényében hatarozhaté meg.

Lontai a kovetkezd érdekeket sorolja fel, amik a szerzoi érdek ellenpolusaként hatnak:
kozoktatds és kozmiivelddés, tudomanyos kutatds, magéan- és egyéb belsd intézményi
felhasznalds, tajékoztatds, kulturdlis ipar, kozbiztonsag, tdrsadalmi esélyegyenldség
szolgélata, az informacios szabaldsélg.78 Ezek az indokok nem csak a magyar jogban, hanem
mas jogrendszerekben is a szabad felhasznalds alapjava valnak, hiszen ezek olyan korlatok,
amik a szellemi és a kulturalis élet kihivésai altal feltételezettek ”, vagyis nem egy-egy orszag

specialitasai.

Fontos par szoban kitérni az informacids szabadsagra, amire oly gyakran esik hivatkozas a
szabad felhaszndlasok kapcsan. Tény, hogy magén az informacion nem allhat fenn szerzoi
jog, tehat elvileg a terjedése a kizardlagos jogok (tobbszorozési jog) altal nem akadalyozhato.
Az informaci6 ebben az értelemben egy 6sszefoglald kategoridja mindannak, amit az emberi
elme alkotni képes.*® Azonban az informéaciohoz, mint tartalomhoz gyakran a védett forméan
keresztiil vezet az ut. Egy konyv olvasdsa, film nézése, zene hallgatdsa dnmagaban nem
érintett a szerz6i jog altal: a konyv kdlcsonzése, masolésa, a film letdltése, megvétele, a zene
CD-re irdsa azonban mar igen. A szerzéi jog ,telepitése” az informacid megszerzésénél
mindazonaltal csak jogalkot6i megfontolas fiiggvénye: egyszeriibb nem a végsd felhasznalot
felkutatni, hanem a kozbensé cselekményeket, és oda iranyozni a megfeleld kompenzécio
illetve az egyedi engedélyezés kotelezettségét. ! (A kolesonzés elvileg ingyenes, a masolas
utan reprografiai jogdij jar, on-demand let6ltés utan egyedileg meghatarozott dij, P2P letoltés
esetén kartérités, jo esetben egyéb dij, film megvétele utan jogdij, jogszeriitlen példany utan
kartérités, CD-re iras utan lires kazetta jogdij, hogy csak néhdny példat emlitsek.). Attol
fiiggetlentil, hogy a védett tartalom digitalis format 6lt, a védelem elvileg fennmarad, mert a
mii nem valik informaciova.*

Az informécio kézvetlen megszerzésén til a tovabbi szerzoi alkotas lehetdségét is figyelembe

kell venni a miivek védelménél. Szabad felhasznalds nélkill azon tal, hogy a

8 Lontai, 2001. 77.0.

” Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. 6.0. idézi Hohagen, 2004. 12.0.
8 Gordon — Bone, 1999. 2.0.

#! Haimo Schack, idézi Hohagen, 2004. 35. o.

%2 §zjt. Kommentar, 2006. 33. § 196. o.
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nagykozonségnek felkinalt mtvalaszték lesz sziikebb, az elézményekre épitd alkotdmiivész
egyik forrasa is besziikiill.* Az egész szerz6i tarsadalom (tehat a védelmet élvezd szerzd is)
rosszul jar, ha a miivek felhasznaldsanak lehetdségét olyannyira besziikitik és megdragitjak,
hogy a szerzdi jog a tovabbi alkotas gatjava valik. Hidba fog tehat mindenki makacsul a maga
szerzO1i muvén monopoOliummal {iilni, ha tovabbi alkotasra nem lesz képes. A szerzo-
felhasznal6 ugyanis gyakran egybeesik: egy késobbi felhasznald az 1) miinek egyben szerzdje
is. Az ilyen alanyvaltozas miatt a szerzdi jog védelme magdra a védelmet élvezdre is negativ
hatassal lehet. Ez tehat egy ujabb indok a szabad felhasznalds bizonyos mértékii

engedélyezésére.

Il. KIVETELEK ES KORLATOZASOK AZ INFOSOC IRANYELVBEN

1. A kizardlagos jogok és a korlatozasok/ kivételek rendszere

A kizarolagos jogoknak az online kornyezetben valdo meghatarozéasaval sziikségessé valt, hogy
ezeket a kapcsolodo kivételekkel egyensilyba hozzédk, és ezeket az egész K6zosség teriiletére
minél inkabb egységesitsék. Az unids harmonizacié ugyanannyira sziikséges a kivételek
meghatarozasa terén, mint amennyire a kizarolagos jogok biztositasaban. A kizarolagos
jogoknal leirtak (online iizleti modellek eldsegitése és miikodésiik fenntartdsa, technikai

vivmanyoknak megfelelés, bels6 piac korlatainak lebontasa) itt is érvényesek.

A Preambuluma (31) a kovetkezdket mondja a kivételek és korlatozasok harmonizacidjanak
sziikségességérol: ,,Megfeleld egyenstulyt kell biztositani a jogosultak kiilonb6zo
csoportjainak, valamint a jogosultak ¢és a védelemben részesiilé miivek ¢és teljesitmények
felhasznaloi csoportjainak jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal
megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj elektronikus kornyezet fényében feliil kell
vizsgalni. Az egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozd kivételek és korlatozasok
terén fennallo kiilonbségek kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsd piac mitkkodésére a
szerz6i jog és szomszédos jogok terén. Ezek a kiilonbségek a miivek hatdrokon atnyulo
felhasznalasa, illetve a hatarokon atnyuld tevékenységek tovabbfejlédésének kovetkeztében

még erdteljesebbé valhatnak. A belsé piac megfeleldé mikddésének biztositasa érdekében

% Szjt. Kommentar, 2006. 33. § 196. o.
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ezeket a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatarozni. A harmonizéacio
mértékét az hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsd

piac zavartalan miikodésére.”

Az Irdnyelv nem hasznalja a szabad felhasznalas gyljtéfogalmat, hiszen ez a tagallamok
jogrendszerében eltérd rendszerben koOszon vissza. A tobbszordzéshez, nyilvanossaghoz
kozvetitéshez és terjesztéshez valo kizardlagos jogokat hatarozza meg elsddlegesen (2-4.
cikk), majd ezek alol allapit meg kivételeket, korlatozadsokat. Némelyek ezek koziil — esettdl
figgden — kizardlag a tObbszordzésre vonatkoznak. Ez e felsorolds egyébként kelléen
figyelembe veszi a tagallamok eltérd jogi hagyomanyait, ugyanakkor célja egy miikodoképes
bels6 piac biztositasa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens modon kell
alkalmazniuk, e kovetelmény megvalosulasat a végrehajté rendelkezések jovobeli

feliilvizsgalata soran értékelni kell.

Az Infosoc Iranyelv is hasonl6 szocialis alapra helyezte a kizarolagos jogok aldli kivételek és
korlatozasok rendszerét, mint amiket fent mar kifejtettem. Méar az iranyelv Preambuluma (9)
felhivja a figyelmet az érdekek kozti mérlegelés fontossagara: ,,A szerzoi jog €s szomszédos
jogok harmonizicidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a
jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az altaluk nyujtott védelem hozzdjarul az
alkotd tevékenység fenntartasdhoz és fejlodéséhez a szerzok, az eldadomiivészek, az
eléallitok és a fogyasztok, valamint a kultura, az ipar és a nagykozonség érdekében. A
szellemi tulajdon ennek megfeleléen a tulajdon részeként nyert elismerést.” A szerzodi
felhasznalasi, ,,kiakndzasi” (exploitation) folyamat — kivételes jelleggel ugyan - ald van vetve

a magasabb rendi érdekeknek, illetve az érdekegyensuly kdvetelményének.

A fészabaly-kivétel rendszer nem egyediili és kizardlagos a szabad felhasznalas rendszerei
kozott. Masik lehetdség lenne, ha a szerzd jogait eleve sziiken szabndk meg, igy a tovabbi
kivételek meghatarozasa mar nem is lenne sziikséges. Tovabbd megjegyzendd a kivételek
terjedelmét tekintve az is, hogy minél tdgabban hatarozzak meg a kizarolagos jogokat (példaul
a tobbszorozési jog terjedelmét), annal erdsebb korlatokat fognak szabni a kivételek (példaul a
magéancéli masolas lehetdségei latszolag szélesebbek lesznek ahhoz, hogy az Iranyelv célja
megvalosulhasson), ¢és forditva: az eleve sziik kizardlagos jogokat nem kell mar tovabbi
korlatozasokkal terhelni. Van olyan elmélet, ami szerint maga a szerzdi jog a kivétel, és a
foszabaly a mu tarsadalmi indittatdsa és elkotelezettsége (példaul az informacids szabadsag

biztositdsa), és ez alapjan érthetéen eleve sziikre szabjdk a szerzdi kizardlagos jogokat. A

$ Preambulum (32)
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végeredmény szempontjabol a jogok-korlatok felépitése azonban mindegy. Mivel az Iranyelv

csak céljat tekintve kotelezd, az mindkét rendszernél sikeresen teljesithets.®

Meg kell jegyezni, hogy eredendéen mind a német, francia és magyar jogban erdteljes a
szerz0 pozicidja, és foszabalyként az ¢ kizardlagos jogabol, mintegy torvény altal biztositott
monopoliumabol indul ki a szabdlyozas, amit csak sziiken értelmezhetd korlatozasok
ritkithatnak. Ezzel ellentétben all az angol jog, ahol a szerzd kizarolagos jogai a kivételek, igy
a szabad felhasznalasi cselekmények mint , kivételek a kivétel alol” keriilnek szabélyozésra.
Az eldébbi kiindulasbol kellett inkabb az Iranyelv javara engedni, és biztositva a megszabott
kort kivételeket, az egyensulyt a felhasznaldk iranyaba visszabillenteni. A tag szerzoi jogot
biztosité tagallamokban tehat ideélis esetben érdemi véaltozds kovetkezett be az Iranyelv

alapjan.

2. Az tizleti modellek mechanizmusa

A korlatozasok jelentdsége, ezért az eurdpai szintli szabalyozas indokoltsaga az iizleti,
gazdasagi érdekek biztositasaval magyarazhatd. A korlatozdsok mértékéig ugyanis a
jogosultak kizarolagos jogokkal rendelkeznek, amikkel a megalkotott iizleti modellek alapjan
kereskedhetnek. Ezen tul, a korlatozasok megszabjak a felhasznalok szabad mozgésterét is: a
biztositott korlatozasok Oket jogositjak, szamukra biztositjak a jogokkal val6 rendelkezést,
aminek a haromlépcsos teszt (a szerzdi jog indokolatlan sérelmének tilalma) szab hatart. A
kivételek és korlatozasok mértéke tehat a javak (jogok) elosztasi (felhasznaldsi) rendszerét
hatdrozzak meg, ami ha kiszamithato, a felek adhatjak-vehetik a javakat és befektethetnek a
jonak tiing tizleti modellekbe.*® A kivételek és korlatozasok diverzitisa ezzel szemben ahhoz
vezet, hogy az egyes tagallamok szabalyozasat ki kell ismerni, fel kell deriteni. Az ismeretlen
szabalyok kockazata (pl. esetleges birsdgokkal szamolas) novekszik, ami az iizleti modellek
fenntartasahoz sziikséges tranzakcios koltségeket noveli, és hosszl tdvon akar ala is 4shatja az

ilyen modelleknek a hataron atnyulé fenntarthatosagat.

Egy példaval ¢Inék. A nyilvanosan hozzaférhetd archivumok az Iranyelv alapjan korlatozast
¢lvezhetnek a szerzd tobbszordzési joga aldl, vagyis nem kereskedelmi célra maésolatot
készithetnek. Az archivumok szamara tehat biztositott tehat az ilyen masolat készitésének

joga, amihez nem kell a szerz6tdl engedélyt kérnilik. Ennek a kivételnek az indoka az

% Hohagen, 204. 14-15 .o.
6 IVIR Study 1. 17-18.0.
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informacio, adatok fenntartdsanak kozcélu igényében keresendd. A kozgazdasagtani
elemzésre visszautalva az ilyen archivum létrehozasa nem tehetd fliggévé a szerzd egyedi
engedélyétdl, mert annak a rizikdja, hogy azt az archivum nem kapja meg, vagy annak a
koltsége, hogy azt a vonakodo szerz6tdl mégis megkapja, til magas lenne. A szerz6tdl tehat a
kozcél érdekében megvonjak az engedélyezési jogot, €s az archivum jogava teszik a
masolatkészitést. Ez a jog altal biztositott kiindulasi allapot, vagyis ahogy a jog kiosztja és
biztositja a jogokat, mint javakat. Ha a szerz6 mégis barmilyen okbol nem kivanna az ilyen
archivalast, neki kell az archival6 szervet megkeresnie és megéllapodnia abban az 6sszegben,
amennyiért az archivum hajland6 lenne a masolatkészités felhagyasaval. Az eljards iranya
valtozik tehat meg, az, hogy melyik fél keresi fel melyik felet a kivansagaval: kizarolagosan
biztositott jog esetén a felhasznald az engedélyezés jogosultjat, kivétel és korlatozas esetén a

jogosult a felhasznalot.”

Az iizleti modellek alapja a fenti jogosultsdg-megosztasban keresendd. Kozhelyszert tétel,
hogy a jogbiztonsag minimalis eléfeltétele egy mikodd piacgazdasagnak, s ez érvényes a
szerzOi jogi iizleti modellekre is. Amennyiben nem tisztazott, ki milyen jogosultsagokkal bir,
nem tisztdzott az sem, ki mit tud eladni, illetve kinek mit kell megvennie, mire kell engedélyt

szereznie, mielOtt hasznalni kezdi.

,»Az ebben az iranyelvben foglalt jogok — a vonatkoz6 tagallami szerzdi jogi €s szomszédos
jogi rendelkezések sérelme nélkiil — atruhazhatok, atengedhetdk vagy szerzédésben adott
felhasznaldsi engedélyek targyat képezhetik.” [Premabulum (30)] Ez képezi az iizleti
modellek alapjat. Azon tul azonban, hogy a jogosultsagokkal a felek szabadon kereskedhetnek
(alkudozhatnak, a jogok ,eredeti leosztasat” modosithatjak), a befektetok (részvényesek)
szémara alapvetd fontossagu, hogy el tudjak donteni, egy adott orszadg jogrendszere szerint
nekik egy szerzéi miivon (mondjuk egy zeneszamon) milyen a jogrendszer dltal eredetileg

biztositott jogosultsag all fenn.

(1) A legszéls6ségesebb, ha semmilyen, €s barmilyen felhasznalashoz (exploitation-hoz) a
jogosult hozzdjarulasat kellene kérnie. Ez a rendszer a hatékony miiszaki intézkedésekhez
vald goresOs ragaszkodast és tovabbi DRM-tel valo kildtastalan probalkozast eredményezne,
¢s egyedi felhasznalasi szerzddések tomeges alkalmazasahoz vezetne, feltéve, ha ezek

koltsége nem asna ald alapjaban az lizletkotést.

87 Ez lenne az ideélis, 4tlathato rendszer, azonban a magancéla masolas kapesan eddig kialakult biréi gyakorlat
azt mutatja, hogy ez a valésagban nem érvényesiilt ilyen tisztan. ...fejezet
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(2) Amennyiben ésszerti érvekre alapozva (ld. a szabad felhasznalés indokait) a jogrendszer
eredendden a felhasznalok (végso felhasznalok, fogyasztok, befektetok stb.) szférajaba juttat
bizonyos felhasznalasi lehetdségeket, akkor ezekre tekintve nem kell a szerzd engedélyét
kérni, vagyis sziikségtelen felhasznéldsi szerzddéseket kotni. Optimalis esetben pont eltalalja
a jogrendszert a kivételek azon mértékét, ameddig a jogosult még kiaknazhatja a miivébol

fakado6 vagyoni jogokat, nem akaddlyozva ezzel a mii tarsadalmilag feltételezett alkalmazasat.

(3) Amennyiben a szerzd érdekeit védi kevésbé az adott jogrendszer, akkor a felhasznaloknak
juttatja eredendden a felhasznalasi jogokat, és a szerzének kell kérnie, hogy a felhasznalas

c gy

szerzOk jogainak kiliresedése lenne a modell negativ kovetkezménye.

A jogok eredeti leosztasa (mint a kartydban az elsdnek kézhez kapott lapok) dontik el a felek
késobbi alku-lehetdségeit. Az eredeti leosztas egyfajta monopolhelyzet térvényi biztositasa,
de nevezhetjiik kvazi tulajdoni jogok juttatdsanak is, hiszen a jogosultnak van kizarélagos
dontési lehetésége.®® Ha az eredeti leosztas eleve igazsagos, a szerzd és a felhasznald mér
nem sziikséges, hogy alkudozzanak egymassal. (Vagyis optimalis esetben a szabad
felhasznal6 jogai pont addig terjednek, ameddig az szocidlisan indokolt, illetve a szerzd
kizarolagos jogai, ameddig a tovabbi alkotast, a befektetés megtériilését eldsegitik). Ha az
eredeti leosztas nem igazsagos, a felek alkuba bocsatkozhatnak. Ennek keretében a szerzd
kérheti a felhasznalasok csokkentését, vagy a felhasznalok kérhetnek jogokat a szerzotdl
egyedi engedélyezési szerzddések, vagy mas formaban. (Ideérthetjiik példaul egy tarsadalmi
mozgalom meginditasat is, ami a jogalkotdt célozza azzal, hogy példaul a P2P-t legalizaljak.)
Amennyiben az ilyen alku (megallapodés, egyedi engedélyezés, felhasznaldsi szerzddés,
tarsadalmi mozgalom) tranzakcids koltsége tal magas (a szerz6t nem lehet elérni, a szerzd
nemet mond, forditott esetben a felhasznalasok tomegességiik miatt nem lekdvethetdk, nem
kontrollalhatok, stb.), az alku meghitasul. Ennek kovetkeztében a jogrendszer altal eredetileg
meghatarozott jogositvanyok fognak érvényesiilni, mert a magas koltségli megallapodasok
lehetetlensége miatt a felek nem tudtak ezen valtozast eszk6zolni. Ez egy piaci kudarc, amit a
jog kozgazdasagi elemzésében a hires Coase- tétel ir le.*” Mindenképpen arra kell torekednie
a jogrendszernek, hogy eleve ugy juttassa a kizarolagos jogokat és biztositsa az azok aloli

kivételeket, hogy az érdekek kozotti egyensuly fennmaradjon.

% 1d. Cooter-Ulen, 2005. 132-134. o.
%, Ha a magas tranzakcios koltségek meghiusitjék a sikeres alkut, akkor az eréforrasok hatékony felhasznalasa
a tulajdonosi jogok kezdeti eloszlasan mulik.” 1d. Coase, 2004. 215-254. o.
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Ezt a piaci kudarcot tovabb erdsiti, ha a tagallamok jogrendszere kiilonbozo, €s a tranzakcids
koltségeket még az is noveli, hogy a feleknek fel kell kutatniuk az eltérd jogokat, hogy tudjak,
milyen {izleti lehetdségekkel szamolhatnak. Ebben a harmonizicids igényben rejlik az

iranyelvi szabalyozas sziikségessé.

Az online iizleti modellekben az eurdpai piac igen nagy potencialt 1at. Az iranyelv eredeti
koncepcioja, amit a Preambulum is tobb helyiitt kiemel, hogy az 1j termékek ¢és szolgaltatasok
belsd piacat kialakitsa (2), az akadalyokat lebontsa (6), mindennek jogi keretet is bdvitse,
modositsa, harmonizalja (6-7). Ez tulajdonképpen, ami az Irdnyelv jogalapjat megadja: a négy
szabadsag akadalyainak lebontasat szolgalja akkor, amikor az eurdpai hatarokon atnyulo

online szerzédéskotéseket elOsegiti.

3. A kivételek és korlatozasok iranyelvi szabalyozasanak hibai

Az Irényelv az atiiltethetd kivételek és korlatozasok harmonizacidjat célozta meg, azonban ez
bizonyult a targyaldsi folyamat sordn a legvitatottabb pontnak. Végeredményben
egységesedés helyett egy kompromisszumos megoldas sziilethetett csupan.”® Az Iranyelvben
a kivételek listaja az eredetileg kilencrél huszondtre nétt, és a teriilet tényleges
harmonizécidjanak az illazidja is elszallt. Egy kivételével opciondlisak ugyanis ezek a
felhasznalasok, vagyis a tagallami jogalkotds mérlegelésétol fiigg, melyeket iiltetik at.
Egyedill az iddleges tobbszorézési cselekmények mentesiilnek kotelezOen sziikséges

kivételként. Ez a kivétel azonban a tobbszorozési jog tag fogalmabol eredendden adodott.

A kivételek listdjat eredetileg kimeritonek szantak. [Pream. (32)] Ezt a taxéaciot azonban tobb
ponton is lerontottdk az Iranyelv megalkotéi. A ,nagypapa klauzula” kimondja, hogy
tulajdonképpen a felsoroltakon til barmilyen kisebb jelentdségli analog felhasznalas
engedélyezése is lehetséges, amennyiben azok nem érintik az aruk és szolgéltatasok
Kozosségen beliili szabad mozgasat, a nemzeti jogban mar léteztek és nem sértik a tobbi
kivételt és korlatozast. [5.cikk (3) o] Ez nyilvanvaloan lerontja a harmonizacié hatasfokat,
hiszen arra ad lehetdséget a tagallamoknak, hogy tovabbra is tartsdk magukat az eddigi
szabalyaikhoz, ¢és csupan azt vizsgaljak, Osszhangban maradnak-e az Irdnyelv

célkitiizéseivel.”! A szabad felhasznalasok fajtainak felsorolasa 1ényegében a tagallamok

% Working paper 22.0.
1 Bz tortént az Irdnyelv atiiltetését targyald iilésen 2001. szeptember 10-én Parizsban: csupan azt mérlegelték,
hogy a meglevo korlatozasok (L. 122-5 CPI) dsszhangban allnak-e az Iranyelvvel, Hohagen, 2004. 205. o.

48



ismert eseteinek Osszessége, ami inkabb a fennalld helyzet kozosségi szintli jogszertsitése és

a szabalyozott teriiletbe vondsa, semmint jogkdzelités.”

A kivételek és korlatozdsok meglehetdsen altalanos megszovegezése is hagy kivetni valot
maga utan. Az atiiltetést segitette volna tovabbd, ha egyfajta rendszerbe agyazva fogadjak
Oket el, vagyis hierarchiat allitanak fel kozottiik, igy ugyanis egyediil a haromlépcsds teszt
mércéjéhez lehet igazodni. Az Iranyelv tovabbi vitathato megoldéasa, hogy a tagallamokra tul
tag értelmezési lehetdséget hagyott. Mar maga a tobbszorozési jogot is értelmezni kell (1d.
fent), és az ez aloli kivételek rendszere is értelmezésre szorul (pl. mi az id6leges cselekmény,
meddig terjed a magancél, mi a helyzet a harmadik személy altal végzett masolasi

cselekményekkel, stb.)

Az online értékesitések specialitdsa az anyagi vilagban torténd iizletekkel szemben, hogy az
anyaghoz gyakran tobb uton hozza lehet férni, s eltekintve attol, hogy a megszerzés
tobbszorozésnek mindsiil-e, a tovabbi hasznalat nem biztositott pusztdn azért, mert a mi a
felhasznalo birtokaba keriilt. Az internetre feltdltott anyagok ugyanis eredetiiket tekintve
lehetnek jogellenes megosztas eredményei, amiknek a tovabbi felhasznalasa is jogsérto lesz.
Tovabba kérdéses, hogy a torvényesen megszerzett miipéldany (példaul egy zeneszam)
meghallgatasan til milyen jogokat kap még a vasarlo, példaul hasznalhatja-e csengéhangként,
a blogoldala hattérzenéjeként, vagy mondjuk egy tanciskola honlapjanak alafesté zenéjeként.
A kérdés nagyon hasonlit a szoftver adasvételéhez: mi pusztan a szoftver (vagy egy mii)
példanyanak a haszndlata, és honnantdl beszéliink atdolgozasrél, haszonszerzési célbol
torténd hasznalatrol, tovabbfejlesztésrol? A kérdés mind a szoftver, mind a multimédias

anyagok esetében egyeldre nem eldontott.

4. A kivetelek és korlatozasok hianyos szabdlyainak negativ kovetkezményei

Az Irényelv diffuz jellege tobb problémaval is jar. Egyrészt a harmonizéaciotol indittatott
Iranyelv a szamtalan atiiltetési varianssal végiil a szerz6i jog korlatainak kiilonbségeit termeli
ujja. Nemhogy egységesség alakulna ki a nemzeti szabalyokban, de a kiilonféle jogok
mozaikszerlien alkotnak majd kiilonb6zd rendszereket. Ez a hatdrokon atnyuld
szolgaltatasoknak komoly gatja, valamint sikerteleniil probalja a felhasznalok érdekeit

egységesen megkozeliteni.”” A magyar Szjt. Miniszteri Indokoldsa egy olyan félelmet is

%2 Gyertyanfy, 2002. 11. o.
% IVIR Study 1. 18. o.

49



emlit, hogy ezen kivételek opcionalis jellege ahhoz vezethet, hogy a felhasznalok kdvetelhetik
az un. eurdpai kivételek atiiltetését a nemzeti jogukba, és hogy ez hosszu tavon a szerzoi jog
gyengiilésével fog jarni.”* Tény, hogy az Europai Birésag tobb déntésében hangsilyozta,
hogy az iranyelv céljaval azonos nemzeti birdi jogértelmezés elengedhetetlen. (von Colson,
Harz, Marleasing, Wagner Miret iigyek).”” Ez nem az eurépai jog érvényesitésének
kovetelményére, de még csak nem is a nemzeti jogban mar meglevd eurdpai jog
alkalmazasdra vonatkozik, hanem pusztdn értelmezési kotelezettséget teremt, aminek az
acquis communitaire-rel vald Osszhang erdsitésére kell irdnyulnia. Az Eurdpai Birosag
Iranyelvre vonatkoz6 gyakorlatidt annak fiatal kora miatt még csupan taldlgatni tudjuk. Az
opcionalis korlatozasok atiiltetésének felhasznalok altali kikényszeritését azonban nem tartom
valészinlinek. Erre a kovetkeztetésre a tagéllami joggyakorlatbol jutok, ami ugyan nem
torvényszerlien kell, hogy tiikkr6z6djon a Birdésag dontéseiben is, mindenesetre erds kiindulasi

alapot szolgaltat arra, a birdsagok altalaban hogyan értékelik ezeket a kivételeket.

A leghiresebb dontés a francia Mulholland- iigyben szilletett, amely alapvetden érintette az
iranyelv értelmezési lehetdségeit. A korlatozasok jellegének meghatdrozasa szempontjabdl a
dontés megcafolta azokat a fent emlitett félelmeket, miszerint a felhasznalok
kikényszerithetnék az Iranyelvben felsorolt opciondlis korlatozasokat. A dontés ugyanis
kijelentette, hogy a fogyasztoknak semmiféle ,,magancélu jogardl” nem lehet beszélni, tehat
onmagaban ez magancéli masolds nem kényszerithetd ki. Az Irdnyelvben meghatarozott
kivételek nem képeznek alanyi jogot felhasznalasi lehetdségre, a francia nemzeti birosag elott
nem bizonyultak kikényszerithetének.”® Mint tobben a kevesebb, a még 4t sem iiltetett
korlatozasoknak pusztdn az irdnyelvben valod eshetdleges felsoroldsa végképp semmilyen
alapot nem képez a felhasznaloknak (fogyasztoknak) arra, hogy a jogalkotassal szemben az
atiiltetést igényeljék. A francia dontésbdl kiindulva tehdt az Indokolas félelme nem

megalapozott.

A Copiepresse v. Google tligyben is a kivételek és korlatozasok terjedelmét, az értelmezés

lehetéségeit vizsgalta a belga birosag.”” Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kivételeket

 Szjt. Min. Ind. a 33.§ (3)-hez

%314/83, von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen, (1984) ECR 1891;

79/83, Harz v. Deutsche Tradax GmbH, (1984) ECR 1921; C-106/89;

Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, (1990) ECR 1-4135;

C-334/92, Wagner Miret v. Fondo di Garantia Salarial, (1993) ECR I-6911.

% Azért a fogyasztokat emliti a dontés, mert egy fogyasztovédelmi egyesiilet kifogasolta, hogy a DVD-k
masolasvédelme sérti a fogyasztok szabad masolasi jogat. A dontésben tehat tobbek kozott a korlatozasok és a
TPM szembekeriilése is megtargyalasra keriilt.

%7 Judgement of the Tribunal of First Instance of Brussels of 13 February 2007 in case Copiepresse v.

Google.
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szilken és szigoruan szabad csak értelmezni, a haromlépcsés tesztet [5.cikk (5)] és a
Preambulum 44. pontjat is figyelembe véve. Elutasitotta a Google azon érvelését, miszerint az
Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 garantalja az informaci6 szabadsagat [10. cikk] és ez igazolja
egyes szerzOi jogilag védett miivek hasznélatat. A kozérdeknek kedvezd kivételek érzékeny
egyensulyi allapotban allnak a jogosult kizarélagos jogaival, amit a Google érvelése alapjan
nem kivant megbolygatni. Ehhez hasonloan a Laserdisken eldzetes dontésben az Eurdpai
Birdsdg kimondta, hogy az informacidszerzés legitimalhat kivételt, de mindezt a védendd
szellemi tulajdon fényében, vagyis azzal aranyosan.” Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
amennyiben valamely informacié megszerzése olyan tarsadalmi érdeket szolgalna, ami miatt
igazoltnak tinik egy kivétel bevezetése, akkor erre sor keriilhet. Erre szamos iranyelvi példat
hozhatunk, a kutatasi, oktatasi céli felhasznalasoktol a kozkonyvtarak archivumaig.
Onmagaban azonban az informacié szabadsigira, annak szabad megszerzésére hivatkozva
nem bdvithetd a kivételek kore, nem alkothaté a taxativ lehetdségeken tul 1j, és nem

értelmezhetdek tdgan a meglevok.

Szigorusagukat tekintve ezek a szabad felhasznalasi médok az Infosoc iranyelv atiiltetését
kovetden sok esetben nemhogy egységesedtek az Union beliil, hanem sok esetben

ellentmondasok forrasava valtak. Az eltérések forrasa a kovetkezOkben keresendd.

Bar minden tagallam ismerte e kizarolagos jogokat, ezek hagyomanyos megkdzelitése eltéro a
common law (angolszasz) ¢és a droit d’auteur (kontinentalis) orszagokban, ezen beliil is a
jogatruhazast engedd és nem engedé rendszerekben. Az angolszasz orszagokban (frorszag és
az Egyesiilt Kiradlysadg) kétszintli jogsértést kiillonboztetnek meg. Egyrészt az elsddleges
szerz6i jogi jogsértést, ami a nemzetkdzi egyezmények szerinti szerzOi kizardlagos jog
megsértésének megfelel. A masodlagos pedig a jogszeriitlen példany (mésolat) felhasznalasa.
Az els6hoz nem kell rosszhiszemiiség, tehat objektiv a feleldsség, a méasodiknal csak akkor
jogsertd a felhasznald, ha tudta (v tudnia kellett volna) h jogsértd a példany. A kivételeket a
két aspektus eltérden itéli meg, mas esik a megengedett felhasznalas ala angolszdsz, mint

kontinentélis foldon. *°

A kritikdk egy mas része pedig azzal érvel, hogy a szabad felhasznalds nem jarhat egyiitt a
szerzOk dijazasanak kizardsaval, ezért minden olyan felhasznalasnal, ahol ez lehetséges, a
szerzOk megfelel dijazasra jogosultsdgat biztositani kell. Az Irdnyelv harom esetben koti

azonban csak kdotelezd dijfizetéshez a kivételek alkalmazasat (kottak kivételével a papiralapu

% Judgement of 12.9.06 in case C-479/04 Laserdisken v. Kulturministeriet, para 65.
% 1d. Az Egyesiilt Kiralysagrol sz616 fejezetet, a permitted acts-rol szol6 részt.
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masolatkészités [5. cikk (2) a)], magancéli masolas [5. cikk (2) b)] valamint az egyes
nonprofit intézményekben (kérhaz, bortdn, szocidlis otthon) térténd tobbszordzés [5. cikk (2)
e)]. Két esetben a jogosultak engedélye és dijfizetés sem sziikséges: a miisorszolgaltatok sajat
eszkozeivel sajat sugarzasi célra és archivalasi rogzitett miivek rogzitése [S.cikk (2) d)],
valamint a nonprofit kerekek kozott miikodd egyes nyilvanos intézmények (kdzkonyvtar,
mizeum) altal végzett tobbszorozés [5.cikk (2)c)].'™ A kivételek és korlatozasokhoz
kapcsoloddo kompenzalds bevezetése is a tagallami mérlegeléstol fiigg, ami tovabbi

kiilonbségekre vezet.

lll. A TPM ES A KORLATOZASOK VISZONYA

A Digital Rigth Management System fenti kifejtésekor technikailag definialtam a TPM-et,
vagyis az un. hatdsos miiszaki intézkesést. Az Iranyelv megfogalmazasaban ,miiszaki
intézkedés” minden olyan technologia, eszkdz vagy alkatrész, amely rendes miikdodése soran
alapvetdéen arra szolgal, hogy a mivek ¢és mas, jogi védelem alatt all6 teljesitmények
tekintetében megeldzze, illetve megakaddlyozza a jogszabalyban meghatarozott szerzdéi jog
vagy szomszédos jogok, illetve a 96/9/EK iranyelv III. fejezetében foglalt sui generis jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket. A miiszaki intézkedés akkor mindsiil
,hatasosnak”, ha a jogi védelem alatt 4ll6 mii vagy maés teljesitmény felhasznélasat a jogosult
valamely hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujtd eljarassal — igy példaul kodolassal,
titkositassal vagy a mii vagy mas teljesitmény egyéb 4talakitasaval — vagy olyan
masolatkészitést ellenérzé mechanizmus utjan ellendrzi, amely a védelem céljat megvalositja.
[6. cikk (3)] A TPM-et (szemben a joval tdgabb kort felolel6 DRM-mel) a jogosult
alkalmazza, ezért van szerzdi jogi relevancidja. A belsé piac miikodésének megzavardsara
alkalmas kiilonféle jogi megkozelitések elkeriilése érdekében harmonizalni kell a hatdsos
muszaki intézkedések megkeriilése, valamint az ezt célzd eszkozok és termékek eldallitasa,

illetve az ilyen szolgaltatasok nyujtasa elleni jogi védelmet. [Pream. (47)]

A hatdsos miiszaki intézkedések tekintetében viszonylag szabad kezet ad a jogosultaknak. A
hatasos miiszaki intézkedés alkalmazasanak elsddleges célja, hogy csak a jogosult
engedélyével lehessen a miivet érzékelni és felhasznédlni. Ennek sajnalatos kozvetlen

kovetkezménye lehet, hogy nemcsak a szerzdi jogi értelemben vett felhaszndlast, hanem a

19 A 33, § (3)-hez fliz6tt Min. Ind. alapjan
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szerzGi jogilag egyébként szabad miiérzékelést, miiélvezetet is meggatol(hat)ja.'"’

Ilyen
esetben kétséges, hogy kinek all erésebb jogosultsdg a kezében: a jogosultnak a TPM
alkalmazaséra, vagy a felhasznalonak a mii érzékelésére és a torvényben biztositott korlatok

(szabad felhasznalas) érvényesitésére. Az alabbi fejezetben ezt a problémat vilagitom meg.

1. Az iranyelv célja a TPM- szabdlyokkal

A TPM megkeriilésének visszaszoritasa volt az Irdnyelv egyik célja [6.cikk], hogy ezzel is
biztositsa a jogosultak altal érvényesiteni kivant {izleti modellek alkalmazéasat. A tagallamok
megfeleld jogi védelmet biztositanak a hatasos miiszaki intézkedések megkeriilése ellen,
amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellene,
hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. [6.cikk (1)] Az ilyen
megkeriilést gyakran valamilyen eszkoz segitségével végzik, erre is felhivja a figyelmet az
iranyelv. A szabalyozds két 1épésben torténik: meghatarozza, hogy mik a tiltott eszkdzok
(termékek, alkatrészek), majd az ezekkel vald tiltott cselekményeket sorolja fel. Tiltott
eszk6z, amit a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinaljak, reklamozzak,
forgalmazzak, vagy amelyek az ilyen megkeriilésen kiviil szdmottevd gazdasagi jelentdséggel
vagy céllal nem birnak, vagy amelyeket az ilyen megkeriilés lehetévé tételére, megkdnnyitése
céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at vagy szolgaltattak. A tagallamok megfeleld
védelmet biztositanak az ilyen eszk6zok (termékek, alkatrészek, ilyen tartalmu szolgéltatasok)
eldallitasa, behozatala, terjesztése, eladdsa, bérbeadasa, értékesitése vagy barbeadasi célu

reklamozasa, valamint kereskedelmi célu birtoklasa ellen. [6.cikk (2)]

A szabalyozas tobb, mint részletes: igen aprolékosan hatarozza meg mindazon eszkozok
lehetdségét, amelyek a miiszaki intézkedések kijatszasat szolgalhatjadk. A TPM azonban ettdl
még nem lesz tokéletes megoldas a szerzdi jogi problémdakra. Ennek egyik oka, hogy a
matematikai szamitdsok és a statisztikdk azt mutatjak, nincs olyan TPM, amit ne lehetne
kijatszani. Lehet tehat akarmilyen fejlett, sosem fog abszolut biztonsagot nyujtani.'” A
kijatszasat meggatld intézkedések korét lehet ugyan bdviteni, de a szerz6i miivek teljes
blokkoldsa szamos veszélyt rejthet magaban. A TPM egyik hianyossaga ugyanis, hogy

gyakran a jogos felhasznalast is meggatolja.

1% Min Ind. 33.§ (3)-hez
192 1d.. B/IIL3. fejezet
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2. A TPM jogi és gyakorlati elsobbsége

A TPM tekintetében a tagéallamok €s a jogi irodalom is eltérden foglalt allast, €s sajnos az
Irdnyelv nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy a TPM megkeriilésének csak a TPM
feltorése szamit-e, vagy az igy hozzaférhetové tett miinek a tovabbi haszndlata is. Tovabba az
sem egyértelmii, a feltdrés csak abban az esetben tilos-e, ha szerzéi jogsértésre iranyul, vagy
akkor is, ha jogos felhasznalas a célja. Elvileg a jogosultnak nincs dologi joga hatésos
miiszaki intézkedés alkalmazésara, hanem csupan a szerzdi jog érvényesitését segitd mellékes
lehetdsége. Eszerint a mii puszta érzékelését gatldo TPM-et a felhasznald (vasarlo) feloldhatna,
példaul dekodolhatna egy DVD-t, hogy meg tudja nézni. Az uralkodd nézet szerint azonban a

TPM feltérése dnmagaban jogsértd, tekintet nélkiil arra, milyen célra iranyul.'®

Az értelmezésben vald bizonytalansag az Irdnyelv megalkotdsanak folyamataban is
érzékelhetd volt. Az 1999-es modositott iranyelvjavaslatban példaul arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ha a miszaki intézkedés csak a szerz6i (szomszédos) jogsértés kikiiszobolésére
iranyulhat, akkor a jogszerli magatartasok kivédésére hasznalt miiszaki védelem nem élvezi a
6. cikk védelmét.'™ Ez a korlatozasoknak adott volna elsGbbséget a miiszaki intézkedéssel
szemben. Ezt a kezdeményezést azonban feladta a Tandcs egy 2000-es kozos
allasfoglalasaban. Ugy fogalmazott, hogy innentdl kezdve minden miiszaki intézkedés
védelmet €lvez, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzdi jogi felelds egy korlatozasra hivatkozni tud-e
vagy sem.'” Hasonloképpen a TPM ¢és a magancéli masolas dsszeiitkozését kellett vizsgalnia
a francia Fellebbviteli Birosagnak ¢és a Semmitészéknek. Elébbi nem taldlta a mii
felhasznaldsaval ellenkezének azt, ha a szerz6i jog aloli kivételt, a magancéli masolast a
jogosulttal szemben kikényszerithetévé nyilvanitja. Véleménye szerint az alkalmazott TPM
tényleg sértette a fogyasztoknak a magancéli madsolat készitéséhez vald jogat. A
Semmitészék azonban (sajndlatosan nem térve ki a TPM megitélésre) a jogosult
befektetéseinek megtériilésére és a haromlépcsds tesztre alapozva semmisitette meg a

dontést.'*

A dontés kapcsan felhivndm a figyelmet arra a tényre, hogy a WCT, vagyis a WIPO internetes
szerz6dése a 11. cikkben gy nyilatkozik, hogy csak azokat az intézkedéseket védi a jog,
amelyek azon cselekményeket gatoljdk meg, amiket a jogosult nem engedélyezett. Ha

értelmezziik a WCT rendelkezését, arra juthatunk, hogy amennyiben nincs sziikség a jogosult

1% VIR Study II. 232.0

1%421.5. 1999 KOM (97) 628, 37. 0. idézi Hohagen, 2004 199. o.
195 Nr. C 344 v. 1.12.2000 18.0. idézi Hohagen, 2004 199. o.

1% Mullholland Drive-dontés
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engedélyére, nem lehet indokolt a TPM alkalmazasa. Hasonléan fogalmaz a német szerzoi
jogi torvény is: azon intézkedések, amelyek olyan cselekményeket akadalyoznak meg, amik
nem sértenek szerz6i jogot, nem mindsiilnek TPM-nek, ebbdl kovetkezden nem élvezik a
TPM-nek jar6 jogi védelmet. A szerzdi jog aloli kivételek, igy a magancéli masolas pedig

. , e o 1
elvileg nem sértenek szerzodi jogot. 07

Az Irdnyelv azonban (kevésbé indokoltan) azt latta jonak, ha mindenféle miiszaki intézkedést
védelemben részesit. Mentségére hozhatd fel, hogy a technika 6énmagédban még nem elég
intelligens ahhoz, hogy képes legyen megkiilonboztetni, mely cselekmények iranyulnak jogos
célokra, és melyek nem. A TPM megkeriilésére iranyuld eszkozok esetében tehat nem
vélelmezhetjiik, hogy azok jogos célokra jonnek létre, ezért a szabdlyozas hatékonysagat
meglrizendd az ilyen eszkdzok minden fajtajat, még a jogos felhasznalast eldsegitdek
hasznalatat is tiltja a szabaly. Ezzel is er0s6dott a mar feljebb is érintett tétel, miszerint az
Irdnyelvben felsorolt kivételek nem alkotnak jogalapot, még a nemzeti jogba vald
atlltetésiiket kovetéen sem arra, hogy ez alapjan a kivétel jogosultja valamiféle 6nalld
jogosultsagot gyakoroljon, adott esetben feloldja a szerzéi jogi jogosult altal egyébként
alkalmazott hatékony miiszaki intézkedést. A magéancéli masoladshoz valo ,,jog” tehit nem
értelmezheté gy, mint ami legitimalna az ezt gatldé TPM megkeriilését. Osszefoglaldoan
kijelenthetjiik, hogy a megkeriilés, még ha jogszocioldgiai, alkotméanyos értelemben legitim

is, jogsértd megkeriilésnek mindsiil.'*®

A technika viszont rohamosan fejlédik, ami reménykedésre ad okot. A Miniszteri Indokolas
felvetette, hogy a miiszaki intézkedések jogsérté behatdsdnak korlatozasa, valamint teljes
hatékony védelme megkérddjelezheti majd a fair compensation elvére alapitott kdzos
létrejon majd egy olyan intelligens megoldas, ami csak akkor aktivalodik, amikor arra
sziikség van.'” Ha azonban figyelembe vessziik, hogy még egyelére nem sziiletett olyan
TPM, ami nem lett volna kijatszhato, akkor a technika fejlédésére nem hagyatkozhatunk. Az
olyan TPM, amelynek a hatarainak meghuzasaval is operalna a szabalyozéas, még inkabb nem
jelentene teljes biztonsagot a jogosultnak. A TPM feloldasat jogosan szolgald eszkdzok
kapcsan annak garantdldsa, hogy ezek csak a jogos célokat fogjak szolgalni, igencsak

utopikusnak tiinik.

197 Working paper 37.0.
1% Ahogy azt talaloan megfogalmaztak: “no right to hack”
199 A 33.§ (3)-hez fiiz6tt Min. Ind. alapjan
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3. A tagallami megfeleld intézkedések a kivételek biztositasara

A Preambulum igy fogalmaz: ,,Ezek a kivételek, illetve korldtozasok nem akadalyozhatjdk a
miiszaki intézkedések alkalmazasat, illetve az intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek
érvényesitését.” [Pream. (39)] Az Iranyelv ennyire egyszerien le kivanja vajon rontani a

kivételek és korlatozasok hosszas szabalyait, és a TPM-nek kivan szabad utat adni?

Ennek ellentmond bizonyos fokig az Irdnyelv egy érdemi szabalya. Eszerint ugyanis a
jogosultak onkéntes intézkedésének hidnyaban — beleértve a jogosultak és mas érdekelt felek
kozotti megallapodasokat is — a tagallamok megfeleld intézkedésekkel kotelesek gondoskodni
arrdl, hogy a jogosultak a nemzeti jogban szabalyozott kivétel vagy korlatozas
kedvezményezettje szdmara — az adott kivétel, illetve korlatozas érvényesitéséhez sziikséges
mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihasznalasanak eszkdzeit elérhetdvé tegyék. [6.
cikk (4) 1.bek.], ez érvényes tobbek kozott a reprografia, konyvtarak, archivumok, kutatési és
oktatasi kivételek esetében. A magancélii masolasra ennél is kotdttebb a szabaly: a megfeleld
intézkedés itt pusztan lehetdségként meriil fel, tovabba ez is csak akkor, ha a jogosult a
kihaszndldsdhoz sziikséges mértékben a magancéli tobbszordzést még nem tette lehetoveé. A
jogosultat mindemellett nem akadalyozhatja az intézkedés abban, hogy a masolatok szdmat e

rendelkezésekkel 6sszhangban meghatarozza. [6. cikk (4) 2.bek]

A két bekezdés szo szerinti értelmezése azt jelentené, hogy a tagallamoknak a kivételek
jogosultjait szdmara olyan eszkozoket (eljarasi lehetdségeket) kell, illetve lehet biztositani,
amik segitségével nem a szerzdéi (szomszédos jogi jogosult) ,,joéindulatatol” fiigg majd a
miiszaki intézkedések feloldasa, hanem ez torvényi nyomasra torténik.''® Erdemes azonban
figyelembe venni a Preambulum (51) és (52) pontjat, elébbi a kotelezd intézkedések, utdbbi a
fakultativ, a magancéli madsolds esetében ¢Eletbe 1épd intézkedésre utal. Az Iranyelv
Preambuluma (52) kiemeli, hogy elsddlegesnek azt tartja, hogy a tagallamok az Onkéntes
intézkedések alkalmazasat 0sztondzzék. A tagallami (kogens) intézkedés tehat csak akkor
sziilessen, ha ésszeri 1d6n beliil az ilyen Onkéntes megallapodasok nem kottetnek meg.
Mindez tovabbra sem akadéalyozza a TPM-ek megalkotasat és fenntartdsat. Az érvényesités
modozataiba a torvényi nyomds is beleértendd, tekintve, hogy az egyedi megallapodas a

szerz0 (szomszédos jogosult) nem engedékeny hozzaallasan konnyen megbukhat, a

"% Gerald Spindler kritizalja, hogy az Iranyelvben a tagallami kotelez6 intézkedések és a fakultativ korlatozasok
kozott nem teremtették meg a kapcsolatot. E16bbi ugyanis nyilvanvaléan akkor kotelezd, ha utdbbit atiiltették.
idézi Hohagen, 2004. 245. o.
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Preambulum viszont a felek kozti parbeszédre és az Onkéntes megallapodasnak ad
elsébbséget. A rendelkezés azonban tisztazatlanul hagy olyan fontos kérdéseket, hogy milyen
természetli Onkéntes megallapoddsokra gondol, milyen standard alapjan kell megitélni, hogy
adekvat onkéntes intézkedések-e ezek, mik a megfeleldség kritériumai, ki feliigyeli ezeket, és
persze, hogy mik lehetnek a tagallamok megfeleld intézkedései az elmaradt megallapodasok

orvoslasara.'!!

Az Iranyelv tul tadg teret hagyott a tagdllamoknak e bizonytalansdgok tisztdzdsara. Annak
ellenére, hogy a magancéli masolast leszamitva az intézkedések megtétele az Onkéntes
megallapodasok hijan kotelezd lenne, a tagallami gyakorlat lathatéan huzodzkodik a
korlatozéasok kikényszerithetdsége mellett allast foglalni. Az érvényre juttatas fent kifejtett két
modja koziil inkdbb a madasodik, az Onkéntes fel¢ tendal. A kettejiik kozotti parbeszéd,
érdekmérlegelés lehetdségét tartja fenn, aminek legtisztabb megnyilvanulasi formaja az lenne,
ha a TPM-ek alkalmazésa a kivételek jogosultjaira is tekintettel torténne, vagyis a kivételeket
eleve beépitsék a tervezéskor. Ezzel megoldhato lenne az a probléma, hogy a miiszaki
intézkedés ,,jogos” megkeriilése is illegitim: igy ugyanis eleve nem lenne sziikség
megkeriilésre. Mivel azonban az iranyelvi korlat, vagyis a szabad felhasznalas segitése a TPM
jogosultjatol nem kikényszerithetd, ennek az lesz a kovetkezménye, hogy fair megéllapodas
csak akkor jon Iétre, ha a jogosultat sikeriil érdekeltté tenni a kod kiadasaban. Addig, ameddig
a szerzOi jogosult kvazi abszolut jogot formalhat a TPM-re, nincs 6sztondzve arra, hogy a

felhasznalokkal kommunikacidt kezdjen és engedjen a neki megadott statuszbol.

Osszefoglalva, a kivételek és korlatozasok kikényszerithetéségének hidnyat nem potolja egy
deklarativ felszolitas arra, hogy a jogosultak kezdeményezzenek kommunikaciét a
felhasznalokkal, mert ez nyilvanvaléan nem all érdekiikben, és térvényi nyomas nélkil ilyen

nem fog megtorténni.

4. Egy negativ tendencia: tulkapasok a TPM-mel

J6-e az a tendencia, amit az Irdnyelv mutat? A szerzdi jog szélesedik, a szerzéi jogok
védelmét szolgalé miiszaki intézkedés gyakorlatilag eldnyt élvez a szabad felhasznalassal
szemben, még akkor is, ha a jogszabaly elvileg zold utat ad neki.''”> A TPM ellenére

megvalositott felhasznalas pedig egyenesen jogellenesnek mindsiil.

" Garnett, 2002. 64. o.
"2 Hohagen, 2004. 199- 201. o.
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Sokan azért nem félnek ettdl a fejlodési ivtol, mert kdzismert, hogy a szerzok annak ellenére a
gyengébb fél szerepében vannak, hogy miiveik felett kizardlagos jogokkal birnak, vagyis
monopolistaként is kiszolgaltatottak.'® A szerzé érthetéen ragaszkodik a TPM-hez, és a miive
védelméhez, mert rovid tavon ez noveli szamara a hasznossadgot. Abszolut jogot fog tehat
vindikalni, amivel kontrolldlja és kizarja masok felhasznalasat, kivéve amennyiben a
tagallamok értelmet adnak a 6. cikk (4) 1 bekezdésnek, ¢és a szabad felhasznélasok

jogosultjainak megadjak azokat az eszkozoket, amivel ezzel szemben felléphetnek.

A TPM alkalmazasdhoz azonban nem csak a kiszolgéltatott szerz, hanem a tipikusan
multinacionalis cég hanglemezgyarto, filmgyartd cég is jogosult. A TPM jogosultjait
megtévesztd lehet Osszemosni, hiszen tavolrol sem hasonld jogosultakrél van széd: a
multicégek monopoliumédnak tovabbi erdsitése nem lehet a szerzdi jog elérendd célja.
Amennyiben a befektetetés haszonnal megtériil, csak azért nem indokolt a miszaki
intézkedéshez ragaszkodni, mert tobbszords megtériilést tervezett, mert nem harom, hanem
mondjuk husszoros profittal szamolt. Ha a ,,producerek” a szabad felhasznalasok terhére
miuszaki intézkedésekkel novelik mar amugy is nagy piaci részesedésiiket, akkor annak
kultarat szegényitd hatdsa lesz. Ha uralkodd piaci helyzettel €l vissza jogosult cég, az

nemcsak, hogy nem védendd, de versenyjogilag egyenesen tiltando.

A jogosultak magatartasa (barmelyiket vizsgaljuk) mindazonaltal érthet6: ameddig TPM-mel
all a mli az irdnyitasuk alatt, addig felfliggeszthetik annak informacié jellegét, hogy
meggatoljak az ,.elszokését”. Ez leginkabb valamilyen anyagi hordozohoz kotést jelent, ami
az engedélyezett felhasznalason tili felhasznalast meggatolja. Amint ,kiszabadul” a szerzoi
mi, és informaciova atalakulva szaguldani kezd, a jogosult mar nem lehet biztonsagban. Erre
néhany példa: feltdrik a miiszaki intézkedést és akarata ellenére felrakjak a CD tartalmat az
internetre, vagy az ideiglenes tobbszorozésre vald lehetdségre nyujtassal ¢l vissza” a
szamitogép memoriaja, és mégis tartds masolatot rogzitett, illetve ha valaki iizleti célra
hasznalja az egyébként csak magancélra engedélyezett miivet. A jogosult ekkor mar igen
keveset tehet. Az ilyen felhasznalasok mar kifejtett hatdsa, hogy elvileg hasznossag-
realizalodastol esik el, vagyis kara keletkezik. Ha van is jogosult, aki a korlatozasra igényt
tartana, ezen igényét valamilyen torvényi szabalyozassal kellene aldtdmasztania, hiszen a
TPM-et megalkot6 jogosult joindulatdra 6nmagaban nem szamithat. — Az mar természetesen

mas kérdés, hogy a kiesés ellentételezése mennyiben indokolt: a szerzénél, eldadomiivésznél

'3 Gyenge, 2004. 1. o.
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a tovabbi alkotas fligghet tdle, a ,,producerek” esetében pusztan a profit mértékében ragadhato

meg.

5. A TPM és az on-demand szerzodesek

A 6.cikk (4) 1. és 2. bekezdés az eddigi tapasztalatok szerint nem nyujt kielégité alapot a
korlatozéasok jogosultjainak arra, hogy a jogosultat segitségre (a TPM feloldasara) kotelezzék.
Ez a pont tovabba nem érvényesiil azokban az esetekben, amikor a miivek ugy keriilnek
szerzOdésben meghatarozott modon a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetévé, hogy annak
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valasztjadk meg. [6. cikk (4) 4. bek.] Ez az
internetrol torténd szerzodéses letoltések esete, mas néven az on-demand lehivas. Ha a
jogosult, annak ellenére, hogy az iranyelv 5. cikke a mii szabad felhasznéalasara lehetdséget
biztosit, ilyen egyéni szerzOdéses megoldassal arulja az interneten a miivét, ezzel szemben a
kivételek nem érvényesithetdek. A tagallamok tehat nemcsak, hogy nem kotelezettek, de ha
akarnak is, tilos lenne a kivételek betarthatosdganak feliigyelete az on-demand lehivasnal. A
Miniszteri Indokolas konkrét példaval €l: amennyiben a jogosult egyszeri megtekintésre adja
at a miivet érvényes internetes szerzddés alapjan, nem kotelezhetd az alkalmazott miiszaki
intézkedések modositasira a magancéli masolhatosag betartisa céljabol.''* Ez a cikk az
engedélyezett cselekmények szellemiségébe €s céljaba iitkozik, ami a kozérdek fent kifejtett

érvényesiilését assa teljes mértékben ala.'"”

A szabdlyozés indoklasat a Preambulum (53) pontja adja meg. ,,A miiszaki intézkedések
védelmének biztonsdgos kornyezetet kell teremtenie az interaktiv lehivasos szolgaltatasok
szamara oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai a miivekhez és mas védelem alatt allo
teljesitményekhez az altaluk egyénileg valasztott helyrdl és idében férhessenek hozza.” Ismét
az iizleti modellek minél nagyobb foku érvényesiilése érdekében rontja tehat le a kivételeket

és korlatozasokat.'¢

" Min. Ind. a 33. § (3)-hez

"> Garnett, 2002. 64. o.

" E7 a kivétel nem ¢l az online felhasznalas nem interaktiv formaira. A szabaly tehat csak az on-demand online
szolgaltatasnyujtast biztosito TPM-et kivanja védeni.
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6. A TPM és a korlatozasok kozti konfliktus feloldasa
Két megoldas képzelheto el:

a) Az iranyelvben megfogalmazott 6. cikk (4) 1. bekezdésnek tagallami
kikényszerithetdséget kell szerezni. Lehetséges megoldas lehet kozérdekii kereset bevezetése
(az egyedi érdekérvényesités nehézségei miatt), vagy valasztottbirdsagi eljaras
kezdeményezése."!” A magyar Szjt. alapjan egyeztetési testiilethez lehet fordulni abban az
esetben, ha nem sziiletik a felek ko6zott Onkéntes megdllapodds; ezt az eljardst a
kedvezményezettek érdek-képviseleti szervei is megindithatjdk. Sikertelenség esetén
birdsdghoz lehet fordulni, és lehet a szabad felhasznalds meghatarozott feltételek szerinti

lehetovée tételét kovetelni. [Szjt. 105/A. §]

b) A jogosultat kellene valamilyen modon meggydzni, hogy nem annyira kedvezdtlen
szamara, ha kiadja a TPM kodjat, vagy maga terjeszti el a miivét, vagyis a ,,parbeszéd” puszta

kezdeményezése helyett a jogosultat érdekeltté kell tenni a TPM kodjanak kiadasaban.

A jogosult ebben akkor lesz érdekelt, ha megfelelé kompenzaciét nyer. A megfeleld
kompenzaci6 altalanos elemzésénél elmondottak szerint kell mérlegelni, mi alapjan, mekkora
Osszeget kaphat a jogosult a felhasznalasok miatt elmaradt haszna miatt. A legnehezebben
elérhetd cél, hogy az internetes felhasznaldsokbol egyaltalan nem, vagy alig részesedd szerzok
helyzetét javitsak, mindezt azért, hogy az internetes felhasznalast ne kelljen befagyasztani. Ha
a szerzonek fizetnének azért, mert terjed a miive, vagy barmilyen mas kompenzaciohoz jutna,
nem lenne a terjesztés ellen kifogasa. Ha hatékony lenne a kartalanitisi procedura, és a
jogosult nem kdvetelne tobbet, mint amennyi egy miikodd piacgazdasdgban, az ellentétes
érdekek mérlegelése mellett realis (fair), valamint ha a jogosult belatnd, hogy akkor sem tesz

szert nagyobb bevételre, ha ellenzi a felhasznalést, akkor miikodhetne ez a rendszer.

Az alapvetden anyagias/angolszdsz gondolkodas alapja az, hogy a személyhez fiiz6d6 jog
sérelme a szerzd ,kisebb baja”, féként ha ez kompenzalhat6. A vagyoni jogok kiliresitése
azonban ellehetetleniti a helyzetét. Ameddig az ,,appropriate reward’megtériil, a szerzo
alkotni fog. Ha nem, feladja az alkotast. Ezen tul azonban a szerzének nem mindsiilo, de
azonos jogokat ¢lvezd ,producerek” (hangfelvétel- és filmeldallitok) nem pusztin a
tovabbalkotas lehetéségében latjak a sikert, hanem a sokszoros profitban. Oket méar nehezebb
lenne meggy6zni arrdl, hogy a szabadabb felhasznalasbol az ilyen nyereségek is realizalhatok.

Onkéntesség hijan itt ismét az els terv, a torvényi kdtelezés 1épne életbe.

""" A, Verbandsklage” javaslata Thomas Dreiertél, idézi Hohagen, 2004. 247. o.
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Az mindenesetre tény, hogy a feltorhetd TPM-hez ragaszkodas helyett, ennek koltségeit is
megsporolva alternativ kompenzacids lehetdségekhez lehetne juttatni a jogosultat a szabad

felhasznalasok gyakorlatban is szabad engedésével és kikényszerithetdségével.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a TPM barmilyen technikai megoldist alkalmaz, nem
hatékony megoldas, mert blokkolja a mi dramlasat, ami az internetes vilag csodaja és elonye.
Valahol egy fejlodést gatl6 megoldas, aminek a garantaldsa igen draga, és mindig attérhetd
lesz, tehat sosem fogja a tartalom hidnytalan védelmét biztositani. Fenntartasanak koltségeit
¢s a vele elérhetd eredmény hianyait dsszevetve megéllapithatjuk, hogy nem néveli az
Osszhasznossagot. Annak ellenére, hogy a Preambulum (39) masodik mondata a TPM-et, és
ezaltal az egyedi engedélyezést részesiti elonyben, a fenti érvelés alapjan ez gyakran

gazdasdgilag nem indokolt, és az alternativ atalanydij lenne a hatékonyabb megoldas.

IV. A MAGANCELU MASOLAS

A magancéli masolas a legtobb vitat kivaltd, a szerzdi vagyoni jogot a digitalis technika
alkalmazésaival leginkabb {itkoztetd szabad felhaszndldas. Ez a szabad felhaszndlas
legelterjedtebb formdja, ami a szerzdi jogosultnak a tobbszordzési joga aldl jelent kivételt.
Fészabaly szerint tehat a szerz6 adhat engedélyt masnak ilyen irdnyu felhasznéalasra, masolat
készitésére, a magéancéli madsolds keretében azonban kivételesen eltekinthetiink ettdl az
engedélytdl. A szabad felhasznalés altalanos elemzése kapcsan mar kimutattuk, hogy ez nem

jelent egyben ingyenes hasznalatot.

1. Miért létezik az engedély nélkiili magancélu mdsolas?

A masolas aktusa gyakorlatilag a szerzének van fenntartva. Ugy is felfoghatjuk, hogy ez a
szerz6i jog legfobb kiilonbsége ennek a mentén érthetd meg a szabadalmi joghoz képest.
Eszerint ugyanis ténylegesen egy felhasznalas akkor lesz jogsértové, ha (a szerzé engedélye
nélkiil) valamilyen moédon a mii gyakorlatban torténé lemasolasa megy végbe.''® Ha ezzel
szemben fiiggetlen alkotds eredményeként jon létre hasonld vagy azonos mii, az nem lehet

jogsértd. Nem ugy a szabadalomnal, ahol a parhuzamosan fejlesztett mii sem lesz hasznalhato,

'8 .. ifhe [a person, a user] actually copies the protected work.” Gordon-Bone, 1999. 1-2. o.
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ha az ,eredeti” védett. A szerz6i mii esetében csak a kozvetlen, alkotd tevékenység nélkiili
atvétel (vagy az atvétellel egybekotott hasznalat) jogsértd, amit egyfajta tdg értelemben vett

mésolasként értelmezhetiink, a szerz6 ehhez fiiz6d6 jogat pedig masolashoz valo jogként.'"’

A masolas sziik értelemben véve jogi kategdria, a magyar jogban tobbszorozés, a németben
Vervielfiltigung, angolban copying, a franciadban reproduction néven ismert. A magéancéla

masolas szlikebb értelemben ez aldl a jog aldl jelent kivétel bizonyos specialis esetekben.

A magancélil masolés a szabad felhasznalas egyik fajtaja, amire igaz a szabad felhasznalasok
megengedésének indokldsa is. A magancéli masolds kivétele is alkotmanyos indoklassal
alapozhaté meg: a kulturalis és szellemi fejlodéshez vald hozzajarulads, az informaciékhoz
valé minél szabadabb hozzaférés biztositasa, a tovabbi felhasznalasok, szerzoi miivek
tovabbfejlesztésének, ujabb miivek létrehozdsdnak eldsegitése - hogy csak néhdnyat

ismételjek meg. A magancélu masolasnak két specialis indokat emlithetjiik.

Az egyik a magancéll masolds tomegességében rejlik. Bizonyos tomeges felhasznaldsok
tekintetében a jog tehetetlen, vagyis ésszerlibb elfogadni és szamolni az ilyen lehetéségekkel.
A magancéli tudomanyos munka, kutatds, olyan informaciok megszerzésének
megkonnyitése, amit egyébként nem engedhetne meg a magéinszemély, maganszemélyek
tovabbi alkotd tevékenységének ilyen moddon vald eldsegitése, a felhasznaldsok mas
eszkozokkel torténd lehetévé tétele, stb. Ugy is fogalmazhatnank, hogy jogpolitikailag a
szabad felhasznaldsokra érvényes indokok itt egy privat sikon, nagy szamban koszonnek
vissza, ugyanolyan érvényesiilést varva, mint a fentiek: engedély-kotetlenséget valamilyen

kozvetett dijazasi lehetéséggel.'?”

A masik indok pedig, hogy a magancélu masolas ellenérzése olyan mélyen belenytlna a

vasarlok privatszférajaba, hogy az egy jogallamban nem megengedhetd.

Hogyan lehetne feliigyelni, hogy valaki atmasol-e egy szdmot a CD-jérdl a szamitogépére,
illetve fénymasol-e a megvett konyvébol? Ehhez irredlis, Orwell 1984 cimii kdnyvében
elhiresiilt mechanizmusokra lenne sziikség. Ezek leginkabb mélyen sértenék a
maganszférahoz vald jogot, vagy olyan koltségii kontrollmechanizmust kellene a maganszféra
garanciainak biztositdsa érdekében kiépiteni, ami meghaladnd az ezzel, vagyis a kontrollal

elérhetd hasznot: azt, hogy a szerz6 pontosan tudja, mi torténik a haztartdsokban a miivével. A

19 Ez természetesen nem jogi kategéria, hanem inkabb kozgazdasagtani. Ide érthetd jogi értelemben majd az
Osszes vagyoni jellegli joga a szerzOnek, a tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozvetités €s a terjesztés joga is, de
akar a mil integritasahoz vald joga is, hiszen ténylegesen megvaldosul a mii masolésa ezen cselekményekkor.

129 Hohagen, 2004. 40. o. alapjan
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realitishoz pedig hozzatartozik, hogy még igy sem mutatndk ki biztosan a

maganfelhasznalasok sszes modjat.'!

A magancélu masolas ellendrzésének lehetetlenségét vallja be a torvény, amikor megengedi,
sOt, vélelmezi a magancéli masolds cselekményeit, és ezekért valamilyen modon
kompenzalja a jogosultakat. Tény, hogy az egyedi engedélyezés kizarolagossaga ezaltal
séril, de a megfeleld kompenzicié kovetelménye nem, vagyis a szerzét az ilyen
felhasznalasok anyagilag - elvileg - nem lehetetlenitik el. Fontos azonban kiemelni, hogy a
magancéli masolasba vald ,beletorédés” eredendden egészen mas, konnyebben kezelhetd

kovetkezményekkel jart még néhany évvel ezel6tt, mint manapsag.

2. A magancélu masolas az analog és a digitalis vilagban

A magancéli masolasnak iddvel és a technikai fejlédéssel valtozott a megitélése: mas az
analog ¢és mas a digitalis vilagban. Ezt a kiilonbségtételt az Irdnyelv is hangstlyozza. [Pr.
(38)] Ugy fogalmaz, hogy a digitalis magancélua tobbszordzés valdsziniileg joval nagyobb
mértékben terjed el, és gazdasagi jelentdsége is nagyobb lesz. A digitalis €s analdog magancéla
tobbszorozés kozotti kiillonbségeket ezért kelloképpen figyelembe kell venni, és bizonyos

vonatkozasokban kiilonbséget kell tenni kozottiik.

Az analdg vildgban a magéancéli masolas mértéke, gyorsasiga, lehetdségei bemérhetdek
voltak. A gép-illetve kézirassal torténd masolds hosszadalmas munkaval tortént, és
amennyiben érvényesiilt az a kitétel, hogy kizarélag magancélra tortént, az ilyen tevékenység
idében nagyjabdl kalkulalhato volt. Ugyanigy a mas analog eszkdzzel megvaldsitott masolas
is kezelheté volt (fénymasoléds, analog kazetta, szalag). Az iires kazetta jogdij megfeleld
kompenzaciot nyujtott, hiszen nagyjabol ki lehetett szamitani, egy kazettdra (CD-re) milyen
mennyiségli zenei (egyéb) anyagot fognak tenni, valamint kiilonb6zd képletek alapjan azt is,
vajon milyen anyag kertiilhetett ra. (Eladasi adatok alapjan hozzak létre ezeket a képleteket). A
reprografiai jogdij pedig azt a kiesést fedezte, amelyet a fénymasold késziilékekkel
valoszinlsithetOen a szerzéi joggal védett miivek masolasaval a jogosultaknak okoztak. A
szamitasok itt sem lehettek tokéletesek, de a berendezések fizikai lehetdségeit figyelembe

véve valamilyen fokig igazsagos megoldast nytjthattak.

Hatarainak megvonasa ma mar sokkal nehezebb, hiszen bar magancélra torténnek a

masoléasok, de olyan gyorsasaggal, hogy ez gyakran mégis sérti a szerzo jogos érdekeit.

12I'1d. A DRM-r61 52016 fejezetet
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A digitalis vilagban még hozzavetdlegesen sem lehet meghatdrozni mit, milyen mértékben
hasznalnak, masolnak, tobbszordznek, kiildenek, fogadnak. Ez az analog vilagban alkalmazott
jogdijakra nézve két dolgot jelent. Egyrészt irredlis az az elvaras, hogy a jogdijakbol adekvat
kompenzacidt nyerjenek az internet vilagdban megvaldsult masoldsokért. Masrészt pedig a
jogdijak maguk is igazsagtalanna valnak, amikor bizonyos kiragadott masolasi
mechanizmusokat (pl. zene CD-re irasa) ,utolérnek”, viszont masok felett eltekinteni

kényszeriilnek (pl. zene winchesterre masolasa).

Vazoljuk fel altalaban a digitalis masolas legfobb kiilonbségeit az analdghoz képest. El6szor
is nincs sziikség anyagi hordozora, a masolas elszakad a materialis formaktol. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy az anyagi hordozokra kivetett jogdij nem kompenzalja ezeket a masolasokat, €s
ha mégis azokra terheljiik a digitalis méasoléas arat, akkor igazsdgtalan elosztast alkalmazunk.
Masrészt az anyagi hordozotdl fiiggetlenedd masolas nehezebben lekdvethetd, hiszen nincsen
kézzel foghaté nyoma. Még ma is jelentds kart okoznak ugyan a CD és DVD-masolok, akik a
feketepiacon fillérekért aruljak a portékajukat. Ez azonban a renddrség altal lenyomozhato, és
nemzetkdzi egylittmiikodéssel akar a hataron atnyuld kereskedelmiik is ledllithatd, valamint a
vasarlok birtokaban levd ilyen CD/DVD bizonyitékul szolgal és le is foglalhato. A digitalis
tobbszordzésnek azonban nincsenek szemtanui, a ,virtudlis piac” sokkal nehezebben
lenyomozhato, a feleldsok konnyedén szélnek eredhetnek, és a vasarlo egy gombnyomassal

torolhet minden bizonyitékot.

Az 1990-es években elterjedt internet illetve az MP3 formatumu fajlok a magancélu masolas
Uj dimenzioit nyitottdk meg. Az MP3 formatum lényege ugyanis az, hogy nem igényel kiilon
specidlis hanghordozot, mivel jol miikodé adattomdritési elvének kdszonhetden gyakorlatilag
minden digitalis adatrogzitésre alkalmas eszk6zon tarolhato. Az ilyen formatum
tobbszordzése Osszehasonlithatatlanul gyorsabb a digitalis vildgban, valamint nem is ront
mindséget. Egy eredeti vagy egy masolat érzékelése, élvezete nagyjabol azonos, a megszerzés
azonban koltségtakarékosabb, ha masolatot vesz az ember. Tovabba azzal is jar, hogy az MP3
tomeges masolasdhoz nincs sziikség kiilon hanghordozéra, hanem a digitalis hordozokat
(winchester, mobilwalkman, MP3 lejatsz6 stb.) kell jellemzden miivek és szomszédos jogi

teljesitmények magancéli masolasara hasznalt eszkozoknek tekinteni.'*

Az Iranyelv, a kozdsségi jog egyik eszkozeként elsdsorban az ilyen cselekmények, és az
azokra adott reakcio belsd piacra gyakorolt hatasat tartja relevansnak. Ugy is fogalmazhatunk,

hogy az iranyelvi szabalyozds abbol nyeri létjogosultsdgat, hogy bebizonyitja, a targy

122 Bgkés, 200.0 26. o.
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valamilyen moédon hatassal van a belsé piacra és annak szabalyozdsa eldsegiti a négy
szabadsag érvényesiilését.'” Az Iranyelv Preambulumanak (38) pontja kimondja, hogy a
hang- kép- ¢és audiovizualis anyagok magancélu tobbszordzésének egyes fajtai tekintetében a
tobbszorozés joga aldl kivételt- illetve korlatozast allapithatnak meg a tagéallamok. Ide
tartoznak a jogosultat ért hatranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi rendszer
bevezetése illetve fenntartasa is. Az ilyen dijazadsi rendszerek kozotti kiilonbségek pedig
hatranyosan befolyéasolhatjak a belsd piac miikodését. Az Iranyelv szerint ezek a kiilonbségek
az analog vilagban még elfogadhatdé mértékiiek voltak és nem gyakoroltak jelentds hatast az
informacios tarsadalom fejlédésére. A digitalis magancéli tobbszorozés azonban elterjedtebb,
¢s ezekre a kiilonbségekre tekintettel kell lenni. Az Iranyelv azonban nem hatdrozza meg azt,
hogy miben tartana sziikségesnek a kiilonbség megragadasat, illetve kezelését. Ezen tul maga
a magancéli masolds anyagi szabdlya mar technoldgia-semlegesen fogalmaz [5. cikk (2) b)]
¢s nem szolit fel eltérd szabaly megalkotasdra. Mivel a Preambulum nem kikényszerithetd,
csak értelmezési szempontokat ad, atiiltetési kotelezettség sem keletkezik kiilon az analog és

kiilon a digitalis hordozok tekintetében.'**

A digitalis vilagban igen korlatozottak a jog lehetdségei a tiltast és az ellendrzést tekintve.
Emiatt az Irdnyelv Preambuluma is inkdbb egyfajta deklarativ jellegli megjegyzésként hat,
ami csak konstatélja a kiilonbségeket, mint olyan eldirasként, ami tényleges megoldasra, tehat
olyan messzire, hogy digitalis jogdijak vagy internetes letoltésekért kivetett dijhozzéjarulas
kivetését kotelezévé tegye, még akkor sem, ha magat a célkitizést, a belsé piac
egységesitését, a dijazasi rendszerek kozotti kiilonbségek hatranyos hatasanak csokkentését
meg is nevezte. Az Iranyelv megalkotdinak kezében nem volt olyan eszkdz, amivel az
erbteljes gazdasagi lobbival is szembehelyezkedve nyilvanvald utasitdsokat fogalmazhatott
volna meg e téren, ezért a lehetséges iranymutatdst a Preambulumbeli bekezdéssel csak a soft
law részévé tették. A digitalis masolas kompenzacidja tehat az analoghoz képest az Iranyelv

alapjan egy jokora kérddjellel jellemezhetd.

A digitdlis masolasnak az analogtdl valo eltérése, valamint a Preambulum felhivasa e
kiilonbség figyelembe vételére hosszabb tdvon két kovetkeztetésre vezethet. Egyrészt az
analoghoz hasonld pontossaggal meg kellene tudni hatarozni a digitalis masolasnak azon

terjedelmét, ami a magancéli masolas ala eshet, vagyis egy pontos definicidt kellene alkotni.

1231 d. az els6 részben leirtak a szerz6i jog iranyelvi szabalyozasanak lehetéségeirdl
124 Hohagen, 2004. 227-228. o. ill. a német szovetségi kormany alllasfoglalasa, idézi Szilagyi, 2003. 3.3.2.
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Ez a digitalis vildg bonyolultsagara és lekovethetetlensége miatt maig nem letisztazott, de
annal égetébb kérdés. Miutan ezt a rejtélyt feloldottuk, jonne az adekvat kompenzacié nem
kevésbé bonyolult kérdése. Egyelére mindkét kérdés megoldasra, a tagallami és az eurdpai

bir6sag altal adott valaszokra var.

Az uralkodo vélemények (és ezt tiikkrozik a tagallami szabalyozasok is) a tiltasban ragadjak
meg a digitalis masolas kezelésének 1ényegét. A digitalis masolas ,,biintetése”, kriminalizalasa
is valaszthato ut, ahogy ezt Franciaorszdgban a P2P programok hasznélataval tették. Hogy

mennyire hatékony illetve célravezetd, az szintén kétségbe vonhato.

Vannak olyan vélemények, miszerint a digitalis masolas olyan méreteket 6ltétt €s olyan
lenyomozhatatlan utakat jar, hogy a jognak egyaltaldn nincsenek meg a kezében azok az
eszkozok, amelyek a pusztdn magancélra késziilt masolatok levélasztasaval biztositja, hogy
azon til nem valdsulnak meg jogsérté cselekmények. Eszerint a jog nem képes a digitalis
masoltast korlatozni, vagy barmilyen szabalyt betartatni, és ezt a hidnyossagat beismerve a

digitalis masolast teljes mértékben ki kellene venni a szerzdi jogi szabélyozas aldl.'*

Egy szerveren tarolt zenei anyag a vilaghalon elméletileg az egész vilag keresletét kielégitheti
a mai masolasi mechanizmusokkal. A végsd felhaszndlok 4altal alkalmazott magancélu
masolas megitélése emiatt globalis szinten szigorodott.'® A szigoritdson til azonban
figyelemmel kellene lenni azokra a technikai valtozasokra, amik a miivekhez val6 hozzaférés
modjait segiti, mert ezek kovetkeztében sok korabbi szabaly betarthatatlannd ¢és az
érvényesiilés szempontjabol értelmetlenné lesz. Tény, hogy a jogosult érdekeit tekintve
indokoltnak tlinhetnek bizonyos tiltdsok, a magancéli masolas korlatozasa, lehetdségeinek
kivonasa példaul a digitalis tobbszorozés korébol. Ezek tilzo, ésszeriitlen elvardsa azonban
nem kikényszerithetd, az ilyen elvarasok gesztusértékli szabalyokka siillyednek, vagy akar a

szerzd érdekével ellentétesek is lehetnek. '’

A szabalyok ésszertitlen szigoritasa két szempontbdl is legalabbis megfontolando. Az egyik,
hogy a magancéli masolasok jellege, lekovethetetlensége a digitalis vilagban sem valtozott, a

tulzott szigorral csak a mechanizmusok (pl. miszaki intézkedések, attorhetd €s személyi

' Ennek az elméletnek azonban kevés kovetdje akad, hiszen altalaban a digitalis méasolas tilalmaban latjak a
megoldast, akkor is, ha ez sem til hatékony.

126 Hohagen, 2004. 43. o.

127 Lontai 95.0 El6ljaroban két példat emlitenék. Ha egy anyagnak az internetrél valé letdltése nem mindsiil
magancélil masolasnak, ezutan a szerzé nem kaphat jogdijat sem. Ugyanigy az Iranyelv (és ez alapjan a magyar
Szjt) azon szabalya, ami kimondja, hogy kotta nem tobbszordzheté szabadon, jogszabalyba iitk6zové teszi az
ilyen, a szabalytol fiiggetleniil nyilvanvaloan 1étezé és lekovethetetlen masolasokat, és kizarja a szerzot a
jogdijigénybol. A gesztusértékii szabaly tehat a szerz6 hatranyara szolgal.
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jogokat sérté DRM alkalmazasa) koltségeit novelik, viszont az informacio terjedését ezek a
mechanizmusok sem képesek megakadalyozni. A masik pedig, hogy nem szamolnak a
valosaggal, és a digitalis felhasznalasok tiltasaval illegalitasba kergetnek olyan tomeges
felhasznaldsi modokat (online magancéli masolas, CD feltoltése a gépre, megosztasa a
kozvetlen csaladtagokkal, stb.), amiket az analdég vildg még elviselt volna. A szabalyok
tiroképességének negativ irdnyba valé elmozduldsa tehat csak definicidos valsagot
eredményez: valamit ,,nem szabad” mar, amit kordbban szabad volt, de ez mit sem arul el

arrol, hogy ezzel milyen hatast érnek el, és a szerzének mitdl lenne kedvezdbb.

A digitalis masolas tilalmanak deklaralasaval illetve a magancélu digitalis masolas hatarainak
szlikre szabasanal sokkal hatékonyabb megoldds lehetne, ha a digitalis masolas kvazi
korlatlansagdba ¢és nehezen szabdlyozhatdsagdba beletérddve inkdbb a jogosultak karat
probalnak valamilyen modon enyhiteni. Inkabb kellene tehat a sziikséges ,,rosszat” tudomasul
venni, mint esztelenill tiltani, amib6l semmi haszna nem szarmazik a jogosultnak. Valamint
ami a tilalmakba {itk6z0 tevékenységek kovetkezménye lenne, hanem inkdbb az
atalanydijazas valamely modjaban, ami bizonyos méddon ellentételezi a szerzot ért kart. Ezen
ésszerli fejtegetéssel az utolsod részben vetem Ossze azt, hogy mi is valosult meg mindebbdl a

tagallami atiiltetést kovetden.

3. Mi a magancélu masolas?

Az Iranyelv ugy definialja, hogy megengedett a barmely hordozodra természetes személy altal
magancélra, kereskedelmi célt kdzvetleniil vagy kozvetve sem szolgald tobbszorozeés, feltéve,
hogy a jogosultak méltanyos dijazasban (kompenzéacidoban) részesiilnek, amelynek
meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas védelem alatt 4116
teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott miiszaki intézkedést.
[5. cikk (2) b)] Az Iranyelv 5. cikk (2) a) pontjaban szabalyozott reprografia is ideérthetd, ami
barki altal végezheté barmilyen céllal, papiron vagy hasonld hordozén torténd, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonld hatasti eljarassal végzett tobbszordzés, szintén a
megfeleld kompenzacid kritériuma mellett. Nyilvanvaléan, ha a reprografia magancélra
iranyul, mar a specialis szabaly, a b) pont érvényes ra, vagyis ugyanigy megengedett, mint az
a) pontbeli cselekmények. A tagallami szabalyozasok nem kiilonitik el egyontetiien a két

lehetdséget, de ez nem gatolja az Iranyelv érvényesiilését, hiszen annak csak célja, és nem a
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dogmatikdja kotelezd. A ,,magancél” mindenesetre e két cselekménycsoport viszonylataban

értelmezheto.

Kozelebbrdl szemlélve a magancélu masolas ,,szabadsdga” tehat nem hidnytalan, hiszen nem
engedélykoteles ugyan, de dijfizetés (ha kozvetve is) torténik. Ez egyfajta kdzbensd
teriiletként értelmezhetd: nem tokéletesen szabad felhaszndlds, de nem is egyedileg
engedélykoteles.'?® Optimalis esetben (és az iranyelvnek is ez a nem titkolt célja) a szerzd
gazdasagilag részesedik a magancéll masolas hasznabol — ellentétben mas olyan szabad
felhasznalasi formakkal, ahol sem az Irdnyelv, sem a tagallami szabalyozas nem irdnyoz el6

szlikséges kompenzacidt, és ahol a szerzdi mii hasznalata végso soron is ingyenesen torténik

A tagéllamok szabdlyai eltérnek aszerint, hogy (1) milyen médon (technikaval), (2) ki altal
(mésik személy altal) és (3) milyen kompenzaci6 lehetdsége mellett mindsiil egy masolas
magancélinak. Ezeket az eltéréseket az egyes tagallamok atiiltetésének elemzésekor fogom
vizsgalni.

Elsésorban a ,magancél” igényel bovebb kifejtést. Pontos definiciét sem az érdemi
szabalyozasban, sem a Preambulumban nem talalunk, ezért altalanos elemzésekhez kell
folyamodnunk. A tobbletpéldanyok készitdje maga hivatott ezeket a példanyokat hasznalni,
sajat alkalmazésra, vagyis nem adhatja tovabb harmadik személyeknek. Elsdsorban a
privatszféraban torténd felhasznalasok értenddek tehat ide, amiknek kozvetleniil nem
iranyulnak haszonszerzésre. Pontosabb definialast igényel, hogy meddig terjed a sajat
hasznélat, ¢s a mennyire kozvetlen haszonszerzés az, ami mar nem megengedett, hiszen a
tudomanyos kutatds, archivalas stb. is eredményezhet gazdagodast és kdzvetve haszonszerzést
is a jogosult félnél. Maganszemély privat (magancéli) és szakmai felhasznaldsa nehezen

vélaszthato el egymastol. '’

A masolas €s tobbszordzés szavak haszndlata is megtévesztd lehet: tobbszordzés alatt azt
feltételezziik, hogy ide csak szamos példany elkészitése tartozhat, egy-egy darabé nem.
Gyakorlatilag azonban tartalmilag a két fogalom azonos: mar egy masolat készitése is
,,t0bbszorozeés”, vagyis fOszabaly szerint engedélykdteles, és kivételesen (amennyiben

magancéln), szabad felhasznalasnak mindsiil.

A ,,barmely hordoz6” tdgan értelmezhetd kategoria, beleértenddek 1ényegében az a) pontban

meghatarozott papir és hasonld hordoz6, valamint a mozgathaté hordozok (CD, DVD,

128 dr Adolf Dietz, idézi Hohagen, 2004. 19-20.0.
1% Hohagen, 2004. 9.0.
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kazetta), de a nem mozgathatdk is (merevlemez, vagyis a winchester). Ide tartoznak tovabba a
hordozdkon tul bizonyos egyéb eszkozok is, €s figyelembe kell venni elvileg azt is, hogy az
analdg hordozordl az anyag digitalizalhato, és forditva. A Preambulumban (38) kijeloltek
ellenére még csak emlités sem esik analdg és digitalis hordozok megkiilonboztetésérdl. Ez
kiilondsen azért problematikus, mert a konkrét jogdijak kiszabasakor tovabbra is a tagallamok

mérlegelése fog érvényesiilni, harmonizalt szabalyozas helyett.'*

A masolat csak magancélra természetes személy altal késziilhet. Az Iranyelv megalkotasdnak
folyamataban valtozott ez a megfogalmazas is, hiszen csak a masodik olvasatban a Parlament
kezdeményezésére keriilt bele a ,,természetes személy altal” kitétel olyan hangsullyal, hogy a
természetes személy saqjat magancéljara készithet masolatot. A  Bizottsag egy
allasfoglalasaban'™' az ,altal” (,by”) szécskat vizsgalta, és arra jutott, hogy ez a
maganszemély megbizasabol, tehat harmadik személy altal készitett masolatot is jelenthet. A
kérdés azonban nem tisztazott, hogy példdul egy CD-irast fizetés ellenében vallalo
masoloszalon idetartozhat-e, hiszen 6 mar kereskedelmi céllal masolna, de célfelhasznald, a

maganszemély megbizasara. A német jog engedi ezt a lehetdséget, a magyar nem. '

A magancéli masolas céljat tekintve lehet ténylegesen egy madsolat készitése (biztonsagi
masolat, egy példany, amit a csalddtagoknak kolcsonad, hogy 6k is megnézhessék), de
iranyulhat a felhasznalas optimalizalasara is. Ha ugyanis valaki megvesz egy CD-t, de az
autojaban kazettdsmagnd van, akkor értelem szerint atmasolja a lemezt kazettara. Ez a
cselekmény nem a mii klasszikus mésoldsa, hanem a céliranyos felhasznalas el8segitése. '
Ki kell hangsulyozni, hogy kicsi a valdsziniisége, hogy aki megvesz egy CD-t, ugyanazt a
zenét megveszi kazettan is, csak azért, hogy az autdban is hallgathassa. Az ilyen elvaras nem

csak, hogy nem redlis, de nem is lenne fair a fogyasztokkal szemben. A magancélii mésolas

ilyen esetekben a végfelhasznalés céljaul szolgal, és mint ilyen, igazolhato.

Csak az magancélu masolds, amit a jogalkotd (a tagallami jogalkotd) annak mindsit, tehat
amit a jogrendszer védelemben részesit. Ennek két oldalrdl van relevanciaja. (a) Egyrészt a
magancélu felhasznalas sem magédban az Iranyelv alapjan, sem a nemzeti jogszabalyba
atliltetve nem olyan jog, amit a szerzdi (szomszédos jogi) jogosult ellen lehetne érvényesiteni.
A magancélu mésolas, mint kivétel sokkal inkdbb egy lehetdség, amit a jogalkotd védelemben

részesithet, de az Iranyelv alapjan nem kikényszerithetd. (b) A szerzd oldalardl nézve pedig

130 Hohagen, 2004 226- 228. o.

1A Bizottsag Allasfoglalasa 29. 3. 2001, KOM (2001)
132 Hohagen, 2004 230-231. o.

'3 Hohagen, 2004. 38. o.
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jogilag csak azok a masolasok szamithatok fel, tehat lehetnek dijazds targyai, amik
legalizaltak, tehdt magancéli masolasként a jogalkotd elfogadta Oket. A tiltott

felhasznalasokkal okozott karért csak kartérités kovetelheto.

a) A magancéli masolasra nincs alanyi jog

Az Irdnyelv nem biztosit jogot a magéancéli masolasra. A magancéli masolas egy kivétel a
tobbszordzes kizardlagos joga aldl és mint olyan nem nyujt keresetinditasi alapot a jogosulttal
szemben. Egy belga esetben a fogyasztovédelmi szervezet inditott keresetet tobb CD-n
rogzitett zene szomszédos jogi jogosultjaival szemben. ** Azt kérték, hogy ne hasznaljanak
tobb masolasvédelmi technikat, amik meggatoljak a fogyasztokat abban, hogy egy CD-rdl
magéanmasolatot készitsenek. Véleményiik szerint a fogyasztoknak kikényszerithetd joguk van
a magancélu masolasra, ami a belga szerzdi jogi torvénybdl €s az Iranyelvbdl fakad. Azonban
a belga torvény szerint csak akkor biztosithaté beavatkozas, ha szerz6i vagy szomszédos jogi
jog sériil. Ahhoz tehat, hogy a felperes keresetét elutasitsak, elegendd volt azt bizonyitani,
hogy a hivatkozott jog, ami a per alapjaul szolgalt volna, sem szerzdi, sem szomszédos jogi
jog. A birdsdg szerint a magancéli maésolds egy kivétel a szerzdi jog aldl és ezért nem
értelmezhetd Onmagaban szerz6i jogként, és a magéancélu masolast készitd sem szerezhet
szerz6i jogot a masolt tartalmak felett a masolds puszta cselekményével. Azon tul, hogy a
magancéli masolashoz valo ,,jog” nem szerzéi jog, a bir6sdg nem valaszolta meg azt a

kérdést, hogy vajon a masolashoz valo ,,jog” alapjan lehet-e pert inditani mas érvelés alapjan.

Ugyanezt a kérdést boncolgatta a fent mar emlitett Mulholland Drive-ligyben a francia
fellebbviteli birdsag és a semmitdszék is. Eltéré eredményre jutottak, ezért a semmitdszék
megsemmisitette a fellebbviteli dontését. Ebben az esetben is egy fogyasztovédelmi szervezet
kifogésolta, hogy a Mulholland Drive cimii filmet tartalmaz6 DVD-n alkalmaztak olyan
masolasellen6rzé mechanizmust, ami allitdsuk szerint sértette a francia szellemi tulajdonrél
sz616 torvénynek a magancélii masoldsra vonatkozé szakaszait. Elséfokon a Regional Cour de
Paris ugy itélkezett, hogy a masolast gatld szerkezet nem sértette a fogyasztok magancélu
masolashoz vald jogat. A parizsi fellebbviteli birdsag nem taldlta a mi felhasznélasaval
ellenkezOnek azt, ha a szerzdi jog aldli kivételt, a magancéli masolast a jogosulttal szemben
kikényszerithetévé nyilvanitja. Véleménye szerint az alkalmazott TPM tényleg sértette a

fogyasztoknak a magancéli masolat készitéséhez valo jogat. Valamint a DVD-n feltiintetett

13 Cour d’appel de Bruxelles of 9.09.2005 in case Test Achats v EMI Recorded Music
Belgium et al., 2004/AR/1649. 1d. Working paper 24-25.0.
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,,CP” jelzés (copie prohibée, vagyis tilos a masolas) nem elegendé ahhoz, hogy a fogyasztokat
tajékoztassa a hordozo6 tulajdonsagairol. A birésag megvaltoztatta tehat az els6foku itéletet,
1000 euro kartéritést allapitott meg a felperes részére, valamint eltiltotta az alperest hasonld, a
magancéli masolas jogat sérté TPM-ek alkalmazasatol.'”> A semmitdszék azonban a
haromlépcsds tesztre hivatkozott, amit az Iranyelv és a Berni Unids Egyezmény is tartalmaz,
miszerint a magancélil masolas kivételét félre kell tenni, amennyiben Osszeiitkozésbe keriil a
mii rendes felhasznélasaval, vagyis valamilyen modon sérti azt. A rendes felhasznéalasra vald
hatast a birosag adott esetben ugy értelmezte, hogy a madsolatokkal a digitalis vilagban
kivaltott gazdasagi hatast kell értékelni. Figyelembe kell venni a szerzdi jogot érintd, a
masolattal jar6 gazdasagi kockéazatot és a DVD elkészitésével jaro koltségek megtériilésére
gyakorolt hatast is. A birdsag egyaltalan nem foglalt 4llast a DVD TPM-jének
torvényességérol: a magancélii masolas kivételének hattérbe szoritdsa ugyanis érvelése szerint

nem hoz 1étre semmilyen keresetinditasi alapot.'*®

A dontést tehat megsemmisitette a birdsag és az iigyet az [télétabla (Tribunal de Grande
Instance) el¢ utalta. Az els0 fokon azt a dontést hozta, hogy nem Ilétezik a magéancélu

s L 137
masolashoz valo jog.

A francia jogalkotonak ugyanis nem 4allt szadndékaban a
felhasznalokat ilyen joggal ellatni, hanem csupan lefektette azokat a feltételeket, amelyek
mellett a masolathoz nem kell a szerz6 hozzajarulasat kérni. Az Iranyelvet is figyelembe
vette, amit akkor ugyan még nem iiltettek at, és ugy talalta, hogy az Irdnyelv nem ir eld ¢és
nem is fogad el olyan altaldnos jogot, ami a magancéli mésoldsra vonatkozna. Ezt erdsiti a

magancélil masolas fakultativ jellege és a hdromlépcsds teszt is.

A parizsi fellebbviteli birésag az tligyben hozott egészen friss dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magancéli masolas nem jog, hanem egy torvényi kivétel a
szerz6i jog alol. Emiatt ezt csak a szerz6i jog megsértése miatt inditott perben
védekezésképpen lehet felhozni, vagyis legitimalni az ilyen moédon megvaldsuld ,,jogsértést”.

Azonban nem valdsithat meg 6nmagéban perinditasi alapot, és az erre alapozott keresetet el

% Studio Canal et al. v S. Perquin and Union federale des consommateurs Que choisir-iigy, a périzsi
fellebbviteli birosag dontése 2005. aprilis 22. 1d. http://merlin.obs.coe.int/iris/2005/6/article25.en.html 2007.
augusztus 5. illetve Working paper 25. o.

136 A francia Semmit6szék 549. szamu dontése 2006 februar 28. 1d. Working paper 25.0.

137 TGI de Paris dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al-iigyben 2004. aprilis 30. 1d. Working paper
25.0.
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kell utasitani."*® Ezzel valtoztatott a korabbi véleményén, és a semmitészék altal elkezdett

biroi gyakorlatot kdvette, pontositotta.

b) Csak azokat a szabad felhasznalasokat lehet kompenzélni, amelyeket a jogalkoto

ilyennek mindsit, vagyis az jogszeriitlen felhasznalast nem

Ha tul sziikre szabjak a szabad felhasznalasi formakat, akkor ugyan elvileg széles lesz a
jogosult jogainak kore, de azok érvényesitése messze nem lesz ettél még garantalt. A jogosult
pedig a nem megengedett felhaszndlasok utan nem kaphat jogdijat, csak kartéritést. A
jogellenes felhasznalasok lehetséges ellentételezésének dogmatikai problémajarol alabb lesz

sz0.

Fontos kérdés tehat, hogy hol kell meghtizni a magéncéli mésolds hatarait. Ez igen nehéz
feladat, mivel a felhasznalas, mint a miivek érzékelhetdvé tétele ma mar jelentés mértékben a
maganszféraban zajlik, ugyanakkor tekintettel kell lenni a miivekhez vald hozzaférés
modjainak valtozasara és arra, hogy betarthatatlan, tehat az érvényesiilés szempontjabol
értelmetlen szabalyokkal nem érdemes a maganszféraba beavatkozni. Az érdekek mérlegelése
meglehetdsen bonyolult szabalyrendszer megalkotdsdhoz vezetett, amelyben helyenként a
szabad felhasznalas alol valé kivonds a jogosultak javara kétségkiviil indokolt, de a

gyakorlatban csak gesztusértékii kivételt tesz.'”

4. A magancelu masolas és a haromlépcsos teszt

a) A haromlépcs0s teszt torténete

A magancéli masolas mas érdeket érintett az analdég vildgban és mast a digitalisban, igy
hatarait is masképp kell megvonni. A legfontosabb kérdés, amiben a kiilonb6zd orszagok
szerzOi jogaszai allast kellett foglaljanak, az volt, hogy hova soroljdk a magéancélu digitalis
masolasokat. Alapvetden két lehetdség kinalkozott. A technika fejlédése miatt a digitélis
masolasok igen gyorsan, mindségromlas nélkiil torténnek, ami mar nemcsak mennyiségi, de

mindségi kivételt is jelent a kordbbi analdg (anyagi hordozoéra torténd) masoldsokhoz képest.

138 A périzsi fellebbviteli birdsag dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al.-tigyben 2007. aprilis 4. 1d
Working paper 25.0.
139 Lontai, 94.0.
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Ezen mindségi valtozds indokolttd tenné, hogy az ilyen masolas ne essen a szabad

felhasznalasok korébe.

A Berni Unios Egyezmény 1967-ben beikatott 9. § (2) bekezdése tartalmazta, hogy a szabad
felhasznalas kiilonleges esetre vonatkozik, nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és
indokolatlanul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit. A TRIPS 13. cikke és a WCT (a
WIPO internetes szerzddése) 10. cikke nyomén ezt a kdvetelményt mar az Iranyelv életbe

1épése elbtt t5bb tagallam ismerte és alkalmazta.'*

A WCT-t létrehozd diplomaciai konferencia kozds nyilatkozatot fogalmazott meg a 10.
cikkhez. Eszerint a teszt se nem csokkenti, se nem boviti a BUE altal megengedett kivételek
¢és korlatozasok alkalmazasi teriileteit, vagyis dnmagaban a teszttel nem lehet ,kiiktatni”

kivételeket és korlatozasokat.'*!

Az iranyelvi haromlépcsds teszt eddigi gyakorlata masként fest. ,,A kivételek és korlatozasok
kizarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas,
védelem alatt allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a
jogosult jogos érdekeit.” [5.cikk (5)]. Tobb dontésben felmeriilt ugyanis, hogy a digitélis
masolas tomegessége €s lekdvethetetlensége miatt nem esik-e mar 6nmagdaban is ennek a tiltd
szabalynak a hatdlya ald, és nem zarddik-e ki (magancéli maésolaskénti elfogadasatol

fiiggetlentiil) a megengedhetd szabad felhasznalasok korébol.

Sem a magyar Szjt, sem az Iranyelv nem ad egyértelmii vélaszt erre a kérdésre. Az
értelmezések meglehetdsen eltéréek. Németorszagban két nézet alakult ki. Az egyik szerint a
mi nettd vételara tartalmazza a jogdijakat, ezért a mi megvésarldsdval automatikusan
keletkezik egyfajta pozitiv torvény altal lefektetett jog arra, hogy fizikai forméban
masolatokat készitsen a mlirdl. A masik nézet képviseldi szerint ez a jog nem egyeztethetd
0ssze a magancélu masolas fent nevezett hagyomanyos igazoldsédval. Ez talmutat ugyanis
azon a tényen, hogy a jogrendszer nem tudja kikényszeriteni azt, hogy ne késziiljenek
masolatok és a vasarlok privatszférajanak védelmén, mert ez egyfajta abszolut jogot képez
mar magancélu masolatok készitésére.'* Es mivel a digitalis masolas olyan mértékeket Slthet,
hogy az arban foglalt dij nem fedi az ezzel okozott kart, az ilyen jog alakitdsa egyoldaltian a

szerz0O érdekeivel ellentétes.

140 foy Magyarorszagon mar az 1999. évi Szjt. ismerte a haromlépcsés tesztet, még akkor is, ha a gyakorlatban
csak kirivo esetekben alkalmazta a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet. Szjt. Kommentar, 2006. 197. o.

11 Szjt. Kommentar, 2006. 197. o.

"> IVIR Study II. 224.0
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b) A fair kompenzacio és a haromlépcsds teszt

Az ASVA (Audiovizualis Miivek Szerzéi Jogait Védo Kozcélu Alapitvany) kereste meg ezzel
a kérdéssel a magyar Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet. Alabbiakban a szakvéleményére

tamaszkodva, és részben azzal vitaba szallva elemzem a problémat.

A fair kompenzacié és a haromlépcsds teszt kiegészitik egymast. A tesztben megnevezett
»jogos érdek” kifejezésnek értékrendi jelentése van, vagyis nem Onmagaban, a szerzo
megitélése szerint kell értelmezni, hanem masok érdekeinek egyidejii mérlegelésével.'* Ez
nyilvanvaloan szlikebb, mint ha pusztan a szerzd érdeksérelmét (személyhez fiiz6d6 jogainak,
a felhasznalds engedélyezéséhez vald joganak sérelmét) értenénk a tesztbe, igy ugyanis a
szabad felhaszndlds minden formdjat aldasna a teszt, vagyis minden szabad felhasznalés
jogellenes felhaszndldsnak bizonyulna. Ha a dijigényeket is figyelembe vessziik, a
haromlépcsds teszt alkalmazdsa is enyhiil, mert ezek utjan kisebb mértékii jogsérelem
allapithaté meg.'** A haromlépcsés tesztet tehat elvileg nem sérti, ha az egyedi engedélyezést
ugyan fel kell adnia a jogosultnak, de anyagi ellentételezéssel (vagyoni) érdekei mégsem
sérilnek. Az mar megint egy masik kérdés azonban, hogy a digitalis vilagban milyen
lehetéségek kindlkoznak igazsdgos kompenzaciora, mi utdn lehetne dijakat szedni és hol
kellene a jelenleg fennalldé engedélyezési — ataldnydijazdsi rendszereket megfeleléen

modositani ahhoz, hogy a jogosult és a felhasznal¢ is jol jarjon.

A szakvélemény hangsulyozza, hogy a jogdijak sem tennék a jogszerlitlen forrasokbol
szarmazo6 masoldsokat jogossa, igy az ilyen érdeksérelmet tovabbra is indokolatlannak talalja.
»A jogdijigény nem legalizalhatja a kaldézkodast” [V/41.] Ennek igazolasara azonban nehéz
gazdasagilag ésszerti érveket hozni és megoldast javasolni. [V/52-54.] Esszeriibb lenne talan

magat a tézist kétségbe vonni: tényleg nem legitimalhat jogsértést, ha ellentételezik azt?

Egyrészt az indokoltsadg (hdromlépcsds teszt) és a jogossag (a cselekmény jogi megitélése)
fogalmanak Osszemosasat nem tartom megalapozottnak. Ha az indokoltsag elvi alapon
nyugodna, a szabad felhasznalasok jo része nem menne at a teszten. Ha viszont a jogosult
(barmilyen forrasbol) ellenértéket kap a jogellenes felhasznaldsért, akkor ezt az iigyletet
kozgazdasagtanilag onmagéaban az a tény nem kiilonbdzteti meg az egy egyéb felhasznalasi
szerz6déstol, hogy nem a jogosult engedélyére indult a cselekmény. Mésrészt abbol, hogy a

jogellenes felhasznalasok utan jar6 dijigényt is a jogos felhasznalok befizetései téritik meg,

143 S7JSZT szakvéleménye, 2006. I11/33.

144 Az SzJSzT szakvéleményében tgy fogalmazott, hogy a dijigényeknek ,,nyilvanvaléan szerepiik van annak
megitélésében, hogy a szerz6i jogi jogosultakat indokolatlanul karositja-e a jogellenes forrasbol torténd
magancéli masolas”. IV/34
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nem csak az kovetkezhet, hogy akkor az ilyen dijat el kell vetni'*, hanem az is, hogy a
jogellenes felhaszndldsok utdn is lehetne fizetést eszkozdlni. Dogmatikailag persze nem
annyira egyszeri elhelyezni a jogellenes, de ellentételezett (dijkoteles) cselekményeket. Az
ilyen ellentmondésok felolddsakor nyerne igazan értelmet az, amit a digitalis kdrnyezetnek a
jogra gyakorolt forradalmi valtozasaval oly sokan'*® elSirdnyoztak. (Internetes dijba
felszamolt atalanydij, winchester utan fizetett jogdij, hogy csak két megoldasi javaslatot

emlitsek.)

c) A Peer-to-Peer és a haromlépcsés teszt

Altalaban harom 1épcsés teszt alkalmazasaval biraljak el a tagallami birosagok a sui generis
szabalyozast nem ,,élvezd”, de anndl tobb fejtérést okozo P2P fijlmegosztd programokat is.
Ezek jogi megitélése mindeddig a tiltdsban (Magyarorszag, Németorszag), néhol egyenesen a
kriminalizalasaban (Franciaorszag) nyilvanult meg. Csak kivételes a P2P liberalis
megkozelitése (Hollandia), mert a fajlmegosztast altalaban indokolatlan mértékben a jogosult
jogat sértének talaljak. Eszerint mindegy, hogy magancélu-e az ilyen tobbszordzés/lehivas, a
harom lépcsds teszten nem mehet at. Ez dogmatikailag problematikus, mert igaz, hogy a
tomeges felhasznalds indokolatlanul sérti a jogosult érdekét, de egy-egy felhasznalas (letoltés)
nem feltétleniil. Egyes felhasznalas jogszertiségét attol fliggdvé tenni, hogy azt rajta kiviil

még hanyan kovetik el, nem szolgal biztos kiindulopontul a felhasznaloknak.

A harom 1épcsds tesztet kiegésziti, hogy a P2P programok tipikusan jogellenes forrasbol
taplalkoznak, és az ilyenrdl valdé masolas eleve tilos. Ezt alkalmazza sikerrel a német torvény
[UrhG 53. § (1)], és a szakvélemény ugy értelmezi a haromlépcsds tesztet (meglehetdsen
tagan), hogy ezt is beleérti. Ezen tul a P2P-t az alapjan is el lehet itélni, hogy a lehivasra
torténd hozzaférhetové tételi célzattal torténik a masolas, aminek a masolds mozzanata hiaba
magancélt, a feltoltést ez nem igazolja. A haromlépcsds tesztet tehat ezen aspektusok
alatamasztjak, és ha Oonmagaban nem allna meg, kiegészitik. Az eredmény mindenesetre
ugyanaz: a fajlmegosztasok altaldnos negativ megitélése. A kompenzaciorol szolo fenti érvek
azonban ugyanugy vonatkoztathatok lennének a P2P-re is: amennyiben a szerzdt valamilyen
forrasbol az ilyen tobbszorozések utan ellentételezéshez juttatndk, maris nem lenne a

haromlépcsds teszt alapjan oka a jogalkalmazonak ,,indokolatlan jogsértés™ alapjan elitélni az

145 yott. [V/58-60]
%6 Az Iranyelv is, 1d. Pream. (38)
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ilyen cselekményeket. Annak dogmatikai ellentmondéasat, hogy az ilyen cselekmény

jogellenes marad, a jogalkotas talalékonysaganak kellene athidalnia.

Tovabbi érv a haromlépcsds teszttdl vald fiiggetlenedéshez, hogy a P2P alkalmazaséval csak
akkor allapithatd meg az indokolatlan szerzdi jogi jogsértés, ha a megosztd cselekmények
okozzak a jogsérté cselekményt, amibél a jogosultnak indokolatlan kara keletkezik.'*’ Ha
rakérdeznénk, milyen kara fakad a jogosultnak a megosztasbol, altalaban az anyagi hordozok
utani kereslet visszaszoruldsaban meriilne ki a valasz. Az azonban, hogy az emberek azért
vesznek-e kevesebb CD-t, mert letoltik a zenét, vagy azért toltik le a zenét, mert nem akarnak
anyagi hordozo6t venni, mar korantsem annyira egyértelmii 6sszefiiggés. Kozismert, hogy ma
mar az emberek (foleg az 1) generacid) MP3-mon hallgatnak zenét és kevesebb CD-t vasarol.
Ezért a jelenségért azonban nem a fajlmegosztds, hanem a technika fejlédése okolhato.
Megkockéztatnam azt is, hogy nem ugyanazon a piacon helyezkednek el az anyagi hordozén
tarolt és a digitalis formatumu anyagok. Ma mar ugyanis nem alternativa a discman az MP3
lejatszohoz képest, vagyis versenyjogilag ezek nem kicserélhetd aruk, tehat a koztiik fennallo

okozati 6sszefiiggések erltetése idejétmultnak tinik.'*®

Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a P2P felett legtobbszor a szomszédos jogi jogosult
hanglemez- és filmeldallitok tornek palcat, akik latszolag jol boldogulnak a fajlmegosztd
programok mitkddése mellett is, viszont akiknek leginkabb a tobbszords befektetés-védelem a
céljuk. A P2P-t, mind a modern technika egy lehetOségét ugyantigy gazdasagi
rizikofaktorként kellene értelmezniiik, mint a tézsde véltozasat, vagy akar az iddjarast: egy
olyan faktorként, amire lehet hatni, de nem lehet kiiktatni. Ezzel ma minden, a film-és
zeneiparba fektetonek szdmolnia kellene, és nem a megsziintetését kellene kovetelnie. Ebbdl a

sz0gbbl vizsgalva az 6 ,jogos érdekiiket”, maris eltéré lenne a teszt eredménye.'*

A végkovetkeztetés mindenesetre ugyanaz: az alternativ kompenzacios lehetdségek

felkutatasara kellene hatarozottabban koncentralni a P2P démonizaldsa helyett.

147 Az 5. cikk (5) pontosan a rendes felhasznélas és a jogosult érdekeinek indokolatlan karositasarél szol, ismerve
azonban az Iranyelv célrendszerét és koncepciodjat, ez anyagi értelemben vett kart: jovedelem-kiesést és elmaradt
hasznot jelent.

18 A modell annyiban mégis torz, hogy az online druhazak iizleti modelljét tovabbra is aladssa, ha ugyanolyan
digitalis formatumi multimédias anyagot mashol ingyen letdlthet6vé tesznek. Ennek a problémanak a
kikiiszobolésére a DRM és a P2P kibékitésével hoztam fel megoldasi lehetdségeket. B/II1.2. fejezet. Az itt vazolt
modellt pusztan a P2P mindenre kiterjedd felelossé tételének megdontésére emlitettem meg.

9 1L.d. A B/I fejezetben az apropriate reward eltéré jogalapjarél kifejtetteket szerz6i jogosult és szomszédos jogi
jogosult esetén.
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d) Osszefoglalas

A héaromlépcsos teszt fontossagat ezek ellenére sem lehet eléggé hangsulyozni. Az Iranyelv a
reprografia és a magancéli masolas esetében kotelezd jelleggel irja eld a tagallamok szdmara
a méltanyos kompenzacio kotelezettségét, de a tobbi kivétel tekintetében csak ennek a
lehetéséget hagyja meg. A kompenzacids lehetéségek variacidinak szdma tehat igen nagyra
sikeriilt, és ezeket mindmaig csak a haromlépcsds teszt elvileg egységes alkalmazésa

konkretizalhatja valamelyest.'>

Ha 6sszegzésképpen a TPM-ek jogi és gyakorlati érvényesiilési elsObbségét egybevetjiik a
haromlépcsds teszt tovabbi megszoritasaival, akkor arra jutunk, hogy igen sziik lehetdségek
maradnak a magancéli masolasra. Ahogy az mar a TPM-r6l sz6l6 részben kifejtettem, a
tagallami gyakorlat nem mutatkozik lelkesnek a fakultativ szabaly [6. cikk (4) 2. bek.]
kotelezoveé tételére, hanem inkabb a felek onkéntes megallapodésara hagyna a szabalyozas
terhét. A magéncéli masolasnak az é1ét veszi tovabba a Prembulum (52) pontja is, miszerint a
tagallamok nem kotelesek a kikényszeritésrél gondoskodni, pusztdn ennek a lehetdsége all
fenn. Tobb dontés [1d. Test Achat, Mulholland Drive-dontés] is kimondta, hogy a magéancélu
masolasra nincs kikényszerithetd joga a jogosultnak, hanem ennek hatékonysaga bizony még
mindig a jogosult hozzaallasanak fliggvénye. A magancélii mdsolas irdnyelvi és nemzeti
szabalybeli biztositasa tehat nem jelent kikényszerithetoséget a TPM-mel szemben, és ezt a
szabalyt egy esetleges kompenzacios lehetdség sem irja feliil, de még csak azonos szintli
eshetdségként sem emliti, ami a raciondlis kompenzéacidos rendszer tovabbi hattérben

maradasat valoszinlsiti.

30 Azért hangsilyozom az elvileg” szot, mert példaul a haromlépesGs teszt angol |, variansa”

kdszondviszonyban sincs a kontinentalissal. 1d. az Egyesiilt Kiralysagrol szolo fejezetet.
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,»Minden megoldas uj problémat sziil. ”

(Arthur Bloch)

E. A kompenzacio lehetoséqgei a tagallami atiiltetések alapjan

Az Iranyelv megalkotasaval még nem sziiletett hidnytalan megoldas a szerz6i kizarolagos
jogok ¢és azok kivételeinek szabalyozasara. A nehezen 1étrejovo €s erdsen kompromisszumos
végeredményt ismerve nem tulz6 szkepszis azt allitani, hogy a ,,java” még csak most jon. Az
Irdnyelv értelmezése, a céljara tekintettel megfelelonek itélt eszkdzrendszer megvalasztasa, a
meglevd szabalyok hozzdigazitasa az eldiranyzattokhoz mind olyan feladat, amellyel a
tagallamoknak kell megkiizdeniiik. Mivel minden tagallamot jellemez a ,hazaira torekvés”,
vagyis a fennalld szabalyok fenntartdsdnak vagya, és ehhez az Iranyelvtdl az esetek jo
részében széles atiiltetési jatékteret kap, a harmonizacio eldre lathatéan kisebb foku lesz, mint

amilyen a kiindul6 koncepci6 szerint kellett volna lennie.

Az Iranyelv altalanos elemzésekor (eurdpai birdsagi gyakorlat hijan) mar kitértem némely
tagallami szabalyozasi formdra, illetve meghatdrozo dontésre. Az alabbiakban hdrom példara
fokuszalok: Franciaorszag, Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag atiiltetési megoldésait
mutatom be. Az elemzési szempontok megegyeznek az Iranyelv altalanos elemzésekor
kovetett rendszerrel: eldszor az atiiltetést vizsgalom, majd a kizardlagos jogok rendszerét,
kiegészitve a szabad felhaszndlds ¢és a magancélu masolas lehetdségeivel, amit a

kompenzacids megoldas kovet.
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I. FRANCIAORSZAG

1. Az Iranyelv atiiltetése

Az Iranyelvet atiiltetd torvény a francia szellemi tulajdon térvényét a Code de la Propriété
Intellectuelle-t (CPI) modositotta és néhany mas torvényt is. Az 0j torvény 2006. augusztus 4-
én lépett hatalyba. Az atiiltetés a média érdeklddésének kozéppontjaban tortént tobb peticids
kampannyal kisérve a felhasznaloi, a fogyasztoi szervezetetek és kozos jogkezeld szervezetek
részérdl. A kulcskérdések a P2P fajlmegosztd programok, a magancélu masolas, és a DRM
koril forogtak. A média inkabb a felhasznalok mellett allt ki, és felhivta a figyelmet a
fajlmegosztas ¢és a maganmasolads dekriminalizalasara, valamint szabad hozzaférést koveteltek
a kultardhoz és a kreativ tartalmakhoz. Az ellenzék és a jobboldali kormanypart ellenezték a
tervezet tobb pontjat. Gyakran elhangzott az érv a til kemény biintetés ellen, ami bortonbe
kiildené a fajlcserélét hasznald gyerekeket. A képviselok sajat gyermekeiket is felhoztdk

példaul.™!

2. A kizarodlagos jogok rendszere (les droits exclusives)

Nem tortént valtozas a kizardlagos jogok katalogusdban. Egy uj cikket vettek fel a szerzd
szabadsagat miive nyilvanossadg szamara torténd elérhetévé tételérdl. Ez azonban nem adott

hozza a joghoz, hiszen csupén a szerzdi joghoz fliz6do kizarolagossagot hangsulyozta.

A tobbszorozési jog nem modosult (L.122-5): maradt egy mil anyagi rogzitése barmely
eszkozzel, ami lehetdvé teszi a miinek a nyilvanossaghoz vald kozvetett eljuttatasat. A
szomszédos jogi jogosultak tobbszordzési joga is valtozatlan maradt (L. 212-3), vagyis az
eldadomiivész eldzetes engedélye sziikséges az eldadds tobbszorozéséhez. A hang- ¢és
filmfelvétel eldallitoi is engedélyezik az ilyen miivek tobbszorozését. (L. 213-1 és 215-1) Az
iddleges masolatokat tekintve nem létezett korabban szabalyozas, és a tobbszordozésnek az
ilyen cselekményekre vald kiterjesztése bizonytalan. Tobbek szerint nem sziikséges, hogy
kifejezetten kiterjesszék a tobbszorozési jogot ezekre a cselekményekre, mivel a francia
nézépont szerint a tObbszordzésnek a nyilvanossaghoz kozvetitést kell elérnie, amit nem
minden iddleges tObbszorozési cselekmény szolgal. Mar onmagéaban a tobbszorozés ilyen

sziik definicioja alapjan megallapithatd, hogy az adott idéleges masolds jogszeri-e. Az

I IVIR Final Study II. 207. o
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Iranyelv célja tehat a francia atiiltetéssel sem sériil, csak kivétel formalasa helyett mar eleve a

crer

A nyilvanossaghoz valo kozvetitést (communication to the public) a francia jogban az
»eléadashoz vald joggal” hatdrozzdk meg (droit de representation). Ez a miinek a
nyilvanossag fel¢ kozvetitése barmilyen modon, vagyis nyilvanos eldadas, szinhazi eléadas,
nyilvanos bemutatas, nyilvanos vetités €s kozvetités Utjan, mindezt nyilvanos helyen vagy
sugdrzassal. A definici6 nem valtozott az Aatiiltetéssel, vagyis a nyilvanossdg szamadra
hozzaférhetoveé tételt sem vette fel kifejezetten a térvénybe. Ezt azzal magyardzzak, hogy az
»eléadashoz vald jog” eleve tag fogalmaba mar beleértik, mert ezt a fogalmat a birdi gyakorlat
mar ugyis eleve ugy értelmezte, hogy abba beleértette az internethasznalat és lehivasra torténd

hozzaférhetévé tétel cselekményeit.'>>

A francia megoldas példaértékii abbol a szempontbdl, hogy nem a mechanikus atiiltetést
valdsitotta meg, hanem a jogalkotdk ,,gondolkodtak™ is, és az iranyelv céljara tekintettel csak
ott alkottak 1j szabalyt, ahol ez annak realis megnyilvanuldsa miatt sziikségesnek bizonyult.
Ahol a szabdly értelmezésébdl, a birdi gyakorlatbdl fakadoan az iranyelv célja implicite mar

beteljesedett, ott nem terhelték a jogrendszert felesleges valtoztatasokkal.

A francia szerz6i jogi tanokkal mindazonaltal szemben all az Irdanyelv rendszer abbdl a
szempontbol, hogy a szerzéi és szomszédos jogi jogosultakat egymas mellett, egyfajta
ellentétes szomszédsagba allitja (un voisinage contre-nature). A francia jog szivesebben latta
volna a 2. cikkben egyiitt szabalyozott jogosultak kdvetkezetesebb elvalasztasat. A 2. cikkben
az angolszasz jellegli felsorolast az teszi a francia gyomor szdmara valamelyest
befogadhatobba, hogy a felsorolas nem taxativ, tehat gyakorlatilag olyan tobbszor6zési jogra

jogosultakat valaszt a francia jogalkot6, amilyet szeretne.'>

3. Korlatozasok, a szabad felhasznalas lehetoségei (Exceptions et limitations)

A haromlépcsds tesztet a francia jogba is atvették, és a birosag eseti dontésében alkalmazta is
még azeldtt, hogy az iranyelvi rendelkezések torvényi kihirdetése megtortént volna. Az
esetben egy DVD-vasarld haborodott fel azon, hogy nem tudott analég masolatot késziteni a

DVD-r6l, amit arra kivant volna felhasznalni, hogy megmutassa a filmet a sziileinek, akiknek

32 TVIR Study II. 207-208.0.
3 A francia Informaciés- és Telekommunikaciés Jogi Egyesiiletg egy 2001-es iilésén tdbb oldalrdl is
rendszertanilag elhibazottnak nevezte a 2. cikket. Hohagen, 2004. 201.0.
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nem volt DVD-lejatszojuk.** Az eset koriili kérdés az volt, hogy a jogszeriien megvasarolt
DVD-nek ilyen célra torténd masolatkészitése sérti-e a szerzonek a mi normalis
tobbszordzéséhez valod jogat? A kiilonbozé foku birdsdgok masképp lattdk a helyzetet. A
semmitdszék végiil (kissé nehezen értelmezhetd itéletében) Uigy hatarozott, hogy sérti a
jogosult tobbszordzéshez valod jogat, hiszen a DVD-k eladasa szolgal elsdsorban arra, hogy a
film megalkotasanak befektetései megtériiljeneck. Mivel ez az érdek sériil, a haromlépcsds
tesztet nem allta ki a magancélil masolas. Azt azonban nem fejtette ki bévebben, hogy a kar
miben is allt volna a konkrét esetben, hiszen nagyon valdszintitlen, hogy ha valaki vesz egy
DVD-t, akkor hajland6 lesz barmikor is venni ugyanabbdl egy masodik példanyt, csak hogy
legyen egy masolata. Azt az érvet cafolhatjuk meg tehat ezaltal, miszerint a filmalkotas
koltségeinek megtériilését dssa ald egy ilyen masolat engedélyezése, mert valojaban a bevétel
valdsziniisithetéen nem véltozna. A dontés hatékonysaga tehat megkérddjelezhets.”® Az
mindenesetre tisztan latszik, hogy a francia birdsag mar az irdnyelv atiiltetését megelézden

eldszeretettel alkalmazta az Iranyelvben lefektetett haromlépcsos tesztet.

4. Magancélu masolas (reproduction pour un usage prive)

A magancélu masolas kivétele mar az irdnyelv el6tt is ismert volt a francia jogban és nem is
modositottak. (L. 522-5, 2°) Definici6 szerint szigoruan magancélra és a készitd
maganhasznalatara lehet ilyen madsolatot késziteni, és azt tilos massal kozosen hasznalni,
valamint az elkészitd csak természetes személy lehet. A francia szerzdi jogi terminol6giabol
hianyzik a magéncélu és a sajat felhasznalas megkiilonboztetése, amit példaul a német jogban
tokéletesen elvalasztanak egymastol. Ismerik ugyan az ,,usage privé”’-t és a sziikkebben értendd
usage personnel”-t, torvényi szintre mégsem emelték ezt a kiilonbségtételt. A francia szerzoi

. o e r . I3 " 3 r . 14 1. r 4 156
jogi torvény, a CPI ,,usage privé”-rdl beszél, ez alatt érti a magancéli masolast.

Szamos eseti dontés sziiletett Franciaorszagban a P2P fijlcseréld programok, jogellenes
masolatok fel-, és letoltésének megitélésérél. Ismeretes, hogy lett olyan itélet is, ami
magancéli masolasként értelmezte és nem itélte el. A térvény most mar egyértelmii helyzetet
teremtett: a feltdltés nyilvanossdg szamara vald hozzaférhetové tételt valosit meg, a letoltés
pedig torvénybe {itkdzd tobbszordzést. A biintetdjogi szankciok csak az ilyen programokban

valé aktiv részvételért szabhatok ki, vagyis ha valaki mind a fel-, mind a letoltésben részt

134 A fent részletesen kifejtett Mulholland Drive-iigy
3 IVIR Study 11.209. o. Id.
16 Hohagen, 2004. 10.0.
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vesz. Az még mindig nem egyértelmi, hogy pusztan egy olyan masolat készitése, amit nem
tesznek elérhetdvé az interneten, magdnmasolasnak mindsiil-e és ezért a kivételek ala esik-
e.”” Véleményem szerint amennyiben még ez sem, akkor a maganmasolasnak internetes
kornyezetben minden lehetséges valtozata aldl ,.kihtztdk a talajt”. A torvény értelmezése is
arra enged kovetkeztetni, hogy erre nem a szigort specialis szabalyok vonatkoznak, hanem
pusztan az altaldnos szerzdi jogi szabalyok. A birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy az
alkalmazand6 mérce itt is a hdromlépcsds teszt, de a szigorubb szabalyok elsdsorban ez csak

az aktiv megosztasokra érvényesek, vagyis egy masolat készitése még nem indit el

biintetdjogi folyamatokat.'*®

5. Megfelelo kompenzdcio (une rémunération appropriée)

Az Irényelvet atiiltetd torvény kimondja, hogy a hatékony miiszaki intézkedések alkalmazasat
is figyelembe kell venni amikor megéllapitjak a szabad felhasznalasért cserébe jard dijakat.
Ez a rendelkezés azonban kevés garanciat nyujt a szabad felhasznalas jogosultjai szdmara,
még akkor is, ha a szerz6i tilkompenzalads ellen és implicite az 6 érdekeik mellett
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szabalyoz.

A magianmasolas mar eddig is kozos jogkezelés targya volt, ez, és a dijfizetési modok (iires
kazetta jogdij, masolds utan fizetendé jogdij) ezutdn sem valtozott. Ilyen dijat nem lehet
kovetelni, amennyiben a kompenzacié mar meg lett fizetve (pl. egyedi felhasznalasi szerzodés
ellenértékeként), valamint figyelembe kell venni a TPM alkalmazasat is a djj

megallapitasanal.'® Itt elég, ha visszautalunk az Iranyelv Preambulumara.

A P2P programokat leszamitva nem sziiletett kiilonleges szabalyozas a jogszabalyba {itk6z6
cselekmények bilintetésére vonatkozéan. A P2P vonatkozdsaban azonban igen szigoruak a
szankciok: akar 3 év borton és 300.000 eurot is kiszabhatnak a birdsagok. Az internetes
hozzaférést biztositd szolgaltatoknak kotelezettségiik a felhaszndloik figyelmét felhivni a
feltoltés-letoltés veszélyeire. Az a torekvés, hogy a birsagot csokkentsék, megbukott

alkotmanyos érveken, igy most az altaldnos szerzoi jogi szabalyok alkalmazhatoak. Amint az

B7TTVIR Study II. 210. o

138 A szigoru biintetjogi szabalyozas mindenesetre tilkapasra vezethet. Nemrégiben 6rizetbe vettek egy 16 éves
francia didkot, aki az angol megjelenést kovetden leforditott néhany fejezetet az uj Harry Potter konyvbdl és
feltette az internetre. Mindezt anyagi haszonszerzési cél nélkiil, pusztan a mii kedvelése miatt tette. A szerzdi jog
lathatoan nem ott ,,csap le”, ahol arra igazan sziikség lenne, ahol az igazi kar keletkezik. 1d. HVG online forras:
http://hvg.hu/kultura/20070808 francia_harry_potter forditas_szerzoi jog.aspx 2007. aug. 8.

9TVIR Study II. 210.0.

10 VIR Study II. 214. o.
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mar emlitésre keriilt, csak a feltdltésekben valo aktiv részvétel vonja maga utdn a szigort

biinteto jogi szankcidkat.

A jogszerll letoltésre is igyekeznek hangsulyt fektetni: alig hat honappal a torvény hatdlyba
Iépése utan a kormény tervezi egy nyilvanos letdltéforum létrehozasat, ahol kereskedelmi

alapon lehetne ifju alkotok miiveit nyilvanossagra hozni. '

6. A TPM és a szabad felhaszndlas

A miiszaki intézkedésekre vonatkozo szabdlyokat a CPI azon fejezetébe iiltették at, amelyik a
szankciokkal és jogorvoslatokkal foglalkozik, foként az Gj L. 331-5-t61 331-10 cikkekkel
bezéarolag. A térvényhozo 1étrehozott egy szektorspecifikus kivételt, ami az interoperabilitas
A francia szabélyozas tal is mutat egy ponton az Iranyelven: a ,,producerek” és a szerzok
illetve eléadomiivészek kozott 1étrejovo szerzddések esetében a ,,producereknek™ meg kell
adni a lehet6séget arra, hogy TPM-hez folyamodjanak és ezzel a felhasznélds barmely

formajat megcélozzak.
Az L.335-3-1 CPI tiltja a miiszaki intézkedések megkertilését.

A torvény kimondja, hogy a TPM nem akadéalyozhatja meg a jogszabdlyon vagy a jogosult
hozzajarulasan alapuld szabad felhasznalast. A korlatozasok jogosultjainak érdekeit kell
biztositani, tobbek kozott a maganmasolasokét. [L.331-5/6 cikk] Kiilon hatdsagot hoztak létre
erre a célra. A Miiszaki Intézkedéseket Szabalyoz6 Hatdsag dont a korlatozasok és a miiszaki
intézkedések kozti vitdk ligyében. Az ilyen dontéshez tobbek kozt a haromlépcesds tesztet is

alkalmazhatja.

Ez a megoldas kiilonbozik példaul a német jogtol abban, hogy ott torvényileg hatarozzak meg
a szerzOknek a jogdijakbol vald részesedését, és hasonlit a magyar szabdlyozéashoz, ahol

kozos jogkezeld egyesiiletek (példaul az Artisjus) hatarozza meg a dijszabasokat.'*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a francia jogban a kivételek imperativ jellegliek lennének, és
a biroi joggyakorlat sem efelé mutat. A fent mar emlitett tigyben a DVD magancélu
masolasanak kérdésében a fellebbviteli birdsag masképp dontdtt, mint a Semmitdszék. Bar az

elsd szerint sem ,,jog” a magancélil masolas, mégis mivel a torvény a szerzdi jog korlatjaként

T TVIR Study II. 220. o.
182 Hohagen, 2004. 18-19. 0. A német rendszer a masodik kosar étiiltetésével jelentdsen modosulni fog.
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nevezi meg, a jogosult nem tehet semmit a gyakorldsa ellen. Dontésében a jogosultat

kotelezte, hogy ne aruljon olyan DVD-t, amirdl nem lehet maganmasolatot késziteni.

Ezzel szemben a Semmitdszék dontése szerint a fogyasztd érdekét feliilirja a jogosult érdeke.
Eszerint a kdodolas jogos volt, és a magdnmasolas a jogosult jogat sértené. A fellebbviteli
birésag dontésében megfogalmazott lehetdséget arra, hogy a maganmadsolast biztositsak, a
legfelsObb forum nem talalta a haromlépcsds teszttel Gsszeegyeztethetonek. Mindossze annyit
fektettek le, hogy amennyiben a lejatszast gatld TPM van a miivon, arra fel kell hivni a

felhasznalé figyelmét. [L. 331-6 cikk] '®

Il. NEMETORSZAG

1. Az Iranyely atiiltetése

A német jogrendszerbe torténd atiiltetés két 1épcsdben zajlott. Az els6 ,,kosarban™ a kotelezd
eldirasok atiiltetése valamint az 1996-os WIPO szerzddések ratifikacidja tortént meg, a
hatalyba 1épésre 2003-ban keriilt sor. A masodik kosarban a szabadon valaszthat6 eléirdsok
kovetkeztek, amikrél 2007 jaliusaban fogadott el torvényt a Bundestag. A torvény
hatalybalépéséhez a tervezetet a Bundesratnak is el kell fogadni — ez a kézirat lezarasaig nem
tortént meg. A masodik kosar legfontosabb téméja a magancélii mésolas jogdijrendszerének
modositasa volt. Mind az elsd, mind a masodik kosarnak, az atiiltetési aspektusokon til, az is
célja, hogy szerzéi szerzddési jogot fogadjon el, valamint a masodik kosar az igen
ellentmondasos jovobeli hasznalatra (unbekannte Nutzungsarten — eddig ismeretlen

felhasznalasi formékra) vonatkozolag is tartalmaz szabalyozést.

Hasonldéan a tobbi orszag atiiltetési procedirdjdhoz, ezt a folyamatot is erds politikai
ellentétek ovezték. Eltérd nézeteket kozvetitettek, kiilondosen a magancéli masolas
korlatozasaval illetve ennek a digitalis masolasra vald Kkiterjesztésére vonatkozoan. A
kormany szamos egyeztetd nyilvanos konzultacidt tartott az érdekeltekkel annak érdekében,
hogy minél tobb nézet képviseltethesse magat és minél hatékonyabb kompromisszumokat

lehessen kotni.'**

1 TVIR Study II. 217-219. 0
"% VIR Study II. 221.0
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2. A kizardlagos jogok rendszere (Die ausschliefSlichen Rechte)

A tobbszorozési jogot a német szerzOi jogi torvény a 16§ (1)-ben tartalmazza. Definicid
szerint ez a miivon vald madsolat készitéshez valo jog, tekintet nélkiil annak atmeneti vagy
allando jellegére, barmilyen eljarassal és barmilyen forméaban. Az iddleges masolatokat
leszamitva ez a definici6 nem moddosult az atiiltetés kovetkeztében. A jogosultak a szerzok
illetve a szomszédos jogi jogosultak, ami olyan jogosultakat is tartalmaz, akikre az Iranyelv

nem tért ki (pl. tudomanyos kiadok, el6adasok szervezoi).

A nyilvanossaghoz kozvetitéshez valo jog. Az Iranyelv 3. cikkét a német szerzoi jogi torvény
19a §-ba iiltették at. A korabbi szabalyozas hidnyossagai miatt sziikséges volt a fogalmi
tisztazas, kiilondsképpen a specidlis online felhasznéldsokat tekintve. Voltak, akik szerint a
nyilvanossaghoz kozvetités alatt csak a szimultan cselekményeket kell érteni - az atiiltetést
nem sokkal megel6zéen azonban a nyilvanossag szamdra hozzdaférhetove tétel elismerésével
vilagossa valt, hogy a kozvetitéshez (feltoltéshez) képest késébbi érzékelés (letoltés) is a
nyilvanossaghoz kozvetitéshez tartozik. Az tovabbra is kérdéses maradt azonban, hogy csak a
halézaton keresztiil torténd nyilvanossag szamara vald hozzaférhetové tétel tartozik ide, vagy

, . ;o g ) no s+ 165
barmilyen késébbi érzékelési lehetdség is.

3. A kivételek és korlatozasok rendszere (Ausnahmen und Beschrinkungen)

A német jogalkoté nem valtoztatta meg altaldban a szabad felhasznélds rendszerét. Egy uj
paragrafus beiktatdsaval szinte sz6 szerint vette at az idéleges tobbszorézésekre vonatkozo 5.
cikk (1) kotelezben atiiltetendd kivételét.'® A legfontosabb korlatozasok a magancéla
felhasznalasok eseteit érték. Ezen kiviil bizonyos szektorspecifikus korlatozasok is érvényben
vannak. A legtobb korlatozds a fair kompenzacié (gerechter Ausgleich) targya. Emiatt
némelyik nem kotelezd szabalyozast kiilonb6zd eldirasokkal iiltettek at. A harom Iépcsds
tesztet nem implementaltak, mivel a német jogalkotok szerint ez csak a jogalkalmazot koti, a

jogalkalmazésban végbemend értelmezési folyamatot segiti.'®’

15 TVIR Study II. 220. o.
1% Szilagyi, 2003. 3.3.2.
"7 IVIR Study II. 221. o.
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4. A magancélu masolas (Die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch)

Eldszor a magancélu masolasnak a Németorszagban honos fogalmaval kezdeném a fejezetet.
Rendszertanilag a sajat hasznalat (eigener Gebrauch) a tagabb kategoria, ebbe tartozik lex
specialisként a magéancélu hasznalat (privater Gebrauch), mint 6nallé kategoria, vagyis a
magancéli masolds. A megkiilonboztetés nem tjkeletli, hanem a német szerzéi jogi

hagyomanyokon nyugszik.'®®

Az 53 § UrhG megalkotdsa a technika fejlédésére és gazdasagi hatdsokra nyujtott adekvat
reakciot. A tobbszorozésre alkalmas eszkozok tokéletesedése (magnetofon, masologépek,
aztan videofelvevo, nyomtatd, faxgép, majd a digitalis taroloeszkdzok) ahhoz vezetett, hogy a
német szerzoi jogi jogosultak elveszitették a védett miivek felett gyakorolhatd kontrollt. Igen
kordn elérkezettnek latta a német jogalkotd az id6t, hogy a jogosultat a megndvekedett
felhasznalasokbodl részeltesse. 1965-ben a szerzdi kizardlagos jogot megerdsitd birdsagi
itéleteket kovetden bevezetésre keriilt egy torvényi engedély, ami alapjan az 53 §-ban
szerepld cselekmények engedély nélkiill gyakorolhatova valtak, ¢és aminek egy
hozzajarulasokbol fenntartott kozvetett dijazasi rendszer nyujt alapot. 1985-ben a német
torvényhozo megerdsitette a jogdijigényeket és ki is terjesztette azokat: bevezette az
tireskazetta-jogdijat ¢és a kombinalt masologép- ¢és ilizemeltetd hozzdjaruldst. 1998-ban
modositottak a paragrafust, és 2003-ban az Iranyelv kovetkeztében 1j megfogalmazas 1épett
érvénybe. A cél az volt, hogy egyértelmiivé tegyék, hogy az 53 § a digitalis masolasokra is

érvényes. Az 53 § strukturajat mindazonaltal érintetleniil hagyta az atiiltetd.'®

Az 5.cikk (2) a) és b) pontot részben iiltették at a magancélu masolas altaldnos keretein beliil
mind az analdég, mind a digitalis mésolasra vonatkozdan. [53 §(1) UrhG] Fontos valtozas,
hogy ezt korabban nem korlatoztak természetes személyekre, ez természetesen az atiiltetést

kévetden megvaltozott.'””

Eltér a magyar rendszertdl a mas személyek altal torténd egyedi
masolatkészités, amit a német jog megenged. A mas altali magancéli masolatkészités
feltétele, hogy az vagy dijtalanul torténjen (ez torténhet digitalis hordozora is) vagy ellenérték
fejében akkor, ha papirra vagy mas hasonldé hordozora torténik. A szabalyozas magyarazata
egyszerli: ne csak azok masolhassanak konyvet, akiknek telik fénymasoléra, hanem azok is,

akik megkérnek erre valaki mast, példaul beviszik egy fénymasoldszalonba. Ez érezhetéen

tagabb lehetdségeket nyit, mint amit az iranyelv eldiranyoz. A megkiilonbdztetésben az

18 Hohagen, 2004. 9-10.0. illetve Dreier, 2004. 729. o.
' Dreier, 2004. 723. o.
" IVIR Study II. 223. o.
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Iranyelv 5. cikk (2) a) és b) pontjanak eltérd szabalyozasa kdszon vissza: a reprografia és az
egy¢éb hordozokra torténd masolds. Tovabba a dijtalansdg nem jelent teljes
koltségmentességet: a masolds puszta anyagi koltségének megtéritése, vagy a masolassal

megbizott alkalmazottnak a munkadija mit sem valtoztat a dijtalansagon.'”!

A digitalis masolas tigye a német jogalkotdt is nehéz dontés elé allitotta. Kérdéses volt, hogy a
digitalis masolds egyaltalin a magéancélu madasolds lehetdsége ala esik-e. Az elsd
torvénymodositaskor a masodik kamara kifogdsolta, hogy a torvényjavaslat nem tesz eleget az
Irdnyelv Preambulumaban (38) megfogalmazott azon kdvetelménynek, hogy a tagallamok
kotelesek az analdég és a digitalis magancéli masolds kozott kiilonbséget tenni. Ezt a
kiilonbségtételt elengedhetetleniil fontosnak taldlta a technikai felzarkozas jegyében. Ezen
tulmenden a filmipar reprezentativ érdekcsoportjai is a digitdlis magancélii masolas karos
kovetkezményeire hivtak fel a figyelmet, melyek nem csak a német, hanem az eurdpai
filmipar 1étét is sulyosan veszélyeztetik. Irasbeli anyagukban azt az igényt fejezték ki a német
jogalkot6 felé, hogy biztositson a szellemi tulajdonnak ugyanolyan védelmet, mint amilyen az
anyagi tulajdon szamara mar létezik. A szovetségi kormany azonban kifejtette, hogy nem ért
egyet a kritikdval: mert bar a Preambulum felhivja a figyelmet arra, hogy analog és digitalis
technika kozt mindségi kiillonbség van, az Iranyelv maga azonban nem tartalmaz kotelezd
eléirast arra, hogy a digitalis tObbszorozési cselekményeket ki kellene venni a magancélu

masolas korébsl.! "2

Ezen til nem megengedett nyilvanvaldan jogsértéen eldallitott példanyrol masolni. Ezzel a
jogalkoto lezarta azt a hosszu vitat, ami a P2P programok keretében megvalositott letdltések
jogszeriisége kortl zajlott, mindezt anélkiil, hogy a haromlépcsds tesztet egyedi esetekre
kiterjesztéen kellene értelmeznie. A jogszerltlen példany letdltése tehat jogszeriitlennek
mindsiil, a letdltéseket azonban nem lehet kontrollalni, és a szabalyozast tigy kellene tudni
kialakitani, hogy a norma cimzettjei kovetni is tudjak a normat. Tovabba annak az eldontése
is nehéz, mi a nyilvanvaloan jogsértéen eldallitott példany, ha az online térben gondolkodunk,
itt ugyanis (ellentétben a hagyomanyos offline vildggal) a masolat gyakorlatilag ugyanuagy néz
ki, mint az eredeti, és a letoltésre felajanlott adatok sem nyujtanak megfeleld kiindulopontot
ennek megitélésére. Nyilvanvaldan akkor jogsértd az eldallitott példany, ha a szerz6 minden

valdszinliség szerint nem engedélyezte a masolast (vagy a koriilményekbdl fakadéan nem

" Dreier, 2004. 733. o.
12 Szilagyi, 2003. 3.3.2.
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engedélyezhette), vagy példaul ha ismert, hogy a masolas akadalyozasara a jogosult TPM-et

alkalmazott.'”

A magancélu masolas két teriiletét kiilonbozteti meg a német jog. Egyrészt a személyes célu
masolast [53§ (1) UrHG], amit lehet analog és digitalis modon késziteni (tetszdéleges
hordozoéra), azonban csak személyes, belfoldi célra hasznalhatoak, vagyis sem kozvetleniil

sem kozvetve nem szolgalhatnak haszonszerzési célt.

Magancéll masolas példaul egy CD személyes célra vald megirdsa. Az ilyen madsolat
elkészithetd a jogosult altal, de felkérhet erre harmadik személyt is, kivéve a digitalis
kereskedelmi céli masolast, mert azt csak maga a jogosult végezheti. A masolatot tovabba
tilos masok szamara hozzaférhetové tenni, azaz feltenni az internetre, vagy fajlmegosztd

programokra feltdlteni.

Tovabbi fontos definicidos eleme a magancélu madasoldsnak az ,egyes tobbszorozési
példanyok™ (einzelne Vervielfiltigungsstiicke) készitése. Tobbszorozési példany minden
olyan testtel bird rogzités, ami egy miivet az emberi érzé¢kek szamara kozvetleniil (pl. egy
masolaton keresztiil) vagy kozvetetten (pl. a szamitogépen tarolassal) érzékelhetové tesz,
példany készitését jelenti. E szdm meghatarozasanal az lehet mérvado, hogy mi elégiti ki a

tisztan személyes sziikségletet.'™

A magancéli masolas masik szféraja a sajat cél. [53.§ (2) UrhG] Ez tagabb kort dlel fel, mint
a személyes cél, hiszen idetartoznak a tudomanyos illetve archivaldsi célbol készitett
masolatok, valamint ezt elkészithetik jogi személyek is és iranyulhatnak kereskedelmi célra is.
Az engedékenyebb szabdlyozas indoka abban keresendd, hogy az ilyen célokra torténd
masolds eredménye konnyebben lekdvethetd, az alapul fekvd érdek (tudoményos kutatasi
illetve kedvezményezett intézményi célok) pedig nagyobb értéket képviselnek. Ebben a
cikkben az Iranyelv 5. cikk (2) c-e) szabélyait ismerhetjiik fel (a LAMS kivételeket).

5. A méltanyos kompenzacio (Der gerechte Ausgleich)

A jogdijrendszert modositdsa a magancéli masolast érintette. Mindkét kosar tartalmaz
rendelkezéseket a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozoan, a masodik a kétes megitélésii

jovobeli mivek hasznalatanak atengedésére is. A kompenzacids rendszer tehat megdrzi

173 A német szovetségi kormany véleményébél idéz Dreier, 2004. 731-732. o.
'"* Dreier, 2004 730. o.
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kettosségét: a szabad felhasznalasok javarészéért jogdij jar a szerzének, egyébként pedig

megmarad az egyedi szerzddési szabadsag is.

A német szerzdi jogban 1965 ora létezik hordozok utani jogdij. Ma az 54 § UrhG szabalyozza
ezeket, és a magancéli masolés utan kell 6ket megfizetni. Mind az {ireskazetta-jogdijat, mind
a masolasra alkalmas késziilékek utan fizetendd jogdijat ismeri a német jog. K6z0s jogkezeld
kezelésébe utalja ezeket, ami felelds a befizetésért: a masolatkészitésre alkalmas eszkozoket
gyartokat, adathordozot gyartokat, ezek importdreit, masologépek gyartoit €s importdreit
valamint a masologépek miikodtetdit (iskoldkat, konyvtarakat és fénymdasold szalonokat)
kotelezi jogdijfizetésre.!” Olyan eszkozok utan nem jar jogdij, amikbe ugyan digitalis, tehat a
tobbszorozésre gyakorlatilag alkalmas tarolochipet épitettek, ami azonban a gyakorlatban

. . (1176
egészen masra szolgal.

A masodik kosar jelentds valtozasokat vezet be. A jogdijakat nem tdrvényileg fektetik le,
hanem a felek szabad megallapodasara bizzak, egy minimumdij térvényi biztositasaval. ,,A
felmertiil6 vitdkra gyorsitott dontési mechanizmusokat biztositanak. Ezzel a piacgazdasagilag
rugalmasabb modellel megfelelobb reakciokat tudnak nyujtani a technikai fejlédésre és a
dijazasi megallapodéasok is konnyedebben létre tudnak majd jonni.” Ezen tul az eredetileg
tervezett, a vételar legfeljebb 5%-at kitevd dijplafont a tandcskozasok sordn torolték a

" 1
tervezetbol. !’

Az 11j szabdlyozas egy pozitiv igényt tart fenn az ilyen késziilékek gyartoival szemben. Ez az
igény egy ésszerli kompenzacion nyugszik, ami a jogszabalynak megfeleléen a tipikusan
készitett masolatok tényleges szamaval aranyos. A jogdij tehat attdl is fiigg, hogy az adott
késziiléket tipikusan milyen mértékben hasznaljadk masolatkészitésre. Ennek megallapitasara
empirikus piackutatasi modszerek allnak rendelkezésre. Minden szerzonek igénye nyilik arra,
hogy a kompenzaciobdl megfelelé aranyban részesedjen. A dij meghatarozasdnal a TPM
hasznalatat is figyelembe kell fenni. Ha TPM alkalmazésara sor keriilt, nem lehet igénnyel
fellépni a gyartoval (importérrel) szemben, hiszen ebben az esetben nem valdsulhat meg a
masolés. Valamint a gyartok érdekeit is védi a szabalyozas: az 6 jogilag védett érdekeiket sem
szabad indokolatlanul csorbitani, és a dijszabasnak a késziilékek, taroloeszkozok

arszinvonalahoz aranyosan kell igazodniuk.'”®

'3 VIR Study II. 221-222. o.
176 BJM, Pressem, 2007.
77 BJM, Pressem, 2007.
"8 IVIR Study II. 221-222. o.
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A masodik kosar atiiltetéséhez a Német Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet a kovetkezd
véleményt flizte. Eldszor is orommel vette tudomasul, hogy az atiiltetés sordn a szerzoi
miivek haszndlatat tekintve nagyfoka készség mutatkozott mély technikai és gazdasagi
modositasok atvételére, és alapvetéen 1) utak nyiltak meg a szerzd ,megfeleld
amennyiben a maganmasolatot akkor is kizarja a szabalyozas, ha az csupan kapcsolatban all a
jogosulatlan nyilvdnossdg szdmdara hozzaférhetové tétellel, azzal a fajlmegosztasokban
végbemend letdltési cselekmények jo részét tenné jogszeriitlenné, €s igy kizdrna az 54.§-bol
fakadd dijazasi lehetdséget. Dijazas ugyanis az 53.§ alapjan csak a jogszerlien eldallitott
cselekményeknél lehetséges. A jogtalan felhasznéalasokért (az 4ltalanos gyakorlathoz
hasonloan) a német jog alapjan sem kapcsolhaté dijazas, mert az alapvetden idegen lenne a
rendszertdl. Ezzel a jogosultaknak egyébként kijard dijak mértéke csokkenne le drasztikusan,
hacsak az ilyen tomeges ¢s ellendrizhetetlen felhasznaldsokat nem ellenstulyozndk atalany-
minimumkartéritéssel jogszeriitlen felhasznalasok esetében is.'”” A GRUR véleménye
nagyban egybevag azzal a raciondlis kompenzacio-tervvel, amit az D/IV 4. fejezetben mar

részletesen kifejtettem.

6. A TPM és a szabad felhasznalas kapcsolata

Az iranyelv szabalyait kis eltéréssel {iltették at a német szerzoi jogi torvénybe. Egy altalanos
szabaly mondja ki azt, hogy a TPM megkertilésért onmagaban felel az elkovetd. A TPM és a
szerz6i jog korlatainak viszonyéval kiilon bekezdés foglalkozik [95b § UrhG], ebben az
Irdnyelv 6. cikk (4) szinte szo szerinti atvételét fedezhetjiik fel. A 95b § a korlatozasok
érvényesitése cimet kapta. Amennyiben a jogosult e torvényben meghatarozottak szerint
TPM-et haszndl, koteles azoknak a jogosultaknak megadni a sziikséges mértékben torténd
hasznalathoz sziikséges eszkozoket, akik az (alabb) felsorolt rendelkezések szerint erre
jogosultak, amennyiben a miithoz (mas védett tartalomhoz) valé hozzaférésiik jogilag
biztositott (kivételek és korlatozasok jogosultjai). A magancélu masolast annyiban korlatozza
azonban, hogy csak akkor érvényes rd a 95b §, ha a tobbszordzés papirra vagy mas hasonlo
hordozora torténik. A digitalis masolasok tehat nem élvezik a TPM dekodoldsara fent eldirt

kotelességet. [95b § (1) 6. pont a)]

A 95b § a dekddolasi kotelezettség €rvényesitésére is nyujt garanciat. Aki nem teljesiti az (1)

pontban meghatirozottakat, a korladtozasok (érintett) jogosultja igényelheti, hogy a

'7 A GRUR véleménye, 2004. 1-2, és 7-8. o.
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mindenkori jogositvany érvényre juttatasahoz sziikséges eszkozt a rendelkezésére bocsassak.
Ez tehat a TPM megkeriiléséhez sziikséges jogszerli eszkozre torténd igényformalas, viszont

180 Tovabbi kérdést vet fel, mik

hangsulyosan csak az analog masoléas esetében alkalmazhato.
is az analdg masolasgatlas lehetdségei: a TPM-ek ugyanis tipikusan a digitalis hordozodkra
telepitett kddok. A szabalyozas jé irdnyba halad ugyan a korlatozasok garantalasanak terén,

de a fenti ellentmondast nem sikerult kikiiszobolnie.

A szerzo6i jogi jogosult koteles a miiszaki intézkedés tényét az arun egyértelmiien feltiintetni
[95.§ d) UrhG] Véleményem szerint ez a rendelkezés pusztan fogyasztovédelmi, versenyjogi
célokat szolgal. A jelzés azonban Onmagaban még nem jogositja a felhasznalas jogosultjat
arra, hogy a TPM-et attorje, amennyiben ez akadalyozza 6t az aru érzékelésében, példaul egy
DVD meghallgatasaban. A TPM feltiintetése tehat nem védi kdzvetleniil a korlatozas (szabad

felhasznalds) jogosultjainak érdekét.

Abban a tekintetben, hogy mi a TPM ¢és a szabad felhasznalas kozott viszony, eltérd
véleményeket képviselnek a német jogirodalomban. Amennyiben a szabad felhasznalas
iranyelvben és a német torvényben is lefektetett jogositvanya az erdsebb, ez indokolna a TPM
attorését olyan esetekben, amikor a TPM a mii szabad felhasznalasat barmilyen formaban

1A végsé szoveg Gigy rendezi a kettejiik kozotti viszonyt, hogy a magancélu

gatolja.
masolas készitéséhez vald jogot szoritja hattérbe a TPM-hez képest. Ez is azt mutatja, hogy a
német megoldas szerint is a masolashoz valo jog ,,szavatoldsa” gyengébb a szerzonek ahhoz a
jogéhoz képest, hogy miiszaki intézkedéssel megvédhesse miivét. Az Irdnyelv kimondottan
nem rendelkezik a kérdésben, hanem a tagéllamokra hagyja a mérlegelés jogat, és csupan
lehetdséget biztosit a 6. cikk (4) 2.bek.-ben, hogy a tagallamok megfeleld intézkedésekkel
gondoskodjanak arrol, hogy a jogosultak szdmara az adott kivételek és korlatozasok eszkozeit
lehetévé tegyék. Ezt a rendelkezést a német jog szordl szora vette at, annak ellenére, hogy a
cél pont az ilyen intézkedések pontositasa akar egyedi meghatérozasa lett volna.'®* Ez

lathatdan nem valdsult meg a német atiiltetés soran sem, vagyis a szabad felhasznalas

jogosultjainak jogai nem leltek garancidkra.

Ugy lattak, egy jogdijrendszer kiépitése tovabbra is jarhaté és hogy elég hosszt ideig tart, mig

a privat tobbszorozés egyéni engedélyezési rendszere megjelenik Egy masik megoldéas az

"** Dreier, 2004 728. o.

UTVIR Study II. 230-232. 0

182 1d. a német jogalkot6 arra ad lehetéséget ,,a jogosultsag megvaldsitasihoz sziikséges eszkoz rendelkezésére
bocsatasat igényelje a jogosult.” Az igénylés konkrét formajat (kdzos kereset, valasztottbirdsagi eljaras, konkrét
szervhez fordulas) nem hatarozza meg, vagyis visszautalhatunk az Iranyelv ezen pontja elemzésénél leirt
bizonytalansagra D/IIL.3. fejezet

91



lehetett volna, hogy megtiltjadk a magancélii masolast teljes egészében, és TPM alkalmazasi
kotelességet ronak a terjesztore, amit azonban elvetettek, elsésorban adatvédelmi okokbdl.

A hatdsos miiszaki intézkedések alkalmazésat csak a dijrendszer tekintetében kell figyelembe
venni.'"™™ A német jogirodalom is megosztott olyan szempontbol, hogy a TPM és a szabad
felhasznalas kozotti érintkezést hogyan kezeljék. Vajon a magancéli madsoldsnak a
torvényben és az iranyelvben is lefektetett lehetdsége az informacioszabadsagbol illetve a

megvasarolt hordozohoz fiz6dé tulajdoni joghoz kapcsolodik, és ezaltal alkotmanyjogi

garanciak védik?

A német alkotmanybir6osdg nem osztotta ezt a nézetet. A TPM alkalmazéasa altali
alapjogsérelemre hivatkozast nem taldlta meggy6zének. A TMP alkalmazédsanak lehetévé
tétele az A4ltalanos torvényhozdsi szabadsagbol fakad, ami természeténél fogva
meghatdrozhatja, hogy milyen tag szerzdi jogot hataroz meg dologi jogként. Ezt a mértéket
betartva nem sériiltek a panaszos jogai, hiszen nem tudta igazolni, hogy a TPM megkeriilése
nélkiil perrel szembesiilt volna. Ezzel egyiitt a birosag nem oldotta fel a TPM, a szerz6i jog €s

az alapjogok konfliktusat, ezzel maga a kérdés tovéabbra is nyitva maradt.'®*

A masodik kosdr megvaldsitasaval sem valtozott a helyzet. ,,A megengedett magéancélu
masolatnak ott vannak a hatérai, ahol a TPM kezdddik. A jogosult ugyanis ilyen ton védheti
a szellemi tulajdonat, és ettdl a jogalkotdé nem foszthatja meg. Kijelenthetd, hogy a német jog
alapjan sem létezik a jogosult terhére érvényesithetd jog a magancéli masolasra. Ez az
alapjogokbdl is levezethetd: a magancélu madasolat ugyanis nem az informécidhoz teremt

hozzaférést, hanem csupan a meglevéket tobbszorozi.”'®

8 TVIR Study II. 223.0
8 TVIR Study II. 240.0
185 BJM, Pressem. 2007.
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ll. EGYESULT KIRALYSAG

1. Az Iranyelv atiiltetése

Az atiiltetési procedira 2003-ban fejez6dott be. Az Irdnyelvet az 1988-as Szerzdi jogi,
formatervezési és szabadalmi torvénybe (CDPA) implementéltik egy rendelet keretében.'*®
Az atiiltetést 2002. oktober 31-ig kiterjedt konzultacios folyamat kisérte, amit a szabadalmi
hivatal vezetett. Az elsé torvénytervezetet 2002-ben mutattdk be, majd tobb fontos ponton
modositottak. Az atiiltetés azonban nem sikeriilt kifogastalanra, amit az Eurdpai Birdsag

itéletében meg is allapitott, és az atiiltetés hianyossagai miatt birsagot allapitott meg.'™’

2. A kizarolagos jogok rendszere (Rights of Copyright Owner)

Az angol szerzdi jogi torvény mast ért kizdrdlagos jogon és mast véd szerz6i miiként, mint a
droit d’autour- jogrendszerek. A hely szilke miatt itt csupan azokat az eltéréseket venném
vizsgalat ala, amelyek az Iranyelv atiiltetése szempontjabol relevansak lehetnek, és azokat is

inkabb csak felsorolas szintjén.

Szinte kozhelyszerti tétel, hogy az angolszasz jogrendszerekben az alkotok moralis jogai
helyett a vagyoni jogaik domindlnak. Maga a Copyright is a miivek mindkét ,klasszikus”
fajtajat feloleli: a ténylegesen kreativ alkotdémunka eredményeként létrejotteket (irodalmi
miuvek, képzOmiivészeti, szinhazi és zenei miivek), valamint azokat, ahol a befektetés jelleg
dominal (hangfelvétel-gyartés, sugarzas, filmek, tipografiai miivek). Hozza kell tenni, hogy az
eléadomiivészek kizardlagos joga sem elsdsorban az eldadasban, hanem sokkal inkabb a
rogzitett miivon all fenn. Egy mi szerz6i jogilag védett, ha benne az alkoté minimalis
tehetsége, munkéja illetve értékitélete megjelenik.'™ Az angol jog tehat egybemossa a
kontinentalis jog szerint szerzdéi joginak vélt alkotasokat az azokkal kapcsolatban 4llo
szomszédos jogi védelemmel. Az Irdnyelv szabdlyozasa is egyiitt emliti a két tipust, és a

szabalyozas alakitisa soran is mindkét alkototipusra egyszerre gondol.'® Az Iranyelv

18 Statutory Instrument SI 2003/2498 (,,The Copyright and Related Right Regulations 2003) valamint aprobb
valtoztatasok 1éptek érvénybe a Performances Regulations 2006 (SI 2006/18) altal. vo. IVIR Study II. 440. o.

'8 Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 9 December 2004 in Case C-88/04: Commission of the European
Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (1)(Failure of a Member State to fulfil its
obligations — Directive 2001/29/EC — Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society — Failure to implement within the period prescribed) (2005/C 45/21)

88 TVIR Study II. 440. o.

189 A t5bbszorozési jog [2. cikk] és a nyilvanossaghoz kozvetités [3. cikk (2)] a szerzok, eldadomiivészek (vagyis
a szik értelemben vett alkotok), és a hangfelvétel-el6allitok, filmeldallitok, miisorsugarzé szervezetek (tag
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megfogalmazza a magas szintli védelem elvarasat, amibdl a szerzdi és szomszédos jogok
harmonizaciojanak ki kell indulnia. A szellemi tulajdon az angolszdsz jogrendszerhez
hasonléan (és a kontinentalis felfogastél eltéréen) a tulajdon részeként nyer elismerést.'”
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az Iranyelv rendszere meglehetésen kozel all az

angolszasz megkozelitéshez.

A CPDA 16. cikke tartalmazza a miivon fennall6 szerzdi jog altal behatarolt cselekményeket.
A megfogalmazas meglehetdsen negativ, és a felhaszndlasok feldl definidl: a szerz6i jog nem
a szerzOt (egyéb jogosultat) hatalmazza fel, hanem hatart szab mas személyek
cselekményeinek. A sz6 szerinti értelmezés szerint a fészabaly, hogy a miivon lehetséges
cselekményeket végezni, de ezek kivételesen a szerzéi jog korlatai ala esnek.”' A térvény
elsddleges ¢és masodlagos szerzdi jogsérelem kozt tesz kiilonbséget, és a szerzéi jog
terjedelme is e jogsérelmek mentén hatdrozhatdo meg. Az elsddleges jogsérelem nagyjabol az
Irdnyelv szokdsos tobbszordzési, nyilvanossaghoz kozvetitési és terjesztési jogat hatarozza
meg. Ezeket a jogokat a 16. szakasz generadlklauzuldja tartalmazza, és az azt kovetd

bekezdések részletezik. Masodlagos jogsértés a jogsértd példany tovabbi értékesitése.

A tobbszorozési jog igen részletes szabalyait taldljuk a 17. cikkben, amiket érintetleniil
hagyott az atiiltetés. A torvény mar hosszu ideje tobbszordzésként szabalyozza a szamitogép
memoriajaban 1étrehozott idéleges mésolatokat.[17. (6) CPDA] Altalaban azt mondhatjuk,
hogy tobbszorozésrdl van sz6 minden alkalommal, amikor legalabb egy lényeges részbol
masolat késziil, ami anyagi formaban val6 tarolast jelent [17 (1-2) CPDA] Ideértendé még a
host szerverre valo feltoltés is. Mivel a tobbszordzés definicidja az eurdpai torvények koziil a

legszélesebben hatarozta meg a t5bbszordzési jogot, nem volt sziikség tovabbi modositasra.'”

A nyilvanossaghoz kézvetitést a CPDA 20. cikkébe iiltették at, ez tartalmazza a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetové tételt is. Ez a cikk a sugarzast és a kébelen keresztiili
kozvetitést szabalyozza, ami az angolok szerint megfelelden alkalmazhat6 a nyilvanossaghoz
kozvetités €s a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétel szabalyozasara is. Az els6
javaslat ugy talélta, hogy az on-demand szolgaltatasoknak és a sugarzasnak kell megfeleld

szabalyozast talalni a bekezdésben. Ezt késdbb ugy modositottdk, hogy az elektromos atvitel

értelemben vett alkotok) szamara is biztositott. Az egybemosassal tobb nemzet (igy a franciak) nem értettek
egyet, viszont az angol megkdzelitéshez ez all kozelebb.

0 Pream. (9)

1 “The acts restricted by copyright in a work.” Sec. 16 CDPA

2 Még a browsing, vagyis a bongészés is tobbszorozésnek szamit. A kivételek és korlatozasok azonban
megteremtették annak lehetdségét, hogy a tag definicid ellenére az informacios tarsadalom fejlédésének ne allja
ez a jog utjat. Makeen, 2000. 294. o.
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utjan torténd nyilvanossadg szamara vald hozzaférhetévé tételt olyan modon kell lehetdvé
tenni, hogy a helyet és az iddt a felek egyedileg hatarozhassak meg. Ugyan ez az Iranyelv 3.
cikkével Osszhangban allt volna, azt a kérdést mégis nyitva hagyja, hogy a copyright
jogosultjanak biztositott-e egy kiilon jog arra, hogy a miivet vezetékes vagy vezeték nélkiili
uton a nyilvanossag felé kozvetitse. A jogosultak kérelmére csekély mértékben modositottak a
20. cikket, és a jogot kiterjesztették minden fajta nyilvanossaghoz kozvetitésre.'*

Az eléadomiivészek szamara a CPDA 182. cikke biztositja a lehivésra torténd hozzaférhetdvé

tétel jogat. Ez a jog a rogzitett eléadasra sziikiil.'”*

3. Az engedélyezett cselekmények (permitted acts) és a fair dealing

Az Iranyelv tobbszordzési és nyilvanossaghoz kozvetités alol felkinalt kivétel lehetdségei egy
része megtalalhatd az angol torvényben is, egy résziik azonban nem. Tekintve, hogy az angol
torvény egészen mas strukturat kdvet, mint a kontinentalis, eddig taglalt jogrendszer, ez olyan

problémakat, ellentmondasokat vet fel, amik eddig még nem kertilt szoba a dolgozat soran.

Eldszor is az angol joggyakorlatban a szabad felhasznélas kulcsfogalma a fair dealing. Ez a
szabad felhaszndldsnal tdgabb kort feloleld teszt, ami meghatarozza azokat a kereteket,
amiben a szabad (engedélyezett) felhaszndlasi cselekmények korét ki lehet kényszeriteni,
valamint a kozérdek alapjan akar egy plusz jogalapként védhetové lehet tenni a felhasznalasi

cselekményt.'”

A CPDA 1. részének IlI. fejezete szdmos olyan helyzetet sorol fel, amikor egy mii masolasa
vagy hasznalata nem mindsiil a copyright megsértésének, tulajdonképpen ezek a szerzoi jogi
jogosultsagok korlatozasai.'”® Ezekhez kapcsolodik a fair dealing: ez a copyright aléli
kivételek ¢és korlatozasok doktrindja, ami a common law orszdgokban (az Egyesiilt
Kiralysagban, Kanadaban, Ausztralidban, az Egyesiilt Allamokban, Szingapurban stb.) ismert,
és a common law joggyakorlat alakitotta ki.'”’ A CPDA 29-30. cikke szabalyozza: a fair
dealingnek megfeleld (vagyis kutatas, magancéll tanulas, kritika, biralat és hirkozlés céljabol)

egyének altal készitett ésszerli aranyl masolas megengedett. Az ésszerli aranyt nem definialja

13 VIR Study II. 441. o.

P4 VIR Study I1. 442. o.

' Garnett, 2002. 66. o.

196 acts permitted in relation to copyright works” Sec. 28-76.

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright, Designs and_Patents_Act_1988#Permitted_acts 2007.
szeptember 2. ,,Permitted acts”

95



a torvény.'” Bar kimondottan nem szabalyozzak fair dealingként, ide tartozik bizonyos
minek esetleges, véletlenszerii belefoglalasa egy masik mube. A cikk 0j szabalyozéasa 2003.
oktoberében 1épett életbe, és az Iranyelv hatdsdra megszoritotta a fair delainget annyiban,

hogy csak a nem kereskedelmi célu kutatés tartozik a kivételek kozé.

Az Iranyelvben nincs olyan altalanos jellegli kivétel, ami kutatasokat és a privat tanulast
egészében mentené fel a szerzoi jog aldl, vagyis ami a fair dealingnek lenne megfeleltethetd.
Nem feleltethetd meg a fair dealing altaldban az Iranyelv 5. cikk (2-3) pontjaival, mert ezek
konkrétan feltiintetett egyes cselekményeket jelolnek meg, pont azzal a céllal, hogy minél
inkdbb sziikre és konkrétra szabjak a kereteket, és az ezeken tuli felhasznalast ne tegyék
lehetové. A ,,dealing” azonban ennél tagabb kort dlel fel: barmilyen viselkedést ideért, és
annak fair jellegét hangsulyozza. Elképzelhetd olyan viselkedés, ami fair, de az Irdnyelv
alapjan mégse lenne megengedett. A kiilonbséget kis mértékiinek (de minimis) mindsitették
(ami az Iranyelv 5. cikk (3) o) alapjan megengedett), de a torvénykonyvnek eldbb-utobb

harmonizalnia kellene a fair dealing szabalyat.'”’

A fair dealinget a joggyakorlat hagyomanyosan ,rugalmasan” kezeli, és ami szoros
kapcsolatban all az 1988-as Emberi Jogi Torvénnyel, illetve az abban meghatarozott
véleménynyilvanitas szabadsagaval.””’ Az emberi jogi faktorok sokban hatottak a doktrina
fejlédésében. Egy 2001-es dontésben vizsgaltak felill a kettd viszonyat, részben az unids
jogfejlédésre, és a kotelezben bevezetendd, taxativ korlatozasokra is tekintettel.?’! A dontés
lefektette, hogy annak ellenére, hogy a copyright torvénykonyve lefekteti a szerzdi jog
kivételeit és korlatait, a bir6sag nem ragaszkodhat ehhez, mint egy merev teszthez annak
megitélésekor, melyik viselkedés fair. Els6dlegesen természetesen a torvényben lefektetett
kivételekkel kell 6sszevetnie az adott felhasznalasi cselekményt, €s 6nkényesen nem engedhet
a torvény szigordbol. Adodhatnak azonban olyan specidlis, vagy inkabb rendkiviili
koriilmények, amikor a torvényi szabéalyozds ellenére a véleménynyilvanitas szabadsaga a
kozérdek szempontjabol kivan 1j kivételt, korlatot teremteni. A kozérdekre hivatkozas elvileg
lehetséges a 171. cikk (3) CPDA alapjan. Ennek lehetdségét a birdsag egy masik esetben

202

kiilon is vizsgalta™ ", &m a tobbség gy talalta, hogy nem létezik altalanos kozérdek-klauzula,

% A jogtudomany viszonyitasképp a kovetkez6 ésszerii ardnyokat irja koriil: Egy folyoirat egy témat érintd
cikke, egy konyv kivonata esetén a teljes mii 5%, vagy egy teljes fejezet, egy gyijteménybdl vett teljes vers vagy
egy novella, ha nem tobb 10 oldalnal. Altaldban igaz, hogy kottét tilos masolni és egy példanynal tobbet sem
szabad. http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_dealing  2007. szeptember 2.

" Garnett, 2002. 67. o.

2% Human Rights Act, 1998. 10. cikk freedom of expression

2! Court of Apeal in Ashdown v. Telegraph Group Ltd. [2001] 4 All E.R. 666

2 Hyde Park Residence Ltd. v Yelland [2001] Ch. 143
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vagyis erre hivatkozva nem lehet 0j korlatokat megalapozni. A kisebbség szerint azonban
lehet olyan szituacio, amikor a szerzdi jogot felillirja a kozérdek, de ezt nem lehet eldére
lefektetni és precizen definidlni, hanem minden egyedi eset megitélése a birdsag (rendkiviil

gondos) mérlegelésétdl kell fiiggjon.””

A fair dealing tdg kori alkalmazhatésaga a gyakorlatban igazsagos dontésekhez vezetne
ugyan, de ellentétbe keriilne az EU harmonizacios torekvéseinek és azzal, hogy csak az
Irdnyelvben taxative felsorolt kivételek maradhassanak fent. Ha viszont azt nézziik, hogy a
nagypapa-klauzula [5. cikk (3) o] egyébként is enged a taxaciobodl a ,,hagyomanyos” formak

kedvéért, talan az angol joggyakorlat is (bizonyos keretek kozt) ,,EU- konformma” tud valni.

A haromlépcsés tesztet nem iiltette at az angol jogalkotd. A konzultaciés dokumentum arra
hivatkozik, hogy a teszt nem egy el6-védekezési lehetdség, amivel a jogosultak a szabad
felhasznalassal szemben ¢élhetnek. Sokkal inkdbb a jogalkotoval szemben tamasztott
kovetelmény, vagyis egy olyan elvards, hogy a szabalyokat ugy kell megalkotni, a kivételek
¢s korlatozasok feltételeit ugy kell megteremteni, hogy e szabalyokbdl eredendden elkeriilhetd
legyen a jogosult indokolatlan jogsérelme.”* Erezhetd, hogy a haromlépcsés tesztet egészen
mas megvilagitasba helyezte az angol értelmezés, és messze eltdvolodik a francia vagy a
német birdsdgok altal a gyakorlatban alkalmazottol, ami nincs jo hatdssal a célzott

harmonizaciora.

4. A magancélu masolas (the private copy exception)

Az angol szabalyozas ebben a formdban nem ismeri sem a magancéli masolds, sem a
reprografia kivételét, és erre az 5. cikk (2) b) alapjan nem is koteles, hiszen ezek a kivételek
mind fakultativ jelleggel keriiltek felsorolasra. Az Egyesiilt Kiralysag dontése szerint nem
tilteti at ezt a kivételt, és igy a magancélil masoldsnak a TPM-hez fiiz0d6 viszonya sem vet fel

kiilon kérdést, mert ilyen viszony az angol jogban nem létezik.**

Magancéli masolas-szer( kivételt fogalmaz meg a CPDA 70. cikke, ami a sugarzott mivek
rogzitését engedi meg egy késdbbi iddpontban torténd megtekintés céljabol. Ez a ,time
shifting”, vagyis a sugarzds egy megfelelobb idére vald eltoldsa. Az Iranyelv hatdsara
annyiban modositottdk a szabalyt, hogy a rdgzités csak belfoldi helyszinen, és csak az

id6eltolas céljabol torténhet, valamint torolték a kabelszolgaltatasra valo utalast. [Sec. 70. (1)

*® Garnett, 2002. 68-71. o.
2% TVIR Study II. 443. o.
25 A 6. cikk (4) 2. bekezdés elemzésére angol viszonylatban nem keriilhet sor. v6. Garnett, 2002. 65. o.
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CPDA] A rendelkezés azt is vilagossa teszi, hogy az 1. bekezdésen szabalyozottakon tul
minden masolat jogsértd, és az azzal vald6 minden tovabbi cselekmény masodlagos

jogsérelem.

Hasonl6 kivételt fogalmaz meg a CPDA 71. cikke is, ami lehet6vé teszi fotorol vagy
sugarzasr6l masolat készitését, amennyiben ez belfoldon, belfoldi és magéanhasznalatra

késziil. A rendelkezés az Iranyelv 5. cikk (2) b) pontjanak hatalya ala esik.**®

5. A méltanyos kompenzacio (fair compensation)

Az angol jog nem ismer atalanydij-rendszert, és nem is szandékozik bevezetni. Ehelyett a
kodex lehetdséget nyujt felhasznalasi sémak, modellek 1étrehozasara [Sec. 118. CPDA] A
részleteket aprolékosan kidolgoztdk, és az ilyen modellek koriili vitds iigy, amennyiben a

licenc feltételeit érinti, a Szerz6i Jogi Birosag hataskorébe tartozik.

A legtobb fair dealing cselekmény utdn nem allapit meg a kodex kompenzacios
kotelezettséget. A kutatds és a magancélu tanulds esetében a kereskedelmi célt kiiktatta a
torvény, amit egyfajta garancidnak tekintenek arra, hogy a jogosult nagymértékii anyagi
ellehetetlenitése ilyen cselekmények tjan nem fog végbemenni. Egy ligyndkség dolga, hogy
felhasznalasi szerz6dési modelleket alkosson e cselekményekre. (Ez a CLA, vagyis a

Copyright Licensing Agency)*"’

206 [VIR Study 11, 443- 444. o.
27 VIR Study 11, 447. o.
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"A tigrist a vadaszat elott gondolatban el
kell ejteni, a tobbi csak formalitas."

(Confucius)

KOVETKEZTETESEK

Bér az Eurdpai Kozosség az Infosoc Iranyelvvel mert ,,nagyot gondolni”, a realitdsban az
eredmény elmaradt a varttél. Tortént ugyan harmonizacid, de a kompromisszumos megoldas
miatt a célzottnal csekélyebb mértékben. Az unids szerzoi jog teriiletén tovabbra is sok kérdés
var valaszra: meddig terjedjen a digitdlis magancéli masolas hatdra, milyen legyen a
kapcsolat a hatasos miiszaki intézkedések ¢és a korlatozasok kozott, milyen szerepet toltson be
a harmas teszt, és maradjanak-e 6rok kisordogként minden rossz okozoi a fajlmegosztd
programok, vagy esetleg bevezethetéek lennének alternativ hatékony kompenzalasi
modszerek. A cél tovabbra is az, hogy kibékitsék az internetet, a felhasznalokat és az
informdciot megszerezni kivanokat a szerzdi jogi jogosultakkal. A szabalyok atiiltetése mar
megtortént, innentdl a tagallami birésagokra és az Eurdpai Birdsdgra var a kétes részek

értelmezése.

Az Europai Uni6 jogalkotdsi kompetenciajanak hatarait és a jogalkotds vontatott menetét
ismerve a digitalis forradalmat azonos tempdban kdvetd, minden problémara azonnal adekvat
megoldast nyujté szerzéi jogi kddexet nem varhattunk el tdle. ,,Az Iranyelv annyira teremt
Osszhangot, amennyire az lehetséges ¢€s sziikséges. Figyelembe veszi az 01j technologiat annak
ellenére, hogy egy folyvast véltozd, mozgd célpont. Athidalja a ,.copyright” és a ,.droit
d’auteur”- rendszerli orszdgok kozotti filozofiai szakadékot. Ezen thl vildgos fogalmi alapokra
épit, hiven kdvetve az aquis communitaire részét képezd korabbi iranyelveket. Lehet, hogy el

lehetett volna fogadni egy jobb iranyelvet is — de csak egy jobb vilagban.”*"®

208 Reinbothe, 2002.
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