EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

POLGARI JOGI TANSZEK

SZAKDOLGOZAT

A mesterséges intelligencia altal 1étrehozott

alkotasok szerzoi jogi megitélése

Konzulens:
Dr. Faludi Gabor

egyetemi docens

Hetyei Vivien Elizabet
Jogasz képzés

Nappali tagozat
Budapest

2022/2023



Tartalomjegyzék

BVEZELES ... ne e )
1. Mit jelent az MI és hogyan mukodik?...............ccoooiiiiiiii 8
2. A szoftver fogalma a hatilyos jogban és a birdi gyakorlatban................................... 12
3. A szerzéi jog szabalyozasa a nemzetkozi-, az unidés- és a magyar jogban ................. 16
3.1. A szerzéi jog szabalyozasa a nemzetkozi jogban ..o, 16
3.2. A szerzéi jog szabalyozasa az Eurdpai Unioban....................cccoviiiinininnene, 17
3.3.  Aszellemitulajdon-védelem szabalyozasa a magyar jogban ..................c.ceuee.... 19
4. A szerzoi jog és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok ..............ccooovviiiiiiiiiiniiiiicnee 20
4.1, A szerzoi mu JellemzZOi................ccoooviiiiiiiiii 21
411, A VEdelmiid6 .........c.ooiviiiiiiiiie 21

4.2. A szomszédos- és a sui generis jJOGOK ..............ccooiiiiiiiiiii s 22
4.2.1. A szomszédos- és a sui generis jogok altal védett targyak........................... 23

5. A metaadatok szerepe a Szerzoi jogban ... 26
6. A szoveg- és adatbanyaszat jelentGsége................ccooovviiiiiiiiiiiiiic 29
6.1. A CDSM-irdanyelv el6ZmeEnye ...............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiicii e 30
6.2. A CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozo szabalyozasa ........... 31
6.3. A CDSM iranyelv megjelenése a magyar szerz6i jogban ................cccccocernennn, 33
7. Az MI altal 1étrehozott alKotasok .................oocoiiiiiiiii e 35
7.1, AZ ML mint ,,feSt0” ........cccoiiiiiiiie e 35
7.2. Az MI szerepei az audiovizualis kép- és filmalkotasban......................cccoeee, 38
7.3. Az MI, mint ,jAtEKKESZIEO” ............ccoiiiiiiiiiie e 40
7.4. Az MI, mint ,,beszEIetOtars™ ............ccooviiiiiiiiiii 41
7.5.  AzZ ML Mint ,,ZENESZEIZO™ ...........coooiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e erae e e e e eaaeee e 43

8. Az MI altal 1étrehozott és az MI segitségével késziilt alkotasokkal felmeriil6 szerzoi

JOGE KEIAESEK ... bbb 44



8.1. Az MI altal létrehozott alkotasok szerzéi jogi terjedelme ...................ccooeenn. 44

8.1.1. Az MI altal létrehozott alkotasok stilisztikaja....................ccoooenininiiniennnn, 44
8.1.2. A szerzoi jogvédelem alatt all6 mii véletlen reprodukalasa ......................... 46
8.2. A szerzdi jogi- és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogosultak ................ccoevvnnnnnn. 47
8.2.1. A SZerzOi jog JOOSUItfa ..........cccvviiiiiiiiiiiiiii i 48
8.2.2. A szomszédos jogok jogosultja ...................cooiiiiiiiiiii 49
8.2.3.  Asui generis JOg JOGOSUITIA.........oiiiiiiiiiieiei e 52
8.2.4. A jogosultak igényérveényesitése...............ccoooeiiiiiiiiiiiiiiieni e 53
8.3. Az MI funkciéi az alkotasi folyamatban és ezek szerzéi jogi relevanciaja......... 54

8.3.1. Az ember altal 6nalléan, a szoftverrel — mint eszk6zzel — megvalositott

miivek 54

8.3.2. A részben szoftver altal, emberi kozremiikodéssel 1étrehozott miivek ....... 55

8.3.3. A szoftver altal 6nalléan alkotott miivek ..................cocoeniiiiiiniiiic, 55
8.4. Az MI altal készitett alkotasok egyéni-eredeti jellege...........ccovviiiniiininienen, 56

8.5. Kiilfoldi dontések az MI altal teljesen vagy részben onalloan létrehozott

ALKOTASOKIOL ... s 57
8.5.1. ,,A Recent Entrance to Paradise” cimii alkotas ........................cc.cceeevineenne, 57
8.5.2.  ,Zarya of the Dawn” cimii alKOtas ................cccovviiiiiiiiinie, 59
8.5.3.  Tencent DIreaMWITIEN .......ccooviiiiiiieiiiieee e 59

9. Az egyes jogrendszerek allaspontja az MI altal létrehozott alkotasok szerzdi jogi

SZADALYOZASATA ... 60

9.1. Az MI altal létrehozott alkotasok szerzoi jogi védelmét tamogato jogrendszerek

61
9.1.1. A hongkongi szerzdéi jog allasfoglaladsa ..., 61
9.1.2. Az Egyesiilt Kiralysag szerzdéi jogi allasfoglalasa....................ccooviiiennnn, 62

9.2. Az MI altal létrehozott alkotasok szerzoéi jogi védelmét tagadé jogrendszerek 65

9.2.1. Az USA szerzéi jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek .......... 65



9.2.2. Az EU szerzdi jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek............. 66

9.2.3. Ausztralia szerzdi jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek ...... 67
10. Az MI hatasa a hatalyos magyar szerzéi jogi szabalyozasra ...................cccocoevinnne 68
KONKIUZIO ..ot 71
IrodalomjegYZEK ............cooiiiiiiiiiiiie e 72



Bevezetés

Az emberiség harom ipari forradalmat tart szdmon: az elsé a 18. szazadban kezd6dott, amikor
a manufaktirdk helyébe a gyarak, ¢és a gépekkel valdo munkavégzés 1épett. A korszak kimagaslo
taldlmanya tobbek kozott a gbzgép volt, amely jelentdsen felgyorsitotta a gazdasagi

novekedést.!

A masodik ipari forradalom a 19. szazadban vette kezdetét. 1879-ben Thomas EDISON feltalalta
a szénszalas izzolampat, Henry FORD 1893-ban megalkotta els6 kisérleti autojat, 1903-ban
pedig végrehajtottak az emberiség elsd motoros repiilését. Mig a gépek hajtasara az 1850-es
években a szenet és a gbzt hasznaltak, a 20. szazad elejére mindezt az elektromossag és az olaj

valtotta fel.2

A harmadik ipari forradalom a 20. szazad masodik felére datalhato, ami a gyors tudomanyos és
miiszaki fejlodés idGszaka volt. Az 1960-as években felfedezték a 1ézert, majd 1971-ben
kifejlesztették a sziliciumchipes mikroprocesszort. Ez utobbi lehetévé tette, hogy ,,egyetlen
chipen elhelyezett, Osszetett daramkordket széles korben hasznaljak az elektronikus
berendezésekben”: a szamitogépektdl az tirrakétakon 4t, egészen a robotoktdl a telefonokig.®
Az 1990-es évek végére a legtdbb iparag gyartasi folyamatdt mar szamitogép altal vezérelt

robotok hajtottak végre.*

Ez a technologiai eldrelépés azért volt kulcsfontossagu a
torténelemben, mert a kiillonbozd gépezetek ettdl kezdve emberi kézremitkddés nélkiil is el

tudtak latni az eldre betaplalt miiveletsorokat a gyartasi folyamat soran.

A negyedik ipari forradalom — amelyre manapsag Ipar 4.0-ként® szoktak hivatkozni® — a
harmadik ipari forradalom vivmanyaira épitkezik, és Ilényegében az informécios ¢és
kommunikacios technologidk ipari alkalmazasat oleli fel. A mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: MI) egyike az olyan innovativ technologiat képvisel6 digitalis megoldasoknak,

amely az Ipar 4.0 hozadéka.

! NAGY Viktéria: Novum Térténelmi Enciklopédia, Novum Kiado Kft., Szeged 2003. 296.

2 Uo. 382-383.

3 Uo. 454.

4 Uo.

5 European Parliament, Directorate general for internal policies, Policy Department A: Economic and Scientific
Policy Industry 4.0 Analytical Study, European Union, 2016, 20.

6 Helyesebb lenne az informacid-adatgazdasag 1.0 elnevezés, mivel ezeknek a technolégidknak az egységeit az
adatok, metaadatok képezik. Ld. még bdvebben: United Nations Conference on Trade and Development,
Information Economy Report 2017: Digitalization, Trade and Development, 2017, 4.


https://www.antikvarium.hu/index.php?type=search&kc=Novum%20T%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20Enciklop%C3%A9dia&sz=Nagy%20Vikt%C3%B3ria&he=0&jk=0&reszletes=1&oldalcount=1&interfaceid=102
https://www.antikvarium.hu/index.php?type=search&kc=Novum%20T%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20Enciklop%C3%A9dia&sz=Nagy%20Vikt%C3%B3ria&he=0&jk=0&reszletes=1&oldalcount=1&interfaceid=102

Az MI az utdbbi évtizedben olyan rohamos fejlédésen ment keresztiil, amely szamtalan
teriileten az atlagember szamara is tetten érhetd, igy példaul képes kisziirni az e-mail fiokokban
az un. spam leveleket, vagy felkinalni az izlésiinknek megfelel6 zenéket és termékeket. Sokan
szivesen tamaszkodnak Siri vagy Alexa segitségére, amelybdl az el6bbi az Apple, mig az utobbi
az Amazon altal kifejlesztett digitalis hangasszisztens. S6t, most mar a nyelvi korlatoktol sem
kell tartanunk, hiszen az MI konnytszerrel forditja le a videotartalmakat sajat anyanyelviinkre
annak megtekintése kozben, és azokat automatikus felirattal latja el. Az utobbi idékben nagy
port kavart a ChatGPT chatbotja, amely segitséget nytjtott tobbek kozott egy birdsagi itélet
meghozatalaban,” prédikacio® és dolgozat® megirdsban, képes a forraskodok kijavitasara,
tovabba olyan tudomanyos cikkek generalasara, amelyekr6él maguk a kutatok sem tudtak elsé
latasra megallapitani, hogy ember vagy MI altal irt cikkek-e.1° Azonban a sor itt még nem ér
véget, hiszen az MI ugyanigy remekel a vendéglatasban,!' akar az orvostudomanyban,!?
mindemellett a miivészeti alkotasok készitése sem all tavol t6le. Ez utobbi azért is kiillondsen
meglepd, hiszen a kreativitds mindezidaig olyan kizarélagos emberi sajatossagnak szamitott,
amely tobbek kozott kiemelte az embert az allatvilagbol. Az allatok gondolkoddsa csupéan a
pillanatnyilag észlelt, szilik fizikai jelenségtartomanyra terjed ki, ezért — szemben az emberrel —
nem képesek a képzeletvilagukra hagyatkozni. Ennek ellenére az MI konnytiszerrel allit eld

t'° vagy éppen forgatokdnyvet.'® Ez szamos kérdést vet

festményt, '3 komponal zenét, ' ir Gijsago
fel a szellemitulajdon-védelem teriiletén. Az Un. ,,robotmiivészek” mar régota részt vesznek

szamos alkotdmunkaban. A szamitogépek az 1970-es évek ota készitenek milalkotasokat, és e

7 TAYLOR, Luke (2023): Colombian judge says he wused ChatGPT in ruling. Forras:
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling

8 BODNAR Zsolt (2023): Mesterséges intelligencia prédikalt vasarnap a domdsi 1000 éves templomban. Forras:
https://qubit.hu/2023/02/06/mesterseges-intelligencia-predikalt-vasarnap-a-domosi-1000-eves-templomban

9 The New York Times (2023): Alarmed by A.I. Chatbots, Universities Start Revamping How They Teach. Forras:
https://www.nytimes.com/2023/01/16/technology/chatgpt-artificial-intelligence-universities.html

10 pauL, Marla (2023): When ChatGPT writes scientific abstracts, can it fool study reviewers? Forras:
https://news.northwestern.edu/stories/2023/01/chatgpt-writes-convincing-fake-scientific-abstracts-that-fool-
reviewers-in-study/

1 BOURKE, Evan (2021): SciTech: Robotkavéhaz Dubaiban. Forras:
https://hu.euronews.com/next/2021/09/07/scitech-robotkavehaz-dubaiban

12 IBM: What is artificial intelligence in medicine? Forras: https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence-
medicine

13 BrROwN, Mark (2016): 'New Rembrandt'’ to be wunveiled in Amsterdam. Forras:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/05/new-rembrandt-to-be-unveiled-in-amsterdam

14 BODNAR Zsolt (2020): Hdtborzongatd dalokat irt az OpenAl mesterséges intelligencidja a legnagyobb sztdrok
stilusaban. Forras: https://qubit.hu/2020/05/03/hatborzongato-dalokat-irt-az-openai-mesterseges-intelligenciaja-
a-legnagyobb-sztarok-stilusaban

15 Ism. (2020): A robot wrote this entire article. Are you scared yet, human? Forras:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3

6 Ars Technica (2016): Sunspring | A Sci-Fi Short Film Starring Thomas Middleditch, Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=LY7x2lhgjmc
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https://www.nytimes.com/2023/01/16/technology/chatgpt-artificial-intelligence-universities.html
https://news.northwestern.edu/for-journalists/staff-page/show/marla-paul
https://news.northwestern.edu/stories/2023/01/chatgpt-writes-convincing-fake-scientific-abstracts-that-fool-reviewers-in-study/
https://news.northwestern.edu/stories/2023/01/chatgpt-writes-convincing-fake-scientific-abstracts-that-fool-reviewers-in-study/
https://twitter.com/euronews
https://hu.euronews.com/next/2021/09/07/scitech-robotkavehaz-dubaiban
https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence-medicine
https://www.ibm.com/topics/artificial-intelligence-medicine
https://www.theguardian.com/profile/markbrown
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/05/new-rembrandt-to-be-unveiled-in-amsterdam
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https://qubit.hu/2020/05/03/hatborzongato-dalokat-irt-az-openai-mesterseges-intelligenciaja-a-legnagyobb-sztarok-stilusaban
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3
https://www.youtube.com/@arstechnica
https://www.youtube.com/watch?v=LY7x2Ihqjmc

torekvések napjainkban is tartanak. Ezek tobbsége erGsen a programozéd altal betaplalt
inputokra tdmaszkodott, mivel a gép legfeljebb eszkdzként vagy szerszamként funkcionalt,
éppugy, mint egy ecset vagy egy vaszon. Ma azonban egy olyan technoldgiai forradalom van
kibontakozdoban, amely megkovetelheti, hogy Gjra gondoljuk a szamitdégépek és a kreativ
folyamatok ko6zotti kolcsonhatast. Ennek oka a gépi tanulas gyors fejlédése, amely lehetévé
teszi az olyan autoném rendszerek létrejottét, amelyek gy képesek az 6nallo tanulasra és

onfejlesztésre, hogy nélkiilozik az ember iranyitasat.

Els6dlegesen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy lehet-e az MI szerz6i jogosult, illetve
milyen hatassal van a megjelenése a szellemi tulajdonjog teriiletére nézve? Ha nem, akkor Kit
illetnek meg az MI altal készitett szellemi alkotdsok utdn jaré jogosultsagok? A
szakdolgozatban kitérek arra, hogy mi az MI, és hogyan szabalyozza a jog a szoftvert? Ezt
kovetden ismertetem, hogy mi a szerzdi jog funkcidja, hogyan jelenik meg a nemzetkozi-, az
unids és a magyar jogszabdlyi kornyezetben. Mindemellett néhany példaval élve szot ejtek
arrol, hogy milyen alkotasokat képes az MI a technoldgia jelen alldsa szerint 1étrehozni.
Fontosnak tartottam kifejteni, hogy a jelenleg hatalyos szerz6i jogi szabalyozas hogyan tudja
az MI éltal létrehozott alkotasokat kezelni. Végiil pedig 6sszegzem, hogy milyen modositasok
képezhetik megfontolas targyat a jogteriileten — illetve a magyar szerzdi jog vonatkozasaban —
annak érdekében, hogy a szerzok a jovoben is kellden 6sztondzve legyenek az MI tovabbi
fejlesztésében. Célom, hogy ismertessem azokat az okokat, amelyek azt tamasztjak ala, hogy
miért is lenne helytallobb az MI altal létrehozott alkotasokat is védelemben részesiteni, hiszen
—az uralkod¢ allasponttal szemben — néhany jogrendszer mar lehetdvé teszi, hogy ezek a miivek

is olyan védelemben részesiiljenek, mint barmely mas ember alkotta szerz6i jogi mii.

A tanulmény téméjanak aktualitisa miatt konnyen el6fordulhat, hogy annak lezarasat kovetéen
véltozasok kovetkeznek be, amely egyes részeket hatdlyon kiviil helyezhet. A lezaras napja
2023. februar 9., amely egyuttal az irodalomjegyzékben szerepld internetes hivatkozasok

megnyitasanak utols6 napja.



1. Mit jelent az MI és hogyan miikodik?

Az MI meghatarozasa azért nehéz feladat, mert az emberek intelligenciarol alkotott képe sem
egységes. Egyaltalan ki szamit intelligensnek? Esetleg az, aki rendkiviil muvelt, vagy ez
fiiggetlen a lexikalis ismeretekt6l? Alkalmas-e az 1Q teszt arra, hogy meghatirozza, ki
nevezheté intelligensnek? Vajon részét képezi-e az intelligencianak az EQ,'” vagy az egy
teljesen kiilon kezelendé fogalom? Egyaltalan el lehet-e ezeket a kérdéseket valasztani
egymastol, vagy adott alanynak mindharom emlitett szempontnak meg kell felelnie ahhoz, hogy

intelligensnek mindsiiljon?

A Cambridge szotara szerint az intelligencia alatt a tanulasi-, megértési- és itélkezési
képességet vagy az észérveken alapuld véleményalkotasi képességet,'’® mig az amerikai
Merriam-Webster szotdr meghatarozasa szerint a tanulasi- vagy megértési képességet, vagy az
j vagy megprobaltatd helyzetek kezelésének képességét kell érteni.!® Azonban ezek a

definicidk nem alkalmasak az MI kortlirasara.

A Kutatok allasfoglalasa szerint az MI alatt féként a racionalitas fogalmat kell érteni. Ez arra
utal, hogy az MI rendelkezik azzal a képességgel, hogy a lehetdségei és az eréforrasai mellett

képes az optimélis miivelet végrehajtasara egy bizonyos cél elérése érdekében.?

Az Europai Bizottsag egyik szakértdi csoportja az alabbiak szerint probalta egységesiteni az Ml

fogalmat:

A mesterséges intelligencia (MI) olyan rendszerekre utal, amelyek kornyezetiik elemzése révén
intelligens viselkedést mutatnak, és meghatarozott célok elérése érdekében — bizonyos foku

onallésaggal — ennek megfeleléen cselekednek.

Az Ml-alapu rendszerek lehetnek tisztan szoftver alapuak, a virtudlis vilagban hatnak (pl.:

hangasszisztensek, képelemzo szoftverek, keresomotorok, beszéd- és arcfelismero rendszerek),

17 Emotional Quotient: az érzelmi intelligencia mérésére szolgalé hanyados. Ld. még bévebben: GOLEMAN,
Daniel: Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q,
Bantam Books, United States, 1995

18 Cambridge Advanced Learner's Dictionary. (n.d.). Intelligence. In Cambridge.org dictionary. Forras:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/intelligence

19 Merriam-Webster. (n.d.). Intelligence. In Merriam-Webster.com dictionary. Forras: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/intelligence

20 European Commission, Report from the High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence, Report on A
definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, 2018, 1.

21 Uo.
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vagy bedgyazhatoak hardvereszkozokbe (pl.: fejlett robotok, onvezetd autok, dronok vagy IoT
[Internet of Things??] alkalmazasok).

Kérdés, hogy hogyan képes az MI a racionalitasra? A szakértdi csoport meghatarozasa alapjan
az MI képes a kornyezetének elemzésére. Ennek folyamatat ugy kell elképzelni, hogy néhany
szenzoron keresztiil érzékeli a kornyezetét, majd az észleltekrdl levonja a kdvetkeztetéseit, és
dont a megfelelé miveletrél. Ezt kdvetéen az MI cselekvésért felelds szerkezetén keresztiil
megvalositja az adott miveletet, igy a kornyezetében zajlo folyamatok megvaltoztatasara is
képes. Az alabbi abra a szakértdi munkacsoport illusztracidja alapjan késziilt az MI

rendszerének miikodésérol: 2

Szenzorok

B Sl Colzus @ Kovetkeztetések
’ levonasa/ Dontéshozatal

Muvelet

a

Cselekvésért felel6s szerkezet
1. abra: Az MI rendszerének miitkodése

Forras: Sajat szerkesztés

A gépi tanulas, a neuralis halozatok, a mély tanulds, a dontésfa diagramok?* és még szamos
tanulasi technika segiti az MI-t abban, hogy képes legyen megoldani az olyan problémaékat,

amelyek szamara absztraktak. Ilyenek példaul az észlelési képességekkel kapcsolatos

22 Internet of Things: magyar forditisban a Dolgok Internete - egymassal 6sszefliggd szamitastechnikai eszkdzok,
mechanikus és digitalis gépek, targyak, allatok vagy emberek rendszere, amelyek/akik egyedi azonositokkal
vannak ellatva, és képesek az adatok halozaton torténd atvitelére anélkiil, hogy sziikség lenne ember és ember,
vagy ember és szamitogép kozotti interakciora, 1d.:
GiLLis,  Alexander S. (2022): What is the internet of things (loT)?,  [online]
https://internetofthingsagenda.techtarget.com/definition/Internet-of-Things-10T

% Uo. 2.

24 A fadiagram agai valasztasi lehetdségeket illusztralnak, amelyek magaban hordozzék a dontéssel jaré esetleges
kockazatokat, koltségeket, és egyéb mutatokat. HAYES, Adam (2022): Tree Diagram: Definition, Uses, and How
To Create One Forras: https://www.investopedia.com/terms/t/tree_diagram.asp

9
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helyzetek, mint a beszéd- és nyelvértés, valamint a szamitogépes latas. Ezek egy embernek nem

okoznak nehézséget, azonban az MI-rendszerek nem tamaszkodhatnak a jézanész érvelésére.

A gépi tanulas harom elterjedt csoportra bonthato: feliigyelt tanulas, feliigyelet nélkiili tanulas

és megerdsitéses tanulas.?®

A feliigyelt gépi tanulas?® soran a rendszer nem viselkedési forméak és szabalyok betaplalasan
alapszik, hanem példakon keresztiil tanul. Ennek a moédszernek a célja az, hogy az Ml a példak
alapjan képes legyen elsajatitani a helyes viselkedést, és azokat alkalmazni tudja olyan
helyzetben is, amely a példakban nem szerepelt. Abban az esetben, ha példaul az MI-nek azt
kell eldonteni, hogy szilikséges-e a piszkos padlé felporszivozasa, akkor szamos képen keresztiil
kell szemléltetni a szamara, hogy a padlo mitdl mindsiil tisztanak vagy koszosnak. Amennyiben
kell6 mennyiségli példat kap a rendszer, ugy a gépi tanuldsi algoritmusa révén képes lesz a
koszos ¢és a tiszta kozotti kiillonbségtételre, amely hozzasegiti ahhoz, hogy hogyan kell
értelmezni a korabban soha nem latott padlé képeit. Néhany gépi tanulasi megkozelités olyan
algoritmusokat alkalmaz, amelyek a neuralis hdlozatok koncepcidjan alapulnak. Ezeket az
emberi agy ihlette annyiban, hogy kis feldolgozoegységekbdl alld halozattal rendelkeznek —
hasonloan az ember idegsejtjeihez. Egy neuralis halozat inputja a szenzorokbdl szdrmazd
adatok — az emlitett példa esetén a padlo képe — outputja pedig a kép értelmezése — a padlo
tiszta-e vagy sem. E betanulasi szakaszt koveti a neuralis halozat viselkedésének tesztelési
szakasza olyan példakon keresztiil, amelyeket el6tte soha nem latott. igy ellenérizhetd, hogy az

MI helyesen elsajatitotta-e a tanultakat.

Szamos neuralis haldzat és gépi tanulasi megkozelités 1étezik, amelyek koziil jelenleg az egyik
legsikeresebb a mély tanulas.?” Ez azt jelenti, hogy a neurdlis halézatnak tobb rétege van az
input €s az output kozott, amely lehetové teszi a teljes input-output viszony megismerését €s
feltérképezését egymast kovetd lépésekben. Ennek koszonhetéen pontosabb ralatast tesz
lehetdve, és kevesebb emberi iranyitast igényel.

A gépi tanulas egy masik hasznos formdja a megerdsitéses tanulds: az Ml-rendszer dontéseit
szabadon hozhatja meg, azonban csak akkor kap jutalomjelzéseket, ha jo dontéseket hozott. 28

Ezt a modszert példaul ajanlorendszerekben alkalmazzak, amely sordn az MI olyan ajanlatokat

ismertet a fogyasztokkal, amelyek szamukra kivanatosak.

% Uo. 4.
% Uo. 4-5.
27Uo. 5.
2 Uo.
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A robotika®® gy definialhatd, mint a ,,fizikai vilaghan miikédd mesterséges intelligencia”, a
testbe ontott MI. A robot — példaul humanoid robot, robotporszivo stb. — olyan gép, amelynek
meg kell birkdznia a fizikai vildg dinamikajaval, bizonytalansdgaval és Osszetettségével. Az
észlelés, a kovetkeztetések levonasa, a mivelet, a tanulas, valamint az a képesség, amely
lehetové teszi a mas rendszerekkel valo interakciot, altaldban integralva vannak a robot

vezérlOrendszerében.

Az unids jogalkotas eldsegiti az egységes piac létrejottét tobbek kozott azaltal, hogy megteremti

a kontrollrendszer jogi kornyezetét, ami biztositia a szabalyok betartasat és

kikényszerithetdségét. Mindemellett jelentOsége bizonyos értelemben talterjeszkedik az

Eurépai Unié (a tovibbiakban: EU) hatdskorén, hiszen mar az adatvédelmi rendelet® (a

tovabbiakban: GDPR) globalis hatasai is megmutatkoztak az egyes vallalatok
1

alkalmazkodasaban, illetve az Unién kiviil esé allamok — mint példaul Kalifornia®® —

jogalkotasaban is.

Ebbél kifolyolag bizakodasra ad okot az ,, AIPR ’-ként is emlegetett unids rendelettervezet,
amely megkisérelte az MI definidlasat. Mivel erre a fogalomra fog épiilni az 6sszes MI-hez
kapcsoldodd unids szabdly — ami jelent0s hatissal lesz a tagéllamok jogrendszerére is —
kardindlis a pontos meghatarozas. A rendelettervezet szovegének végleges valtozatarol sz6lo
eurdpai parlamenti szavazast 2022-re dataltak.®* Ez a prognézis helytallonak bizonyult, hiszen
2022. december 6-an az EU Tanacsa elfogadta a tervezet modositasait. Ezt kovetéen az Eurdpai
Parlament véglegesitette a rendelettervezethez fiizott javaslatait igy kezdetét vehette a
jogalkotasi folyamat kovetkezd szakasza, az intézménykozi targyaldsok. A fentiek alapjan
elképzelhetd, hogy a rendelet 2023 végére hatalyba Iéphet, amelyhez — a GDPR-hoz hasonldan

— két-harom év felkésziilési idét fognak biztositani.®

2 Uo.

30 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

3L LucaRrINI, Francesca: The differences between the California Consumer Privacy Act and the GDPR,
https://advisera.com/articles/gdpr-vs-ccpa-what-are-the-main-differences/

32 HE Li — LU Yu — Wu He (2019) The Impact of GDPR on Global Technology Development, Journal of Global
Information Technology Management, 22:1, 1-6, 2. DOI: 10.1080/1097198X.2019.1569186

3 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasardl €s egyes unios jogalkotasi aktusok
modositasarél COM(2021) 206 final

34 NAGY Demeter Viktor: Az EU nekifut a lehetetlennek, mesterséges intelligencia szabdlyozas érkezik, 2021.
Forras: https://abt.hu/hu/mesterseges-intelligencia-szabalyozas-erkezik/

%  Laura De BoEL: Council of the EU proposes amendments to draft Al Act, 2022
https://www.wsgr.com/en/insights/council-of-the-eu-proposes-amendments-to-draft-ai-act.html
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A fent emlitett MI fogalmat — amelyet az Eurdpai Bizottsag szakértéi csoportja alkotott — SOk
kritika érte, ezért helyette a Bizottsag egy uj, altalanosabb fogalommeghatarozéast hasznal

rendelettervezetében. Eszerint a

,, mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer) ”: olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben
felsorolt technikak és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely
az ember dltal meghatarozott célkitiizések adott csoportja tekintetében olyan outputokat,
példaul tartalmat, elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket képes generalni, amelyek

befolydsoljdk azt a kornyezetet, amellyel kélesonhatdasba lépnek.>®

E definicio alapjan felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mit jelent a szoftver, melyek a

fogalmi elemei, és hogyan épiil fel. A kovetkez6 pontban ez keriil kifejtésre.

2. A szoftver fogalma a hatalyos jogban és a biroi

gyakorlatban
- ) [ )
Szamitogepi Dokumentécio
program
- v, RN —— ’
/ \
. Szoftver |
\ \ /}/."

2. abra: A szoftver Osszetétele

Forras: Sajat szerkesztés
A szamitogépi program a szoftver fogalmanak egyik eleme, adatok, megallapitasok, és
utasitasok sorozata, amelyek révén képes kiilonbozd feladatok megoldasara. A |, szdamitogépi
program’” fogalma magaban foglalja a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezeto elokészito
dokumentdciot is, feltéve hogy az elokészité munka jellegénél fogva késobbi fazisaban
szamitdgépi programot eredményezhet.” Igy e szamitogépi program megalkotasanak alapjat

képezd szakirodalmi mii a program sorsat osztja.

3% Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasarol €s egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasarol COM(2021) 206 final 3. cikk 1. pont

37 C-406/10 SAS Institute v. World Programming Ltd (WPL), itélet, 36.
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A hatalyos magyar jogban a szoftver fogalmat a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény

(a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szabalyozza. Eszerint

,,a szamitogeépi programalkotds és a hozza tartozo dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver),
akar forraskodban — az ember altal programnyelven olvashaté formaban — akar targykodban —
binaris kodban: a szamitogép altal olvashaté forméban — vagy barmilyen mas formaban

1

rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is.’

Kiilon érdekesség, ahogyan a magyar nyelvben megjelenik szoftver fogalom, mivel annak els6
elemét szamitogépi programalkotasként aposztrofalja. A magyar jogalkoto ezzel is érzékeltette,
hogy a szoftver — a tovabbi fogalmi elemeken tal — nem csupan egy szamitogépi program —

ahogy akér a Szoftver Iranyelvben® olvashato — hanem a fogalom immanens része az alkotds.

A Legfelsébb Birésag egyik eseti dontésében® rogzitette, hogy a torvény rendelkezései nem
korlatozhatoak kizarolag a programokra és a hozza tartoz6 dokumentacidkra. A koztiik 1évo
kapcsolat értelmében — bar a dokumentacié megalkotdsa a program létrehozasat szolgalja — a

program tényleges létrejotte irrelevans a dokumentacio szerzdi jogi védelme szempontjabol.*

Az Szjt. alapjan — szemben a TRIPS-egyezmény*! 10. cikkében, a Szoftver Irdnyelv 1. cikkében
¢s a WIPO Szerz6i Jogi Szerz6désének 4. cikkében foglalt rendelkezésektdl — a szoftver nem
mindsiil irodalmi miinek. Ettdl fiiggetleniil — a szoftverek oltalmédnak érdekében — az egyéni-
eredeti jellegre vonatkozo kovetelményeknek ugyantgy érvényesiilnie kell, hiszen , az
irodalmi miivekre is vonatkozo dltalanos szabdlyok irdnyadoak a szoftverre is, azokkal a
kiilonés szintii szabalyokkal egyiitt, amelyeket az Szjt. VI fejezete dllapit meg a szoftver
védelmére. " Osszegezve megallapithato, hogy a szoftver is alkotasként védett, ha ,, eredeti

abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi alkotdsa”.*®

Az egyéni-eredeti jelleg megitélése a szoftverek esetében Osszetettebb, mint mas szerzodi
miiveknél, hiszen a szoftver létrehozadsdhoz — vagy akar 4atdolgozdsdhoz — sziikséges

paraméterek sziikitik az alkotdi jatékteret, azonban két azonos funkciot ellatd szoftver nem

38 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
veédelmérdl

39 BH 1993. 545.

40 KABAI Eszter: A szamitogép programalkotds (szoftver), VI. Fejezet 58. § In: GYERTYANFY Péter (szerk.): A
szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. 302-303.

41 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol 1. C) Melléklet
Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol

42 BARZO i.m. 47.

43 Szoftver Iranyelv 1. Cikk (3) bekezdés
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feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik a masik szolgai masolata lenne.** A biréi gyakorlat szerint
a ,programfejlesztd folyamat egyes elkiilonitheto szakaszai is létrehozhatnak (...) olyan

alkotdsokat, amelyek kiilon-kiilon oltalomban részesiilhetnek.

A Szerzodi Jogi Szakértd Testlilet az 1973-as szakértdi véleményében egy skalat hozott 1étre
annak érdekében, hogy konnyebben megallapithatd legyen, hogy egy szoftver jogosult-e a

védelemre vagy sem. Eszerint az alabbi fobb alkalmazasi fazisok teljesiilését hatarozta meg:*°

a) Az elektronikus szamitogépi kezelésre alkalmas feladat feltarasa.
‘A feladatnak az elektronikus szamitogép altal megkovetelt korrektséggel torténd

megfogalmazasa (an. szakmai modell készitése).

. A feladat szamitastechnikai (matematikai) modelljének a megkonstrualasa.

@ A szamitasi algoritmus elkészitése (a gépi eljaras kidolgozasa).
e) Az algoritmus alapjan a szamitasi program elkészitése (valamely gépre orientaltan).
f) A szamitasi programhoz sziikséges adatok biztositasa.
g) A gépi szamitasok elvégzése.

h) A szamitas eredményeinek értékelése és hasznositasa.

A Testiilet az a)-d) pontig egylittesen, illetve a b), ¢) és d) pontban foglalt fazisokat mar
onmagukban is szellemi alkotasnak mindsitette. A felsorolas masodik része tekintetében ugy
talaltak, hogy azok csupan rutinjellegii feladatok, amelyek nélkiilozik az egyéni-eredeti jelleget,

ami a védelem alapjat képezhetné.*’

A szoftver tobbek kozott valamilyen funkcido megvalositasara hivatott, azonban a szerz6i jog
fészabaly szerint — az ezzel ellentétes birdi itélet az aldbbiakban keriilnek kifejtésre — a
funkcionalitasa helyett annak megformaltsagat, illetve megformalt tartalmat oltalmazza. Ennek
okat az Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gy fogalmazta meg, hogy ,, annak
elfogadadsa, hogy a szamitogépi program funkcionalitdsa szerzdi jogi védelemben részesiilhet,
azt eredményezné, hogy az otletek a technikai haladds és az ipari fejlodés rovasara
kisajatithatok lennének.*® Ebbol kifolyolag egy szoftver akkor is védelemben részesiil, ha az
a funkcidjanak betoltésére alkalmatlan, azonban megfelel az egyéni-eredeti jelleg

kritériumanak.”® Ennek megfelelden a Fovarosi [télétabla kijelentette, hogy azok a

4 57JS7T 21/2011. sz. véleménye

45 BH 1993. 545.

4 57JS7T 2/1973. sz. véleménye

47 LENKOVICS Barnabés — SZEKELY Lész16: A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet Szakvéleményeinek Gyiijteménye, 1.
kotet. Budapest, SZJSZT, 1981. SzJSzT 2/1973. sz. véleménye, 206-207.

48 C-406/10 SAS Institute v. World Programming Ltd (WPL), itélet, 40.

49 BARZO i.m. 51.
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hibajavitasok, illetve technikai jellegti modositasok, amelyek jobban kiszolgaljak az tigyfelek
igényét, szintén megfelelhetnek az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének. Ezekben az
esetekben nem szamit, hogy hibajavitds vagy moddositds meg tudott-e felelni az elérni kivant
célnak.® llyenkor a szerzédési jog rendelkezései fogjak kikoszoriilni a szoftver
alkalmatlansagabol eredd csorbat, hiszen a szoftver megirasara vonatkozo szerzédés hibas

teljesitésére lehet hivatkozni.

A magyar jogalkot6 — a nemzetkdzi- és az unids szerzoi jognak megfeleléen®! — meghatirozta,
hogy mik nem eshetnek a védelem hatalya ala. Eszerint nem lehet szerz6i jogi védelemnek a
targya ,,a szoftver csatlakozé feliiletének® alapjat képezd otlet, elv, elgondolds, eljdrds,

miikodési médszer Vagy matematikai miivelet.”

., Az Otletek kizardasanak jogpolitikai indoka
az, hogy (...) otlet (...) — noha kétséget kizaroan a szellem terméke — nem 6lt olyan format, nem
éri el a kidolgozottsagnak azt a fokat, hogy abban a szerzo szellemi tevékenységének egyéni-
eredeti jellege felismerheté modon tiikrozédhetne, és igy (...) szerzoi jogi védelem alatt
dallhatna.”®* Mindemellett biroi itélet is rogziti, hogy ,.a szerzéi jogi torvény nem magat a
gondolatot, az étletet védi, hanem annak valamely miialkotdasban jelentkezo kiilso kifejezését,

megtestesiilését. ">

Ennek megfeleléen hozott dontést a birosag a Navitaire Inc. v Easyjet Airline Co. and
BulletProof Technologies, Inc.iigyben. A tényallas szerint a Navitaire cég az Easyjet
légitarsasag helyfoglalasi szoftverét fejlesztette és tartotta karban. Mivel az Easyjet ezt
dragénak tartotta, a szerz0dés megsziintetését kovetden sajat helyfoglalasi rendszert hozott 1étre
a Navitaire féle program tanulmanyozasa révén. Fontos kiemelni, hogy bar annak forraskodjait
nem hasznalta fel, am lényegesen egyez6 kiils6 megjelenésii szoftvert hozott 1étre. Az angol
birosag végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az Easyjet program nem sérti a Navitaire cég
szoftverének szerzdi jogat, mert ezt az algoritmust a szerz6i jog nem védi. Tekintettel arra, hogy
maga a forraskod és a fajlstruktira eltért a korabban alkalmazott szoftvertdl, igy az Easyjet nem

valésitott meg jogsértést.>®

0 57JS7T-26/09/1. 1.2-1.3. sz. véleménye

51 Ld.: WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 2. cikk, TRIPS 9. cikk (2) bekezdés, Szoftver Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés
52 Az interface két elektronikus berendezés kozotti kapcsolat, vagy egy személy és egy szamitogép kozotti
kapcsolat Id.: Cambridge Advanced Learner's Dictionary. (n.d.). Interface. In Cambridge.org dictionary. Forras:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interface

53 Szjt. 58. § (1) bekezdés

54 57JSZT 03/2009. sz. véleménye

5 Fgvarosi [tél6tabla P.XIV. 4760/1930. sz. itélete

% KABAI i. m. 305.; BARZO i.m. 53. 1abjegyzet; ARS BONI: Mire figyelj a szoftveres szerzédéseknél — szerzdi jogi
tudnivalok, 2015.
https://arsboni.blog.hu/2015/03/21/mire_figyelj_a_szoftveres szerzodeseknel_szerzoi_jogi_tudnivalok
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Ugyanigy dontdtt az EUB egy masik iigyben,®” ugyanis nem volt megallapithato, hogy ,,a WPL
— tényallasban szerepld alperes — hozzdfért volna a SAS — felperes — forraskodjdahoz, vagy
lemasolta volna a SAS-osszetevok forraskodjanak barmely szovegrészét, vagy lemdsolta volna
az emlitett kod szerkezeti felépitésének barmely részét.” A ténydllas szerint — az el6zd
jogesethez hasonloan — az alperes fél csupan megfigyelte és tanulmédnyozta a felperes

szoftverét.

Az Szjt. rogziti, hogy szerzdi jogi védelem kiterjed a szoftvernek az eredeti programnyelvétol
eltérd programnyelvre torténd dtirasdara is.5® Az atiras pedig atdolgozasnak mindsiil, amibél az
kovetkezik, hogy eredményeképpen az eredeti miibél szarmazoé mas mii — Gn. szarmazékos mil
—jon létre.®® A fenti itéletek értelmében — miként az elébbiekben mar idézésre keriilt — ,, annak
elfogadasa, hogy a szamitogépi program funkcionalitisa szerzoi jogi védelemben részesiilhet,
azt eredményezné, hogy az otletek a technikai haladds és az ipari fejlodés rovasara
kisajatithatok lennének. ”®° A magyar jog altal az atiras szerzoi jogi védelemben vald részesitése
ab ovo azt eredményezi, hogy a szoftver funkcionalitasat oltalmazza annak megformaltsaga,
illetve megformalt tartalma helyett. igy nem egyértelmii, hogy voltaképpen ,, mit is véd a szerzdi
jog: aformat és/vagy a tartalmat, vagyis a programot a megjelenési formaban, vagy a program

belsé logikajat %t

3. A szerzoi jog szabalyozasa a nemzetkozi-, az unids- és a
magyar jogban
A nemzetkozi kereskedelem fellendiiléséig a szellemitulajdon-védelem csupan a nemzeti
szabalyozas szintjén jelent meg. Ezt kdvetden az orszagok kozotti megallapodasok szama egyre

nétt, amely az allami szuverenitds csOkkenésével jart egyiitt. Az aldbbiakban eldszor a

nemzetkozi-, majd az uniods-, és végiil a magyar jogszabalyi kornyezet keriil bemutatésra.
3.1. A szerzéi jog szabalyozasa a nemzetkozi jogban

Az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszag nemzetkozi szerzodés alapjan — (...) — az
Alaptorvénybol eredo egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Europai Unio

intézményei utjan gyakorolhatja.®? Ennek az a modja, hogy az Orszdggyiilés feladat- és

57 C-406/10 SAS Institute v. World Programming Ltd (WPL), itélet, 25.
58 Szjt. 58. § (2) bekezdés

59 Szjt. 29. §

60 C-406/10 SAS Institute v. World Programming Ltd (WPL), itélet, 40.
8L FALUDI i.m. 5.

62 Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés
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hataskorébe tartozo nemzetkozi szerzodeést — (...) — torvenyben kell kihirdetni. Egyéb esetben a
nemzetkozi szerzédést kormdnyrendeletben kell kihirdetni.®® Ahhoz, hogy egy nemzetkdzi
szerzddés kotderdvel rendelkezzen Magyarorszagon — tehat a benne foglaltak kikényszerithet6k
legyenek — az sziikséges, hogy azt torvényben vagy kormanyrendeletben hirdessék Ki. A
nemzetkozi szerzédések esetén minden orszagnak megvan a valasztasi lehetdsége a tekintetben,

hogy eleget kivan-e tenni a nemzetk6zi szerz6désben foglaltaknak.

Mindemellett meg kell kiilonboztetni a nemzetkozi kozjog és a nemzetkdzi magéanjog céljat:

A nemzetkézi kozjogban - a A nemzetkdzi maganjog rendeltetése

harmonizalt jogszabalyi kornyezet ettdl teljesen eltérd, mivel arra a

kialakitasa érdekében — a nemzetkozi
kozosség tagjai magukra és egymasra
nézve allapitanak meg szabalyokat,
amelyre példaként szolgdl a Berni
Unidés Egyezmény® (a tovabbiakban:

BUE).

kérdésre keresi a valaszt, hogy mely
tagallam jogat kell alkalmazni a
maganszemélyek és/vagy a jogi
személyek kozott felmertild
jogvitdkra, amennyiben az kiilfoldi

elemet hordoz magaban, és egyszerre

tobb tagéllam joga is alkalmazhato
lenne. Fontos, hogy csupan az
alkalmazando6 jogot jeldli ki, és nem a
jogvitat donti el, hiszen az a nemzeti

birdsagok hataskorébe tartozik.

3.2. A szerzéi jog szabalyozasa az Europai Unioban

Az EU egyik legfontosabb elve a jogallamisag. Ennek biztositékaként olyan szerzddések
szolgalnak alapul, amelyekhez minden tagallam hozzajarult. Ezek az Gn. alapito szerzddések,
amelyek célkittizésekkel, unios intézményekkel és dontéshozatali eljarasokkal, tovabba az unid
¢és a tagallamok kozotti viszonyrendszerrel kapcsolatos szabalyokat fogalmaznak meg. Az
alapitd szerzddések értelmében az unids intézmények altal elfogadott jogszabalyokat a

tagallamok kotelesek végrehajtani, amelyekkel szemben nem lehet belsé jogszabalyokra

8 A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. torvény 9. § (1) bekezdés

8 Berni Unids Egyezmény (az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6lo6 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4.
torvényereji rendelet)
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hivatkozni.%® Ezeknek a szerzddéseknek a jelentdsége abban rejlik, hogy lefektetik az EU

alapkoveit, és elsGbbséget élveznek a jogforrasi hierarchiaban.

Az Alaptorvény rogziti, hogy az Uni6 joga megdallapithat dltalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt,®® amely kiilon implementacié nélkiil alkalmazandé Magyarorszagon. Ezeket féként

az EUB alakitotta ki, amelyek ma mar az alapito szerzédések részét képezik.®’
Ezen talmenden fontos jogforrasokként szolgilnak az EU altal kibocsatott iranyelvek és

rendeletek is:68

Az iranyelv meghatarozza az unios Ezzel szemben a rendelet a

kovetden

tagallamok altal elérendd célokat, de
a megvaldsitas modjat és eszkozeit
nem, azokat a tagallamok szuverén
dontésére bizza. Ennek megfeleléen
a tagallamoknak gondoskodniuk kell

arrol, hogy az irdnyelv rendelkezéseit

hatalybalépését
automatikusan az unids tagallamok
jogrendjének részét képezik, igy
nincs szilkség a benne foglaltak
atliltetésére a nemzeti

jogrendszerekbe. A rendeletek az

a sajat jogrendjiikbe atiiltessék. Osszes tagallamban  egységesen
alkalmazandoéak, és teljes
egésziikben kotelezd erdvel

rendelkeznek.

A szerzOi jog teriiletén foként iranyelvek jottek létre, amelyeket modositd térvények utjan
iiltettek at az Szjt.-be.®® Kiemelkedd fontossaggal bir az InfoSoc iranyelv,’® amely harmonizalta
a tobbszordzési jogot, a miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének jogat, a terjesztési jogot,
valamint a kivételeket és korlatozasokat.

A szerz6i jognak szerves részét képezik tovabba az EUB altal hozott elézetes dontések, amelyek

kozponti szerepet toltenek be a jogharmonizacio teriiletén, hiszen segitségiil szolgalnak a

joganyag értelmezésében, és annak egységesitésében. ldetartoznak a védelem anyagi feltételei,

8 european-union.europa.eu, Alapité szerzddések [online] Elérhetd: https://european-union.europa.eu/principles-
countries-history/principles-and-values/founding-agreements_hu

8 Alaptorvény E) cikk (3) bekezdés

87 KAskoVITS M. (2017): Szerzdi jog a digitdlis egységes piacon [szakdolgozat], osztatlan képzés. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7. Forras:
https://www.mszjf.hu/_files/ugd/d3e936_f3belaf89fc8406a99373cflb4fb7189.pdf

8 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326.,2012.10.26.,
288. cikk

89 Csosz Gergely et al.: Szerzéi jog mindenkinek. 2017. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. 274.

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tirsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
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a jogok ¢és a kivételek terjedelme, illetve az online kozvetiték felel6ssége is — példaul a

hiperlinkek tekintetében.

Az EU és a nemzetkozi szerzddések ,,0sszefonddéasa” kovetkezik be akkor, amikor az EU —
mint 6nallé jogi személy — koti meg a nemzetkozi megallapodasokat. Ezaltal kozvetleniil
kotelezi a tagallamokat a benne foglaltak betartasara, igy 1ényegében a nemzetkdzi jog az unids

jogon keresztiil érvényesiil a tagallami jogrendszerekben.”

Bar a fentiekben az keriilt kiemelésre, hogy a tagallamok a jogteriiletet miként probaljak
egymas jogrendszereivel harmonizalni, azonban a szerz6i jog tulajdonképpen territorialis
jellegli. Igy annak a tagallamnak a joga biztosit szerz6i jogi védelmet, ahol az oltalmat kérik.
A hatérokon ativeld miivek esetén — példaul akkor, ha a mii az interneten valt hozzaférhetové —
annyi tagallamban kérhetd oltalom, amennyiben az elérhet6. Azonban az interneten terjedd
tartalmak olyan komplex kérdéseket vetnek fel, amelyek egy kiilon szakdolgozat témajaként
szolgalhatnanak, hiszen a tagallamokkal ellentétben az internet ,,hatarai” nem allapithatoak
meg, nem oszthatdéak fel teriileti egységekre, ennélfogva a territoridlis jelleg masként

értelmezendo.
3.3.  Aszellemitulajdon-védelem szabalyozasa a magyar jogban

A szellemi alkotasok és egyéb szellemi oltalmi targyak joganak védelmét alapveten a polgari
jog rendezi, azonban nem a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényben (a
tovabbiakban: Ptk.), — mivel azt csak kiegészito jelleggel kell alkalmazni — hanem elsédlegesen
az egyes részteriileteknek megfeleléen, kiilon jogszabalyokban.”? A polgari jog a személyhez

fliz6d6 érdekek védelmét két oldalrol ragadja meg: "

A személyiségi  jogokon  beliil Masrészrol — sziikséges a  kreativ,
megkiilonboztetjiik azokat a jogokat, tarsadalmi fejlodeést szolgald
amelyek a személy absztrakt létéhez tevékenységeket is  0sztdondzni,
tapadnak. Lényegében ezek olyan pontosabban a személyek alkoto
jogok, amelyek altalanos ¢és elvi tevékenyeget.

jelleggel szereznek maguknak érvényt

(pl.: diszkrimindcid tilalma).

"LEUMSz. 216. cikk (1) és (2) bekezdés

2 LONTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Polgari jog. Szerzéi jog es
iparjogvédelem. Budapest, 2017. ELTE Eo6tvos Kiado, 37.

8 Uo. 16.
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Ez utobbit a jogalkotd egy idéleges monopolhelyzet biztositdsaval éri el, amelynek révén
példaul a mi szerzdje, a védjegy jogosultja vagy a talalmany feltalaloja versenyelOnyre tesz
szert a piacon. Ez a rendszer utat enged a fenntarthatd ndvekedéshez, és végsd soron a gazdasagi
versenyképességhez. A szellemitulajdon-védelem biztositja az innovacioba ¢és a kreativ miibe
fektetett anyagi- és szellemi raforditasok megtériilését, és lehetéséget nyujt az azokkal jard
elényok kiaknazasara. Ezek az eldnyok a szerzdi jog és az iparjogvédelem altal nyujtott

kizarolagos jogokat jelentik.

A szerzéi jogrol rendelkezik tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,* az

Szellemitulajdon-védelem

o I

Szerzdi jog

3. abra: A szellemitulajdon-védelem Osszetétele
Forras: Sajat szerkesztés

Eurépai Unio Alapjogi Chartdja,” az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény,’® és a magyar Alkotmany Birosag néhany hatéarozata is.”” E forrasok értelmében a
szerzOi jog nemcsak alapvetd emberi jog, hanem ,,szellemi tulajdonjognak” is tekintheté. Az
idézdjel hasznélata azért sziikséges, mivel a dologi értelemben vett tulajdonjoggal szemben nem
a fizikailag testet 61tott vagyoni értékii javak védelmérdl van szd, hanem az alkototevékenység

eredményérél, pontosabban az immaterialis javakrol.’
4. A szerzoi jog és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogok

Az MI altal 1étrehozott alkotasok szerzoi jogi megitélését megelézéen fontosnak tartom a
hatalyos szabalyozas kifejtését annak érdekében, hogy az e cimben foglalt mas — esetleg eltérd
— allaspontok megértéséhez viszonyitasi alapot tudjak képezni. Ezért el6szor a szerzoi jog
sarokpontjaira, majd a szomszédos jogokra, és végiil az adatbéazis sui generis jogara térek ki

roviden.

4 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata - 1948. december 10. (ENSZ Kozgytilése) 27. cikk (2) bekezdés

5 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja OJ C 326, 26.10.2012, 17. cikk (2) bekezdés

6 158 Kiegészité Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez, Parizs,
1952. marcius 20. 1. cikk

" LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i.m. 17.

8 Uo. 16-17.

20



4.1. A szerzé6i mi jellemzoi

A Szjt. a szerz6i jogi védelem targyaként az irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasokat
nevezi meg. Tekintettel arra, hogy ez egy tag definicio, a torvény az 1. § (2) bekezdésében
exemplifikativ modon hatarozza meg a legjellemz6bb szerz6i jogi alkotasokat. Azonban a
jogalkoto ezzel nem szabta meg azokat a kritériumokat, amelyek a mii fogalmi elemeit képezik,

igy a hézagok kitdltése az itélkezési gyakorlat és a szakirodalom feladatdva valt.”

A szerzdi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta.®® A szerz6i jogi mii specifikuma az egyéni,
eredeti jelleg, ami a szerzé szellemi tevékenységébdl fakad. Az ecredeti jelleg jelentése
kézenfekvd: eszerint a mii ne legyen egy mar 1étezé mii szolgai masolata. Egyéni jellegrol akkor
beszélhetiink, ha 1étezik egy alkotoi jatéktér. Ennek értelmében ,, ha az adott koriilmenyek kozott
lehetGség van tobbféle kifejezési médra és ezek koziil a szerzé egyéni médon valésitia meg 8
az alkotasat, akkor az tlikrozi a szerzd individuumat a szerzeményén keresztiil. Erre szolgal
példaul John Cage 4°33 cimii darabja, amely a szerz6 lemezén 4 perc 33 masodpercnyi csendbdl
all. Ez a mu azért részesiil szerzoi jogi védelemben, mert a csend kivalasztasanak modja, annak
a lemezen vald elhelyezése, tovabbd a kozonségre gyakorolt hatdsa megfelel a fenti

kritériumoknak, mivel mas miivektél megkiilonboztetheté és megismételhetetlen.?
41.1. A védelmiido

A szerzo6i jog olyan kizardlagos jogokat foglal magaba, amelyek lehetdve teszik, hogy azokat
ne hasznalhassdk jogosulatlanul, és a szerz6k a miiveik felhasznalasat elézetesen
engedélyezzék. Fészabaly szerint a szerzdi jogok a szerzd életében és a halalat kovetd év elsd
napjatol szamitott 70 éven at részesiilnek védelemben.® A halal napja és a haldlt kdvetd év elsé
napja kozotti idészak szintén a védelmi 1d6 részét képezi, igy 1ényegében a szerzoi jogi védelem

annyi idével tart tovabb, amennyi 1d6 a halal napja €s a kovetkezd €év elsd napja kozott eltelik.

" Uo. 55.

80 Szjt. 4. § (1) bekezdés

8L sztnh.gov.hu, 2022. Szerzéi jogi alapfogalmak. [online] Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-
jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak

82 FALUDI Gabor (2020): Polgdri jog 6. (Szerzéi jog és iparjogvédelem). J4:PJ (6):SZI. marcius 14. [6rai eldadas]
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

8 Szjt. 31. § (1) és (2) bekezdés
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A Szerz0 élete Pma + 70 év

A halalt kdvetd
év elso napja

4. abra: A védelmi id6 szamitasa

Forras: Sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy a szerz6 az Szjt. altal biztositott védelmi idoében részesiiljon, fontos, hogy a szerzé
személye megallapithato legyen, vagy ennek hidnyaban a mii nyilvanossagra keriiljon. Ha a
szerzo személye nem allapithato meg, a védelmi ido a mii elso nyilvanossagra hozatalat koveto
év elso napjatol szamitott 70 év. Ha azonban ez alatt az ido alatt a szerzo jelentkezik, a védelmi
id6t az emlitett fGszabaly szerint kell szamitani.®* Ennek értelmében a védelmi idé szamitasa
ujbol kezdddik, és nem a nyilvanossagra hozatalt kdvetd év elsd napjatol veszi kezdetét, hanem
késdbb, a szerzd jelentkezése utan az életében €s a halalat kovetd év elsd napjatol. A térvény
kedvezd modon szdmitja a védelmi iddt a kozos miivek esetében is, mivel a védelmi 1d6t az

utoljdra elhunyt szerzétars haldlat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.®®

A védelmi 1d0 lejarta utana a mii kozkincsé valik, igy engedély nélkiil barki felhasznalhatja.

4.2. A szomszédos- és a Sui generis jogok

/ Szerzéi jogok \ ——————— / A szerzdi joghoz \

/ \ kapcsolodé jogok
Személyhez Vagyoni jogok / \
fiiz6d6 jogok Szomszédos jogok Adatbazisokhoz
- miinyilvanossagra - szerzd kizérolagos o kaPCS"l"’q(’ _jogok
hozatalahoz vald joga a mii - el6adomiivészek jogai (sui generis jogok)
jog felhasznalasahoz - film eléallitok jogai.
- névfeltintetéshez - felhasznalas - musorsugarzok"jf)gélr
val6 jog engedélyezése - bangfelvetel-eloalhtok
- mi egységének jogal ‘
- sajtokiadvanyok

védelméhez fliz6d6 AP L
vogok / \kladomak jogai /

5. abra: A szerz6i jogok ¢és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok

Forras: Sajat szerkesztés

8 Szit. 31. § (3) bekezdés
8 Szjt. 31. § (2) bekezdés
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A szerzOt hatdsagi aktus nélkiil, a mi étrej6ttétdl kezdve illeti meg a szerzoi jogok 0sszessége
— nevezetesen a személyhez fliz6d6- és a vagyoni jogok. A személyhez fiz6d6 jogokhoz a mii
nyilvanossagra hozatalahoz, a névfeltiintetéshez, és a mii egységének védelméhez fiiz6d6 jogok
tartoznak. A vagyoni jogok alatt pedig a szerzé kizardlagos jogat kell érteni a mi

felhasznalasdhoz és masok szamara valé engedélyezéséhez.

Mindemellett szot kell emliteni a szerz6i joghoz kapcsolodo jogokrol: a szomszédos jogokrol
¢s az adatbazishoz kapcsolodo sui generis jogokrol. Az elébbi alatt — nomen est omen — azokat
az alkotasokkal szoros kapcsolatban — tigymond ,,szomszédos viszonyban” — all6 jogokat
értjiik, amelyek eldsegitik a szerzdi miivek eljutasat, kozvetitését a kozonség szdmara. Ennek
értelmében a torvény védelemben részesiti az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a
radio- és televizio-szervezetek, a film eldallitok, és a sajtokiadvanyok kiadoinak teljesitményét.
Az eléadomiivészek jogainak kivételével ezekben a jogokban az a ko6zos, hogy az alkotasok
kozonséghez juttatasa érdekében tett er6feszitéseket, anyagi raforditasokat jutalmazzak, és nem

az emberi kreativitast. Az adatbazishoz kapcsolodo jog a 4.2.1.2 alcimben kertil kifejtésre.
4.2.1. A szomszédos- és a sui generis jogok altal védett targyak
4.2.11. A szomszédos jogok altal védett targyak
A hangfelvétel

Bar az eurdpai iranyelvek nem definidljdk a ,hangfelvétel” fogalmat, azonban ezt ugy
kiisz6bolik ki, hogy a Romai Egyezményre hivatkoznak. Eszerint a hangfelvétel valamely
eléaddsnak vagy mds hangoknak minden, kizdarélag hallgathaté régzitése®® Tovabbi

kovetelmények nincsenek felallitva.

Ellenben a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (a tovabbiakban: WIPO) Eléadasokrol és
Hangfelvételekrdl szol6 Szerzddése szerint a hangfelvétel egy eloadas hangjainak vagy mas
hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, a filmalkotasban vagy
egyéb audiovizudlis miiben foglalt régzitési forma kivételével.®” Bar a WIPO jogforrasai a
jogforrasi hierarchiaban nemzetkozi instrumentumnak szamitanak, azonban az EU a WIPO-
szerzodésekben részes félként szerepel, ezért képviselhetd az az allaspont, hogy a WIPO

szerzodései egyben unids jogforrasok is. Ez a fogalom sziikebb a Romai Egyezményben

8 1998. évi XLIV. torvény az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek
védelmérdl sz616, 1961-ben, Romaban létrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl 3. cikk b) pont

8 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédésének,
valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl sz616 Szerzédésének kihirdetésérdl szolo 2004. évi XLIX. torvény
2. cikk b) pont
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szereplé meghatarozashoz képest, hiszen kizéarja a filmalkotdsok és az audiovizualis miivek

utjan rogzitett hangokat tartalmazo felvételeket.

A hangfelvétel-el6allitoi jog tulajdonképpen a hangfelvétel-eldallitok befektetésének védelmét
szolgalja. Azonban a digitalis technologiak megjelenésével megszint a felvétel és a felvételbe
valo befektetés kozotti sziikséges kapcsolat, hiszen a hangok immaron elfogadhaté minéségben
és aron rogzithetéek szamitogép és mikrofon segitségével.® Ennek hatdsa a 8.2.2. alcimben

keriil részletesebb kifejtésre.
A film elsé rogzitése

A hangfelvétellel szemben a film fogalméat unids iranyelvben kodifikaltak, amely szerint a film
a hanggal kisért vagy hang nélkiili filmalkotds, audiovizudlis mii vagy mozgokép.®® Tovabbi
kovetelmények a Romai Egyezményhez hasonloan itt sincseneck megfogalmazva, igy a film
lehet szerzdi jogi védelem alatt all6 miirdl késziilt felvétel, védett eldadds vagy nem védett

mozgokép, hanggal vagy anélkiil.

A hangfelvétel-el6allitdoi jogokhoz hasonloan a filmeldéllitonak sem kell igazolnia, hogy
bizonyos Osszeget a rogzitésbe invesztalt, noha valdjaban a szomszédos jogok altal biztositott

védelem alapjat ez a gazdasagi mozgatérugé képzi.*
A miisorsugarzas

Az eurodpai jogforrdsok nem hatarozzdk meg a miisorsugarzast €s a milisorsugarzo szervezetet.
Ebbdl kifolyolag az unids jog nem rendelkezik arrdl, hogy az oltalom érdekében sziikséges-e a
sugarzott tartalom eredeti vagy kreativ mivolta, és itt sem kell igazolni a sugérzasba forditott

befektetést.%
A sajtokiadvanyok

A sajtokiadvanyok tekintetében a CDSM-iranyelv®? rogziti, hogy a sajtokiadvanyok valamely

tagallamban letelepedett kiaddit megilleti a tobbszordzés €s a nyilvanossaghoz kozvetités joga

8 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on
copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of the
European Union, 2022, 162. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol 2.
cikk (1) bekezdés c) pont

% European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on
copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of the
European Union, 2022, 162. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

%l Uo. 163.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol
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a sajtokiadvanyaiknak az informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatast nyujto
szolgaltatok dltali online felhasznaldasahoz.®® Ennek értelmében az Eurdpai Bizottsag
tanulmanya szerint még akar az automatizalt Ujsagirds — vagy kozkedveltebb nevén a

., robotijsagirds” — is szomszédos jogok védelmét élvezhetné, mint egy sajtokiadvany része.®

Konnyen lehetne amellett érvelni, hogy az ujsagiras esetében szerzoi jogi védelemrdl nem lehet
beszélni, hiszen a miifaj sajatossaga a tények objektiv kozlése, tehat egyedi, eredeti jelleget nem
hordoz magaban. Azonban egy cikk szerzéi jogi védelmét nem csak az objektiv vagy szubjektiv
kozlésmodja alapozhatja meg. A védelemhez sziikséges feltétel — az EUB iranymutatasat
kovetve — a szerzO sajat szellemi alkotasanak, a szabad és kreativ dontéseinek a megléte.
Felmeriil a kérdés, hogy egy ujsagird esetében beszélhetiink-e — és ha igen, milyen mértékben
— szabad és kreativ dontésekr6l? Ugyanis a legtobbszor az Ujsagirok alkotdi szabadsaga
korlatozott — mint példaul a stilus, a terjedelem és a szerkezet tekintetében — mivel ezeket
gyakran a szerkesztOség szabja meg. E sziik alkotdéi mozgastér miatt az unios szerzdi jogi
szabalyozas értelmében nem minden sajtokiadvany részesiil szerzoi jogi védelemben — az ezzel
ellentétes kinai dontést lasd a 8.2.2. alcim alatt — még akkor sem, ha az kdzvetleniil az emberi
kéz munkajanak az eredménye,® | ugyanakkor a hiranyagok, amennyiben azokban egyéni,

eredeti jelleg jelenik meg, szerz6i jogi védelem alatt allnak” %
4.2.1.2. A sui generis jogok altal védett targyak
Az adatbazisok

Az adatbazis-jogok kiilonosen hangsulyosak az MI fejlesztése szempontjabdl, hiszen a

nagyméretii adathalmazok elengedhetetlen részét képezik a szoftvereknek.

A pusztan gépi uton eldallitott adatok nem jogosultak adatbazis-védelemre. Ilyen tipikus Un.
spin-off adatbdzis példaul egy 1égitarsasag menetrendje, hiszen ezek az adatbazisok valojaban
sziikségszerlien hozzatartoznak a tevékenység — jelen esetben az utasszallitas — ellatasahoz,

tehat nem kiilon képzett adatbazisrol van szo.

93 CDSM-iranyelv 15. cikk (1) bekezdés

% European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on
copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of the
European Union, 2022, 163. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

% TRAPOVA, Alina - MEZEI, Peter : Robojournalism — A Copyright Study on the Use of Artificial Intelligence
in the European News Industry 2022. https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/03/robojournalism-a-
copyright-study-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-european-news-industry/

% S7JSzT-11/07. sz. véleménye

25


https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/alina-trapova/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/author/peter-mezei/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/03/robojournalism-a-copyright-study-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-european-news-industry/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/03/robojournalism-a-copyright-study-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-european-news-industry/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/03/robojournalism-a-copyright-study-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-european-news-industry/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/03/03/robojournalism-a-copyright-study-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-the-european-news-industry/

Ezzel ellentétben az MI fejlesztéséhez hasznalt, szakember altal feliigyelt adatallomany
»adatbazisnak” tekinthetd, €s a sui generis jog altal védettnek mindsiilhet, ha teljesiil a jelentds
beruhazas kritériuma. Amennyiben ezen adatokat valamilyen szempont szerint rendszerezik, és
a felhasznalt képeket, hangokat, szévegeket, audiovizualis tartalmakat adatokka alakitjak at,
akkor azok feldolgozhatoak lesznek elemzés céljabdl, és alkalmassa valnak egy algoritmus
létrehozasahoz. Az elgondolast az is megalapozotta teszi, hogy az adat gyijtése, kivalasztasa,
atalakitasa vagy megjelolése ,jelentds beruhdzast” jelenthet az adatbdzis tartalmanak

megszerzéséhez. ¥’

A sui generis jogok abban az esetben is megilletik az adatbazis eldallitojat, ha nem kivanjak az

adathalmaz nyilvanossagra hozatalat.%®
5. A metaadatok szerepe a szerzoi jogban

Ebben a cimben ismertetem, hogy mi a metaadat fogalma, mire vald, és azt, hogy milyen

relevanciaval bir az MI-rendszerek vonatkozasaban.

A metaadat tulajdonképpen olyan informacié, adat, amely masik informaciét ir le annak
megértése vagy hasznalatdnak eldsegitése céljabol.”® Igy példaul, ha valaki telefonjaval, vagy
fényképezdgéppel képet készit, akkor ezek az eszkdzok — metaadatként — a fotdkat tartalmazo
fajlokban rogzitik ,, hogy a kép milyen fényképezégéppel, mikor, milyen bedllitasokkal késziilt,

illetve néha még a pontos GPS koordindtdt is, ahol a fotét csinaltak. " *%

Mindez azért fontos, mert az immateridlis javak dontd szerepet jatszanak a jovO
adatgazdasagaban. Ezt aldtdmasztja, hogy az EU-ban az elmult 20 évben 87%-kal nétt az
ezekbe a termékekbe torténd éves beruhdzasok szama, mig a materialis javak esetén ez a
novekedés csak 30%. Az Eurdpai Bizottsag eurdpai adatstratégiaja rogziti az Unid azon
célkitlizését, hogy , vezeté szerepet toltsén be az adatgazdasigban”, amelyben a

szellemitulajdon-védelem kulcsfontossagu szerepet jatszik.!%

9 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on
copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of the
European Union, 2022, 168. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

% Uo. 169.

% Cambridge Advanced Learner's Dictionary. (n.d.). Metadata. In Cambridge.org dictionary. Forras:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/metadata

100 | exiq (2021): Metaadat. [online] https://lexig.hu/metaadat

101 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 44. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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A BUE alapjan a szerzoi jogi alkotasok védelme nincs kotve semmiféle alakszertiséghez, €s
fiiggetlen attol, hogy a mil a szarmazasi orszagaban védelem alatt all-e — ide nem értve a
védelmi id6 elteltét. Ennélfogva — az Egyezményben foglalt kikotéseken kiviil — a védelem
terjedelme, valamint a szerzé védelmére, igényérvényesitésére biztositott eszk6zok
tekintetében kizardlag annak az orszagnak a torvényei iranyadoak, amelynek teriiletére nézve a
védelmet kérik.1%? Ez azt jelenti, hogy a szerzét a szerzéi jogi védelem — fiiggetleniil barmilyen
nyilatkozattételt6l, nyilvantartasba vételtdl, vagy egyéb formai kdvetelményekt6l — megilleti.
Ezek alapjan kijelenthetd, hogy bar a szerzoi jogi metaadatok nem sziikségesek a védelem
megszerzéséhez, azonban a szerz6i jog gyakorlasa gyakran megkoveteli a mivekre és a

jogosultakra vonatkozé bizonyos adatok cseréjét €s azok megerdsitését.

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzddése és az Eldadasokrol és Hangfelvételekrol szold Szerzddése
hatarozza meg és veszi védelmébe a metaadatok egy osztalyat — az Gn. jogkezelési adatok

osztalyat (Rights Management Information) — amelyet a kovetkezéképpen definial:

,,Jogkezelési adat” minden olyan adat, amely a miivet, a szerzot, vagy a miire vonatkozo jogok
mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirol tajékoztat, ideértve az ilyen
adatokat megjelenito szamokat vagy kodokat is, feltéve, hogy az adatot a mii példanydhoz
kapcsoljdk, illetve az a mii nyilvanossaghoz torténdé kozvetitésével Osszefiiggésben

megjelenik.1%

A metaadatok az alkotashoz fiiz6d6 jogok jogosultsagara és/vagy az alkotasban részt vevé vagy
azzal kereskedni jogosult felek kilétére vonatkoznak. Ebbdl kifolyolag alapvetd fontossaguak
a szerzOi jogi adatkezelés miikodéséhez. Azonban szamos alkoté6 mar az alkotasi folyamat
kezdetétdl fogva nem rogziti a metaadatokat, vagy nincs teljesen tisztaban azok fontossagaval
és céljaval 1%

Bar a BUE értelmében a szerzoi jog megszerzéséhez nem kotelezd a nyilvantartasba vétel —

egyes kutatok a nyilvantartasba vételben a szerzdi jog gyakorlasdnak megkdonnyitését latjak,

102.1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl 5. cikk (2)
bekezdés

103 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédésének,
valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl sz616 Szerzddésének kihirdetésérdl sz616 2004. évi XLIX. torvény
12. cikk (2) bekezdés

104 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 44. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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mert alkalmas a jogosultak szerzéségének megallapitasara. Eppen ezért néhany orszag onkéntes

nemzeti nyilvantartasba vételi rendszert hozott 1étre. 1%

Még nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy hény kreativ miibél hianyoznak a relevans
metaadatok, de az vitathatatlan, hogy a hianyz6 vagy hibas metaadatok kovetkeztében a miivek
és a jogosultak nem azonosithatéoak megfeleléen.'% Szerencsére a metaadatokban talalhato
hibak egy része adminisztrativ munkaval korrigalhato, de ezek a javitasok tovabbi koltséggel
jérnak, arrél nem is beszélve, hogy a hidnyos metaadatok iddigényes kézi egyeztetést

igényelnek. %’

Ezenfeliil azzal a kihivassal is szamolni kell, hogy egy alkotas szerz6i jogan gyakran 0sztoznak
szerzOtarsak. Ez azt jelenti, hogy a szerzodi jogvédelem alatt 4ll6 mii egyetlen felhasznalasahoz

tobb engedélyre is sziikség lehet.1%®

Allaspontom szerint a metaadatok az alkotdsok ,tartozékai”, éppen ezért az adatkezelés

megfeleld mikodtetéséhez minden metaadatra sziikség van.

A metaadatok jelentésége a kovetkezokben a zeneiparon keresztiil kerlil megvilagitasra. Az
alkotoi folyamat jellegébdl adodoan egy-egy zenemi létrejottéhez nagyon sokan muikddnek
kozre. Mar egy 0j dal megirasakor és rogzitésekor is — kisebb-nagyobb mértékben — sziikség
van a zeneszerzOkre, szovegirokra, kozremiikodd eldadokra, stidid producerekre,
hangmérnokokre és lemezkiadokra. Ezéltal mindannyian jogosultsagot szereznek a keletkezd
zenemire. Példdul az amerikai Drake egyetlen szaménak megirdsaban és elkészitésében
allitolag 21 ember vett részt.'® Igy elorelépés lenne, ha az emlitett jogokra vonatkozo

metaadatokat mar a zene eldallitdsdnak kezdetétdl fogva megfelelden rogzitenék.

Az Europai Bizottsag egy tanulményaban annak jart utana, hogy a metaadatok stilya miért nem
magat6l értetddd. A probléma gydkere részben a teriileten tevékenykedd kisebb producerek
novekvd szdmabodl ered. A tanulmany ramutatott arra, hogy alapvetden a lehetd legjobb
eléadasok érdekében a studiomunka f6 célja a j6 hangulat megteremtése, ezért a hangfelvétel-
eldallitok nem mindig forditanak teljes figyelmet az adminisztrativ feladatokra. S6t, egyes
kiadok a sajat tevékenységiikre inkabb hobbiként tekintenek, mintsem professzionalis

munkaként, ezért hidnyoznak a zeneiparral és annak gyakorlataval kapcsolatos ismereteik.!1

195 o, 45,
106 o,

197 Yo, 47,
198 Jo, 48,
109 o, 81.
110 Yo, 82,
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A metaadatok kardinalis szerepet toltenek be az engedélyezési folyamatok — mas néven licencia
— hatékony miikodésében: ha a jogosultak egyértelmlien azonosithatoak, akkor a licencia

megszerzése gyorsabb, és ezaltal kevésbé koltséges folyamat.

Az elmult évtizedekben drasztikusan megnétt a digitalis formatumu alkotasok szama, aminek
alapvetden két oka lehet: egyrészt meglehet, hogy eleve digitalis fajlok formajaban jottek 1étre,

vagy eredetileg analdog formaban keriiltek megval6sitasra, de utobb digitalizaltak dket.

Minden MI kiindulopontja az adatelemzés, ideértve az adatgylijtés folyamatat, és az
informaciok kinyerését. Emellett a szamitastechnika fejlodése is utat nyitott az egyre fejlettebb
algoritmusok el6tt, amelyek képesek feldolgozni a nagyobb méretii, és folyamatosan frissiild

adathalmazokat. Ezek az egyre nagyobb teljesitményti rendszerek ma MI-ként ismertek.!!
6. A szoveg- és adatbanyaszat jelentosége

Mivel minden szamitogépes programalkotas immanens részét képezik az adatok, ezért szot kell
ejteni a szoveg- és adatbanyaszat jelent6ségérol. A szoveg- és adatbanyaszat célja nagy
mennyiségli szoveg ¢s adat automatizalt feldolgozasa, amelyek révén 1j ismeretek és
Osszefiiggések tarhatoak fel.!'? A kettdé kozott az a kiilonbség, hogy az adatbanyaszat
strukturalt, mig a szovegbanyaszat strukturalatlan adatok feldolgozasara is alkalmas. Ennek
értelmében — ha az adatok strukturaltak — egy személy adatai konnytiszerrel kinyerhetdek
adatbanyaszati modszerekkel, mint példaul egy Excel tablazatbol. Azonban, ha a kivant adat
egy szOovegben taldlhatd meg — mint példaul egy Onéletrajzban — akkor strukturalatlan
adattipusrol beszéliink, ami szovegbanyéaszat utjan szerezheté meg.''® Ez utobbi modszerrel
gyorsan csoportosithatéak szovegek, vagy azok tartalmanak Osszefoglaldsa is lehetséges

példaul kdnyvekbdl, e-mailekbdl, vagy akar hasznalati utmutatokbol.

E modszer még fejlesztésre szorul, hiszen a nyelvi mintak konnyedén kezelhetdek az emberek
szamara, azonban a szamitogépeknek kihivast jelent példaul egy szoveg stilisztikajanak
értelmezése, a helyesiras alkalmazésa, vagy a tobbjelentésii szavak jelentésének megfejtése egy
adott kontextusban. Ugyanakkor a szamitogépekkel ellentétben nem vagyunk képesek a
szOvegek nagy mennyiségli €s gyors feldolgozasara. Ebbdl kifolyodlag a szovegbanyaszat célja,

hogy 6tvozze az emberi nyelvi tudast és a szamitogép elonyeit. !

111 Yo. 110.

112 Commission Staff Working Document, Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules,
SWD(2016) 301 final, section 4.3.1.

113 TI\KK Domonkos et al.: Szovegbanyaszat, Typotex Elektronikus Kiadé Kft., Budapest, 2007. 20-21.

114 Yo. 22.
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6.1. A CDSMr-irdnyelv el6zménye

Miként arra mar ramutattam, az MI-rendszerek miikodéséhez rendkiviil nagymennyiségii adatra
van sziikség. Ebbdl kifolyolag a szoftveralkotoknak kedvezdbb, ha bizonyos adatok
felhasznalasdhoz nem kell engedélyt kérniiik. Ennek megvalodsitasa érdekében a jogalkotonak
biztositania kell a hozzaférést a védett informaciok feldolgozasdhoz, tovabba lehetdséget kell
adnia a masolatok készitésére, mert szamos esetben ezekb6l az informaciokbol tovabbi
tablazatok, vagy éppen grafikonok jonnek Iétre, amelyek végsd soron Uj informéaciot
képeznek.'®® Ezek az adatok mod felett sziikségesek az MI fejlesztéséhez. Az EU-ban
korlatozott szamu kivétel 1étezik, ilyen példaul az idézés, a parddia, az oktatas, és a kutatas. A
CDSM-iranyelv két kivételt vezetett be a szoveg- és adatbanydszatra vonatkozdan, amelyek
nagyban segithetik az MI fejleszt6it. Ezek a kivételek kotelezoek, igy szerzédéssel nem lehet

eltérni tolik.

Az Eurépai Bizottsag 2016-ban készitett hatastanulméanyaban®!® részletesen kifejtette azokat az
okokat, amelyek indokoltta tették az iranyelv 1étjogosultsagat, és nem utols6 sorban az Szjt.
modositasat.

Elsék kozott emlitést tett arrdl, hogy a szoveg- ¢és adatbanyaszat a technologia fejlddésével
egyre fontosabb kutatdsi eszkozz¢é fog valni, és a digitalis kutatasi forrasok szama is egyre
novekedni fog. Egyes szdmitasok alapjan a vilagszerte kozzétett tudomanyos cikkek szdma
évente 8-9 %-kal néhet, és 9 évente megduplazodhat. Ez pedig azt fogja eredményezni, hogy a
kutatokonyvtarak — gyljteményei  dontétobbségben  digitadlis  formaban  fognak a
rendelkezésiinkre allni.*!” Kiemelte, hogy unios beavatkozas nélkiil a szoveg- és adatbanyaszat
tovabbra is a szerzOi jogi jogosultak eldzetes engedélyétdl fiiggene, fejlddése pedig az
engedélyezés megkonnyitését célzo piaci alapt kezdeményezésektsl. 18 fgy konnyen belathato,
hogy a szoveg- és adatbanyaszat hasznalatat 6vezd jogbizonytalansag és széttagoltsag tovabbra
is fennmaradt volna, s6t, az egyes tagallamok nemzeti szinten olyan tovabbi kivételeket

fogadhattak volna el, amelyek a piac széttagoltsagat még tovabb fokoztak volna.

A szerzo6i jogi kérdések jelentOsen lassitottak a szoveg- és adatbanyaszat fejlodését. Ennek az

volt az oka, hogy a szdveg- és adatbanyaszat gyakran igényli az elemzés ala vett tartalom

15 KaskovIiTs  Melinda:  CDSM-naplé - 2. rész:  szoveg-és  adatbanydszat,  2019.
https://copy21.com/2019/05/cdsm-naplo-2-resz-szoveg-es-adatbanyaszat/

116 Commission Staff Working Document, Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules,
SWD(2016) 301 final

117 Uo. section 4.3.1.

118 Uo. section 4.3.2.
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masoléasat, azonban a tobbszordzés joga alapjan a szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét
t6bbszirézze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.*'® Mindemellett a gyakorlatban jelentds
jogbizonytalansag volt tapasztalhatd, mivel a kutatészervezetek nem minden esetben tudtak,
hogy a szoveg- ¢és adatbanyaszat szerzdi jogi relevancidval bir, pontosabban, hogy kell-e

valamely jogosult kiilon engedélye, vagy valamely kivétel hatalya ala esik.?°

Kiilondsen problematikus volt a kutatok szamara azoknak a védett tartalmaknak a helyzete,
amelyekhez a konyvtaruk vagy az intézményiik altal vasarolt eléfizetés alapjan egyébként
jogszerlien hozzafértek. Ez azzal volt magyarazhato, hogy tisztazniuk kellett, hogy eléfizetéseik
alapjan milyen mértékben végezhetnek szoveg- és adatbanyaszatot, sot, adott esetben az
elofizetéseket ujra kellett targyalniuk, hogy a szoveg- és adatbanyaszati tevékenységiik jogilag
kifogasolhatatlan legyen. Igy 1ényegében azért, hogy meg tudjanak felelni az egyes eléfizetések
eltéro feltételeinek, plusz tranzakcios koltségekkel kellett szamolniuk a kutatdszervezeteknek.
Mindemellett olyan helyzetek is eldalltak, hogy maguknak a kutatoknak kellett engedélyt
szerezniiik a szoveg- és adatbanydszatra, ha a szervezetiik eldfizetései nem fedezték azt. A
szOoveg- ¢s adatbanyaszatra vonatkozod kivétel elfogadasa elétt az Egyesiilt Kiralysagban egy
kutatoegyetem szamszerisitette, hogy a kiillonbozd licenceknek valé megfelelés ellendrzése
akar évi 500 000 GBP-t — mai magyar arfolyamon koriilbeliil 224 milli¢ forintot — jelentett

volna szamukra.1?

6.2. A CDSMe-iranyelv szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozé

szabalyozasa

Az unios jogalkotas a fentiekre tekintettel alkotta meg és fogadta el a CDSM-iranyelvet, amely

a szerzbi jog modernizalasat, és a digitalis kornyezethez igazitasat tiizte ki célul.}?

Az iranyelv tag definicioval szolgdl a szoveg- és adatbanyészatra, mivel idesorol barmely olyan
automatizalt analitikai modszert, ,, amely digitalis formdban lévo szovegeket és adatokat elemez
informaciok, tobbek kozott, de nem kizarolag mintazatok, tendenciak és osszefiiggések feltardsa

céljabol” 12

119 S7jt. 18. § (1) bekezdés

120 European Commission Staff Working Document, Impact Assessment on the modernisation of EU copyright
rules, SWD(2016) 301 final, section 4.3.1.

121 o

122 A7 egyes szerz6i jogi torvények jogharmonizacios céli modositasardl szol6 T/15703. szamu térvényjavaslat
indoklasa. Altalanos indokolés I. pont

123 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol 2. cikk 2. pont
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Az europai jogalkotd ebben az iranyelvben hatarozta meg azokat a kivételeket, amelyek
esetében nincs sziikkség a szerz6 engedélyére. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
kivételek és korlatozasok ald es6 felhasznalasok esetében a szerzo ne lenne jogosult a jogdijra.
Itt valojaban arrdl van sz6, hogy nem tagadhatja meg a hozzaférést. Az egyik kivétel a
kutatohelyek és kulturdlis orokségvédelmi intézmények altal tudoméanyos kutatasi céllal
végezett szOveg- ¢és adatbanyaszatra vonatkozik, mig a mésik egy altaldnos hatalyu szoveg- €s

adatbanydaszati kivételre, amelyet azonban a jogosultak kizarhatnak.

A CDSM-iranyelv 3. cikke tartalmazza a tudomanyos kutatas céljara vonatkozo kivételt. Ami
a kedvezményezetteket illeti, a kivétel csak a kutatohelyek és a kulturalis orokségvédelmi
intézmények szamdara biztositott. Bar az irdnyelv mindkét fogalmat meghatirozza a 2.
cikkében,?* azonban sokkal fontosabb kiemelni, hogy mi a kézds benniik: ugyanis ezek az
intézmények a tarsadalom érdekében kulturdlis- vagy kozszolgéltatdst nyujtanak. Bevett
gyakorlat — amit alapvetden az uni6 kutatasi programok révén tamogat és 6sztonéz — hogy egy
allami fenntartasti egyetem konzorciumban vesz részt példaul egy kkv-val. Ennek érdekében
az iranyelv teret enged a magéanszereplSknek kizarolag partnerségi alapon,'?® igy &k is
¢lvezhetik a mentességet, de csak is ugy, hogy ezen egyiittmiikodések keretén til nem
terjeszkedhetnek. Fontos kiemelni, hogy a ,, tagdllamok (...) nem rendelkezhetnek a jogosultak
dijazasarol az ezen iranyelvben bevezetett szoveg- és adatbanydszati kivételeken alapulo
felhaszndlasért”. Ennek okat az iranyelv preambulumbekezdése azzal indokolta, hogy ,,a
kivétel jellegére és hatalyara tekintettel (...) a jogosultaknak okozott esetleges kar minimalis

lenne” 128

A CDSM-iranyelv 4. cikke olyan Aaltalanos hatalyu kivételt tartalmaz, amely a
kedvezményezettek tekintetében szélesebb korli, mivel a tevékenység céljatol és a miikodesi
formdjatol fiiggetleniil mindenkit megillet.!?” A tartalmat tekintve a kutatasi céli védelemmel

korlatozhato jogokon kiviil a tobbszordzés jogat €s a szamitogépes programok atdolgozasanak

124 o
125 Uo. (11) preambulumbekezdés

126 Yo. (17) preambulum bekezdés

121 Az egyes szerz6i jogi torvények jogharmonizacios céli modositasarol szolo T/15703. szami torvényjavaslat
indoklasa. Altalanos indokolas I. pont 1. alpont
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jogat taglalja.*?® Igy a védelemmel kapcsolatos tevékenység a szoftverkodot is érintheti, ami a

kizarolagos jogok korét sziikiti.!?®

6.3. A CDSM iranyelv megjelenése a magyar szerzéi jogban

1. tdblazat: A szoveg- ¢és adatbanyaszatra vonatkozo kivételek dsszehasonlitdsa az Szjt.
alapjan

CDSM-IRANYELYV 4. CIKK CDSM-IRANYELYV 3. CIKK
ALAPJAN ALAPJAN
Az altalanos hatalyu szoveg- és A kutatohelyek és
adatbanyaszat kulturalis orokségvédelmi

(Szjt. 35/A. § (1) bekezdés) intézmények altal végzett
tudomanyos kutatas
céljabol végzett szoveg- és
adatbanyaszat
(Szjt. 35/A. § (2) bekezdés)

Jogszeriien hozzaférés

Kizarolag kutatohelyekre és a
SZEMELYI HATALY Nincs korlat, barki végezheti kulturalis 6rokségvédelmi
intézményekre korlatozodik

Kizarolag a szoveg- és

MEGORZESI o 1 A SETPTRRT .
) , adatbanyaszat céljabol Nincs idébeli korlat
KOTELEZETTSEG - ) .
sziikséges ideig kertilhet ra sor
TOVABBI FELTETELEK A jogosult a szabad

felhasznalas ellen el6zetesen,
megfeleld modon — az
elektronikus tton nyilvanosan
hozzaférhet6vé tett tartalom
esetében géppel olvashato
formaban — nem tiltakozott

A szabad felhasznalas
keretében 1étrejott masolatok
megfeleld biztonsagi szinten

vannak tarolva

Forras: Sajat szerkesztés

Az iranyelv kivételei az Szjt. 35/A. §-ba kertiltek atiiltetésre, azonban az irdnyelvvel ellentétben

a magyar jogalkotd forditott sorrendben iktatta be dket. Véleményem szerint ez a koncepciod

128 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok jogi
védelmérdl 4. cikk (1) bekezdés a) pont

129 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 195. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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azért logikusabb, mert a 4. cikkben foglalt kivétel nagyobb felhasznal6 korre terjed ki, mig a 3.

cikk kizarolag a kutatohelyekre és a kulturalis 6rokségvédelmi intézményekre korlatozodik.
Az Szjt. az altaldnos hatalyt kivétel tekintetében 3 konjunktiv feltételt rogzit: 3

Eszerint a szoveg- €s adatbanyaszatot barmilyen célbol kizarolag olyan tartalmakon lehet
végezni, amelyekhez jogszertien fértek hozza — ilyennek minésiilnek példaul az interneten

szabadon hozzaférhetdvé tett tartalmak.

Emellett fontos, hogy a jogosult a szabad felhasznalas ellen eldzetesen nem tiltakozott,
ugyanis ebben az esetben a kivétel alkalmazasa kizarhato. A jogalkotd kiilon meghatarozta
azt is, hogy az elektronikus uton nyilvanosan hozzaférhetové tett tartalom esetében géppel
olvashatd forméban torténhet a kizaras. Ennek oka abban rejlik, hogy az MI-n alapuld
szoveg- ¢és adatbanyaszati eszkozok felismerhessék a tiltakozast, ebbdl kifolyolag
onmagaban nem elégséges a kivétel alkalmazdsadnak kizdrasara iranyulod szerzddés vagy

egyoldalu jognyilatkozat. A jogosultak tiltakozasa barmikor visszavonhato.

A harmadik feltétel pedig, hogy a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges masolatok

megOrzésére kizarolag a szoveg- és adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig keriiljon sor.

Szintén harom feltételt allapitott meg a jogalkotd a kutatohelyek és kulturalis 6rokségveédelmi
intézmények altal miiveken tudoményos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszathoz

szlikséges tobbszorozés esetére.

Itt is nélkiilozhetetlen, hogy ezek az intézmények is jogszerii hozzaféréssel rendelkezzenek

— példaul eléfizetés utjan.

Az éltalanos hatalyu kivétellel szemben fontos kiilonbség, hogy az igy késziilt masolatok
megOrzésére vonatkozoan nincs 1d6beli korlat, azonban a jogalkotd tovabbi kritériumként
rogzitette, hogy a szabad felhasznélas keretében 1étrejott masolatokat megfeleld biztonsagi
szinten kell tarolni. Ezek hozzajarulnak a kutatds megfeleld lefolytatdsdhoz, hiszen azok

eredményei barmikor ismételten ellendrizhetdek lesznek.
Tovabba az is feltétel, hogy megdrzésiikre tudomanyos kutatas céljabol keriil sor.

Az igy létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznéalasra jogositott személyek az érintett
kutatasi egyiittmiikodés keretei kozott, vagy a tudomanyos mii szakmai értékelése céljabol

személyek egy zart csoportja szdmara lehivasra hozzaférhetévé tehetik, feltéve, hogy ez a

130 Az egyes szerz6i jogi torvények jogharmonizacios céli modositasardl szol6 T/15703. szamu torvényjavaslat
indoklasa. Részletes indokolas 10. §
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felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ennek

értelmében e kutatasi anyagok megosztasa akar zart online forméban is megvaldsulhat. 3!

7. Az MI altal 1étrehozott alkotasok

Az alabbiakban olyan példak keriilnek emlitésre, amelyek bemutatjak, hogy milyen elképesztd

szerzOi jogi alkotasokat képes az MI 1étrehozni a technologia jelenlegi szintjén.

7.1. Az MI, mint ,,fest6”

1. kép: The Next Rembrandt

Forras: https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/05/new-rembrandt-to-be-unveiled-in-amsterdam

A ,,The Next Rembrandt” egy szamitogép altal krealt, 3D-nyomtatassal késziilt festmény,
amely egy olyan arcfelismerd algoritmus révén jott 1étre, amely a holland festd 346 ismert
festményének adatait szkennelte be. Mivel a festmények nem csak 2D-sek, ezért a festd
képeinek 3D-s szkennelésére is sziikség volt, igy az MI az ecsettipusokat és azok vonésait,
tovabba a festékanyag rétegezettségét is analizalta. Ez pedig azt tette lehetéveé, hogy az MI 4ltal

készitett festmény texturdja is tiikrozze Rembrandt munkéssagat.

Azonban 2022 juliusaban egy olyan szoftver valt elérhetdvé, amely barki szamara lehetévé
teszi, hogy képeket alkosson, nemcsak a mérnokok sziik korének. A Midjourney egy fiiggetlen

kutatolabor, amely egy olyan sajat fejlesztésti MI programot készitett — és fejleszt folyamatosan

131 Uo.
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— amely széveges leirasokbol képeket hoz 1étre, hasonloan a DALL-E-hez. A felhasznalok a

nyilt béta verziot'3? szabadon tesztelhetik. '3

A Midjourney ingyenesen elérhetd, aminek csupan egy Discord fiok a feltétele. Ennek
segitségével kell regisztralni, és mar is kezdetét veheti az ,,alkotds”. Az ,,imagine” sz6 utan
lehet beirni angol nyelven azokat a gondolatokat, amelyeket viszont szeretnénk latni a
képlinkdn. Minél részletgazdagabb a szoveg, anndl jobban segitjiik az MI-t a képalkotasban. A
test és a testp parancs kozott az a kiilonbség, hogy az eldbbi egy teljesen 0j algoritmus alapjan,
mig az utdbbi segitségével kifejezetten foto-realisztikus képeket lehet generalni. Mindemellett
meg lehet hatdrozni a képaranyt, a szinvilagot, a hattér elmosodottsagat, és azt is, hogy milyen
eszkbzzel, milyen zaridovel, illetve objektivvel késziiljon el a kép. Az alabbiakban lathato, hogy
a megadott kritériumok alapjan miként értelmezte és jelenitette meg egy felhasznald

gondolatait’3* a Midjourney.

/imagine | prompt Four soldiers walking in the desert in U.S. army uniform, cinematic, shot on Sony Alpha, 35mm

2. kép: A Midjourney altal generalt fénykép
Forras: https://www.youtube.com/watch?v=n7VeUbJ7JKU

132 A fejlesztOk tesztelés céljabol egy programalkotas zart-, vagy nyilt béta verzidjat tehetik kozzé; a zart béta

verzidkat meghivas alapjan korlatozott szamu felhasznalo szamara adjak ki tesztelésre, mig a nyilt béta verzio egy
nagyobb csoportnak vagy akar barki szamara elérhetd. A felhasznalok jelentik az altaluk észlelt hibakat, és néha
olyan tovabbi funkcidkat javasolnak, amelyeket szerintiik a végleges verzioba be kéne épiteni. Ld. még bévebben:
en.wikipedia.org: Software release life cycle. [online] (Frissités datuma: 2023. Februar 3.) Elérheto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Software_release_life cycle#Open_and_closed_beta

133 en.wikipedia.org:  Midjourney. [online]  (Frissités datuma: 2023. Februar 3.) Elérheto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Midjourney

134 Komzsik Janos (2022): Az Al megvaltoztatia a jovénket, Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=n7VeUbJ7JKU
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/imagine | prompt A blue modern art paiting with splashes]

3. kép: A Midjourney altal generalt kortars festmény
Forras: https://www.youtube.com/watch?v=n7VeUbJ7JKU

/imagine | prompt A logo of a Streetfood kitchen, hamburger, colorful

4. kép: A Midjourney altal generalt logo
Forras: https://www.youtube.com/watch?v=n7VeUbJ7JKU

/imagine | prompt Sca inavian living room with LED lights, glass walls, wooden floor, wooden furnitures --ar 16:9 --testp

5. kép: A Midjourney altal generalt lakberendezési latvanyterv

Forras: https://www.youtube.com/watch?v=n7VeUbJ7JKU
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7.2. Az MI szerepei az audiovizualis kép- és filmalkotasban

Mivel az audiovizualis alkotasok tilsagosan Osszetettek ahhoz, hogy az MI teljesen 6nalldan
hozza létre Oket, ezért a jelenlegi fejlettségi szinten sziikséges az emberi kozremiikodés. Ebbol
adédoan e miivek szerzodi- és szomszédos jogi védelmének megitélése egyszeriibb, mint mas

mifajtak esetében.

A MI szamos teriileten alkalmazhaté a filmgyartasban, mint példaul a forgatokonyviras, a
rendezés, az operatOri munka, a gyartas, vagy akar a szinészi tevékenység. Az alabbiakban

néhany példa szemlélteti ezt az allitast:*%

Forgatokonyv-iras: Az Ml-alapu forgatokonyvirasnak létezik néhany alkalmazasa, mint
példaul a DeepStory, amellyel filmforgatokonyveket lehet generdlni és letdlteni tovabbi

szerkesztés és felhasznalas céljabol.

Animacio: Olyan filmkészitési technika, amelynek soran képkockak sorozatabol mozgdképet
allitanak eld. Ezt a folyamatot ma mar javarészt szamitogépek segitségével végzik, ezért

célszerli, hogy az MI legalabb a folyamat néhany szakaszaban segitse az embert.

Utomunka: Ezek olyan alkalmazasok, amelyek a metaadatok automatikus generalasatol, akar
specialis feladatokig — mint példaul a Crumple Pop Wind Remover Al, amely eltavolitja a

hattérszelet — segitik a szerkesztok utomunkajat.

Egyéb alkalmazasok: Idesorolhato példaul a Deepfake, amely egy mar meglévo audiovizualis
formatumot képes tigy atalakitani, hogy bizonyos szereplékre mas személyek arcat illeszti, s6t,
akar mas hangot is tud kolcsondzni nekik. Ha elegendd képet és adatot biztositunk az MI
Szdmara, akkor az emberi mimikat is tudja pontosan tiikkrozni, ezzel olyan hiteles alkotast
nyujtva, hogy az ember szamara mar érzékelhetetlen, hogy valds vagy valotlan tartalmat 1at. Az
alabbi YouTube videorol!®® készitett képernyéfoton, a jobb oldalon 1évé Jack NICHOLSON

gesztusai jelennek meg a baloldalon 1év6 Jim CARREY arcan.

135 UO.
1 Ctrl sShift Face (2019): Jim  Carrey DeepFake [VFX  Comparison],  Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=Jbz\VhzNaTdl
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Jim Carrey DeepFake [VFX Comparison]

6. kép: A Deepfake alkalmazasa két szinészen

Forras: https://www.youtube.com/watch?v=JbzVhzNaTdl

A deepfake-nek vannak jogszer(i — pontosabban az érintett jogosultak személyiségi jogi alapt
hozzajarulasan alapulo — felhasznalasi modjai példaul a szorakoztatdiparban, azonban
el6fordulhat, hogy engedély nélkiil, tobbnyire rosszhiszemtiien hozzdk 1étre oket, ami a
deepfake-ek siirgés jogi rendezését vonja maga utan. Igy a jovSben valdsziniileg fontos
kapcsolodasi pontok meriilnek fel a szerzdi jog €és példaul a maganélet védelmére és/vagy az

adatvédelemre vonatkozé jogszabalyok kozott.®’

Az emlitetteken til az MI alkalmazasa a szélesebb iparag javara is felhasznalhato: igy példaul
a forgatokonyv- és/vagy filmelemzés (pl.: ScriptBook) alapjan képes megjosolni a
kereskedelmi sikert, a célcsoportok varhato kozonségelégedettségét stb., de akar ajanlasokat és
promocidkat is készit a streaming platformok (pl.: a Netflix vagy a YouTube) felhasznaloi

szamara. '3

A Sunspring®® az elsd rovidfilm, amelyet teljes egészében egy MI — név szerint Benjamin —

irt. A film a Sci-Fi London filmfesztival ,, 48-hour Film Challenge” rendezvényén késziilt, ahol

137 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 135. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

138 Uo. 135.

139 Ars Technica (2016): Sunspring | A Sci-Fi Short Film Starring Thomas Middleditch, Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=LY7x2lhgjmc
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a résztvevoknek meghataroztak azokat a kritériumokat, amelyeknek meg kellett jelenniiik a

rovidfilmben. 140

E példak sokfélesége jol mutatja, hogy az MI az audiovizualis tartalmak létrehozasa, eldallitasa

és terjesztése soran kiilonbozé specialis feladatokra hasznalhatoak.
7.3. Az MI, mint ,,jatékkészito”

A jatékfejlesztok az MI-vel tobbek kozott a jaték tartalmanak generalasa, a hibajavitasi
folyamat automatizaldsa vagy a jaték animalasa érdekében kisérleteznek. Azért is sziikséges a
jatékkészitoknek az MI-be fektetni, mert ez utobbi kifejezetten iddigényes procedura, igy a

jovoben kevesebb kodot kell kézzel irniuk. 4!

Bér az MI megannyi mdodon képes hozzajarulni a jatékélmény fokozasdhoz — idetartozik példaul
a non-player character viselkedésének fejlesztése, a videojatékokban el6forduld zaklatasokkal
szembeni fellépés stb. — azonban szerzdi jogi szempontbol a szoveges kalandjatékok nagyobb
relevanciaval birnak. llyen az Al Dungeon, amelynek alapgondolata az, hogy a jatékos
szabadon donthet arrél, hogy hogyan reagal az MI altal 1étrehozott tartalomra. Az Ml ezutan

reagal a jatékos inputjara, és ennek megfelelden folytatodik a jaték.14?

Eldszor be kell allitani, hogy milyen vilagban — |, Fantasy”, ,, Mystery”, ,, Apocalyptic”,
,,Zombies " sth. — szeretnénk a kalandot elkezdeni, azonban lehetdséget kinal arra is, hogy sajat

magunk krealjunk egy teljesen mas szituaciot.**®

A fenti tudast atiiltetve a gyakorlatba, az aldbbiakban a sajat jatékélményem keriil bemutatasra.

A kiemelésmentes rész az altalam beirt torténet kontextusa, a kék kiemelés pedig az MI vélasza.

140 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 136. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

141 Uo. 140-141.

142 Yo. 143.

143 Uo.
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You are a law student, who is doing some research on her thesis in
intellectual property law. Your main focus is figuring out, whether copyright
law needs any adjustment, because of the impact of Artificial Intelligence.
You are entering your university professor's room to get some feedback on
your work, that you have done so far.

You can already sense, that he is not too happy with what you have

written.

~ ) o~
- [ad ~ rd - ?
UNDO  REDO  RETRY  EDIT  RESTORE MEMO w

7. kép: Az Al Dungeon reakcidja a jaték kontextusara

Forras: Sajat szerkesztés

7.4. Az MI, mint ,,beszélgetotars”

Az OpenAl egy MI kutatolaboratérium, amely olyan szoftvereket hozott létre tobbek kozott,
minta ChatGPT, és a mar emlitett DALL-E. A ChatGPT jelenleg az egyik legfelkapottabb téma,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy csupan 5 nappal a kozzététele utan elérte az egy millio
felhasznalot, ami a Netflix, a Twitter, a Facebook és az Instagram szamara is honapok alatt

sikerilt.4*

A szoftver kiilonlegessége, hogy parbeszédes formatumban képes a kérdéseink
megvalaszolasara. Ez pedig veszélyezteti a Google 1étjogosultsagat, hiszen miért akarnank id6t
szanni informaciok keresgélésére, ha a ChatGPT masodpercek alatt strukturalt és Iényegre tord
valaszokat képes adni? Annak meghatarozasa, hogy a szoftver tulajdonképpen mi mindenre
hasznalhato, azért lenne nehéz feladat, mert tudasa szinte kaptalan: nem csak bevasarlolistat,
vagy akar diétanknak megfeleld recepteket tud kérésiinknek megfelelden osszeéllitani, hanem
példaul a programozashoz is ért — pontosabban képes az ember altal irt forraskodban
megkeresni és megtaldlni a hibakat.}*> S6t, nemrég egy amerikai egyetemista bukott le amiatt,
hogy a ChatGPT-vel irta meg a dolgozatat,1*® mert az til koherens és jol strukturalt volt. A
szoftver olyan tudomanyos cikkeket is képes irni, amelyekrdl maguk a kutatok sem tudtak elso

latasra megallapitani, hogy ember vagy MI 4ltal irt cikkek.!*” A legfrissebb hirek pedig arrol
szoltak, hogy egy kolumbiai bir6 a ChatGPT-t is hasznalta egy itélet meghozatalaban,*® majd

144 TwaROG, Adrian (2022): What is ChatGPT and How You Can Use It, Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=40Kp_fa8viw

145 UO.

146 The New York Times (2023): Alarmed by A.I. Chatbots, Universities Start Revamping How They Teach. Forras:
https://www.nytimes.com/2023/01/16/technology/chatgpt-artificial-intelligence-universities.html

147 pauL, Marla (2023): When ChatGPT writes scientific abstracts, can it fool study reviewers? Forrés:
https://news.northwestern.edu/stories/2023/01/chatgpt-writes-convincing-fake-scientific-abstracts-that-fool-
reviewers-in-study/

148 TAYLOR, Luke (2023): Colombian judge says he wused ChatGPT in ruling. Forras:
https://www.thequardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling
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nem sokkal ezutdn ezt tetézte egy lelkipasztor, aki azért hasznalta a szoftvert, hogy megirja

helyette a prédikaciojat. !4

Mindemellett hasznalata is rendkiviil konny{i. Ehhez nem kell mas tenni, mint regisztralni az
OpenAl oldaléra, ami teljesen ingyenes. Ezt koveti a hasznalatara vonatkozo6 leiras, ami szintén
atlathato ¢€s konnyen befogadhat6: példakat ad arra, hogy milyen parbeszédek folytathatoak le

a szoftverrel, milyen képességekkel rendelkezik, illetve mik a korlatai.

ChatGPT

% % A
Examples Capabilities Limitations

"Explain quantum computing in Remembers what user said May occasionally generate
simple terms" > earlier in the conversation incorrect information

"Got any creative ideas for a 10 Allows user to provide follow- May occasionally produce
year old’s birthday?" - up corrections harmful instructions or biased
content

"How do | make an HTTP Trained to decline inappropriate
request in Javascript?" - requests Limited knowledge of world and
events after 2021

8. kép: A ChatGPT feliilete
Forras: https://www.youtube.com/watch?v=40Kp fa8viw

Olyan felhasznalok is megosztottak az élményiiket, akik applikacié fejlesztéssel foglalkoznak,
azonban programozas kozben elakadtak. Mivel nem tudtak, hogy mi lehetett ennek az oka, igy
a ChatGPT segitségével probaltak kijavitani a hibajukat. Miutan bemasoltak a JavaScriptet —

ami egy programozasi nyelv'*®

— a szoftver pillanatokon beliil elkiildte a kijavitott gépi kddot
kimasolhat6 forméban, és még azt is elmagyarazta, hogy mi volt a hiba, miért volt hibas, €s
hogyan kellett kijavitani a gépi kodot — azt is megmutatva, hogy melyik sorban iitott mellé az

emberi kéz.1!

199 BODNAR Zsolt (2023): Mesterséges intelligencia prédikalt vasarnap a domési 1000 éves templomban. Forrés:
https://qubit.hu/2023/02/06/mesterseges-intelligencia-predikalt-vasarnap-a-domosi-1000-eves-templomban

150 A programozasi nyelv a szdmitastechnikdban hasznalt olyan, ember 4ltal is értelmezhetd utasitisok sorozata,
amivel kdzvetleniil, vagy kozvetve (példaul: gépi kodra forditads utan) kozolhetjiik a szamitogéppel egy adott
feladat elvégzésének modjat. Ld. még bovebben: hu.wikipedia.org: Programozdsi nyelv. [online] (Frissités
datuma: 2023. Januar 28.) Elérhetd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Programoz%C3%Alsi_nyelv

151 TwAROG, Adrian (2022): What is ChatGPT and How You Can Use It Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=40Kp_fa8vIw
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Az bizonyos, hogy a Google ideje lejart, és ez a szoftver képes atvenni a helyét. Az azonban

még kérdéses, hogy milyen hatdssal lesz a mindennapi életiinkre.
7.5. Az MI, mint ,,zeneszerz6”

Az MI zenei alkalmazasa tobb évtizedes multra tekint vissza, €s szamos egyediilallo lehetdséget
kinal a legkiilonfélébb felhasznalasra. llyen példaul a rogzitett zenék ajanlasa hatalmas
kereskedelmi archivumokbdl, vagy a félig automatizalt zenék létrehozédsa. Az aldbbiakban két

szoftver keril bemutatasra.

Az AIVA-t eredetileg klasszikus zene komponalasara fejlesztették ki. Ez egyfel6l kereskedelmi
szempontbol azért volt célszerli valasztas, mert ezt a zenei stilust hasznaljak a leggyakrabban a
filmekben, jatékokban, reklamokban és trailer-hangsavokban. Masfeldl jogi szempontbol a
klasszikus zeneszerzok legtobb miive mar koztulajdon részét képezi.'®* Az utobbi idében a
szoftverkészit6k az AIVA tudasat a modern vilag zenei stilusaval bévitették,*>® emellett maguk
a felhasznalok is folyamatosan fejlesztik. Mindezt Ggy teszik meg, hogy a felhasznalok
befolyasolhatjak az AIVA altal 1étrehozott miivet azaltal, hogy feltoltik a sajat alkotasukat. Ezzel
automatikusan hozzajarulnak ahhoz — pontosabban engedélyezik — hogy az AIVA-t a feltoltott
alkotassal tovabbfejlesszék.1>* Az AIVA a felhasznaloknak egyfeldl a ,,zeneszerzés” élményét
kinalja, mert képes komplett miiveket létrehozni minimalis emberi kozremiikddéssel.
Amennyiben a felhasznal a lehetd legkevésbé kivan részt venni az alkotas folyamataban, akkor
az AIVA csupan annyit kér téle,> hogy vélassza ki, hogy milyen stilusti zenére vagyik, tovabba
meghatarozhatja annak tempojat és az idotartamat is. Masfel6l az AIVA lehetdséget teremt arra
is, hogy a felhasznald 1ényegesen fontosabb szerepet toltson be: ez utdbbi esetben pusztin

eszkoznek tekintheto.

A folkrnn projekt tobb zenei MI modellt képzett tovabb tobb tizezer online elérhetd, népzenei
atiratbol eldallitott adatokon keresztiil. Az igy kapott modellek képesek ujszerii atiratokat
generalni, amelyek a felhasznaloknak csak egy gombnyomasukba keriil. Mindezek alapjan
felmeriil a kérdés, hogy ki a szerzdje a folkrnn altal 1étrehozott zenéknek, és az abbol készitett
tovabbi zenei anyagoknak? Milyen kovetkezményekkel jar, ha valaki a zenét a folkrnn zenei

atiratok kollektiv gyiijteményébdl allitja eld, amelyek egy része szerzdi jogvédelem alatt allo

152 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
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miuvekbdl szarmazhat? Fel kell-e tiintetni, ha a zene az M1 segitségével késziilt? Az alabbiakban
— nem kozvetlen a folkrnn projekt vonatkozasaban — tobbek kozott ezek a kérdések keriilnek

megvalaszolasra.

8. Az MI altal létrehozott és az MI segitségével Kkésziilt

alkotasokkal felmeriilo szerzoi jogi kérdések

E cim alatt az keriil kifejtésre, hogy jelenleg a szerzodi jog milyen mértékben tudja az MI altal
l1étrehozott miiveket védelemben részesiteni: mi torténik akkor, ha a szoftver utdnozza egy
emberi szerz stilusat, vagy véletlen reprodukalja egy mar meglévé alkotasat vagy annak egy
részét, illetve emlitésre keriil az esetleges plagizalas is. Ezt kovetden arra térek ki, hogy ilyen
esetekben — a jelenlegi szabalyozas keretei k6zott — milyen igényérvényesitési eszkdzokkel

¢lhetnek a jogosultak, illetve elégségesek-e ezek a rendelkezések az MI vonatkozdsdban?

Mindemellett elemzés targyat fogja képezni, hogy a szerzéi jog hogyan kezeli az MI-t annak
alkotasi folyamatban betoltott funkcioi alapjan? Ehhez kapcsoldddan pedig bemutatasra kertil
n¢hdny nemzetkdzi dontés, amelyek eltérden kozelitik meg az MI éltal 1étrehozott alkotasok

szerzOi jogi megitélését.
8.1. Az MI altal létrehozott alkotasok szerzéi jogi terjedelme

Ahogy arrol mar emlitést tettem, a legkorszeriibb MIl-rendszerek fejlesztéséhez nagy
mennyiségli adatra, azaz mar létezd anyagokra, példaul képekre, festményekre, kottikra,
dalszovegekre és hangfelvételekre van sziikség. Relevans szempontot képeznek azok az MI-
rendszerek fejlesztéséhez hasznalt adatkészletek, amelyek szerz6i jogi védelemben
részesiilnek. Ha a rendszer fejlesztéséhez hasznalt input szerzdi jogi védelem alatt all, akkor a
jogosultak engedélye sziikséges. Azonban engedély hidnyaban a jogosultak kérhetik az ilyen
alkotasok, adatok eltavolitasat az adatallomanybol. Ezek az engedélykérések hatalmas
tranzakcios koltségekkel fognak jarni. Mig példaul az emlitett folkrnn projekt — mint kutatasi
termék — a CDSM-iranyelvben foglalt kivételeknek koOszonhetéen mentesiil az ilyen

korlatozasok alol, azonban a hasonl6 eszkdzoket gyarto €s értékesitd vallalatok nem.
8.1.1. Az MI éltal létrehozott alkotasok stilisztikaja

Az is aggalyos pontja a szoftver altal 1étrehozott alkotasoknak, hogy a szerz6 nem hivatkozhat
szerzOi jogi védelemre, hogy megtiltsa az olyan miivek elkészitését és forgalmazasat, amelyek
csupan, a betaplalt miivek azonosithatosaga nélkiil utanozzak a szerzo stilusat. Ennek az az oka,

hogy a stilus védelme nem tartozik a szerzdi jog hatilya ala, tovabba a generalt miivek
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valojaban magabdl az alkotasbol nem vesznek at olyan megkiilonboztethetd, egyedi részeket,

amelyek ténylegesen szerzdi jogi védelemre jogosultak.t®

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mit jelent a stilus? A fogalom
meghatarozasarol hosszas tanulmanyokat lehet olvasni, ami 6nmagéban jelzésértékii, hiszen
nehezen meghatarozhato, elvont és szubjektiv elemeket tartalmazé fogalom. A magyar nyelv
értelmezd kéziszotara szerint ,,a magatartasban, viselkedésben, felléepésben vagy valamely
tevékenységben sajdtos, az egyénre jellemzé mod; modor”. " A Cambridge szétdr pedig tigy
definidlja, hogy egy tevékenység modja, kiilondsen egy személyre, embercsoportra, helyre

158 amit a Merriam-Webster szotar annyival egészit ki, hogy a

vagy korszakra jellemz6é modja,
stilus masokétol megkiilonboztethetd kifejezésmod. Igy egy stilus vagy stilusjegy alapozhat6
egy mivész tobb miivére, vagy tobb, ugyanabban az iddszakban tevékenykedd vagy
ugyanahhoz az iskoldhoz tartozé miivész életmiivére. Egy szerzé miivének a ,stilusat”
definialni a hatalyos szerz6i jogi szabalyok tjan — mint védett elemet — nem lehet, és ami azt

illeti — absztrakt fogalom révén — jogilag meghatarozni és kézen foghatova tenni meglehetésen

nehéz feladat.

Véleményem szerint a stilusjegy egyfajta eszkdz arra, hogy az egyén ki tudja fejezni magat,
tiikrozi a szerz és a mi kozott fennalld személyes kapcsolatot, az egyéni jelleget, és az
eredetiséget, igy az alkotas megkiilonboztethetésége bizonyosan megallapithat6. Azonban az
MI meg tudja fosztani a szerzoket e személyiségjegylikt6l, mert konnyen general a szerzo
stilusanak megfeleld alkotasokat. Mivel jelenleg sem a természetes személy, sem az MI altal
selkovetett” stilusutinzas nem jelenti a szerzéi jogok megsértését,’™>® ez végsd soron azt
eredményezheti, hogy az emberek kevésbé lesznek motivaltak a kreativ tevékenységek

végzésében. Osztva az Eurépai Bizottsag allaspontjat'®

— a jovoben megfontolando a
masokétol megkiilonboztethetd, egyedi stilusjegyeket kidolgozd szerzék valamilyen jogi
védelemben részesitése, ami az Szjt.-ben foglalt kivételek modositasat vonhatja maga utan.

Meglatasom szerint a magyar Ptk. személyiségi jogok védelmére vonatkozd rendelkezései

156 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 151. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

157 BALAZS Janos et al.  (1980): A magyar nyelv  értelmezd  szétara.  Budapest,
Akadémiai Kiado

158 Cambridge Advanced Learner's Dictionary. (n.d.). Style. In Cambridge.org dictionary. Forras:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/style

159 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés b) pont

160 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 153. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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megfeleldek lehetnek a stilusutanzas kezelésére, nem megfeledkezve arrdl, hogy egy mar 1étezo
szabalyozas alkalmazasa kézenfekvébb, mint egy 01j rezsim kidolgozasa. Mint lathato, a stilus
fogalma talsdgosan absztrakt, ezért nem lenne célszerli jogszabalyban definilni. Ehelyett

hatékonyabb megoldas lenne, ha ezeket a helyzeteket a birosag esetrdl-esetre mérlegelné.
8.1.2. A szerzoi jogvédelem alatt 4ll6 mii véletlen reprodukalasa

Az Eurdpai Bizottsag a tanulményéban®®! kitért arra, hogy az M1 outputja nem minésiil az MI
fejlesztéséhez inputként felhasznalt védett miivek vagy eléadasok szolgai masolatanak. Tehat
abban az esetben, ha egy MI-modell fejlesztése ugyanannak a szerzének tobb miivével torténik,
akkor varhatéan olyan outputot fog létrehozni, amely nem masolja le az inputként hasznalt
teljes miialkotast, vagy valamely, az ember szamara azonosithatd részét, hanem twjat general.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a modellbe eredetileg betaplalt miivek elemzésére

tamaszkodik.

A szerz6i jogvédelem alatt all6 mii véletlen reprodukalasa kiilonosen konnyen titheti fel a fejét
az MI altal eléallitott zenék esetében. Amennyiben egy zene egy mar 1étezé muvet, illetve egy
részét reprodukalja, akkor sziikség van az érintett jogosultak engedélyére. A Pelham és tarsai

162 ennek megfelelden dontdtt az EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasaban. Eszerint,

tigyben
ha egy hangfelvételb6l hangmintat vesznek abbol a célbol, hogy azt egy masik hangfelvételbe
beépitsék — még akkor is, ha csak 2 masodpercet hasznaltak fel — nélkiilozhetetlen a jogosultak
engedélye. Ez alol kivételt képez, ha a zenerészlet a fiil szamara felismerhetetlen, modositott
formaban keriil feldolgozasra — lényegében csak ihletett meritettek bel6le — vagy ha a
felhasznalas valamely szerzdi jogi kivétel alapjan torténik. Bar az MI rendszerek célja, hogy
ujszerti alkotasokat hozzanak létre, azonban a folkrnn projekt esetében a keresések azt mutatjak,
hogy a generalt dallamok javarészt Gjak, de egyes egységek megegyeznek néhany létezd
zenealkotas részeivel. Erre ugy deriilt fény, hogy a folkrnn felhasznaloi egy webes feliiletre
toltotték fel az MI kozremiikodésével késziilt, sajat népzenei miiveiket, amelyek egy
gyljteménnyé alltak Gssze. Azonban a szakirodalom allaspontja szerint az ilyen szinti

hasonlésag rendkiviil gyakori az e tipusu zenékben, ezért a szerz6i jogok megsértésére valo

hivatkozas nem megalapozott.1%®

161 Yo,

162 Judgment of 29 July 2019, Pelham, C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624.
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Véleményem szerint ez a fajta megengedd gondolkoddsmod azért célravezetd, mert nem fogja
senki kedvét szegni az, hogy az Ml-vel kozosen, vagy kizardlag az MI tudasat kamatozva
hozzon 1étre miiveket. Igy nem kell szamolni az olyan esetleges jogsértésekbdl szarmazod
jogkovetkezményekkel, amelyek nem voltak szandékosak. Mindemellett egyes forrasok
kiemelik, hogy igényérvényesités esetén a felhasznalok nehezen érvelhetnének azzal, hogy az
a n¢hany kattintds, amely a mii létrehozdsdhoz vezetett, a sajat szellemi alkotasuk, szabad

alkotoi dontéseik, személyiségiik vagy személyes érintettségiik kifejezédése.%4

8.2. A szerzdi jogi- és a szerz6i joghoz kapcsolodé jogosultak

Miként az MI miikodésénél szoba keriilt!6°

— a gépi tanulasi célokra kifejlesztett szamitdgépes
program olyan beépitett algoritmussal rendelkezik, amely lehetévé teszi szamara, hogy a bevitt
adatokbol tanuljon, fejlessze magat, és a jovoben akdr irdnyitas nélkiil is dontéseket hozzon. Az
ilyen tipusti MI sajatossaga, hogy bar a programozdk be tudnak allitani bizonyos paramétereket,
azonban az alkotas folyamatat maga a szamitogépes program, 6nalldoan végzi el az ember
gondolkodasahoz hasonléan — ahogyan az emberi agy ihlette neuralis haldzatok bemutatasanal

szoba keriilt.166

Eredetileg a szamitogéppel készitett milivek esetében a szerzdi jogosultsdgok kérdéskdre nem
okozott bonyodalmat, hiszen a program csupan egy eszkoz volt, amely az alkotési folyamatban
segédkezett, akarcsak egy festdnek az ecset. A kreativ miivek akkor jogosultak szerzoi jogi
védelemre, ha megfelelnek az egyéni-eredeti jelleg kovetelményének, ami ez idaig emberi
tényez6t igényelt. Eppen ezért a legtobb orszag torvénykezése csak az ember altal készitett

alkotasokat oltalmazza.t®’

A szakdolgozatom egyik legfobb kérdése, hogy az MI altal készitett alkotasok esetében ki lesz
jogosult a szerz6i jogvédelemre? Ahhoz, hogy ez a kérdés megvalaszolhato legyen, elébb azt
sziikséges tisztazni, hogy kik lehetnek jogosultak a jelenlegi szabalyozas szerint. Mig a szerzdi
jogok jogosultjai természetes személyek, addig a szomszédos jogok jogosultjai az
eléadomiivészek kivételével — akik szintén természetes személyek — természetes- vagy jogi
személyek is lehetnek. Ez utébbi ugyancsak megallapithatd az adatbézis-eldallitok esetében —

akik a sui generis jogok jogosultjai.

164 Yo. 9.

1651 d: 1. fejezetben leirtakat

16 GuapbAMuUZz, Andres: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 5/2017.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
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2. tablazat: A szerz6i jogi- és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogosultak

A SZERZOI JOGOK A SZOMSZEDOS A SUI GENERIS JOGOK
JOGOSULTJAI JOGOK JOGOSULTJAI JOGOSULTJAI
Természetes személyek Természetes- €s jogi Természetes- €s jogi
személyek személyek
KIVETEL:
ELOADOMUVESZEK

csak természetes
személyek

Forras: Sajat szerkesztés
8.2.1. A szerzéi jog jogosultja
A szerz6

Az europai jogforrasok nem rendelkeznek a szerzd fogalmardl altalanos meghatarozassal. Az

unids jogalkotod csak bizonyos miitipusok tekintetében érinti ezt a fogalmat.1®8

Altaldban egy miivel jaro szerzdi jogi jogosultsagok a miivet 1étrehozo természetes személyt
illetik meg. Azonban ez az elv ismer bizonyos kivételeket, a kontinentalis jogrendszert és a
common law-t kdvetd orszagokban egyarant. Példaul bérmunka (work made for hire) esetén az
Egyesiilt Kiralysagban a mtialkotassal jar6 jogosultsagok a munkaltatot illetik meg. Ugyanigy
kezeli a magyar szerz6i jog a munkaviszonyban létrehozott miveket. Amennyiben a
munkavallalé a munkaviszonybdl folyo kotelezettségeként készitett el egy miivet, akkor annak
atadasaval a vagyoni jogok — a szerzd jogutodjaként — a munkaltatora szallnak &t.1%°
Franciaorszagban — de akar hazankban is — kollektiv mii esetén a szerz6i jogi jogosultsag azt a
tarsasagot illeti meg, amely kezdeményezte az egyiittesen alkotott mil létrehozatalat. E
kivételek ellenére altalanosan elfogadott, hogy a szerzdi jogi jogosult a szerz6 ,,az a hus-vér,

természetes személy, aki a miivet megalmodta és kivitelezte 1"

168 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 171. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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8.2.2. A szomszédos jogok jogosultja
Az eloadomiivészek

Annak ellenére, hogy a Romai Egyezmény nem rogziti, hogy az eléadomiivésznek embernek
kell lennie, azonban az eléadokra vonatkozd meghatarozasa félreérthetetlen, ezért kizardlag

természetes személyekre lehet alkalmazni. Eszerint az ,,el6adomuivészek”:

& szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy
miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy

barmely mds médon eléadnak” ™

Tehat egy MI altal 1étrehozott kotta emberi hangot vagy hangszereket utanzo szoftverrel térténd
,megszolaltatdsa” nem ruhdzza fel eldadomiivészi jogokkal a szoftver felhasznalojat.
Hasonloképpen, a szamitogépes animaciokban vagy rajzfilmekben szerepld természetes

személyek altal torténd eldadas sem von maga utdn szomszédos jogokat.1’2
A hangfelvétel-eléallitok

Amennyiben egy felhasznald egy olyan hangfajl el6allitasara hasznalja fel az MI-t, amelynek a
megkomponalasara és ,.el6adasara” — pontosabban lejatszasara — az MI O6nalléan képes,
felmertil a kérdés, hogy az ilyen alkotas esetében védelmet élvezhet-e¢ a hangfelvétel-eléallitd
szomszédos joga alapjan, és ha igen, kit kell hangfelvétel-eléallitonak tekinteni? Hiszen
lényegében a felhasznald egy gomb megnyomadsaval vagy bizonyos paraméterek beallitasaval
a hangf3jl eloallitasat csak azért kezdeményezhette, mert az MI erre lehetdséget biztositott.
Ezekben az esetekben nem olyan egyértelmii, hogy melyik személy kezdeményezte és vallalta
a felel@sséget a hangok rogzitéséért. Ellentétben az analdg idészakkal — a digitalis kornyezetben
a szerzOk, az eldadok és az eléallitok szerepét nehezebb szétvalasztani.!™ Ma mér a zenemiivek
a szamitogép segitségével egyetlen folyamat ttjan konnytiszerrel 1étrehozhatoak, lejatszhatoak
és rogzithetéek. Tekintettel arra, hogy az alkotas, a lejatszas és a felvétel el6allitas egyetlen

miiveletté olvad Ossze — a szerz6i jogra, az eléadomiivészre és az eldallitora vonatkozo jogok

kumulalodnak.t’

111 Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugéarzéd szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben,
Rémaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szold 1998. évi XLIV. torvény 3. cikk a) pontja

172 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 173. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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Mivel a jogforrasok a hangfelvételre tovabbi kovetelményt nem irnak elé, az MI altal
létrehozott mii — mint példaul az AIVA altal alkotott zene — merevlemezre torténd puszta

elmentése is elegendd lehet a hangfelvétel-védelem kivaltasahoz.'™

A zenei MI fejlesztés végeélja az, hogy képes legyen barmilyen zenét 1étrehozni, és archivalni
a rogzitetett alkotasokat — ideértve a kottakat, hang- és video felvételeket, képeket és egyéb
adatokat a zenemiir6l, az el6adokrol, tovabba a folyamatban résztvevé felekrdl. E rendszer
elofizetdje akar azt is kérheti, hogy Michael JACKSON egy bizonyos Rolling Stones dalt adjon
elé. Kérdés, hogy sziikség lesz-e még hangmérnokokre, hangfelvétel-elballitokra, hiszen

1ényegében barmelyik elofizetd a sajat hangsavjanak zeneszerzbje lehet.1’®

Az Eurépai Bizottsag tanulmanyaban kitért arra, hogy a hangfelvétel-el6allitok szomszédos
jogi védelme ebben az esetben értelmét veszitheti, hiszen — miként emlitettem — ez a
jogintézmény a nyilvanossaghoz kozvetitéssel jaro raforditasokat jutalmazza. Amennyiben az
egész hanganyagot az M1 hozza létre, jatssza le, és rogziti, akkor érzékelhetd, hogy mas értelmet
nyer az emberi tevékenység — az MI-t alkotasra felszolito gombnyomas/kattintas — védelemben
részesitése. A Bizottsdg amellett érvelt, hogy a technoldgia fejlédése révén tobbek kozott a
stadioproducerek, a hangmérnokok és a lemezkiadok olyannyira veszitettek a jelent6ségiikbol,
hogy az MI miatt teljesen nélkiilozhetévé fognak valni. Igy felmeriil a kérdés, hogy sziikség
van-e a tovabbiakban hangfelvétel-eldallitok védelmét célzd6 szomszédos jogok
jogintézményére? Az unids megkozelités szerint szerz6 csak ember lehet, ezért a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az eldallitok rendelkeznek majd kizarélagos jogokkal.
Ezaltal lehetdség nyilik szamukra az MI 4ltal 1étrehozott alkotasok kiaknazésara, és végsd soron
befektetéseik is meg tudnanak tériilni. Azonban a tanulmany is ravilagit, az elobb emlitett

jogalkotasi disszonancidra: miszerint az eléallitokat megilleté jogok okafogyotta valnak.t’’

A Bizottsag konkluzioja kétségteleniil borulatd, azonban meggydzdnek tiinik a tekintetben,
hogy a piaci kereslet valdsziniileg nem fog annyi hangmérnokdot, kiadot igényelni, mint
napjainkban. Allaspontom szerint, amig a szomszédos jogi jogosultak jelentés raforditasa

igazolhat6, addig nem lenne helytall6 a jogvédelemtél 6ket megfosztani. Ellenben a tanulmany

175 Uo. 164.
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érvelése arra vonatkozoan, hogy az MI terjedésével koltséghatékonyabb megoldasok lesznek

elérhetéek a jovoben — a jelentds raforditasok igazolhatésaga valhat megkérddjelezhetdve.

Véleményem szerint ezt a konfliktust — miszerint alljon-e fent jogvédelem vagy sem — nem a
szomszédos jogoknak kell feloldania. Mivel ennek a szakdolgozatnak az a célja, hogy
megindokolja, miért is kéne az MI altal létrehozott alkotasokat szerzdi jogi védelemben
részesiteni, ezért ugy gondolom, hogy a legjobb megoldas az lenne, ha az, aki a sziikséges
intézkedéseket megtette, szerzoi jogi jogosult lenne. Hiszen attdl kezdve, hogy ha valaki képes
létrehozni, vagy felhasznalni egy olyan MI-t, amelynek az outputja egy 0j zenei alkotas, akkor
onnan csak egy lépés a létrehozott és rogzitett zene kozonséghez kozvetitése. Ezen érvelés
mentén haladva kijelenthetd, hogy az eldallito 1ényegében egyenld a szerzdvel, akire azért lenne
kézenfekvd a sziikséges intézkedések megtevdjeként tekinteni, mert e rendelkezés szerint e
személy kizardlag szerzd lehet, tehat szomszédos jogi jogosult ab ovo nem lehet a sziikséges
intézkedések megtevdje. A szomszédos jogok innentdl nem egy kiilonallo entitast vagy

személyt illetnének meg, hanem egyesiilnének a szerzonél.
A sziikséges intézkedések megtételének jelentdségérdl a 9.1.2. alcim tér ki.
A filmeléallitok

A film el6allitdja az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb

feltételeirsl.1’®

Miisorszolgaltatok
Jelenleg a miisorszolgaltatok jogai még nem birnak jelentdséggel az MI szempontjabol.

A sajtokiadok
Az 1) CDSM-iranyelv védi a sajtokiadvanyok bizonyos felhasznalasi médjait, és ezt a fogalmat
meg is hatarozza, de a jog jogosultjat — magyarul a sajté kiadojat — nem.’®

Itt azt kell végiggondolni, hogy milyen értékkel birnak a sajtokiadok altal nyujtott
termékek/szolgaltatasok. Az kétségtelen, hogy a mindennapi élet elemi részét képzi az
informacioaramlas, kiilonosen a hirolvasas. Eppen ezért nélkiilozhetetlen, hogy a sajtokiadok
0sztonozve legyenek az informacidkozlésre. Ez pedig csak akkor fog az informacidbirtokosok

érdekében allni, ha biztositott szamukra a sziikséges anyagi motivacio.

178 Szjt. 64. § (3) bekezdés
179 Yo. 175.
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Mar léteznek olyan MI-rendszerek, amelyek bizonyos témakorokben képesek a targyilagos
hirkozlésre, igy a késdbbiekben az ujsagird szakma szintén veszélyeztetett lehet. Miként az a
4.2.1.1. alcimben kifejtésre keriilt — egy jsagcikk dnmagaban azért, mert ember altal keriilt
megirasa, még nem feltétlentil részesiilhet szerz6i jogi védelemben, ehhez az is sziikséges, hogy
egyéni eredeti jelleg jelenjen meg benniik. Ezzel szemben a jelenleg uralkodo szerzoéi jogi
szabalyozas szerint az MI 4ltal generalt Gjsagcikkek nem részesiilnek védelemben, ezért
allaspontom szerint érdemes lenne mérlegelés targyava tenni az MI-t hasznéld sajtokiadok
szerz6i jogi jogosultsagban részesitését. Hosszutavon ezek a kiadok érdekeltek lennének a
hireket gyartd MI-rendszerek fejlesztésében, ami elharithatja azt a realis aggodalmat, hogy az
MI a hireket manipulalhatja, és akar kialakulnanak megbizhat6 — példaul tantsitvannyal ellatott
— hirforrasok. S6t, ebben a témaban mar sziiletett Kinaban birdsagi itélet is — amelyben

megallapitottak az MI szerz6i jogosultsagat —ami a 8.5.3. alcim alatt keriil kifejtésre.
8.2.3. A sui generis jog jogosultja
Az adatbazis-eloallito

Az adatbazis-iranyelv értelmében az adatbazis eldallitdja ,,az a személy, aki a kezdeményezést
teszi és viseli a befektetés kockdzatat”,*% és aki sui generis jogot kaphat az adatbazis védelmére.
Ennek érdekében igazolni kell a tartalom megszerzése, ellendrzése vagy eldallitasa céljabol tett
jelentds beruhazas tényét, ezaltal a tagdllamok biztositjak a jogot arra, hogy az adatbazis egész
tartalmanak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempontbol jelentos részének kimdasolasat

és/vagy ujrahasznositasat megakaddlyozzak. '8t

Az MI fejlesztéséhez sziikséges adatokat gylijté természetes vagy jogi személy és az a
természetes személy, aki ezen adatok betaplalasa soran az adatokat ellendrzi, vagy boviti, az
adatbazis-el6allitol lehetnek, amennyiben a beruhdzasuk eredményeként védett adatbazis jon

létre. 182

A fejlesztéshez sziikséges adatokat — amelyeket az MI-be taplalnak — az egyes felhasznalok
»felcimkézik” — példaul macskakat, kerékparokat vagy embereket azonositanak a képeken —
amelyeket aztdn az MI-fejlesztdk rendelkezésére bocsatanak. Ezek az adatok ezutdn

adatbazisként hasznosithatok, éppen ezért felmeriill a kérdés, hogy a felhasznalok

180 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérél (41)
preambulumbekezdés

18l Uo. 7. cikk (1) bekezdés
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szétvalaszthatd befektetései ,,0sszevonhatok-e¢”. Tovabba, ha az adathalmaz védett
adatbazisnak tekinthetd, akkor vajon az 0sszes hozzajarulé felhasznalot kdzosen illetik-e meg
a sui generis jogok?'® Véleményem szerint a valasz nem, mivel ezek a felhasznalok — példaul
a Midjourney alkotasok esetében is — 6nként és anyagi motivacio nélkiil hasznaljak — és ezaltal

fejlesztik — az MI-rendszert.
8.2.4. A jogosultak igényérvényesitése

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold rendelet 5. cikke szerint ahhoz, hogy az
irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzdjét — ellenkezd bizonyitds hianydban — ilyennek tekintsék,
és kovetkezésképpen jogosult legyen jogsértés esetén eljarast inditani, elegendo, ha neve a
Szokasos modon szerepel a miivon; a rendelkezés (...) értelemszeriien alkalmazando a
szomszédos jogok jogosultjaira, tekintettel azok védett targydara.*®* Ennek értelmében a szerzoi
jogvédelem alatt allo miivek szerzdi és a szomszédos jogok jogosultjai egyarant hivatkozhatnak

a szerzGség vagy a szomszédos jog vélelmére jogaik érvényesitése érdekében. %

Ez a vélelem megdonthetd, tehat az alperes allithatja, hogy a felperes nem a tényleges szerz6
vagy eléadomiivész. Ertelemszertien azt is allithatja, hogy a felperes nem jogosult a jogainak

megsértésére hivatkozni — de a bizonyitasi teher az alperest terheli.!8®

A jovOben szerzdi jogi szempontbol tovabbi problémat jelenthet, hogy az MI altal készitett
alkotasok esetén — ami a technika jelenlegi szintjén is észlelheté — lehetetlen megallapitani,
hogy emberi alkotasrdl van-e szo, vagy sem. Eppen ezért fél6, hogy a szerzéi jogi védelem
érdekében az MI-fejlesztok adott esetben eltitkolhatjak, hogy az alkotas MI altal késziilt, vagy
azt rosszhiszemiien természetes személynek tulajdonitjak.®” Tulajdonképpen ez is egy tijabb
érvként szolgal amellett, hogy az MI 4ltal készitett alkotasok is szerzdi jogi védelemben
részesiiljenek. Itt ismét érdemes visszautalni a metaadatok fontossagara, hiszen, ha kezdetekt6l
fogva dokumentalva van az alkotasi folyamat, akkor ez az aggodalom szintén kikiiszobolheto.
Bar a szerzdség vélelme segit az MI altal készitett miivek alkot6i folyamatra vonatkozo

informacidhiany problémajanak kezelésében, azonban lehetévé teszi a hamis szerzoi és

183 Uo. 174-175.

184 Corrigendum to Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
enforcement of intellectual property rights (OJ L 157, 30.4.2004) Article 5 (a) and (b)

185 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 175. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559

186

o
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szomszédos jogi igényeket is. Erre megoldasként az esetleges peres eljaras részét képezo

tényfeltaras szolgalhat.'®®

Az MI éltal 1étrehozott alkotdsoknak sarkalatos pontja, hogy milyen inputokkal tagitjak a
tudasat. Ahogy arrol mar sz6 volt, az AIVA Al, vagy a folkrnn projekt esetében a felhasznalok
aktivan hozzajarulnak az MI fejlesztésében. Ezek a szoftverek 1ényegében abban kiilonbdznek
példaul egy Word szovegszerkesztohoz képest, hogy az eldbbi tényleges tartalmat general, mig
az utobbi csak a tartalom generalasahoz sziikséges kozeget biztositja. Bizonyos kereskedelmi
weboldalaknal bevett gyakorlat, hogy a szoftver altal 1étrehozott zene jogait licencezik, még
akkor is, ha a felhasznalok jelentésen kozremuikodtek a végsé produktumhoz. Azonban, ha egy
mi nem mindsiil szerzoi jogi védelem alatt allonak, a vonatkozo kikotések érvényesitését nem

a szerz4i jog, hanem a szerz8dési jog alapjan lehet kikényszeriteni. 8

8.3. Az MI funkcioi az alkotasi folyamatban és ezek szerzdi jogi

relevanciaja

Az alabbiakban az MI alkotasi folyamatban betoltott funkcioi keriilnek bemutatasra, hiszen
lényeges szempont, hogy egy mii 1étrehozasahoz milyen mértékben jarult hozza az MI ¢és az

ember. Eszerint sz06 lesz

1. az ember altal 6nélloan, a szoftverrel — mint eszkdzzel — megvalositott mitvekrol
2. arészben szoftver altal, emberi kozremiikodéssel 1étrehozott miivekrdl, és végiil

3. aszoftver altal onalloan alkotott miivekrol.

8.3.1. Az ember altal 6nalléan, a szoftverrel — mint eszkézzel — megvaldsitott
miivek
Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az alkotasok, amelyek az ember Onkifejezését segitik,
megteremtik a megvalositashoz sziikséges kozeget. Ilyen példaul a Microsoft Word egy ird

szamara.

188 BULAYENKO, Oleksandr — QUINTAIS, Jodo Pedro — POORT, Joost — GERVAIS, Daniel (2022): Al Music Outputs:
Challenges to the Copyright Legal Framework - Part I. Kluwer Copyright Blog.
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/04/22/ai-music-outputs-challenges-to-the-copyright-legal-
framework-part-i/

189 STURM, B.L.T. — IGLESIAS, M. — BEN-TAL, O. — MIRON, M. — GOMEZ, E. (2019): Artificial Intelligence and
Music: Open Questions of Copyright Law and Engineering Praxis. Arts8, no. 3: 115. p. 9.
https://doi.org/10.3390/arts8030115
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8.3.2. A részben szoftver altal, emberi kozremiikodéssel 1étrehozott miivek

Az ilyen tipusu alkotasokhoz mind a szoftver, mind az ember jelent6s mértékben hozzajarul.
Ilyen példaul, amikor a szoftver egy dallamot mddosit a hangok kellemesebb harmonizécioja
érdekében, a basszus hozzdadasaval vagy a ritmik4janak megvaltoztatasaval. Szintén
idesorolhato egy regény masik nyelvre val6 leforditasa, mivel a technoldgia jelen allasa még
nem tart ott, hogy egy szoftver tokéletes, az emberi nyelvnek megfeleld és gordiilékeny
forditasra legyen képes. Az ember és a szoftver kdzos hataran mozg6 példakhoz tartozik az
épitdipari becslérendszerek, amelyek ugy miikddnek, hogy az emberek inputként adatokat
visznek be a szoftverbe, amely ezeket feldolgozza, €s szamitasokat, becsléseket és jelentéseket

készit.1%

Ezek az alkotasok azért képeznek koztes kategoriat, mert a szoftver nem pusztan eszkoz, mivel
a végso outputot jelentdsen alakitja. Azonban MI altal 6nalldan létrehozott mitként nem lehet
szamontartani, hiszen a kett6 elvalasztasaban kulcselem az output kiszamithatosaga. Marpedig

191

ezeknél az alkotasoknal az outputok kiszamithatoak, ”* mert azokat az ember kozremitkodése

nagymértékben meghatarozza.

8.3.3. A szoftver altal 6nalléan alkotott miivek
Ahhoz, hogy az MI altal 1étrehozott mi szerz6i jogi alkotasnak mindsiiljon, fontos, hogy a
gondolatok kifejezésére egyetlen ember sem jarult hozzd a minimalisndl nagyobb
szakértelemmel, itéloképességgel és munkaval, mint amennyi feltétlen sziikséges. Ezeknél az
alkotdsokndl a szoftver hatdrozza meg az output konkrét formdjat, ami éppen ezért
kiszamithatatlan. Ilyen példaul a szamok és betiikk automatikus generalasa sudoku vagy
keresztrejtvény esetén. Tovabba idesorolhatoak a miiholdakon elhelyezett szdmitogépek
automatikus adatfeldolgozé tevékenységei, amelyek rogzitik a Fold korvonalait, az iddjarasra
vonatkozé informaciokat, a bolygok mozgasit vagy a galaxisok szerkezetét.!®? Ugyanez
megfigyelhetd a zene vilagdban is. Elégségesnek bizonyul-e egy MI altal 6nalléan komponalt
zenealkotas esetén az emberi dontés ahhoz, hogy védelmet élvezhessen? Hiszen az oltalomhoz

sziikséges kritériumok tekintetében nem egyértelmii a valasz.!%

19 MccuTcHEON, Jani. (2013). The vanishing author in computer-generated works: A critical analysis of recent
Australian case law. Melbourne University Law Review. 36. 932.

191 Uo.

192 Yo. 930.

193 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study
on copyright and new technologies : copyright data management and artificial intelligence, Publications Office of
the European Union, 2022, 156. https://data.europa.eu/doi/10.2759/570559
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Mivel a jelenlegi szabalyozas értelmében az MI altal 6nalloan 1étrehozott miivek nem élveznek
szerzOi jogi védelmet, az alkotasban részt vevo személyek nem tilthatjadk meg, hogy barmely
felhasznalo sokszorositsa vagy éppen a nyilvanossaghoz kozvetitse ezeket a miiveket. Igy az
alkotas eldallitdja mas tipusu védelem megszerzésére is torekedhet, példaul szerzédések vagy

esetleg szomszédos jogok utjan.%

8.4. Az MI altal készitett alkotasok egyéni-eredeti jellege

Nehezit6 koriilmény a jelenlegi szabalyozasban, hogy az eredetiség fogalma nincs nemzetkozi
szinten harmonizalva. Bar az EU és az amerikai jogalkotas hasonl6 alapokon nyugszik — hiszen
,»a szerzO sajat szellemi alkotasanak™ fontossagat, és a minimalis kreativitas (a modicum of
creativity) kovetelményét hangstilyozzak — azonban minden MI altal készitett mi esetében az
adott jogrendszerben érvényesiild, egyéni-eredeti jellegre vonatkozo fogalmi elemek fognak
zsindrmértékiil szolgalni, mint egyfajta ,,helyi szabvany”. Ezeknél az alkotasoknal felmertil a
kérdés, hogyha betanitunk egy szoftvert egy festmény létrehozasara, vajon a betanitidsba
fektetett 6sszes munka — nevezetesen a megfeleld inputok kivéalasztasa és az outputok rostalasa
— elegendd lesz-e az eredetiség megallapitdsdhoz? Ez természetesen — miként az elébb irtam —
az adott jogrendszer szerzdi jogatol fiigg, azonban ab 0vo nem zarhato ki az az elképzelés, hogy
ha az alkotasi folyamat sordn elegendd emberi inputot hasznaltak fel — fiiggetleniil attol, hogy

maga az output végsésoron az Ml teljesitménye — eredeti alkotasnak tekinthet6.%®

A nemzetkdzi és az unids szerz6i jog értelmében a szerzok az eredeti miivek létrehozasakor
automatikusan védelemben részesiilnek. Mindig is voltak olyan helyzetek, amikor kétségek
meriiltek fel az alkotasok eredetiségét €s szerzOinek személyazonossagat illetden. A nemzetkozi
és az unids jog — beleértve az EUB itélkezési gyakorlatat is — elemzése alapjan négylépcsds
tesztet!®® lehet meghatarozni a targy ,miiként” torténd szerzéi jogi védelmének

meghatarozasara:
(1) ,,irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas”;

(2) emberi szellemi munka eredménye;

194 UO.

1% GuabAamuz, A. (2017). Impact of artificial intelligence on IP policy. WIPO Magazine, 5. p. 3. Forras:
https://www.wipo.int/export/sites/www/about-

ip/en/artificial_intelligence/call _for_comments/pdf/ind_guadamuz.pdf

1% BULAYENKO, Oleksandr — QUINTAIS, Jodo Pedro — POORT, Joost — GERVAIS, Daniel (2022): Al Music Outputs:
Challenges to the Copyright Legal Framework - Part 1. Kluwer Copyright Blog, 2022
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/04/22/ai-music-outputs-challenges-to-the-copyright-legal-

framework-part-i/
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(3) alkotodi dontések eredménye; és
(4) a dontések ,kifejezodnek” a miiben.

Az MI altal 1étrehozott alkotasok koziil sok valosziniileg sértetleniil atjutna az (1), (2) és (4)
Iépéseken. A (3) Iépés az unids szerzOi jog szerinti eredetiség kovetelményének lényegét
foglalja magéba. Ebbdl a szempontbol tehat, ha egy teljesitmény nem mindsiil eredetinek abban
az értelemben, hogy a szerzd szabad és kreativ dontéseit tlikrozi, akkor az a teljesitmény — a

szerz8i jog szempontjabol — kdzkincsnek mindsiil. %

A WIPO honlapjan talalhato WIPO Magazine publikacioinak a végén fokozottan hangstlyozza,
hogy azok nem tiikrozik a tagallamok vagy a WIPO véleményét, ajanlasat, és nem kivan
véleményt formalni az egyes témakban, csupan a szellemi tulajdon szélesebb korti ismertetését
tizi ki célul. Azonban fontos kiemelni, hogy egyes cikkek szerzdi szerint talan kivételt lehetne
tenni az emberrel szemben felallitott egyéni-eredeti jelleg kovetelménye alol, amely a kreativ
alkotasba fektetett munkat jutalmazza, amikor az MI 4altal készitett szerzéi jogi alkotdsok

méltanylasarol van sz6.1%

Osszegezve annak érdekében, hogy egy miir6l megallapithaté legyen, hogy eredeti alkotasnak
mindsiil-e, esetrél-esetre kell megvizsgalni az emberi kézremiikodés mértékét. Az MI-vel
eldallitott alkotdsok eltérd védelmi rendszerének bevezetése eldtt allo egyik akadaly annak
tisztazasa lenne, hogy egy mil mikor és milyen mértékben mindsiil MI-vel eldallitottnak és
mikor nem. A jelenlegi szabalyozas szerint, barmely jogrendszerben, csupan az MI-t
eszkozként hasznald szerzok élvezhetik a szerzdi joggal jard eldnydket, mivel a részben vagy a
teljesen MI altal 1étrehozott alkotasokrol szol6 nézetek megosztdak. Az aldbbiakban az keriil
kifejtésre, hogy véleményem szerint miért hibas ez a megkozelités, és az egyes esetek Gsszes
kortilményére tekintettel miért kéne az MI alkotasban betdltott dsszes funkcidjat szerzoi jogi

védelemben részesiteni.

8.5. Kiilfoldi dontések az MI altal teljesen vagy részben onalléan
létrehozott alkotasokrol
8.5.1. ,,A Recent Entrance to Paradise” cimii alkotas

Amerikaban az MI alkotasok szerz6i jogi megitélésének problémajat elsék kozott Steven

THALER ,,A Recent Entrance to Paradise ” cimli miialkotasa idézte el6. A képet a Creativity

197 Uo.
1% GuADAMUZ, Andres: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 5/2017.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html
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Machine-nek nevezett MI algoritmus keltette
¢letre. A mi egy olyan sorozat részeként késziilt,
amelyben az MI képeket alkotott halalkozeli

élményekrsl. 1%

THALER 2018-ban ugy kérvényezte az ,,A Recent
Entrance to Paradise ” szerz6i jogat, hogy a mii

szerzdjeként a Creativity Machine-t tiintette fel —

hiszen a miivet az MI 6nalldan hozta 1étre — mint
de facto szerz6. Azonban az alkotast — a mar létez6 jogi fikcid utjan — bérmunkaként kivanta

bejegyeztetni a Creativity Machine
9. kép: ,, 4 Recent Entrance to Paradise ”

tulajdonosanak, tehat sajat maganak, mint de ) )
Forras: https://petapixel.com/2022/02/23/ai-created-

; 200
IUre szerzo. art-cannot-be-copyrighted-us-copyright-office-rules/

2019-ben az amerikai Szerzdi Jogi Hivatal (a tovabbiakban: USCO vagy Hivatal) elutasitotta a
bejegyzését, mondvan, hogy hidanyzik a szerzoi jogi igény alatdmasztasahoz sziikséges emberi

201

szerzOség,”~ hiszen a szerzOi jog csak ,,a szellemi munka gyiimélesét” védi, amely ,, az elme

kreativitasan alapszik”. %

THALER fellebbezett, azonban fellebbezése sikertelen volt. Allitisa szerint az alkotasi
folyamatban azért nem akarta, hogy emberek vegyenek részt, hogy bebizonyitsa, hogy a
szoftverek altal létrehozott mlivek jogosultak a védelemre. Egyes cikkekben felmertilt a kérdés,
hogy ha valaki azzal érvelve probalna szerzdi jogot szerezni egy hasonld alkotésra, hogy az a
sajat kreativitdsanak terméke, amelyet végsorban egy szoftver hajtott végre, akkor lehet, hogy
a Hivatal vagy a birosag mas dontésre jutott volna.?®® Lényegében ez a gondolat valésult meg

a ,,Zarya of the Dawn” cimii alkotas esetében.

19 ZHANG, Michael (2022): Al-Created Art Cannot be Copyrighted, US Copyright Office Says. Forras:
https://petapixel.com/2022/02/23/ai-created-art-cannot-be-copyrighted-us-copyright-office-rules/

200 UO.

201 UO.

202 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc, 499 U.S. 340 (1991)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/

203 ZHANG, Michael (2022): Al-Created Art Cannot be Copyrighted, US Copyright Office Says. Forras:
https://petapixel.com/2022/02/23/ai-created-art-cannot-be-copyrighted-us-copyright-office-rules/
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8.5.2. ,,Zarya of the Dawn” cimii alkotas

A ,Zarya of the Dawn”

15 (T MORNING 7 ™ e o
DID I FALL ASLEEP IN CENTRAL AN OLD POSTCARD FELL OUT OF My POCKET
PARKT d L =

}

jelent6sége abban rejlik,
hogy ez volt az elsd
részben MI altal készitett

alkotas, amely oltalomban

7 AM T ZARYAT WHY
CANT T REMEMBER MY
\OWN NAMET TLL TRY TO,

N FIND THIS BUSTY

részesiilt. Ez egy olyan
képregény, amelyet
szerzdje MI altal

megalkotott képekbol

allitott ossze. A képregény

oltalmanak megszerzése 10. kép: ,,Zarya of the Dawn ” elsé oldalai

érdekében azért fordult az Forras: https://fliphtml5.com/yxtkj/thog/basic

USCO-hoz, mert indoklasa szerint az MI csak eszkozként szolgalt a képregény
megalkotasaban, azonban a képregény torténete, annak megtervezése és a képek elrendezése

sajat szellemi tevékenységének eredménye.?%

A szerz6 tigyvédje szerint a képregény minden eleme, s6t, az MI altal alkotott képek is szerz6i

jogvédelmet élveznek. Indoklasa szerint:

Az ,,A Recent Entrance to Paradise” cimii alkotassal ellentétben a miiben szereplé 6sszes képet
KASHTANOVA — a mli szerzdje — fervezte. Az egyes képek strukturajat, vizualis megjelenését
tudatosan valasztotta ki. Ezek a kreativ valasztasok hasonloak ahhoz, ahogyan egy fotos dont
a fenyképének téemdaja felol, tovabba arrol, hogy azt melyik napszakban fotozza le, és milyen
szogben. Ebb6l a szempontbdl a szerzé alkotdsi folyamata — ahogyan a Midjourney-¢ hasznalta
a képregényben szereplo képek létrehozasahoz — lényegében hasonlo a fotosok munkassdagahoz
— sOt, sokkal intenzivebb és kreativabb volt, mint az az erdfeszités, amely egy-eqy fénykep

elkészitéséhez sziikséges. 2%

8.5.3. Tencent Dreamwriter

Kina volt az elsé orszag, ahol — az ,,4 Recent Entrance to Paradise” C. miivel szemben — a

birosag elismerte egy fejlett, autondém MI altal teljesen 6nalldan 1étrehozott alkotas szerzoi

204 GRowcOoOT, Matt (2022): Al-Generated Artwork is Copyrighted for the First Time. Forras:
https://petapixel.com/2022/09/27/ai-generated-artwork-is-copyrighted-for-the-first-time/

25 CroucH, Dennis (2023): Copyright and Al - Zarya of the Dawn. Forras:
https://patentlyo.com/patent/2023/01/copyright-zarya-dawn.html
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jogosultsagat. A tényallas szerint a Tencent Dreamwriter Al irérobotja 2015 6ta évente félmillio
cikket készitett olyan témakban, mint az id6jarés, a pénziigy, a sport vagy az ingatlanpiac. A
Shanghai Yingxun Technology Company lemasolta és kozzétette a Dreamwriter altal irt egyik
cikket, ami miatt a Tencent pert inditott szerz6i jogok megsértésére hivatkozva. Az alperes fél
—Yingxunt — azzal védekezett, hogy a mii nem élvezett szerzoi jogi védelmet, mivel nem ember
irta, ezért kozkincsnek mindsiil, és barki felhasznalhatja. A birésag azonban indoklasaban
kifejtette, hogy — a kinai szerz6i jog értelmében — a cikk kifejezési formaja megfelel az irott
miivel szemben tamasztott kovetelményeknek, tartalma alapjan pedig megallapithatd, hogy az
MI kivalasztotta az 6sszes aktualisan relevans tézsdei informéciot €s adatot, majd elemzésiiket
kovetden levonta a konzekvenciakat. A cikk struktiraja nemcsak ésszerti és vilagos volt, de
bizonyos foku eredetiséggel is rendelkezett. Mindemellett megallapitotta, hogy kozvetlen
kapcsolat — pontosabban emberi hozzajarulas — allt fenn az Ujsag szerkesztOségének kreativ
dontései és az algoritmus végsd outputja kozott. A szerkesztdség tagjainak kivalasztasa,
itéloképessége és szakértelme, valamint az output minimumot meghalado kreativitasa végsd
soron lehetdvé teszi a hiradasok szerzdi jogi védelmét. 2 fgy a birdsag kartérités megfizetésére
kotelezte Yingxunt. A Tencent ezzel a perrel sikeresen megakadalyozta, hogy a jovében egy

versenytarsa ingyenesen Ujra kdzzétegye a Dreamwriter cikkeit.?%’

9. Az egyes jogrendszerek allaspontja az MI altal 1étrehozott

alkotasok szerzoi jogi szabalyozasara

Jelen allaspont szerint — amely nagyobb tamogatast élvez — az MI altal megalkotott miiveket
kozkincsként kell kezelni. Ezt azzal magyarazzak, hogy nem lehet egyéni-eredeti jellegrol

beszéIni egy olyan mii esetében, amelyet nem ember hozott 1étre.?%

Azonban e szakdolgozat célja, hogy kifejtésre kertiljenek azok az okok, amelyek azt tamasztjak
ala, hogy miért is lenne helytallobb az MI A&ltal létrehozott alkotdsokat is védelemben

részesiteni.

Allaspontom szerint, ha az MI altal készitett alkotasokat védelemben részesitd jogrendszerek

koncepciojat megvizsgalva be lehetne bizonyitani, hogy egy mii ugy is rendelkezhet egyéni-

206 MEZEI, Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the Age of Algorithms
(July 24, 2020). UFITA, Issue 2/2020, p. 395. https://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-390, Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=3592187 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3592187

27 GUADAMUZ, A. (2017). Impact of artificial intelligence on IP policy. WIPO Magazine, 5. p. 4. Forras:
https://www.wipo.int/export/sites/www/about-

ip/en/artificial_intelligence/call _for_comments/pdf/ind_guadamuz.pdf

208 Yo. 2.
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eredeti jelleggel, hogy nem ember készitette, akkor onnan csak egy 1épés lenne megoldani a
szerzOség kérdését. Hiszen de facto az MI készitette az adott alkotast, azonban de iure
szerzOnek azt lehetne tekinteni, aki a mii 1étrejottéhez sziikséges 1épéseket / intézkedéseket

megtette.?%®

Megoldasként szolgalhatna még, ha — az adatbdzisokhoz hasonléan — kiilon az MI altal
létrehozott miivekre kiterjedd sui generis jog keriilne bevezetésre, amely a mii létrehozasara
szant anyagi raforditast védené. Azonban a szakdolgozatban ez a tedria azért keriil elvetésre,
mert az MI altal 1étrehozott alkotasok szerzdi jogi védelmét tagadd vagy tdmogatd szabalyozas
a jelenleg hatalyos szerz6i jogra nézve nem igényelne akkora valtoztatast, mintha teljesen 0j
jogokat hoznank Iétre, tovabba ugyanugy elégségesnek bizonyulnak a kialakult helyzet

kezelésére.?10

Az alabbiakban az keriil kifejtésre, hogy melyik orszag tamogatja vagy tagadja meg az MI altal

létrehozott alkotasok védelmét, és miért?

9.1. Az MI altal létrehozott alkotasok szerzéi jogi védelmét tamogato
jogrendszerek

9.1.1. A hongkongi szerzéi jog allasfoglalasa

Néhany orszagban az MI altal létrehozott szerzdi jogi alkotisok védelme — példaul
Hongkongban (SAR), Indidban, frorszagban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Kiralysagban —
magatol értet6dobb.

A kinai szerzo6i jog szerint az alkotés eredeti, megismételhetd és emberi szellemi tevékenységen
alapulé. A hangsuly az emberi intelligencian van.?!* Véleményem szerint ez az irany azért
meggy6zObb, mert a kinai szerzoi jog felismerte, hogy bar az outputnak nem ember a szerzdje,
azonban magat az MI-t emberek hozzak létre, ami kelléen egyéni és eredeti, kreativ dontéseket
1gényld, szellemi tevékenységbdl fakado programalkotas 0sszessége. A szabalyozas szerint az
eredetiség szakértelmet, itéloképességet és — a nem masolt — alkotas kifejezésére forditott
munkat kovetel meg. Felmeril a kérdés, hogy a kinai szabdlyozdsban a szerzdség
megallapitasahoz a szerzének feltétlen embernek kell-e lennie? Roviden a valasz nem. A

szerzOi jogi védelem ugyantigy megilleti az MI altal készitett alkotasokat, mint az ember altal

209 UO.

210 Yo. 3.

21 ZHANG, Yangfei  (2020): Court rules Al-written article has copyright.  Forras:
https://www.chinadaily.com.cn/a/202001/09/WS5e16621fa310cf3e3558351f.html
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készitetteket, még akkor is, ha az MI-t megalkoté ember csupan minimalisan jarult hozza a

végsé mii létrejottéhez.?L?

Hongkong az MI altal 1étrehozott alkotasok tekintetében azt az allaspontot képviseli, hogy de
iure van emberi szerz6, azonban de facto nincs, pontosabban a tényleges szerz6 a szoftver. Ez
a koncepcid tlitkozik az USA-ban, az EU-ban és Ausztraliaban uralkodd emberkézponta
szerzOség nézetével. Lényegében ebben a vitdban, a Kindban dominans ,,0sztonzé elmélet”
(incentive theory) iitkozik az emlitett jogrendszerek altal kovetett ,,személyiség elmélettel”

(personality theory).?!3

0.1.2. Az Egyesiilt Kiralysag szerzoi jogi allasfoglalasa

Kiilonosen figyelemre mélto az Egyesiilt Kiralysag szerz6i jogi torvénye — Copyright, Designs
and Patents Act 1988 (a tovabbiakban: CDPA) — amely a 9. cikk (3) bekezdésében kimondja,
hogy:

., Szamitogéppel eloallitott irodalmi, dramai, zenei vagy miivészeti alkotds esetén szerzonek azt

a személyt kell tekinteni, aki a mii létrehozdsdhoz sziikséges intézkedéseket megtette. "*'*

A CDPA a szamitogépen létrehozott mii fogalmat gy definialja, hogy egy alkotast a
., szamitogép segitségével olyan koriilmények kozott hoztak létre, hogy a miinek nincs emberi
szerzéje”.?'® Az ir szerzdi jogi torvény — hasonloan a CDPA-hoz — pedig gy fogalmaz, hogy

"o

egy mi vonatkozasaban szamitogéppel elballitott azt jelenti, hogy ,,a miivet szamitogéppel

hoztik létre olyan koriilmények kozétt, amikor a mii szerzéje nem természetes személy” 2

A rendelkezés mogott meghuzodo gondolat az volt, hogy kivételt teremtsen minden emberi
szerzOre vonatkozd kdvetelmény alol azaltal, hogy elismeri a miivek létrehozasara alkalmas
program megalkotasaba fektetett munkat, még akkor is, ha a kreativ ml alkotoja — avagy
,szerzoje” —a gép.?!’ Ezek a rendelkezések teret engednek annak, hogy a szerzdi jogot vagy a

programozora, vagy a szamitogépes program felhasznalojara ruhazzak at?® E

212 TaN Luo Bin (2020): Copyright’s Darling: Analysis of Impact of Al on Hong Kong Copyright Law. The

University of Hong Kong, 12. Forras: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation ip_ai/pdf/ind_tan.pdf
213 Yo. 26.

214 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 9 (3)

215 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 178.

216 |reland Copyright and Related Rights Act of 2000, Art. 2 (1)

27 GuADAMUZz, Andres: Artificial intelligence and  copyright. WIPO  Magazine, 5/2017.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html

218 STURM, B.L.T. — IGLESIAS, M. — BEN-TAL, O. — MIRON, M. — GOMEZ, E. (2019): Artificial Intelligence and
Music: Open Questions of Copyright Law and Engineering Praxis. Arts8, no. 3: 115. p. 4.
https://doi.org/10.3390/arts8030115
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jogrendszereknek a megkozelitése az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, mert indoklasuk
szerint lehetetlen, hogy egy mi ,, olyan koriilmények kézétt létezzen, hogy annak nincs emberi

szerzéje”.?1°

A sziikséges intézkedések fogalma

Alapvetden szamtalan vita alakult ki a ,,sziikséges intézkedések™ jelentésérol. Erre példa a mar
emlitett ,, The Next Rembandt” projekt. Az emberek tobbsége elsésorban a sziikséges
intézkedések megtételét a programozoknak tulajdonitand. Ertelemszerfien nélkiilik nem
valosulhatott volna meg a projekt, azonban nem szabad megfeledkezni az ING-r4l, aki a
pénziigyi szponzor volt, a Microsoftrél, aki maximalis teljesitményli adatfeldolgozo
platformokat ajanlott fel, és gondoskodott a technikai elokésziiletekrdl. Emellett a mizeumok
szerepe sem marginalis, mivel a szkennelés érdekében felajanlottak Rembrandt-
gyljteményeiket. Ezek alapjan helytallobbnak tiinik szerzdtarsakként tekinteni azokra a

személyekre, akik a sziikséges intézkedéseket az egyiittmiikodés keretében meghoztik.?%°

Mivel kevés ligy keriilt a brit birosagok elé, ahol a CDPA 9. cikk (3) bekezdését kellett volna
alkalmazni, ezért a szakirodalom gyakran hivatkozik a Nova Productions kontra Mazooma
Games zigyre.??! A birésag indoklasaban kifejtette, hogy a 9. cikk (3) bekezdése értelmében,
amennyiben minden egyes oOsszetett képkocka szamitogép adltal létrehozott mii, akkor az alkotds
létrehozasahoz sziikséges intézkedéseket a programozo végezte, mivel ¢ talalta ki a jaték
kiilonbozo elemeinek megjelenését, valamint azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a szoftver
az egyes képkockdkat létrehozza, ezért szerzének mindsiil.??? A jatékos — mint felhasznald —
pedig azért nem lehet az a személy, aki a sziikséges intézkedéseket megtette, mert csupan annyit

tett, hogy jatszott a jatékkal > azonban nem jarult hozza miivészi jellegii munkaval ?**

Egy masik példa a 9. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara az Express Newspapers kontra
Liverpool Daily Post tigy. A tényallas szerint a felperesek egy olyan versenyt hirdettek meg,
amelynek keretében kartydkat osztottak szét az olvasok kozott, és minden egyes kartyan ot

betlibdl all6 sorozat volt, amelyeket Ossze kellett vetni az Express Newspapers-hoz tartozo

219 HUGENHOLTZ, P.B., QUINTAIS, J.P. Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-
Assisted Output?. 11C 52, 1190-1216 (2021). https://doi.org/10.1007/s40319-021-01115-0

220 TaN Luo Bin (2020): Copyright’s Darling: Analysis of Impact of AI on Hong Kong Copyright Law. The
University of Hong Kong, 16. Forras: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/pdf/ind_tan.pdf

221 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd [2007] EWCA Civ 219 (14 March 2007)

222 MCCUTCHEON, Jani. (2013). The vanishing author in computer-generated works: A critical analysis of recent
Australian case law. Melbourne University Law Review. 36. 960.

223 Uo. 961.

224 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd & Ors Rev 1 [2006] EWHC 24 (Ch) (20 January 2006)
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ujsagok altal kozzétett nyertes sorozatokkal. Mivel a jatékosoknak nem kellett megvasarolniuk
az ujsagot ahhoz, hogy hozzajussanak a kartyakhoz, a Liverpool Daily Post reprodukalta a
nyertes szekvencidkat az ujsagjaiban. Az Express Newspapers — az iigy felperese — pert inditott,
és kérték a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a jogsérté tevékenység abbahagyasara.?® Az
alperes azzal védekezett, hogy a kozzétett szekvencidk nem élveznek szerzoi jogi védelmet,
mivel azokat szamitdgép generalta, és ezért nincs szerzojiik. A birosag gy itélte meg, hogy a
szamitogép csupan egy eszkdz volt, amely a programozo utasitasai alapjan hozta létre a
szekvenciakat, igy kotelezte az alperest a jogsértd magatartasanak abbahagyasara. Az indoklas
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ugyanigy irrealis lenne, hogy ha egy tollal irt mi

esetében a mii szerzdjének a tollat tekintenénk ahelyett, aki a tollat hasznélta.??®

Bar ez az itélet 6sszhangban van a CDPA 9. cikk (3) bekezdésével, de az érvelés latszolagos
egyértelmiisége ellenére nem evidens, hogy ki a tényleges szerzd. Hiszen a toll analdgia alapjan
a szerzoi jogosultsagot a program felhaszndlojanak, és nem a programozonak kéne megitélni.
Az nyilvanval6, hogy a Microsoft Word program készitéje nem minden, a szoftverével irt
munka szerzéje. Azonban egy hasonld érvelést nem allna meg a helyét egy Osszetettebb gépi
tanulasi programmal, példaul a No Man's Sky cimi jatékkal. Ugyanis a szoftver minden
alkalommal 4j vilagokat hoz 1étre, amikor a jatékos belép a programba. Ha a szovegszerkesztore
vonatkoz6 magyarazattal éliink, akkor minden ) vilagnak a jatékos lenne a szerzdje, amelyet a
szoftver general, mivel a felhasznal6 tette meg a mii 1étrehozasahoz sziikséges intézkedéseket.
A jatékfejlesztok azonban a licencszerzddéseikben egyértelmiien rogzitik, hogy a jatékbol

szarmaz6 valamennyi szellemi tulajdonnak 6k a jogosultjai.??’

Ebbdl kifolyolag annak megallapitasa érdekében, hogy ki az a személy, aki a mli megalkotasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, célszerli eseti alapon, az Gsszes koriilményre
figyelemmel mérlegelni. Amennyiben az MI-t kozvetleniil a programozoé inditja el, és az
miialkotast hoz 1étre, akkor a CDPA 9. cikk (3) bekezdése szerint egyértelmiien a programozo
mindsiil szerzOnek. Ha azonban a felhaszndld megszerzi a szdmitogépes miivek l1étrehozasara
alkalmas programot, és azt egy 0j mii megalkotasara hasznalja fel, akkor a felhasznalo lesz a

szerz6.2%8

2% GUADAMUZ, A. (2017). Impact of artificial intelligence on IP policy. WIPO Magazine, 5. p. 6. Forras:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/about-

ip/en/artificial intelligence/call for comments/pdf/ind _guadamuz.pdf

226 Yo. 7.
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228 Jo. 8.
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9.2. Az MI iltal létrehozott alkotiasok szerzéi jogi védelmét tagado

jogrendszerek

Az USA ¢és az EU szerz6i joganak egyik kdzponti eleme a kreativitds. Ahhoz, hogy ezekben a
jogrendszerekben paradigmavaltas kovetkezzen be, azt kell megvizsgalni, hogy a kreativitas
tényleg csak az ember egyedi jellemzdje-e. Hiszen, ha az MI nem rendelkezhet vele, akkor

felesleges tovabbi érvelésekbe bocsatkozni.
0.2.1. Az USA szerz6i jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek

Kezdve az USA-val — tisztazni Kell, hogy mit jelent a kreativitas, hogyan definialhat6? Az
amerikai biroi gyakorlatnak az erre vonatkozé tételeit Gsszefoglalva megallapithato, hogy a

szerzO1 minek

e eredetinek kell lennie, tehat a kreativitas minimalis fokanak megléte sziikséges;

e akreativitas pedig lényegében mérsékelt szellemi munkat jelent.??®

Kezdve az elsé ponttal, a kreativitads bizonyitéka, hogy az MI szadmitasok utjan képes az
adatokbol olyan mintak pontos felfedezésére, amelyekre ember eddig nem volt képes. Ilyen
példaul Rembrandt festményeinek jellemzé kompozicidi, textarai, vagy az altala hasznalt
ecsettipusok felismerése.?*° Marpedig, ha eszerint kijelenthetd, hogy kreativ megoldasokat tud
kidolgozni a végsé output létrejotte érdekében — hiszen eddig ezeket az Osszefiiggéseket,
mintazatokat miként emlitettem emberek még nem fedezték fel — akkor ezek az alkotdsok

egyben eredetiek is.

A tovabbi elemzés targya a szellemi munka (intellectual labour) kérdése. Birdi gyakorlat
hianyaban ismét a szotari meghatarozasokbol kell kiindulni. A Cambridge szotar szerint az
intellektudlis jelentése a gondolkodas és a gondolatok megértésének magas szintli képességét
jeloli. Az amerikai Merriam-Webster szotar a tudas megszerzéséhez sziikséges
befogadoképesség (capacity for knowledge) és a racionalitas 6tvozetében hatarozza meg. Ezek
alapjan nem kérdés, hogy az MI képes-e a szellemi munkara. Hiszen — miként arra az 1. cim
alatt utaltam — a bevitt adatokat elemzi, és ezekbdl 6nalldan vonja le a kovetkeztetéseit, amelyek
révén mintak felfedezésére képes. Tobbek kozott a koszos €s tiszta padlo képének elvalasztasa

erre szolgalt példaul. Tehat képes az adatok értelmezésére, és azok megértésére. Mindemellett

22 TAN Luo Bin (2020): Copyright’s Darling: Analysis of Impact of AI on Hong Kong Copyright Law. The

University of Hong Kong, 25. Forras: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/artificial_intelligence/conversation ip_ai/pdf/ind_tan.pdf
230 Yo, 27.
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a tudas megszerzéséhez sziikséges befogaddképességgel is rendelkezik, hiszen felfedezéseit

tarolja, és a joviben ezeket felhasznalva hozza meg a dontéseit, tehat végsd soron racionalis.?!
9.2.2. Az EU szerzdi jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek

Az EU masképp kozeliti meg az emberi szerzdséget. A kreativitas tekintetében az EUB a
Football Dataco kontra Yahoo! tigyben rogzitette, hogy a szerzé eredeti modon, szabad é€s
kreativ dontésekkel kell, hogy kifejezze alkotoi képességét. Ez a kovetelmény kiemeli az
emberi szerzOség sziikségességét, hiszen az alkotoelemei erdteljesen emberhez

kapcsolodoak.?®2

Mivel az MI alkotasok eredetiségének megléte az el6z06 alcimben keriilt alatimasztasra, ezhttal
a szabad és kreativ dontéshozatal fogalmat kell gorcsé ala venni. A szakirodalomban
talalhatoak olyan nézetek, amelyek alapvetden megkérddjelezik a szabad és kreativ dontésekre
vonatkozé szerz6i jogi kovetelményt. Pontosabban azt, hogy az alkotdk valdban mindig
képesek a szabad és kreativ dontéshozatalra. Nézetiik szerint az alkotdi szabadsagot tobb
tényez0 befolyasolja. Ilyen példaul a jog, a technologia, a tarsadalmi normak és az egyes piacok
ko6zotti kolesonhatas. Ez utobbi kiillonos relevanciaval bir, hiszen kihatassal van az §sszes tobbi
tényezore, tovabba az alkotdi teret jelentdsen lesziikitheti a piaci koncentracid. Ezen alldspont
képvisel6i ezt azzal indokoljak,?®® hogy a kiilonbozé iparagakban miikédd vallalkozasok
konglomeratumokat hozhatnak 1étre, amelyek oligarchakka ndvik ki magukat, ezek pedig végso
sorban kiszoritjdk a versenytarsakat. Ez azt eredményezi, hogy a szellemi termelés egyre
a miivét, kevesebb valasztasi lehetdséggel szamolhat: Iényegében fel kell dldoznia az alkotdi
szabadsagat annak érdekében, hogy meg tudjon felelni a vallalatok {izleti érdekeinek,

pontosabban az altaluk meghatarozott piaci kinalatnak.

Ezen megfontolasok mentén az uniods szerzoi jogi kovetelményeket kritizalok okkal teszik fel a
kérdést, miszerint a kreativitds kelld mozgastere nélkiil a torvénynek még mindig el kell-e
ismernie az ilyen irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdi jogat? Ha pedig az emberi szerz0ség
elismerhetd az emberi ,,szabad és kreativ dontések” piaci korlatai ellenére, akkor kérdéses, hogy

valoban meghatirozé emberhez kothetd tulajdonsagrol van sz6? Allaspontjuk szerint pont az

21 o,
22 o, 28,
23 o, 28-29.
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MI miivei mellett sz616 tovabbi érv, hogy nem reagal a gazdasagi tényezbkre, alkotasaira nem

gyakorol befolyast.?3

Véleményem szerint a kritikusok gondolatmenetét az unids jogalkotas — bar kisebb mértékben
— tulajdonképpen mar jogszabalyba is iktatta. Ugyanis ez rajzolodik ki a bérmunka vagy a
kollektiv miivek esetében, hiszen ilyenkor a szerzé alkotoi tere, illetve szabad és kreativ
dontései meglehetésen szikiilnek. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan
nincsenek. E miiveket — pusztan azért, mert ember alkotta ket — a jog gy is védelemben
részesiti, hogy tulajdonképpen nem tul kreativak, és az alkotok miivészi szabadsaga is korlatolt.
Tovabbi példaként szolgalnak az un. funkciondlis miivek, hiszen egy tlizemeltetési kézikonyv
megalkotasanak folyamata a mii céljanal fogva meghatarozott, igy nem igényli a szerzo
miivészi kiteljesedését. Eppen ezért egy kritikus sarkos véleménye szerint képmutaténak tiinik,
hogy az ember és az MI kozotti kiilonbséget a ,,szabad és kreativ dontésekkel” indokoljdk, és
ezen az alapon tagadjik meg az MI szerzéi jogat,™>® holott az MI képes teljesen szabadon

kreativ dontéseket hozni a rendelkezésére all6 adathalmazokbol.
9.2.3. Ausztralia szerzoi jogi allaspontja, és az azokkal szembeni ellenérvek

Ausztralia szerz06i joga hasonl6 talapzaton all, mint az EU vagy az USA megkozelitése. Azt a
nézetet képviselik, hogy nem lehet kiilon csak a szerz6ségrol vagy az eredetiségrol beszélni. A
két kifejezés olyannyira elvalaszthatatlan, hogy — a szakirodalom szerint — 1ényegében ugy is
lehet rajuk tekinteni, hogy az egyik a masikra utal. Ez pedig a torvény szovegébdl kovetkezik,
amit valahogy gy lehetne leforditani, hogy szerz0 az a személy, akitol valami ered, vagy

valamit létrehoz. %3®

Etté] fliggetleniil mar az ausztrdl szerzok is kifejezték a jelenlegi szabalyozas iranti
ellenérzéseiket. Igy példaul azzal érveltek, hogy ha egy fényképezégép puszta kattintasaval jaro
»szellemi erdfeszités” szerzdi jogi jogosultsagot képes kivaltani, akkor a szoftver kivalasztasa,
beéllitasa és futtatdsa még inkabb szellemi erdéfeszitésnek kéne, hogy mindsiiljon. Mindemellett
ramutattak arra, hogy a szerzdi jog f6 mozgatorugdja az alkotads szorgalmazasa. Mivel az 1j
miveket egyre gyakrabban szoftverekkel hozzdk létre, e milivek szerz6i jogi védelmének

megtagadasa ellentétes a kozérdekkel és a szerzdi jog legfobb elvével 27

23 Uo. 29.

2% Uo. 30.

238 McCcUTCHEON, Jani. (2013). The vanishing author in computer-generated works: A critical analysis of recent
Australian case law. Melbourne University Law Review. 36. 935.

237 Uo. 954.
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10. Az MI hatasa a hatalyos magyar szerz6i jogi szabalyozasra

Miként arrol mar emlitést tettem, a Szerzoi jog territorialis jellegii, tehat annak a tagallamnak a
joga biztosit szerz6i jogi védelmet, ahol az oltalmat kérik. Bar tgy gondolom, hogy a
legcélravezetdbb — dolgozat témajatol eltekintve, nem kizardlag a szerz6i jog teriiletén —az MI-
rendszerekre vonatkozo jogszabalyok unids aktussal valo rendezése — hiszen ez hozzajarulna
az egységes szabalyozashoz, ezaltal a jogbiztonsaghoz — ami végso soron segitené az EU azon
torekvését, hogy ,, a megbizhaté mesterséges intelligencia globadlis kézpontjava valjon” 28 Az
alabbiakban arra térek ki, hogy az MI milyen hatdssal van a magyar szerz6i jogra, és hogy
véleményem szerint miért lenne kedvezdbb az MI altal Iétrehozott alkotdsok szerzdi jogi

védelemben részesitése.

A témaban olvashatd publicisztikak alapjan szdmomra a legmeggy6z0bb megoldasnak az tiinik,
ha a szerz6i jogokkal az a személy rendelkezhet, aki a mii létrehozasdhoz sziikséges
intézkedéseket megtette. Ezt pedig az egyes jogrendszerek eredetiségre vonatkozd szabalyai
szerint kell megitélni. Ez a megoldas 6sszhangban van a kiilonbdz6 orszagok hatalyos szerzoi
joga mellett a kinai Tencent-iiggyel is.2%° Ez az elképzelés alkalmas lenne a jogbiztonsag
megteremtésére is, hiszen nemzetkozi szinten mar tobb orszagban is implementaltak, tovabba
lehetdvé teszi, hogy minden miivet eseti alapon elemezzenek.?® Mindezek alapjan nem

sziikséges az eredetiségre vonatkozé feltételek megvaltoztatisa,?*!

igy allaspontom szerint —
hasonldan a fent leirt CDPA 9. cikk (3) bekezdéséhez, és a 178. cikk értelmezdrendelkezéséhez

— elegendd lenne az Szjt.-be csupan az Ml-vel 1étrehozott miivekre vonatkozo kiegészités.

Ez egy igazsagosabb rendszer megteremtését eredményezné a jelenleg uralkodd nézettel
szemben, amely ezeket a miiveket nem tekinti védelemre érdemesnek. Ugy gondolom, hogy
ezzel a felfogassal az az egyik legnagyobb probléma, hogy nem képes belatni, hogy egy MI

altal 1étrehozott miialkotas valojaban messze nem egy gombnyomasbol all.

Allaspontom szerint a kozkines koncepcidjat timogaté iskola bizonyos fokig meghasonul
onmagaval, mert ha példaul a kollektiv miivek esetében a jogi személy mindsiil szerzonek,

akkor miért ne lehetne bevezetni egy 0j jogi fikciot az MI miveire? Hiszen lényegében

238 Az Eurdpai Bizottsag — Sajtokozlemény, A digitalis korra felkésziilt Eurdpa: a Bizottsag 1ij szabalyokat és
intézkedéseket javasol a kivalosagra és a bizalomra épiild mesterséges intelligencia terén, Briisszel, 2021

2% GuADAMUZ, A. (2017). Impact of artificial intelligence on IP policy. WIPO Magazine, 5. p. 5. Forras:
https://www.wipo.int/export/sites/wwwi/about-
ip/en/artificial_intelligence/call_for_comments/pdf/ind_guadamuz.pdf

240 Jo.

241 UO.
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mindegyik esetben a de facto és a de iure szerz6 személye kiilonbozik. Ebbél kifolydlag ugy
gondolom, hogy a magyar szerzdi jog 1ényegesen hozza tudna jarulni az MI altal 1étrehozott

milalkotasok 6sztonzéséhez, ha egy 1j fikcidt vezetne be.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a jovében egyre tobb — részben vagy teljesen — MI altal
létrehozott mii johet létre az emberi alkotisokkal parhuzamosan. Ertelemszeriien, ha az
elobbiek szerzeményei az ingyenesen felhaszndlhaté kozkincsek tarhazat bovitik, akkor az
emberi alkotok nem fogjak tudni felvenni a versenyt ezekkel a miivekkel, marpedig az MI

hatéssal lesz az Un. stock fotokra, reklamok és jatékok alafestd zenéire, ujsagiroi mivekre stb.24?

Ahogyan a szoftverek kapcsan mar részletesen Kifejtettem — az Szjt. 58. § (2) bekezdése
disszonans a szerz6i jog legfobb elvével, ami az alkotas Gsztonzése. A rendelkezés szerint
szerzOi jogi védelemben részeslil a szoftvernek az eredeti programnyelvétol eltero
programnyelvre torténd dtirasdara is. Marpedig ez a szoftver funkcionalitasara vonatkozik,
annak megformaltsaga helyett. Azonban ez az ellentmondas azért is kiilondsen problémas, mert
hatraltatja az MI altal 1étrehozott alkotasokat, illetve en bloc a technikai haladast, hosszatavon
az ipar fejlédését. Ebbdl kifolydlag tigy gondolom, hogy ezt a rendelkezést hatalyon kiviil kéne
helyezni az Szjt.-ben, hogy a szoftver atirasa ne részesiiljon szerzéi jogi védelemben. Ez végsd
soron megteremtené a magyar €s az unids szerzdi jog kozotti jogegységet, tovabba az

atdolgozasok nem masok engedélyétdl fliggenének.

A metaadatok vonatkozasdban tanulsdgos volt a Bizottsag tanulménya arra vonatkozoéan, hogy
mennyire hianyos az emberek ismerete azok fontossagarol. Igy azt gondolom, hogy az Uniénak
—unids szabalyozas hidnyaban a tagallamoknak — feleldssége van abban, hogy ezek jelentdségét
hangstilyozza az egyes iparagakban, és megteremtse ennek jogszabalyi kornyezetét. fgy a
magyar jogalkotonak is érdemes fontoléra vennie, hogy mennyi eldnnyel jar a metaadatok
helyes dokumentaldsa — mint példaul az engedélyezési folyamatok hatékony miikodése, a

jogosultak egyértelmii azonositasa, és ezek altal az engedélyezés koltségeinek redukélésa.

Az alkotéasok stilisztikdja kapcsan kifejtettem, hogy mennyire fontos szerepet toltenek be a
szerzOkre jellemzd stilusjegyek. Lathatd, hogy a technoldgia jelenlegi fejlettségén az Ml
barmilyen stilusban képes a gyors képalkotasra, ami baljos az emberi szerzékre nézve. Ki ne
érezné magat fenyegetett helyzetben, ha a hosszadalmas munkak Utjan kifejlesztett stilusat az
MI masodpercek alatt elsajatitja? Bar a stilusutdnzds az Szjt. értelmében nem valdsit meg

jogsérelmet, azonban az Eurdpai Bizottsdg tanulményaval egyetértve, az emberi szerzok

22 Jo. 6.
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stilusanak védelme nélkiilozhetetlen. Véleményem szerint ez egyszeriibben kivitelezhetd a
magyar Ptk. személyiségi jogvédelmi eszkdzeivel, mintsem egy 0 rezsim kidolgozéasaval.
Ezekben a jogvitakban a stilus szubjektiv fogalmabol adoddan a birdsag eseti mérlegelése — €s

ezaltal a precedensjog szerepe — hangstlyosabb szerepet fog betolteni.

Végiil — ahogyan a bevezetében vallalkoztam ra — Osszegzem, hogy a szakirodalom
megfontolasait kovetve?*® szerintem milyen megkédzelités lenne sziikséges annak érdekében,
hogy a szerzdk a jovOben is 0sztondzve legyenek az alkotdsra, az MI kiilonb6zd, az alkotasi

folyamatban betoltott funkcidinak megfelelden:

3. tablazat: Az MI alkotasi folyamatban betolt6tt funkcidinak megfeleld szabalyozasi javaslat

Az M| ALTAL TELJESEN
ONALLOAN, EMBERI
KOZREMUKODES NELKUL

MEGALKOTOTT MUVEK

A RESZBEN M| ALTAL,

EMBERI
KOZREMUKODESSEL

LETREHOZOTT MUVEK

AZ EMBER ALTAL
ONALLOAN, AZ MI-VEL —
MINT ESZKOZZEL —

MEGVALOSITOTT MUVEK

Azt a személyt, aki a

sziikséges  intézkedéseket
megtette de iure szerzének
kéne tekinteni, azonban
megfontoland6, hogy ez a
szerz0 az MI teljesitményét
egyben de facto szerzoként is

kovetelhesse.

A szerz6 de iure a

programozo vagy a
felhasznalo, tovabba azok a
személyek, akik a sziikséges
intézkedéseket megtették, de

megfontolandd, hogy ezek a

szerzok az M
kozremikodését — ami de
facto szerz6 — egyben

maguknak kovetelhessék.

A szerzdi jog tekintetében
ugy gondolom ezen a
tertileten nincs sok tennivalo,
hiszen az MI csak eszkoz
lenne, és a  meglévd
jogszabalyokkal

eldonthetéek az esetlegesen
felmeriilé  jogvitdk. A
szerzOségrol a  szokasos
elvek szerint lehetne donteni,
igy szerz6 de facto és de iure

csak emberi szerzo lehetne.

Forras: Sajat szerkesztés

23 TAN Luo Bin (2020): Copyright’s Darling: Analysis of Impact of Al on Hong Kong Copyright Law. The

University of Hong

Kong,

30-31. Forras:

https://www.wipo.int/export/sites/www/about-

ip/en/artificial intelligence/conversation ip ai/pdf/ind_tan.pdf
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Konkluzio

Az ipari forradalmak tavlatdbol nézve az emberiség hatalmas ugrast tett az miszaki és
technologiai fejlédés terén, azonban arrdl nem szabad megfeledkezni, hogy mindennek
hatterében fontos szempontot képzett az anyagi elismerés. Ebbol kifolyolag a tovabbi
technoldgiai megoldasok kidolgozasara erdteljes befolyast gyakorolnak a piaci érdekek. Az MlI
mindennapi hasznalata a jovében épp ugyanolyan jelentéséggel fog birni az életiinkben, mint
példaul a 18. szdzadban a gézgépek, a 19. szdzadban az elektromossag, vagy a 20. szdzadban a

sziliciumchipek.

Mivel irodalmi, miivészeti, tovabba tudomanyos miivekre mindig volt kereslet, ezért
iidvozlenddnek tartom, hogy ezeket az alkotasok mostantol rovidebb idén beliil, és kdnnyebben
lehet majd megvalositani, igy még nagyobb mennyiségii miibdl tudjuk kivalasztani szamunkra
a legkedvesebbet. Ehhez azonban — miként az el6z6 bekezdésben utaltam ra — Iényeges a
szerzOk Osztonzése, ami kizdrdlag ugy valdsithato meg, hogy alkotisaikat védelemben

részesitjiik.

Szakdolgozatom megirasa soran arra torekedtem, hogy a témaba vagd publicisztikak, és
szakirodalom mellett olyan jogrendszerekkel is megismerkedjek, amelyek az MI altal
létrehozott alkotasoknak tamogatd — ¢€s legfoképpen mitkodoképes — kozeget biztositanak.
Tekintettel arra, hogy mindennek van eldnye €s hatranya, indokolt a megfontolt jogalkotas és
jogalkalmazas, azonban ugyanannyira hangsulyos a jog és a technoldogia parhuzamos fejlodése,
hiszen ut6lag nehezen lehet korrigdlni, kényszeritderdt tulajdonitani a jogszabalyoknak. Végsd
soron arra jutottam, hogy tobb érv szl amellett, hogy ezeket az alkotdsokat a szerzdi jog is
honoralja, és — miként lathaté — mell6zhet6 az MI-re vonatkozo sui generis jog kidolgozasa, s6t
— mas jogrendszerek példdjabol okulva — az is egyértelmii, hogy mely szabalyok beiktatdsa

nélkiilozhetetlen egy funkcionald kdzeg megteremtéséhez.
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