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Koszonettel vettem, hogy észrevételezés céljabol megkiildte a Magyar Szerz6i Jogi Forum
(,MSzJF”) részére az Europai Unid Bizottsaga 2011. majus 24. napjan eldterjesztett 1j
jogalkotasi javaslatat az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl szol6 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslatrél [COM (2011) 289 végleges].

Altalanos észrevételek

A Javaslat elokészitése soran az Eurdpai Bizottsag abbdl indult ki (és ez a Javaslat tobb
preambulum-bekezdésébdl is egyértelmiien kovetkezik), hogy az eurdpai kulturdlis 6rokség
megorzése tovabbra is prioritas, kiilonos figyelemmel a digitalis konyvtarak €és archivumok
létrehozasara, bovitésére, hasznositdsara. A Bizottsag a kozszféra korébe tartozo konyvtarak,
muzeumok, archivumok, oktatdsi intézmények helyzetbe hozadsaval kivanja csokkenteni,
athidalni az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozott mar most is megfigyelhetd
informacios €s tudasbéli szakadékot. Nyilvanvalonak tiinik a szandék is, amely a Google éltal
a Google Books Projekt révén e teriileten szerzett versenyeldnyét probalja minimalizélni, az
Eurdpai Digitalis Konyvtarat (Europeana) pedig felzarkoztatni, megerdsiteni.

Véleménylink szerint azonban a helyes ¢és tdmogatand6 célkitiizésekre nem minden esetben
sikertilt hatékony ¢és megteleld valaszokat adni

Az Europai Uni6 kiindulopontja nem megfeleld, mert a Google altal kidolgozott szolgaltatés
az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak logikus kovetkezménye. A kozel két évszazados multra
visszatekintd fair use teszt altalanos jelleggel — persze nem korlatok nélkiil — lehetdvé teszi a
kreativ, atalakito jellegi felhaszndlasokat, amennyiben azok 6sszhangban allnak az Egyesiilt
Allamok Alkotméanyaban megfogalmazott ,,copyright clause”1 tarsadalmi haladast timogato

'us Constitution, Art.I., Par. 8. Sect. 8.



eldirasaval. Az Egyesiilt Allamokkal szemben azonban az Eurépai Uniéban — a szabad
felhasznalasi esetkorok kozott — nincsen (a formajaban é€s tartalmdban) a fair use teszthez
hasonld altalanos klauzula. Valdjaban azonban a szabdlyozas targyi hatdlyanak szlikre
szabasaval az Eurdpai Unié nem csak a Google és mas amerikai vallalkozdsok szamara
nehezitené meg az drva milvek hasznositdsat, hanem az eurdpai — a téma irant érdekl6dd —
cégeket is hatvanyozottan hatranyosabb helyzetbe hoznéa amerikai versenytarsaikkal szemben.
E téren kiilondsen érdemes a fotomiivészeti alkotasokra és azok iranyelven beliili kezelésére
(helyesebben: kezeletlenségére) utalni.

A Bizottsag altal lefolytatott konzultaciok és hatasvizsgalatok hat lehetdséget vizsgaltak meg,
amelyek koziil végiil az alabbi opcidkat tdmogatja, illetve épitette be a Javaslataba:

- meghatarozott intézmények szdmadra, az arva miivek non-profit online hozzaférhetévé
tételét biztositd szabad felhasznalasi esetkor bevezetése,

- az intézmények szamara biztositott, az arva miivek jogszerii online hozzaférhetové
tételével kapcsolatos nemzeti megoldasok kolcsonds elismerése.

Véleménylink szerint azonban az Eurdpai Bizottsdg nem a leghatékonyabb megoldas mellett
tenné le a voksat. Egyrészt az Irdnyelv-tervezet nem tartalmaz kotelezd dijfizetési klauzulat a
tobbszordzéssel ¢és a nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tétellel jaro ,kotelezden
engedélyezendd” felhasznalasi modok vonatkozasaban, de nem is tiltja annak bevezetését.
Ebbdl kovetkezden a tagallamoknak jogukban lenne egyedi, s ily modon sokszinii ,,nemzeti
megoldasokat™ kidolgozni. A széttartdé szabalyozasi modellek léte akaratlanul is problémakat
szlilne, kiilondsen akkor, ha az engedélyezési eljaras dijfizetéshez lenne kotve. Ebben az
esetben ugyanis az arva mivek digitalizdlasa €és online hozzaférhetové tétele egyes
tagallamokban lelassulhat. Ez konnyen azt is eldidézhetné, hogy a gondos keresés
koltségeinek jelentds része a tehetdsebb intézményekre harulna. Egyuttal egyes — dijfizetést
eléird — tagallamok kozintézményei az olyan miivek vonatkozasaban, amelyeknél az elsd
megjelenés helye nem allapithatdé meg vilagosan, koltségeik csokkentése céljabol tiirelemmel
kivarndk, hogy a mii arva jellegét mas — dijfizetést nem eldir6 — tagallamok kozintézményei
,»azonositsak™. Mindez végsd soron oda vezethet, hogy az unids megoldas sorsa dominansan
az adott kozintézmények és rajtuk keresztiil az adott tagallam pénziigyi viszonyaitdl valik
fliggdveé.

Masrészt, s ez egyben az Eurdpai Bizottsag dontésének jogpolitikai indokdra is utal, a
jelenlegi acquis keretében 1j szabad felhasznélési esetkor bevezetésére csak abban az esetben
van mod az Eurdpai Unidban, ha az Informdciés tarsadalmi irdnyely’ is modositasra keriil.
Ennek lehetdségével azonban az Eurdpai Bizottsag a Working Paper keretében érdemben nem
foglalkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez nem keriil sorra a kozeljovoben. Ez pedig
azt jelenti, hogy a nemzeti jogalkotok a maguk nemzeti megoldasanak bevezetésekor nem is
gondolkodhatndnak mds alternativaban, mint valamilyen, engedélyezési elemet is tartalmazo
metodus bevezetésében.

Valoszintisithetd ugyanakkor, hogy egy teljesen 0ij szabad felhasznalési esetkor bevezetése
ellenérzéseket és aggodalmakat valtana ki elssorban a jogosulti szervezetek részérél. Eppen
ezért — opciondlisan — meg lehetne vizsgalni az InfoSoc-iranyelv 5. cikk 3. (n) pontjaban
foglalt esetkor [Szjt.-ben 38. § (5) bekezdés] bdvitésének lehetdségét is. Ez a klauzula a

> Az Euroépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol. A tovabbiakban: InfoSoc-iranyelv.



Javaslat altal is kedvezményezni kivant intézményi kort célozta meg, de a szigoru megkotések
és feltételek miatt nem igazan tudott gyokeret ereszteni.’

Megfontoldsra érdemes, hogy az drva mii statusz megszerzése piactorzitd hatassal bir. Mivel
a szabalyozas kizarélag azon miivekre terjed ki, amelyek els6é izben az Unid teriiletén voltak
felhaszndlva, a privilegizalt intézmények egyszerlibben és ingyenesen juthatnak hozza e
mivekhez, mikozben az Unidén kiviili szerzOk valtozatlan tartalommal megorizhetik
engedélyezi jogaikat. Ehhez hasonloan, az intézmények racionélis dontést hoznak akkor, ha
az arva muivek hasznositasat részesitik elényben azon miivekkel szemben, amelyek szerzdje
ismert, hiszen ez utobbiak esetén a dijfizetés elkeriilhetetlen.

Részletes eszrevételek

1. Targyi hataly (1. cikk)

A Javaslat csak az irott, illetve bizonyos audio és az audiovizualis miivekre koncentral, a
fotomiivészeti alkotdsok vagy a — specidlis hangzé alkotasokon feliili — hangfelvételek viszont
kiviil esnek hatokorén. Egy ilyen korlatozas ugyan indokolt lehet, de sziikséges lenne
megismerni azon hatdstanulméanyokat, amelyek alapjan a Javaslat készitéi végiil a targyi
hatalybol kihagytak az emlitett miifajokat.

Kétségtelen pozitivuma az Ilrdnyelv-tervezetnek, hogy az Europai Bizottsag feladatava tenné
az éves rendszerességii jelentéstételt a norma tartalmaval 0sszefiiggésben. Ennek részeként azt
is meg kellene az Eurdpai Bizottsagnak vizsgalnia, hogy esetleg ki kell-e terjeszteni az
iranyelv hatokorét mdas mitipusokra, tobbek kozt valamennyi hangfelvételre és a
fotomiivészeti alkotasokra is.

A Javaslat 1. cikk (2) bekezdése szerint tovabba csak azokat a miiveket lehet arvanak
mindsiteni, amelyeket eldszor valamely tagallamban adtak ki vagy kozvetitettek a
nyilvanossaghoz. A szdrmazasi orszag az arva miivek tobbségében kiderithetetlen a nyilvanos
informaciok alapjan, ilyen informaciérol tovabba — ismereteink szerint — nem nyilvanos
adatbazisok sem rendelkeznek atfogo hiteles informaciokkal.

A Javaslat 1. cikk (2) bekezdés 3. pontja szerint arva miivé nyilvanithatoak a kozszolgalati
musorszolgaltatok altal eldallitott ¢és azok allomanydban megdrzott filmek, audio és
audiovizualis miivek. A szOvegjavaslat megfogalmazasa miatt olyan értelmezés 1is
elképzelhetd, hogy arva mii lehet egy olyan film, amelyet ugyan nem egy kozszolgélati
misorszolgaltato allitott eld, de dllomanyaban meg0rzi azt. A Javaslatban éppen ezért még
egyértelmiibbé kellene tenni, hogy csak a két feltétel egyidejii teljesitése eredményezheti az
arva jogallas megszerzését.

Ertelmezési zavart eredményez az a koriilmény, hogy a Javaslat nem koveti a szerzéi jogi
targyu iranyelvek terminologiajat, €s a ,,musorszolgaltaté” kifejezés mellett a ,,film”
fordulatot szerepelteti a ,,mlisor” (broadcast) helyett. A kovetkezetlen szohasznalat miatt
jelenleg nem eldonthetd, hogy a szabdlyozas alanya a miisorszolgaltatd (ahogyan az a
szovegben szerepel), vagy a filmel6allitoé (ami a szabalyozas targyabol kovetkezik).

2. Arva miivé nyilvanitas feltétele (2. cikk)

A Javaslat 2. cikk (1) bekezdése szerint a mii akkor is arvanak mindsiil, amennyiben a szerzo
,holléte” (angol szdvegben: ,rightholder [...] is not located”) a kutatds eredményeként sem

? Az Szjt. 38. §-4nak (5) bekezdésére épiilé Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) latogatottsaga minimalis.
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allapithaté meg. A tervezet megfogalmazasa alapjan nem tudhato, hogy a ,,hollét” fogalma
alatt mit kell érteni: tartézkodasi helyet, alland6 lakohelyet vagy esetleg mast.

Barhogyan is értelmezziik azonban a ,hollét” fogalmat, a Javaslat mostani megfogalmazasa
sulyos személyiségjogi problémakat vet fel. A sztarszerzok ugyanis okkal és indokoltan
tartjak titokban ,hollétiikket” a nyilvanossag eldl. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a
szerzO lakhelye ismeretlen a nyilvanossag szamadara, nem jelenti azt, hogy a szerz6 egyébként
ne lenne elérhetd azok szamara, akikkel 6 maga kapcsolatba kivan 1épni. Az esetek
tobbségében ez csupan annyit jelent: a szerzd szamara egy reménybeli felhasznaléo nem volt
elég fontos ahhoz, hogy feltarja hollétét az érdeklddo elétt. Ezen a probléman raadasul az sem
segit, hogy a gondos kutatasra kijeldlt adatbazisok koziil valoszintlileg tobben is megtalalhato
a szerzd lakhelye, ilyen adat kiadasara ugyanis jellemzéen nem jogosultak a k6zds jogkezeld
szervezetek.

A probléma egy lehetséges megoldasa lehet az, ha a jogosultak elézetesen tiltakozhatnak
miveik arva mivé nyilvanitasa ellen oly mddon, hogy ezzel egyidejlileg ne legyenek
kotelesek ,,hollétiik helyét feltarni a nyilvanossag tagjai eldtt.

3. Szerz6kutatas helye (3. cikk)

A Javaslat 3. cikk (3) bekezdése szerint a szerzOkutatast csak az els6 kiadas (nyilvanossaghoz
kozvetités) szerinti orszdgban kell elvégezni. Az 1. pontban tett észrevételhez hasonldan
lehetetlen vallalkozasnak tlinik az elsé felhasznalas orszaganak feltarasa, ha a mii egyébként
arva.

A Javaslat 3. cikke szerint tovabba maguk az intézmények jogosultak az arvasag kérdésében
donteni. A jogosultak szdmara igen hatranyos szabalyozast jelent, ha az arva mi statusz
kimondasaban érdekelt intézmény onmaga donthet az arvasag kérdésérdl. A jogosultak
érdekének biztositasdhoz az sziikséges, hogy a gondos kutatds eredményét egy semleges
szervezet, esetleg allami intézmény vizsgalja meg, és csak ezt kdvetden szerezze meg az arva
mu statuszt a mu.

4. Az arva mu statuszanak kolcsonos elismerése (4. cikk)

A Javaslat kidolgozasakor a Bizottsdg az arva miivek online hozzéaférhetévé tételének
kélcsonos elismerési modelljébol indult ki. Ennek megfelelden a szovegjavaslat nem tesz
emlitést az arva miivekkel kapcsolatos hatdsagi engedélyezési eljarasok dijszabésairol, mely
eljarasokat nem kivanja hatokorébe vonni. Annak ellenére sem, hogy ennek alapelvi szintii
rogzitéséhez kimagaslo tarsadalmi érdek fliz6dne. Ennek hianydban egyrészt elsikkadni
latszik annak a megteremtésének a lehetdsége, hogy a versenyszektor kreativ felhasznalasi
célokbol hozzaférést szerezzen a tartalmakhoz, masrészt a korrekt jogdijak alkalmazasa még a
1étezd engedélyezési eljarasok esetén is kontraproduktiv hatassal birhat hosszi tavon az arva
miivek felhasznaldsa soran.

A fentiek okan indokoltnak tiint volna, hogy a kolcsonds elismerési modell alkalmazéasa
ellenére is legalabb alapelvi szinten utalas torténjék a profitorientalt felhasznalasokat segitd
nemzeti engedélyezési eljarasok kidolgozasara. Ezzel 6sszhangban alapvetden tamogatando
lehet, hogy az engedélyezési eljaras a felhasznélni kivant miitipusok fényében ardnyos térités
ellenében keriiljon lefolytatéasra.



5. Arvamii-allapot megsziintetése (5. cikk)

A Javaslat 5. cikke szerint a szerz6 barmikor tiltakozhat az 4rva mindsités ellen. A
szabalyozas ugyanakkor elégtelen, mivel irdnyelvi szinten kell rdgziteni, hogy ehhez milyen
1épéseket sziikséges megtenni. Olyan iranyelvi rendelkezésekre van sziikség, amely alapjan
valamennyi tagallam ingyenesen, eldzetes feltételek teljesitésétdl mentesen kotelesek
biztositani a tiltakozas megtételét. A szabalyozasnak arra is ki kell térnie, hogy jar-e dijazas a
jogosultnak a tiltakozast megel6z6 felhasznaldsok utan, illetve arra is, hogy a felhasznald
folytathatja-e, és ha igen, milyen feltételekkel és mennyi ideig a tiltakozast megel6zden
megkezdett felhasznalasat.

Budapest, 2011. julius 15.

Tisztelettel:

dr. Tomori Pal
elnok



