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Bevezetés

Dolgozatom targya a szerzdi jog és a szinhdz kapcsolata. E kapcsolatot alapvetden a
hazai szabdlyozés vonatkozdsdban kivanom vizsgalni, de természetesen a szerzoi
joggal, illetve a szinhazzal kapcsolatos 1ényeges Osszefiiggések, trendek feltardsahoz
ezen teriileti korlatozast nem minden esetben célszerii tartani. Ilyen esetnek tartom
példaul a szinhaz fejlodéstorténetérdl, a szerz6i jog kialakuldsarol, valamint a kozos

jogkezelésrdl szolo részeket.

A téma iranti érdeklddésem magyardzata, valamint a bizonyos szintli ralatdsom
igazolasa céljabol megjegyezném, hogy a szinhdz mar gyermekkorom 6ta meghatarozé
része volt az ¢életemnek. 9 ¢éves koromtdl a gimndzium elvégzéséig
gyermekfdszereploként, tancosként, ensemble szerepkdrben, statisztaként és prozai
szerepben is allhattam a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz szinpadan. Gimnaziumi és
egyetemi éveim sordn is szamos amator €s félprofi tarsulat tagja voltam, és hétvégi

iskola keretében zenés szinhdzi iranyu tanulmanyokat is folytattam.

Jelen szakdolgozat alapjaul szolgal a 2014/2015-6s tanév Oszi félévében szintén az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan azonos cimmel irt évfolyamdolgozatom, melyben
még inkdbb csak a témam szempontjabol relevans szabdlyozéds torténeti jellegii

attekintésére koncentraltam.

A szinhaz vilagat igen mélyen 4athatja a szerzOi jog normarendszere, a diszlet- €s
jelmeztervektdl, az eldaddmiivészek miivészi teljesitményén keresztiil, a zenemiiveken
at szamtalan érdekes és szerzOi jogilag relevans téma meriilhet fel e két teriilet
érintkezési pontjainak vizsgalata soran. Jelen szakdolgozat terjedelmi korlatjaira
tekintettel azonban a leglényegesebb kapcsolddasi pontot, a szinpadra szant miiveket

(szinmiiveket) helyezem fokuszpontba.

Ahogyan azt latni fogjuk, a szinjaték — 1évén az emberi kultira egyik legalapvetébb,
bizonyos forméban kezdetektdl fogva 1étezd eleme — a szerzdi jog kialakulasa és
fejlédése kapcsan is megkertilhetetlen téma, bar a szabalyozas specialis rendelkezései e
teriileten — a szerz6i jogi torvényekben legalabbis mindenképpen — fokozatos
csokkenést mutatnak. A technoldgia fejlodése mellett az emberekbdl nem veszik ki az

»itt €s most milvészete”, vagyis szerzoi jogilag a nyilvanos eléadas technologiai eszkoz



segitsége nélkiil torténd élvezete iranti igény, mely a szinpadra szdnt miivek elsddleges
felhasznalasi modjat jelenti, s melynek igen komoly gazdasagi jelentdsége van a mai

napig az egyes sztarprodukciok szerzéinek vonatkozasaban.

frasom célja egyrészt, hogy bemutassa azt az idében messzire visszanyuld, szerves
folyamatot, melynek eredményeként kialakult a ma érvényesiilé szabalyozas, majd
ratérek ez utdbbi részletes elemzésére a gyakorlatban leginkdbb felmeriilé, nagyobb
jelentdségli problémakorok — amennyire azok kolcsonds egymasba fonddasa engedi —

logikusan sorba rendezett vizsgalata utjan.

Bér ahogyan azt mar kifejtettem, a szinhazi vilag tavolrol sem tekinthetd a szerzdi jog
szemszOgeébodl vizsgalva ,kietlen pusztasagnak™, mégis azzal taldlkoztam, hogy igen
kevés forras all rendelkezésre a szakirodalomban a kifejezetten e teriiletre koncentralod
elemzéshez. Ennek persze az is oka, hogy amint azt a szabalyozas fejlédése kapcsan
latni fogjuk, az altalanos szabalyok, illetve mas specidlis szabalyok altal lefedhetd e
tertilet, igy ilyen irdny(, elemzések potencidlis alapjaul szolgalo, kiilonallo, kiterjedt
specialis szabalyozasra nincs sziikség. Azonban a gyakorlati tapasztalataim és egy a
dolgozatom sordn tObbszor idézett Vereb Tamas altal irt cikkre tdmaszkodva
kijelenthetem, hogy volna igény a szinhaz és a jog, igy kiilondsen a szinhaz és a szerzoi
jog ¢érintkezési pontjait részletesen bemutatd, elemzd szakirodalmi miivekre.
Dolgozatom egyik f6 célkitiizése éppen ezért a fellelhetd relevans forrdsok altal az adott
teriilet atfogo jellegli ismertetése, egyes — a gyakorlatban meghatirozo6 jelentdségli —

problémakorok részletes elemzése mellett.

A dolgozat targyanak vizsgélatat a szinjatszas torténetének rovid elemzésével kezdem,
mert ugy vélem, elengedhetetlen tisztdzni a szabalyozas targykorének alapvetd torténeti
¢és fogalmi Osszefliggéseit. Az elemzés soran tovabba mar itt kiemelem a szerzdi jogilag
relevans mozzanatokat, érzékeltetve ezzel a szabédlyozds szerves folyamatként
végbemend jellegét, illetve megvilagitva a maig érvényesiilé vagy éppen meghaladotta
valt elveket, megoldasokat, melyek segithetik a fenndll6 allapot megértését,
értelmezését. Ezt kdvetden a szerzoi jog globalis gyokereinek témajat érintem, mely
kapcsan — egy rovid visszatekintést kovetden — nagyjabol ott veszem fel a torténelmi
fonalat, ahova azzal a megel6z6 fejezetben jutottam. Mindezek utan ratérek a hazai
szabalyozas alakuldsanak ismertetésére, mely sordn alapvetden szerzoi jogi térvényeink

szolgalnak mérfoldkovekként, igy kiilon vizsgalom az 1884-es torvény eldtti iddszakot,



majd minden torvényt annak megsziiletése €s tartalmi elemzése tekintetében, igy eljutva

a hatalyos szabalyozéashoz.

A hatalyos szabalyozas elemzését a szerzOi mii és a szerzO fogalmak témam
szempontjabol relevans aspektusainak, a gyakorlatban e problémakor kapcsan felmeriild
kérdéseknek az elemzésével kezdem. Kiilon érintem a rendezés szerzéi jogi
megitélésének Osszetett kérdéskorét, mely a szinhdzi eldadasok jelentés héanyada
esetében érdekes kérdésnek bizonyulhat, és a dolgozat kiillonb6zd pontjain — hasonldan
tobb jellemzd problémakorhoz — Gjra és ujra eldtérbe keriil. Ezt kdvetden ratérek a
szerzO1i jogi jogosultsdgok témam vonatkozasaban kiemelendd 0Osszefliggéseinek
ismertetésére. Erintélegesen targyalom a szabad felhasznalas, a felhasznalasi
szerz6dések, a szerz6i jogi dijazds, valamint a szerzéi jogi jogsértés ¢&s
jogkdvetkezményei témakoroket. A dolgozatom 4ltal legalaposabban korbejart, legtobb
oldalr6l megvilagitott téma az un. ,kis- és nagyjogos” felhaszndlds elhatdroldsa, mely
meglatdsom szerint igen részletes elemzést igényld probléma, és amelynek kapcsan
szdmos — a dolgozatom targya szempontjabol figyelemre méltd — tovabbi szerzoi jogi
kérdés is tisztdzhatdé. E témakor kapcsan jutok el a kozds jogkezelés, illetve a

maganiigynoki tevékenység torténeti és gyakorlati elemzéséhez.

A dolgozat soran ismétldddéen visszatérek a zenés szinpadra szant miivek sajatos
miifajdhoz, mely egy igazan Osszetett problémakor. A vizsgalatom targyava tett teriilet
legtobb sajatos problémaja OsszegzOdik e miifajban, igy mind az altalanos jellegli

problémak, mind egyes specialis esetkorok kapcsan jo példaként szolgal.

Mindvégig torekszem arra, hogy az ¢érintett témakorok kapcsdn ismertessem a
joggyakorlatban felmeriild, gyakorlati jelentéséggel bird kérdéseket, megallapitasokat,
valamint a szinhazi vilagban — akar az altalam tanulmanyozott forrasok tantisaga, akar
személyes tapasztalataim alapjan — érvényesiild bizonytalansagokat, helytelen
gyakorlatot, illetve egyéb relevans tendencidkat. Mindemellett — ahol sziikséges és
lehetséges — a tovabbi 0nalld problémafelvetés, kovetkeztetés, megjegyzések tétele is

céljaim kozt szerepel.



A szinhazrol

., A szinjatek feladata most és eleitil fogva az volt és az marad, hogy tiikrot tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek éndbrazatat,
a gunynak onnon képét, és maga az ido, a szdzad testének

tulajdon alakjat és lenyomatat.”

(William Shakespeare: Hamlet, II1. felvonds, 2. szin)

Ahogyan azt a bevezetésben is kifejtettem, mieldtt ratérnék a szinpadi miivek hazai
szerz6i jogi szabalyozasanak elemzésére, elengedhetetlennek tartok egy rovid
attekintést a szabalyozas tagabb értelemben vett targyanak, a szinhaznak kialakuldsat,
torténetét, valamint az ezekkel szoros kapcsolatban allo sajatossagait illetéen. Az
attekintés sordn igyekszem kiemelni a szerzdi jog szempontjabol is relevans részleteket.
A dolgozatom ezen részében nemcsak targyi, de teriileti szempontbodl is szélesiteni
kivanom a vizsgalat korét, hiszen a szinhaz fejlédésének — a kezdetektdl torténd —
vizsgélata alapvetéen (a dolgozat targya altal indokolt mélységben mindenképpen)

globalis perspektivabdl tiinik célszeriinek.

Ahogyan arra Shakespeare fent idézett sorai is jol ravilagitanak, a szinjatszas rendkiviil
szoros kapcsolatban van az emberi tarsadalommal. Ez a kapcsolat egyrészt abban
felfedezhetd, hogy a szinjatszas — legalabbis annak kezdetleges formai — a kezdetektdl
jelen van az emberi kultirdkban mint egyfajta emberi mivoltunk altal kodolt belsé igény
megnyilvanuldsa, masrészt abban is, hogy a szinjatszds alakuldsa rendkiviili
érzékenységgel tiikkrozi vissza az egyes torténelmi korok, korszakok tarsadalmi
viszonyait s az ezekben bekovetkezd valtozasokat. Igy érzékenyen tiikrézi le az adott
tarsadalom viszonyait a szinhdz szerepének, feladatanak felfogdsa, a miivészek
elismerése, dijazésa, jogi védelme, az egyes produkciokra iranyul6 raforditas, valamint

az azokbol szarmazo bevételek alakulasa, stb.

A kovetkezékben a szinhdz kialakuldsanak rovid ismertetése utan érintem az Okori
gordg €s rémai szinjatszast, kitérek a szinhaz kozépkori alakuldsara, majd az ujkori
szinjatszassal kapcsolatban — a teljesség igénye nélkiil — két fontos mozzanatot emelek

ki, melyek nagyban befolyasoltdk a miifaj mai iranyba torténd fejlodését.



A szinjatszas eredetérol

Hont Ferenc A szinhaz vilagtorténete cimii kétkotetes munkéjébanl alapvetden
etologiai’ néz6pontbol kozeliti meg a szinhaz kialakuldsanak témakorét. A szinjatszas
elétorténetének leirdsa sordn egészen oddig megy vissza, hogy annak kezddpontjat a
kovetkezOképpen jeloli meg: ,,4 szinjatszds elotorténete az emberré valo éloléenynek

felidezo, ujjaalkoto és érzekelteté mimetikus cselekvésével kezdédort.”™

Ezt kovetden a szerzé a mimetikus cselekvésnek az embernél is 6sibb alapelemeinek az
allatvilagban valdo meglétéré hivja fel a figyelmet. Példaként hozza a vadaszatot
¢lettelen targyakkal (kdvel, fadarabbal) eljatszo allatkolykoket kiemelve azt a
mozzanatot, hogy a kolyok ,,képzeletében” az adott targy a zsakmany, 6 maga pedig az
azt 11ldo6z6 ,vadasz” szerepébe helyezkedik. Ennek a viselkedési mintanak
tovabbfejlodéseként alakulhattak ki a barlangrajzok altal megdrzott, illetve a természeti

népeknél mai napig megfigyelhet$ vadaszat elétti és utani ritualék.*

Tovabbi bizonyitékat véli felfedezni a szerzé az ember szinjatszas irant igénye egyfajta
természeti adottsag mivoltanak az édesapja kalapjaval és botjaval felnéttet jatszo kisfiu,
vagy a homokbol pogacsat siité kislany szemléletes példajaban, de hangstlyozza azt is,
hogy a ,létfenntartashoz és minden tarsadalmi tevékenységhez nélkiilozhetetlen
mimetikus cselekvések megmaradnak a felndttek mindenkori életében is”.> Ugyanitt

kertiil kifejtésre, mintegy a szinhaz el6torténetének rovid dsszefoglalojakent:

Az egy helyen és egy idoben egymasra hato élolényeknek primitiv viszonylataibol, a
késobbi szinjatszok — nézok viszonyahoz hasonlo kapcsolatbol fejlodott ki a torténelem
folyamdn a létfenntarto tevékenységektol elvilaszthatatlan életszinjaték, majd a
mindennapi életbol kiemelkedd, de ra visszahato iinnepi szinjaték, és vegiil az

intézményekben megvalosulo, miivészetté nemesedett miivészi szinjaték.”

Hont szerint harom nélkiilozhetetlen tényezdje van a szinjatszasnak: a szerep, a
cselekmény és a kozonség. A szinhdz kialakulasarol pedig akkor beszélhetiink, amikor e

harom elem egylittesen van jelen. Ezen elemek megléte szerzdi jogi szempontbdl sem

! Hont Ferenc (1986): A szinhaz vilagtorténete (Gondolat, 1986)

2 etologia: gor el 1. dll viselkedéstan; az allatok meghatarozott helyzetekben torténd jellegzetes
viselkedését tanulmanyoz6 tudomanyag 2. vmely nép/tarsadalom szokéasainak szociologiai elemzése
(Bakos F.: Idegen szavak is kifejezések szotara, 2002.)

* Hont 19. o.

*Uo. 19. 0.

®Uo. 20. 0.



irrelevans, példaul annak a kérdésnek a megitélésekor, hogy egy adott leirt szerzemény
vagy akar egy koreografia szerz6i jogi szempontbol milyen védelemben részesiil a

felhasznalas tekintetében.

Az el8bbiekkel ellentétben Peter Simhandl® Szinhaztorténet cimii munkdjaban egy
sokkal inkabb antropolc')giai7 megkozelitést valasztva a természeti parhuzamok ¢&s
meghatdrozottsag helyett a kulturalis alapelemek fokuszba allitasaval a szinjatszas elsd
megjelenését Kr. e. 1500 koriil az okori Egyiptomban, majd ezer évvel kés6bb
Eurépaban, ,ennek letiinte utin pedig a Tavol-Keleten” megfigyelhetd magikus
ritusokban véli felfedezhetének. Ezek a ritusok a kdrnyezetének oly nagymértékben
kiszolgaltatott ember magikus eszkozei voltak arra, hogy felillemelkedhessen a
természeten, befolydsolhassa azt. Ennek a torekvésnek maig fennmarado
megnyilvanuldsai a népi folklor szokésjatékai, népi énekei. A hiedelem szerint ritus
soran a ritust végzd embert megszallta az altala megszemélyesitett természeti ero,
illetdleg 1ény szelleme, melynek megtorténtét volt hivatott segiteni a testfestés, a

maszkok, jelmezek hasznalata.®

Ahogy a nemzetségi alapti kozosségeket felvaltotta a magantulajdonon és hierarchikus
hatalmi struktirdkon alapul6d tarsadalmi rend, 0Ggy valtozott meg fokozatosan az
embereknek a vildgrol alkotott elképzelése. ,,A ftermészeti erdket megtestesito
démonokbol ember formaju istenek lettek, akiknek kegyét tobbé mar nem testnyelvi
parancsokkal és kényorgésekkel, hanem dldozatokkal és imadsaggal akartak elnyerni.”9

A papsag ekkori mitkddésének szamos eleme parhuzamot mutat a szinjatszassal.

Az OKkori szinjatszas

Ahogyan azt Peter SimhandI™®

is megjegyzi az Okori Hellaszban a Kr. e. VI. és V.
szazad soran, athéni kozponttal figyelhetd meg az dkori szinjatszas eurdpai kialakulasa,
mely kapcsdn Arisztotelész Poétika c. miivében arra mutat rd, hogy mind a gordg
tragédia, mind a komédia a Dioniiszosz istenség kultuszahoz kapcsol6do szokéasokbol

alakult ki. Erdekesség, hogy a gorog tragédia el6bb emlitett kialakulasa, annak

® Simhandl, Peter (1998): Szinhaztorténet (Helikon, 1998)

" kulturalis antropolégia: tud az anyagi kultira és a miivelédés anyagi oldalanak torténetével foglalkozo
komplex tudomanyag, amely a régészet, a szocioldgia és a nyelvészet bizonyos teriileteinek eredményeit
Osszegezi (Bakos, 2002)

¥ Simhandl 11. o.

®Uo. 11. 0.

*Uo. 12. 0.



virdgzéasa, valamint letlinése egyetlen évszédzadon beliil zajlott le. Vagyis minddssze
harom nemzedék életén beliil mehetett végbe ,,az a szellemi-kulturalis folyamat, amely
egybeesett Athén varosanak és az dltala uralt teriiletnek politikai fejlo"a’ésével”.11
Tovabbi érdekes, a kialakulasuk koriilményeibdl is adodd, de szerzoéi jogi relevancidval
is bir6 mozzanat, hogy a klasszikus gordg korszak dramadit valldsi {innepségek

alkalméval mutattak be rendszerint minddssze egyetlen alkalommal.*?

A romai kultira kozismerten igen jelentés mértékben épitkezett a gorogoktol atvett
alapokra. Nem volt ez masképp a szinhazi kultara terén sem, azonban szamos eltérésre
is felfigyelhetiink. ,,Szerz6i jogilag” fontos az a tendencia, hogy a rdmaiakndl a
dramairas és a szinpadi gyakorlat viszonylag mereven elkiilonil. A rémai dramairés
megalapozdjanak tekinthetd Livius Andronicust6l eltekintve nem volt olyan rémai
szerzd, aki fellépett volna sajat drdmajaban. A rémaiak szakitottak azzal a gorogoknél
jellemzd gyakorlattal is, hogy egy dramat egyszer adjanak eld, mivel a romai jatékokon
nem ¢lt az a szabaly, mely szerint csak Uj dramédk lennének eléadhatok. Kialakult a
hivatasos vandorszinész mesterség is, annak ellenére, hogy mig a gordgok ,,szent
emberekként” tekintettek szinjatszoikra, a mimusokra, a roémaiaknal nemigen volt
tekintélylik. Ezzel 0Osszhangban az Okori romai szinészek tobbsége az alsobb
néprétegekbdl szdrmazott, sokan koziiliik rabszolgdk voltak, akiket azonban
sikerességiik esetén rendszerint felszabaditottak. Kivételesen eldfordult, hogy egy-egy
szinész nagyobb vagyonra és hirnévre tett szert, s korabeli ,,sztarként” élhetett, de a

tulnyomo tobbség meglehetdsen méltatlan kortilmények kozott éle. '

Hont Ferenc felhivja a figyelmet azon koriilmény fontossagara, hogy az addig uralkodd
rogzitetlenség és névtelenség allapotat a romai Okorban valtja fel rogzités és a szerzd
személyének azonositdsanak bevett gyakorlata, mely folyamat nem csak a szinjatszas,

111z s oo oo e L1 14
hanem példaul a lirai miivészet terén is ugyanekkor jatszodik le.

1 Simhandl 15. o.
12 yo. 28. 0.

3 Uo. 39. 0.

14 Hont 93. o.
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A kozépkori vallasos szinjaték

»A romai szinjatszas letiinése utan a szinhaz torténetében félezer éves iir tamadt.” 1gen
hosszt id6n keresztiil az egyhaz a blin tanyajat latta szinhazban, igy minden eszkdzzel
kiizdott ellene. A kozépkor valldsos szinjatszasa végiil a X. szdzadban fejlédott ki,
gyokereit pedig a kereszténység liturgidja adta. A vallasos szinjaték — 1évén az egyhaz
elutasitasa gatjat képezte az Okori hagyomanyok tovabbélésétonek — az eurdpai

szinjatszas masodszori megsziiletésének is tekinthetd.™

A késo kozépkorban — nagyjabol a gotika megjelenésével parhuzamosan — a szinjatszas
kikertilt a templomokbdl a piactérre, egyre nagyobb szabasu produkcidkat hivva életre.
megmozgattak, melyet a varos lako6ibol toboroztak Ossze. A szervezés fokozatosan
kikertilt a papsag kezébdl, €s tanitok, varosi irnokok és képzdmiivészek feladatava valt.
A torténelem soran mindaddig alapvetéen kivételesnek tekinthetd és sziikk korben
engedélyezett ndi szinjatszas a realizmusra vald igénynek fejet hajtva a XVI. szdzadban

végre utat tort magénak.16

Az ujkortol napjainkig

A masodik megsziiletését kovetden az eurdpai szinjatszas 0j lendiiletet kapott, és
valtozatos formdban, tobb irdnyban is fejlédésnek indult. Az elkdvetkezd korszakok
formai és mifaji gazdagsdginak taglalasatol dolgozatom tartalmi és terjedelmi
korlataira figyelemmel eltekintek. Két mozzanatot azonban még mindenképpen
érdemesnek tartok kiemelni, nevesiil I. Erzsébet koranak angol viszonyait, tovabba az

amerikai tomegkultira fejlodésének egyes aspektusait.

A XVI. szazad masodik felében, I. Erzsébet uralkodasa alatt mar tobb mint szazotven
hivatasos szintarsulat 1étezésérdl tantiskodnak a fennmaradt iratok. Kiilonosen jelentds
fordulat, hogy az okor 6ta eldszor Gjra megjelentek a hivatasos szinészek. A szinjatszok
tarsadalmi megbecsiiltsége fokozatosan noétt, igy egyre tobb polgari szarmazasu,
miiveltebbnek szamitd személy is a szinhazi munka felé¢ fordult magaval hozva a
Hkapitalista gazdasagi miikodés ismeretét”. Ennek kovetkeztében részvénytarsasagi

forméaban szervezddott allando tarsulatok alakultak ki, melyekben a vezetd szinészek —

15 Simhandl 57. o.
% Uo. 60. o.
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mint részvényesek — kozvetleniil érdekeltt¢ valtak a megtermelt nyereségben, a
fiatalabb, valamint a kevésbé jelentds szinészek pedig teljesitményiik fejében bért
kaptak. A részvényessé valas feltétele a vallalkozadsba meghatarozott 6sszeggel torténd
,beszallas” volt. A rendszer egyrészt a tarsulathoz kototte a tagokat, masrészt hatékony

médon tette érdekeltté ket miikddésiik sikerében.*’

I. Erzsébet kordban még nem Iétezett a mai rendezOnek megfeleld személy a
szinhazban. Az egyes eldéadasok — a mai rendez6hdz hasonld — Osszefogasat, kézben
tartasat a ,,bookkeeper”-nek nevezett személy latta el, aki azonban sokkal inkabb stgoi
¢s ligyeloi feladatokat végzett. ,,Legfobb feladata az volt, hogy minden szinész szamara
kitrja a maga szerepét a végszavakkal egyiitt, és papirra vesse a , plot”-0t, azaz a
cselekményvazlatot, amelybdl a szinész nagyjabol megtudhatta, milyen osszefiiggésben
all a szerepe a mii egészével.”18 A korabeli szinhdzban a szdveget — a maga
teljességében — egy szinész sem kaphatta kézhez. Ez a megoldéas azért volt rendkiviil
fontos ¢és sziikséges, mert ekkoriban még nem létezett semminemii — a mai értelemben
vett — szerz6i jogi védelem, igy ez az intézkedés bizonyult viszonylag hatékony
védelemnek az ellen, hogy valaki esetleg tovabbadja valamely rivalis tarsulatnak,
esetleg egy kiadonak a darabot. A darab értékének az elébbiekben is megnyilvanuld
felismerése és védelme azonban nem jelentette, hogy a korabeli dramairdkat nagy
tisztelet Ovezte volna, s ezzel dsszhangban tiszteletdijuk is igen szerény volt. Egy miiért
nagyjabol egy jobb mindségii jelmez aranak megfeleld 0sszeget kaptak, kés6bb ezen
feliil igényt tarthattak a masodik eléadasbol befolyd bevételre, azonban a szerzok ezzel

egyiitt is folyamatosan a létminimum hataran egyensﬁlyoztak.19

A szinhdz és a dramairok elismertsége az elkovetkezd két évszédzadban fokozatosan
novekedett, ahogyan a szinhazi ,,hattérszervezet” is egyre jobban kiépiilt, s a produkciok
koltségvetése is mind nagyobb keretbdl késziilhetett, s ahogy a kézonség soraiban is
egyre tobb jomodua polgér iilhetett. A miifaj szdmara ujabb lendiiletet adott az amerikai

fejlédés, ahol olyan miifajok jelentek meg mint az extravaganza®, az eurdpai gyokerti

" Simhandl 80. o.

* Uo. 84. 0.

¥ Uo. 84-85. 0.

2 Az Amerika minden tjat bejard turnézo tarsulatok, hogy minél jobban kiszolgaljak a véltozatos
Osszetételli kozonség igényeit, egy 0j, koztes mifajt is létrehoztak, az extravaganzat. Az elnevezés
latvanyos melodramafiizért jelentett, sok zenével, a dalok kozé beillesztett varieté- és
cirkuszattrakciokkal. (Miklos Tibor: Musical! 33. 0.)
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zenés irodalmi miifaj, a burleszk®, a zenés szinhaz uj formaja, a vaudeville?, a 19.
szdzad forduldjan fénykorat é16 revii®, majd az ezekbdl kialakulé musical, melyek a
show-szinhazi jellegiiknél fogva a mai, tomegeket megmozgatd sztarprodukciok

eléfutarainak tekinthetdk.2*

A szerzoi jog és annak kialakulasa

A legtobb hagyoményos jogtertilettel ellentétben a szerzoi jogi szabalyozas kezdeteit
nem tudjuk egészen a romai jogig visszavezetni. Ahogy arra dr. Toth Péter Benjamin is
ramutat: ,,7orvényszeri volna feltételezni, hogy a kultura egykori fellegvara
megalapozta a szerzoi alkotasok jogi védelmének szabadlyozasat is.

Ennek ellenére a romai jogban kizarolagos engedélyezési jogot biztosito,

. v . 5325
. tulajdonszeri” szerzoi jog nem alakult ki.”

Az Okori Romaban a szerzOk az elsé példany tulajdonjogénak atruhdzéasa alapjan
részesiilhettek honordriumban miviik elsé nyilvanossagra hozatalakor, nem pedig
szerz6i mivoltukbol fakaddan. Tovabbi bevételi forrast jelenthetett azonban szamukra a
mecéndsok és az ajanlasi honorariumok gyakorlata, s a szabdlyozds hidnya nem
jelentette egyuttal a szerzéként valo nyilvanos elismerésiik hianyat is. A mai hétkoznapi
¢letben a szerzo6i jog kapcsan leggyakrabban hasznalt fogalom, a plagium is egy romai
koltétdl szarmazik. Martialis ugyanis plagiariushoz, vagyis gyermekrablohoz

hasonlitotta azt, aki az 6 versét sajatjaként tiintette fel, s ily moédon ,elorozta” 2

2l Az Burdpabdl szarmazo komikus szinészek alakitottak ki azt a zenés irodalmi miifajt, ami burleszk
néven vivta ki az amerikai szinhdzi kozonség lelkesedését. Az alapul szolgald irodalmi miivek
jelent6ségét késobb hattérbe szoritotta a mindenkori aktualis humor és népszerti muzsika. (Miklos Tibor:
Musical! 33. 0.)

22 A minstrel show-k vilagabol, a feketére mazolt arcii eldadas tibordbol indult az a miivész, akit késébb
az amerikai vaudeville atyjanak neveztek. A vaudeville, a zenés szinhaz {j formaja tancbol, énekbdl,
akrobatikabol és humorbol — a minstrel, az operett és a cirkusz elemeibdl — allt 6ssze. (Miklos Tibor:
Musical! 33. 0.)

2 A musical talan legszinesebb, leglatvanyosabb elézménye a 19. szézad végén és a 20. szazad elején a
revil volt. Mig a vaudeville lemondott minden cselekményvezetésrol, s a burleszkeket is csak a betétek
hasonlo témaja fogta Ossze, addig a reviik alkotoi tobbnyire egy adott cselekményszalra flizték fel a
miisorok szamait. (Miklos Tibor: Musical! 34. o.)

?* Miklos Tibor (2002): Musical! (Novella, 2002) 33-34. o.

% Szinger Andras, Toth Péter Benjamin (2004): Gyakorlati (itmutato a szerz6i joghoz (Novissima, 2004)
12. 0.

*Uo. 12. 0.
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A szerzék jogi védelmének késdi kialakuldsanak és sajatos jellegének okaként a
tarsadalmi fejlodés 0sszehasonlitd-torténeti elemzése segitségével akként magyarazhato,
hogy a szerzéi jog kialakulasanak feltétele és legfébb oka az volt, hogy végbemenjenek
azon valtozasok, melyek a szellemi alkotasok mai értelemben vett, maihoz hasonld
horderejli ipari-kereskedelmi hasznositdsanak technikai és tarsadalmi eldfeltételeit

megteremtették.?’

A szerzok erkolcsi elismerésének alanyi joggd alakulasa csak a kiszélesedd és egyre
inkabb tomegess¢ valo forgalmazasi-felhasznaldsi lehetéségek miatt véalhatott
sziikségessé, mely a konyvnyomtatds megjelenéséhez, az ipari forradalomhoz és tokés
termelési mod elébbivel egyiitt zajlé kialakulasahoz kothetd.?® A szerzéi jog gyokereit
az uralkod6 altal a nyomdaiparosok védelme érdekében hozott privilégiumokban
talaljuk, melyek alapjan az iparost — stratégiai jelentdségili, azonban jelentds raforditast
igényl6 tevékenységére tekintettel — természetesen iddbeli és teriileti korlatok mellett
ugyan, de kizarélagossag illette meg foglalkozasa tekintetében. E gyakorlat az
utannyomasok altalanos tilalmazasaban teljesedett ki, ami azonban még mindig sokkal
inkabb gazdasagi érdekeket, mintsem a szerzok érdekeit volt hivatott védelmezni.?®
»Késobb a nyomdaipari privilégiumokat felvadltottak a kiaddoi és szinhazi
privilégiumok”.30

Kiilonleges jelentdségli az angol Stuart Anna 4ltal a XVIII. szazad elején kiadott
statatum, mely immar kifejezetten a szerzok javara biztositott 14 éves utdnnyomasi
tilalmat, s bar a szerzok atengedhették e jogukat mas személyeknek, azonban az

utannyomasi tilalom idészakéanak lejarta utdn visszaszallt rajuk Gjabb teljes 14 évre.*!

A polgari forradalmaktol kapott lendiilettel a XIX. szazad folyaman Europaban és az
Egyesiilt Allamokban is végiil kialakulhatott a mai értelemben vett szerzdi jogi és
szabadalmi jogi szabalyozas. Az alkotok jogainak elismerése, valamint azt alkotdsok

oltalma a formalis jogegyenldség elvének érvényesiilése mellett azonban tovéabbra is

%" Benard Aurél, Timar Istvan (1973): A szerzéi jog kézikonyve (Kozgazdasagi és Jogi, 1973) 11. o.

% Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztav (2015): Szerz6i jog és iparjogvédelem
(Eotvos Jozsef, 2015) 13. o.

29 Szinger, Téth 12-13. o.

*Uo. 13. 0.

*Uo. 13. 0.
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kiszolgaltatott helyzetben hagyta az alkotdkat gazdasdgi szempontbdl. Ennek a

helyzetnek az orvosolasara csak a XX. szdzad méasodik felében keriilt sor.*

A szerz6i jog szinte kialakulasatol fogva hordozza a rda mai napig oly jellemzd
nemzetkozi jelleget, mely egyrészt a miivészek, illetve miveik és a kultura
orszaghataroktdl fliggetlen aramlasdnak, masrészt a szabalyozas hatékonysagéanak ilyen
médon valdé megvaldsithatosdganak koszonhetd. E jogteriilet nemzetkodzi jellegét
bizonyitja az is, hogy mar meglehetésen hosszu ideje igen komoly nemzetkozi
szerzOdések altal lefektetett nemzetkOzi szabalyozas alakult ki, mely folyamatos
fejlodést mutat. Hazank is szamos ilyen nemzetkdzi szerzodés tagja, de az Eurdpai Unid
kozosségi szabalyozéasaban is jelentds szerepet kap e kérdes, igy a magyar szabalyozas
helyesen csak e ,globalis halozat” 0Osszefiiggéseiben értelmezhetd, jollehet ennek

részletes feltarasa meghaladja jelen dolgozatom Kereteit.

Egy masik fontos 0sszefiiggés e jogteriilet kapcsan, hogy bar azt maga a technoldgiai
fejlodés hivta életre, a szabalyozas valdjdban sosem volt képes megoldani az adott
idészak — a technoldgiai fejlédésével Osszefliggd — jogi jellegli kihivasait, s minden
valoszinliség szerint allandonak kell elfogadnunk azt az allapotot, hogy a jogi

szabalyozas a technikai fejlédés nyomaban kullog.

Nemzetkozi hattér

Mar a XIX. szdzadban megjelentek a nemzeti szabalyozasokkal parhuzamosan a
nemzetkozi egylittmiikddésre, egységesitésre iranyuld torekvések. Ezek eleinte
kétoldalti allamk6zi megallapodasok, a XIX. szdzadutols6 negyedében viszont mar
egyetemes jellegli nemzetkdzi megallapodasok formajaban realizaloédtak. Az 1878. évi
parizsi vilagkiallitishoz kapcsolodd mivészeti-irodalmi kongresszuson megalakult
nemzetkozi tarsasag kezdeményezésére, a svajci kormany tamogatasaval 1886-ban
megkotottéek az irodalmi és miivészeti milvek védelmérdl szo6ldé Berni Unids
Egyezményt (BUE), amely szerzéi jogi alapelveket (pl. ,regime national”

belfoldiekkel azonos elbiralas elve, alakszeriitlenség elve, oltalmak fliggetlenségének

321 ontai és tsai. 14-15. 0.
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elve), valamint minimumszabalyokat fogalmazott meg a szerz6i alkotdsok univerzalis

oltalmanak biztositasa érdekében.*

A Berni Uniés Egyezmény revizios torekvései végiil a szerzdi jogi €s iparjogvédelmi
univerzalis megallapoddsok szervezeti keretét biztositd, az ENSZ szakositott
szervezeteként mikkodo Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO — World Intellectual
Property Organization) 1996-os Szerz6i Jogi és Szomszédos Jogi Egyezményei
elfogadasahoz vezettek, melyekre mint a vilaghaléra vonatkoz6 szerzoi jogi szabalyozas

nemzetkdzi egyezményes alapjaira tekinthetiink.>

A szellemi alkotdsok megndvekedd nemzetgazdasagi szerepe, az Uj alkotastipusok,
valamint Ujfajta  terjesztési moddok megsziiletése, tovabba a nemzetkozi
tokekoncentracio kovetkeztében immar nemzetkdzi gazdasagi egyezmények keretében
kertilt sor a szellemi tulajdon ,,mint a szerzdi jogi €s iparjogvédelmi oltalmi targyak
vagyoni jelentOségli védelmét Osszefoglald intézmény” szabalyozasara. A GATT
Uruguayi Fordulgjaban elfogadott multilateralis kereskedelmi megallapodasok
részeként jott létre a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi Osszefliggéseirdl szolo
TRIPS-egyezmény (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rigths), mely az
eddigi egyezményekre vonatkoz6 visszautalas mellett kiegészitéseket is tartalmaz, mint
példaul a szellemi tulajdon megsértése jogkdvetkezményei kapcsan az Un. ,border

control” szabélyok.35

A WIPO mellett meg kell emliteniink a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO — World

Trade Organization), amely a TRIPS-egyezmény kezel6je, valamint meghatarozott

végrehajtasi kérdésekben a WIPO-val egyiittmiikodd szerv.>®

% Lontai és tsai. 16. o.

% Lontai és tsai. 16. 0., 19. o.
% Uo. 18-19. 0.

% Uo.19. 0.
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A szinpadi mivekre vonatkozo hazai viszonyok a torvényi

szabalyozas elott

A szerzOi jog magyar fejlodésérél alapvetden elmondhatd, hogy hiien kovette a
nemzetkozi tendencidkat. Huszonhdrom évvel a kdnyvnyomtatds mainzi sziiletése utan
Magyarorszagon megjelent a Budai Kronika, s ahogy a konyvnyomtatas elterjedt, itt is
megjelentek a nyomdai privilégiumok. A XVIII. szazad végén kiralyi rendeletben kertilt
tiltasra — biintetés és a szerzO javara kartéritési kotelezettség szankcidjaval — a kiadott
mivek utdnnyomasa. Végiil a XIX. szdzadban a ,,reformkor hulldmaira vette a magyar

oo . o 7 S 37
szerzo6i jog kialakulasanak kérdését”.

Toldy Ferenc a Kisfaludy Térsasag igazgatojaként az 1844. évi orszaggylilés elé tarta
Szemere Bertalan ,az irodalmi ¢és miivészeti jogok biztositasarol” szo6lo
torvényjavaslatat, melyhez a korban legmodernebbnek szamitdé porosz torvény
szolgalhatott alapul, azonban szamos ponton rendkiviil eldremutat6 irdnyban eltért attol.
Bar az orszaggyiilés elfogadta a javaslatot, a kiraly nem szentesitette azt. 1847-ben
elkésziilt ugyan egy Jaszay-féle térvényjavaslatként ismert tervezet, a szabadsagharc
elzarta a megtargyalasanak lehetéségét. A vilagosi fegyverletétel utan 1852-ben a még
1846-ban sziiletett osztrak patens 1épett érvénybe Magyarorszagon is. Ezt kovetden az
1861-ben elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1. 23. szakasza a vonatkozd
osztrak szabdlyokat felvaltva részletesebb szabalyozas nélkiill kimondta: , Az ész
sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a térvény otalma alatt all.” Jollehet e
szabaly Szemere javaslataval ellentétben a tulajdonjogi felfogdshoz vald visszatérést
jelentett, pozitivumkeént értékelhetd, hogy ebbdl kovetkezden a szerzdi jogvédelmet a
polgari birdsagok illetékességi korébe utalta. A kiegyezés utan ismét lendiiletet kaptak a
magyar kodifikacidés elémunkalatok, azonban 1875-ig nem keriilt elfogadasra
komolyabb szerzoi jogi relevanciaval is bird norma. A kiadoi ligyletet is szabalyozo
Osztrak Polgari Torvénykonyv 1861-es hatalyon kiviil helyezését kovetden az 1875-ben
Apéathy Istvan altal kidolgozott magyar Kereskedelmi Torvénykonyv nyolcadik
cimében 19 szakaszon keresztiil szabalyozta a kiadéi tligyletet, melyek kdzpontjaban a
felhasznalo kiado érdekei alltak. Nem volt a kiadoi szerzddés érvényességének feltétele

tiszteletdij fizetése a szerzd részére. Tiszteletdij csak az esetben volt kdvetelhetd,

%" Benard, Timar 49. o.
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amennyiben a felek azt nyiltan vagy hallgatolag kikototték. A szerzoéi jogi védelem
hianyéra utal az is, hogy mig a kiadé nem volt koteles fizetni a kéziratnak a szerzdvel
korabban egyiittesen megallapitott ivszdmot meghalad6 részéért, megkovetelhette, hogy
a szerz6 teljes munkat szolgaltasson, s a kiadoval ellentétben a szerzé részére a
szabalyozas nem biztositott elallasi jogot akkor sem, ha a kiad6 hosszabb id6 elteltével

sem jelentette meg a miivet.*®

Az 1884. évi XVI. torvényrol

Az 1884. évi XVI. torvény sziiletésének koriilményei

Az els6 magyar szerz6i torvénykonyv megsziiletéséhez vezetd javaslat szintén a mar
emlitett Kisfaludy Tarsasag kezdeményezésére Arany Laszlotol szdrmazott, melyhez
alapvetéen az 1870. évi német szerz6i jogi torvény szolgalt mintdul. Ahogyan arra
Boytha Gyorgy is ramutat, Arany Laszl6 ir6i mivolta szdmos mai napig hasznalt
kifejezéssel ajandékozta meg a magyar szerzéi jogi terminologiat. Tole szarmazik
példaul a szerzdi jogi értelemben hasznalt , bitorlas” kifejezésiink. A tervezetet azonban
szamos kritika is érte. Kovats Gyula egyebek mellett elsdsorban a német torvénytol
eltérd, és meghaladottnak szamitd tulajdonjogi koncepcidt birdlta, s hangsulyozta e
jogteriilet személyhez fiz6do jellegét, s a szerzok tulajdonjogdnak szabalyozasa helyett
a mai napig haszndlatos ,,szerzdi jog” kifejezést szorgalmazta. Végiil a tervezet szdmos
ponton torténd modositast kovetden Apathy Istvan elfadasdban a képvisel6haz
Igazsagiligyi Bizottsaga elé¢ keriilt, s ennek eredményeként sziiletett meg az elsd
részletes szerzoi jogi szabalyozas, az 1884. évi XVI. térvény, mely torvény mar nem a
szerzOi tulajdon alapjain 4llt, azonban tartalmi szempontbol alapvetden vagyonjogi

keretek kozott maradt.>®

% Benard, Timar 49-52. o.
% Benard, Timar 52. o.
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Az 1884. évi XVI. torvény szabalyozasa

1. § Az irdi mii gépi tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése, a jelen torvény
dltal meghatarozott védelmi idon belol, a szerzo kizarolagos jogat képezi.
Ha a miinek tobb szerzdje van és az egyes szerzok részei el nem kiilonithetok:
ellenkezo megallapodas hidanyaban, a mii tébbszorozésére, kozzetételére és
forgalomba helyezésére, a tobbieknek elozetesen adando karpotlas mellett, a
szerzok mindegyike feljogositottnak tekintendo. A karpotlast a birosag, esetleg
szakeértok meghallgatasa mellett, a fenforgo koriilmények alapjan hatdirozza meg.
(29. §) Arra, hogy a mithéz nevét adja, akarata ellenére, a szerzok egyike sem
kotelezheto.

Ha a szerzok részei elkiilonithetok, az elkiilonitheto részek mindegyikének
tobbszorozéséhez, kozzétételehez és forgalomba helyezéséhez, az illeté szerzo
beleegyezése sziikséges.

49. § A szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos eléadasanak kizarolagos
joga a szerzot illeti.

50. § A szinmiivek és zenés szinmiivek, a jogosult beleegyezése nélkiil, szinpadon akkor
sem adhatok elo, ha nyomtatisban megjelentek és daruba bocsattattak is.
Szinpadon kiviil az ilyen miivekbdl nyitanyok, felvondskozi és egyéb zenerészek, a
jogosult beleegyezése nélkiil is eléadhatok.

52. § Ha a miinek tobb szerzdje van: a nyilvanos eléadas tekintetében, az 1. § madsodik
és harmadik bekezdése azon eltéréssel alkalmazando, hogy a szoveges zenemiivek
eléadasahoz, ideértve a zemés szinmiiveket is, rendszerint elég a zenmeszerzd
beleegyezése, és hogy az ilyen miiveknek zene nélkiil eloadasahoz a zeneszerzé
beleegyezése nem sziikséges.

Az 1884. évi XVIL torvény a III. fejezetében tizenegy szakaszban a szinmiivek,
zenemiivek €s zenés szinmiivek szabdlyozasa soran e megjelolt miivekre korlatozta a
nyilvanos eldadas jogét40. Tette ezt mindazért, mert az ilyen miivek rendszerint azzal a
céllal jonnek létre, hogy azok miivészek eldadasa révén kozonség elé keriilhessenek,
tovabba a szerzdi teljesitmény is az ilyen eldadasok bevételei utjan keriil legnagyobb
mértékben ellentételezésre. A szerzok szamara tehat kiilonosen fontos, hogy kizardlagos
joguk legyen miiveik nyilvanos eldéadasahoz, mely a gyakorlatban gy értelmezendd,
hogy a mii csak a szerzé beleegyezésével adhato eld nyilvénosan.41 Az ir61 miivek

esetében altalanosan kijelenthetd, hogy a tovabbi kozzététel (felolvasas, elszavalas stb.)

%0 A nyilvanos eléadas fogalman beliil az eléadas, a mii jelenlevk szamara valé hozzaférhetévé tételét
jelenti, amely megvalosulhat €16 eldéadassal, azaz eldadomiivészi teljesitménnyel, vagy valamely technikai
eszkdz hasznalata utjan (filmvetitd, képernyd, kivetitd (projektor), hangszord stb.). A nyilvanossag
feltétele két esetben valosul meg. Ha az el6adas barki szamara hozzaférhetd helyen torténik, vagy pedig
barhol masutt, ahol a csaladon, és annak a kozfelfogas szerint elfogadhato tarsasagi, ismer6si korén kiviil
allo személyek gytilhetnek 6ssze. (Lontai és tsai. 74. 0.)

1 Noétari Tamas (2010): A magyar szerz6i jog fejlédése (Lectum, 2010) 162. o.
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korlatozasahoz a miivek megjelenése, tobbszorozése utan a szerzonek mar nem fiizédik

oo - e s r 42
olyan erds érdeke, mint azok elsd kozzétételéhez.

Ezzel szemben — ahogyan azt a Berni Unidés Egyezmény is kiemeli — a térvényi fejezet
cimében szerepld miivek esetében nem sziikséges jogfenntartas, az el6bbiekben
részletezett okok miatt fOszabaly szerint minden tovabbi eldadashoz a szerzo
hozzajarulasa sziikséges.® E torvény alkalmazasaban szinmii alatt érteni kell minden
olyat ir61 mivet, mely szinpadi eldadasra alkalmas és cselekménnyel bir, fiiggetleniil
attol, hogy a mi eldadasahoz van-e sziikség szinpadra, diszletre illetve jelmezre.44
Notari Tamas ramutat: ,, A Szinmii dllhat egy szereplébdl is azzal a jelleggel, hogy azt a
miiben megirt szinpadi bedllitdsban jdtssza el az eléadomiivész.”* Kenedi Géza azt
emeli ki, hogy szinmiiként mindsiilhet egy nem szinpad szamara irt filozofiai tartalmua
dramai koltemény is (Madach: Az ember tragédidja, Goethe Faustja), amennyiben
cléadhato.* A mar kozzétett szinmii egészének vagy részének felolvasdsa abban az
esetben mindsiil szerz6i jogi értelemben vett nyilvanos eléadasnak — s igy vonatkoztak
ra a korlatozo6 szabalyok —, amennyiben az szerepek szerint torténik, mely esetben mar

. s, r 7 47
,,a szerepeknek bizonyos alakitasa nyilvanul meg”.

A zenés szinmi fogalmaba olyan szinmiivek tartoznak, amelyek esetében a zene és a
szOveg szerves kapcsolatban all egymadssal. Ehhez azonban nem elegendd, hogy a
szinmiiben néhany alkalomszer(i zene- vagy énekszdm hangozzon el. Megfigyelhetd
volt ez példaul a népszinmii esetében, amely szamos alkalommal csak olyan
dalbetéteket tartalmaz, melyek a darabhoz szervesen nem kapcsoldodnak, ezért

rendszerint az nem mindsiilt zenés szinmiinek.*®

A némajatékok és koreografiak tartalmuk szerint szintén a szinmiivek kozé tartoztak,
pontosabban az elébbiek altalaban, mig az utobbiak minden esetben a zenés szinmiivek
kozé voltak sorolhatok.”® Szabadon eléadhatova tette a torvény 50. § masodik

bekezdése a benne foglalt zenerészeket, mivel ebbdl a szerzonek kara, hatrdnya nem

* Dr. Kenedi Géza (1908): A magyar szerz6i jog (Athenaeum, 1908) 154-155. o.
* Notari 162. o.
4 Kenedi 156. o.
* Notari 163. o.
4 Kenedi 156. o.
T Notari 163. o.
8 Notari 163. o.
49 Kenedi 156. o.
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szarmazott, sét, ezzel lehetdség nyilt arra, hogy miive nagyobb koézonség szdmara

- 4 2 1i s 50
ismertté valjon.

Az 52. § specidlis szabalyozast ad a tobbszerzds szoveges zenemiiveknek, ez alatt értve
a zenés szinmiveket is. A szabalyozéas lényege, hogy mindig elegendd pusztin a
,fomi” szerzdjének beleegyezése a mii eldadhatésagahoz, tehat zenés szinmi esetében
a zeneszerzO, mig annak zene nélkiili eléadasahoz az iréi szoveg szerzdjének

r . r 51
beleegyezése sziikséges.

53. § A szinmii jogosult forditoja, sajat forditasanak nyilvanos eléadasa tekintetében,
védelemben részesiil.

54. § A jogosulatlan forditas (7. §) és a jogosulatlan atdolgozas (46. §) nyilvanos
eléadasa, a szerzoi jog bitorlasanak tekintetik.

Tovabbi specidlis szabalyozas érvényesiil a forditas nyilvanos eldadasa esetében. A
szinmiivek forditdsa esetében az I. fejezetben megfogalmazott, az ir6i miivekre
vonatkoz6 szabdlyozas érvényesiil.52 Az 53. § a 8. §-sal Osszhangban a fordito jogat
kiterjeszti forditdsdnak nyilvanos eldadéaséara is. Ahogy arra Kenedi Géza is ramutat, e
rendelkezés nem jelenti azt, hogy nincs sziikség a tovabbiakban az eredeti szerzd

beleegyezésére. A 7. § 3. pontja ugyanakkor kitér arra, hogy szinmiivek esetében a

*0 Noétari 198. o.

*! Kenedi 158. o.

527.8 Az eredeti miinek a szerzé beleegyezése nélkiil tortént forditasa a szerzdi jog bitorlasanak
tekintendd:
1. ha a mii, mely el6szdr holt nyelven jelent meg, valamely élonyelvre leforditva adatik ki;
2. ha a mii, mely egyszerre tobb nyelven jelent meg, e nyelvek valamelyikére leforditva adatik
ki;
3. ha a szerz0 az eredeti mil czimlapjan vagy elején a forditasi jogot maganak fentartotta; feltéve,
hogy a forditas kozzététele, az eredetinek megjelenésétél szamitandd egy esztendd alatt
megkezdetett és harom esztendd alatt befejeztetett. A védelem azon nyelvek tekintetében
megsziinik, melyekre a forditas az elsd év alatt meg nem kezdetett. Ha a fentartas csak bizonyos
nyelvekre sz6lt: a mii azon nyelvekre, melyekre a fentartds nem szdl, azonnal lefordithatd. Az
olyan eredeti miiveknél, melyek tobb kotetben vagy részekben jelentek meg, minden kotet vagy
rész kiilon munkanak tekintend6 és a forditdsi jog fentartdsa minden koteten vagy részen
ismétlendd. A naptari év, melyben az eredeti mii megjelent, a forditasi idébe be nem szamittatik.
Szinmiiveknél, a forditasnak az eredeti mii megjelenésétdl szamitandd hat ho alatt, teljesen be
kell fejeztetni.
A forditas megkezdése és befejezése, a jelen torvény altal megallapitott hataridén beldl, beiktatas
végett bejelentendd. (42. és 44. §)
A még meg nem jelent €s a jelen torvény altal védett ir6i miivek (6. § 1. és 2. p.) forditasa, a
szerzo6i jog bitorlasanak tekintendd.

$8.§ Az iroi forditott miivek a jogosulatlan tobbszordzés, kozzététel és forgalomba helyezés ellen, az
eredeti mivekkel egyenléen védetnek.
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forditdsra a fOszabalyként meghatarozotthoz képest jelentésen rovidebb hataridé 4ll

rendelkezésre, tekintettel a miivek révidebb terjedelmére.

Az 54. § kiilon is bitorlasként mindsiti a jogosultatlan forditas jogtalan eldadasat,

azonban fontos kiemelni, hogy a jogos forditds jogtalan eldadasa is ugyanigy

mindsitendd. E pontban a jogalkotd arra kivan ravilagitani, hogy az eredeti mi szerzdje

a nyilvanos eldadési joganak atruhazasaval nem ruhdzza automatikusan at a fordités

jogat is.>®

55. § A nyilvanos eloadas joganak tartamara nézve a 11-18. § hatarozatai iranyadok.
Az alnév alatt, vagy a szerzé nevének (13. § 1-s0 bekezdés) kitétele nélkiil szerzett
miivek, a mennyiben elso nyilvanos eloadasuk idejekor még kozzétéve nem voltak,
az elso eléadas napjatol, a hatrahagyott miivek pedig a szerzé halalatol szamitott
50 évig részesiilnek a jogosulatlan eléadas ellen védelemben.
De ha az alnév alatt, vagy a szerzo nevének kitétele nélkiil szerzett mii szerzoje,
vagy annak jogutoda, az 50 évi hataridé alatt, a szerzo valodi nevét beiktatas végett

bejelentette (43. §), vagy ha a szerzd ugyanazon idé alatt a miivet valodi neve alatt
kozzéteszi: a védelmi ido a 11. § szerint szamittatik.

A torvény 11. §-a°° a szerzdi jogi védelem idejét f0szabaly szerint a szerzd életére és
halalatol szamitott 50 évben hatdrozza meg. Az eredeti torvényjavaslatban még 30 éves
p. m. a.>" védelmi id6 szerepelt, ezt Jokai Mor felszélalasanak eredményeként emelte fel
50 évre a képvisel6haz.®® E fészabaly érvényesiil a valodi név mellett az elismert iroi
(szerz6i) névvel megjelentetett miivekre is. A 13.%% és az 55. § rendelkezései szerint mar
megjelent mil esetében, ha alnév alatt, vagy névteleniil jelent meg, és a név késébb, a
szerz0 halala elott késobb sem deriilt ki, az eldadas elleni jogvédelem ideje az elsd

eléadastol szamitando. Ilyenkor a tobbszordzott kiadvany mint iréi mi védelmi ideje

eltér az el6adas védelmi idejétdl, mivel eldbbinél a mii els6 megjelenése, utdbbinal az

> Kenedi 159-160. 0.

*> Uo. 160. 0.

%11.§ A mennyiben az alabbi §-ban eltéré intézkedések nem foglaltatnak, a védelem, melyet jelen
torvény a szerzoOi jog bitorlasa ellen biztosit, a szerzo egész €letére és annak halala utan még 50
esztendore terjed.

> post mortem auctoris: lat. a szerzé halala utan

*® Bendrd, Timér 52. o.

¥ 13. § A szerzd életében megjelent ir6i milvek a 11. §-ban megallapitott védelemben csak akkor
részesiilnek, ha a szerz6 valodi neve vagy elismert irodalmi neve a czimlapon, vagy az ajanlas,
illetve az el6szo alatt kitétetett.

Tobbeknek irodalmi adalékaibol késziilt miiveknél az egyes adalékok megvédése végett
elegendd, ha a szerzd neve az adalék elején vagy végeén kitétetett.

Az alnév alatt, vagy a szerz6 nevének kitétele nélkiil megjelent ir6i miivek, a mennyiben az elsd
kiadas ideje a mlivon kitétetett, ettél szamitando 50 évig védetnek. De ha a mli megjelenésétol
szamitott 50 esztendd alatt a szerzO neve beiktatas végett bejelentetett: a védelmi idé a 11. §
szerint szamittatik.
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elsé eldadas napja a kezdd idopont. Amennyiben a szerzd személye a védelmi idon
beliil, sajat vagy jogutddja akaratabdl ismertté valik, ujbol a f0szabaly alkalmazando. A

védelmi id6 szamitasanal mindemellett figyelembe kell venni a 18. §-ban foglaltakat
- 60
IS.

A nyilvanos eldadas lehetdsége miatt a 28. §-ban® megfogalmazott vélelemrendszer az

alabbiak szerint egésziil ki:

56. § A még meg nem jelent, de mar nyilvanosan eléadott szinmiivek, zenemiivek és
zenés szinmiivek szerzojének, az ellenkezo tényallas igazolasaig, az tekintendo, a ki
az eloadast hirdetd jelentésben mint szerzo neveztetett meg.

Kenedi Géza e szakasz kapcsan kiemeli a szabalyozas azon hidnyossagat, mely esetben
a még meg nem jelent szinmii szerzdje alnevet hasznal vagy a ,,hirdetd jelentésben” sem
jelenik meg. Igy kiado és bizoméanyos hianyaban (v. 6. 28. § utolso bekezdés) a szerzd

egyetlen lehetdsége, hogy birdsag eldtt maga igazolja szerzoi mivoltat.

57. § A ki szandékosan vagy gondatlansagbol a szinmiivet, zenemiivet, vagy zenés
szinmiivet teljesen, vagy jelentéktelen valtozasokkal jogosulatlanul nyilvanosan
eléadja, koteles a szerzonek, vagy jogutodanak az okozott kart megtériteni, és a 19.
§-ban meghatarozott pénzbiintetéssel biintettetik.

Arra, a ki a jogosulatlan eloadast eszkozoltette, a 20. § akkép alkalmazando, hogy
a kartérités osszege az 58. § szerint allapittatik meg.

58. § Karteéritésiil (57. §) fizetendo a jogosulatlan eléadasokbol befolyt egész jovedelem,
az arra forditott koltségek levondsa nélkiil.

Ha a mii mas miivekkel egyiittesen adatott elo: a kartérités osszegéiil a bevételnek
aranylagos része dllapitando meg.

Ha bevétel nem volt, vagy ha az meg nem allapithato: a kartérités osszegét a biro
szabad belatdsa szerint hatdrozza meg.

Ha az eldadas eszkozlojét sem szandékossag, sem gondatlansag nem terhell,
biintetésnek helye nincsen; és az eldadas eszkozloje az okozott karért csak sajat
gazdagoddsa erejéig felelds.

59. § A 3., tovabbad a 25-44. § a szinmiivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos
eléadasara is megfeleléen alkalmazandok.

%0 18. § Az el6z6 szakaszokban megallapitott védelmi idébe a mii vagy a forditas elsé megjelenésének
naptari éve, illetdleg azon év, melyben a szerzé meghalt, nem szamittatik be.

61 28. § A szerzéi jog bitorlisa miatt keresetet indithat az, a kinek szerzéi vagy kiadéi joga megsértetett,
vagy veszélyeztetve van.
A mar kozzétett miiveknél az ellenkezd tényallas igazolasaig, az tartandd szerzének, a ki a
miivon szerzG6iil meg van nevezve.
Az alnév alatt, vagy a szerzé nevének Kkitétele nélkiil megjelent miiveknél, ha a kiado
megnevezve nincsen, a mivon kijelolt bizomanyos van jogositva a szerzét illetd jogok
érvényesitésére. A mivon megnevezett kiado, illetve bizomanyos, az ellenkezd tényallas
igazolasaig, az alnevil, vagy a meg nem nevezett szerz6 jogutédanak tekintetik.
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A bitorlas szabalyozasa az 1884. évi XVI. térvény biintetdjogi eszkdzokkel valositja
meg, amikor vétségként mindsiti azt. A bitorlds a szinmii nyilvanos eléadédséaval
valosulhat meg. Folytatdlagossagrol nem beszélhetiink, minden eldadas kiilon
jogsértésnek mindsiil. Az elkdvetési modok tekintetében kiilonbséget tesz a jogi
szabalyozas, szandékos, gondatlan, illetve johiszemii elkovetés kozott, melyeknek
jogkdvetkezményei alapvetden az altalanos szabalyok szerint alakulnak, azzal, hogy

elkobzasnak — a szinhaz sajatos jellegére valo tekintettel — nincs helye.®

A bitorlas jogkdvetkezményeként alkalmazott kartérités mértékére a 19. § rendelkezései
alkalmazandok, azzal, hogy johiszemiiség esetén csupan a gazdagodads kiadasa
kovetelhetd. Kenedi Géza ramutat, hogy a torvény szovegében a kartéritésiil fizetendd
Osszegként meghatarozott ,,jovedelem” alatt valgjaban a teljes bevételt kell érteni,
ahogy az a mondat masik felébdl is kideriil, a koltségek figyelmen kiviil maradnak.

K6z6mbos tovabba az eldadés célja, igy akar jotékony célu jogtalan eldadas esetén is

rrrrrr

meg, az birdi mérlegelés targyat képezi.®®

Az 1921. évi LIV. torvényrol

Az 1921. évi LIV. torvény sziiletésének hattere és fogadtatasa

A technika fejlédése €s a joggyakorlatban felvetddd problémak néhany évtizeddel
késObb ujabb szabalyozési, Ujraszabalyozasi igényeket vetettek fel, Magyarorszag
csatlakozéasa a Berni Unidhoz pedig sziikségessé tette a szabalyozas szinkronizalasat az
Unié Egyezményének akkor hatdlyos 1908-ban Berlinben elfogadott szdvegével.
Szerz6i jogunk ujrakodifikalasanak eredményeként sziiletett meg az 1921. évi LIV.
torvény, ezt kovetden az 1922. évi XIII. torvény kihirdette hazank csatlakozéasat a Berni

Uniéhoz.%

Az 1j szabalyozas azonban nem hozott forradalmi valtozast, s hidnyossagai okan is, mar
az 1930-as években felmeriilt az ujrakodifikalds gondolata. A torvény ,.irodalom-

kozponta” szabdlyozasi fokusz mellett miifajonként kiilon fejezetben szabdlyozta az

82 Kenedi 163-165. o.
% Uo. 163-167. 0.
% Benard, Timar 52-53. 0.
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egyes mivek védelmét, nem tette magaéva a szerzdi jog altalanos koncepcidjat. A
taxativ jellegli felsorolas azonban a tételes meghatdrozasokon kiviil esdé felhasznalasi
modok védelem nélkiiliségét eredményezte. A birdi gyakorlat ezt a problémat
kiterjesztd analogia alkalmazaséaval igyekezett orvosolni. Tovabbi gyenge pontja volt a
torvénynek, hogy a személyiségi jogi vonatkozasok tekintetében meglehetdsen kevés
tdmpontot biztositott, ezen azonban a Berni Unid altal elfogadott 1928. évi Romai

Egyezmény kotelezden eldirt védelmi szabalyai véltoztattak.®

Az 1921. évi LIV. torvény szabalyozasa

Az 1921. évi LIV. torvénynek az 1884. évi XVI. torvénnyel egyezden szintén a
harmadik fejezete tiz szakaszba foglaltan tartalmazza a szinmtivek, zenés szinmiivek és

zenemivek nyilvanos eldadésa szabalyozasat.

A 49. § rendelkezései megfeleltek a korabbi szabalyozasnak, azzal, hogy a jogalkotd a
védelmi idSre vonatkozo utalast mar itt megtette (55. és 11-17. §-0k). Atmeneti jellegii
kivételeket fogalmaztak meg a szinmilvek, zenés szinmivek ¢és zenemiivek
vonatkozasdban a torvény 84. és 85. §-ai.66 Az 50. §-ban beemelésre keriilt a Kenedi
Géza altal mar a korabbiakban ismertetett, a némajatékokra és koreografiai miivekre
vonatkoz6 nézet. Az 51. § a forditds, felhasznalds, atdolgozas utjan keletkezd
szinmiiveket is védelemben részesitette a nyilvanos eldadas tekintetében. A feldolgozott
miiveket csak az eredeti mili szerzdjének engedélyével értékesithette nyilvanos eléadas

utjan is a felhasznalo. A technika fejlédésével sziikségessé valt a szabalyozasnak azon

% Uo. 53-54. 0.

%684, § Az 1884. évi julius ho 1. napja elStt Magyarorszag teriiletén jogosan el8adott szinmiiveket, zenés
szinmiiveket és zenemiiveket a szerz6 beleegyezése nélkiil ezentil is barki szabadon el6adhatja.
Ugyancsak barki szabadon el6adhatja ezentul is kiilfoldi szerzének nemzetkdzi szerzdés
rendelkezései értelmében vagy nemzetkdzi szerz6dés hidnyaban eddig nem védett oly szinmiivét,
zenés szinmiivét, zenemiivét vagy mozgofényképészeti mivét, amelyet az 1884. évi julius ho 1.
napjatol a jelen torvény életbelépéséig terjedd idoben Magyarorszag teriiletén mar nyilvanosan
eléadtak.

85.§ A jelen torvény életbelépése elott megjelent oly zenemiivek, amelyek eddig az 1884:XVI. tc. 51.
§-a értelmében a jogosult beleegyezése nélkiil is nyilvanosan eléadhatok voltak, e beleegyezés
nélkiil ezenttl is nyilvanosan eléadhatok jogosan megjelent oly példanyok alapjan, amelyeket a
nyilvanos eldadés jogat igénybevevd a jelen torvény életbelépése eldtt szerzett meg s amelyek
cimlapjan, elején vagy végén a szerzd az eldadas jogat maganak fenn nem tartotta.
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kiegészitése, amely a mechanikai el6adas céljara szolgald eszkozokrdl rendelkezik, s

amelyet a torvény 52. §-a, valamint 6. § 9. pontja®’ tartalmaz.

Az 53. § a zenés szinmiveket kiveszi abbol a korbodl, ahol a tobbszerzés miivek
esetében a nyilvanos eldadas joga tekintetében elegenddnek tartja a zeneszerzo
hozzajarulasat, arra hivatkozva, hogy ezen muvek esetében a szovegird és a zeneszerzo
szerepe kozel azonos. Eltlint tovabba az a rendelkezés is, mely a szoveges zenemiivek

zene nélkiili el6adasahoz pusztan a szovegird beleegyezéséhez kototte.

Az 54. § az ir6i miiveknél megallapitott szabalyokat — erre valo alkalmassaguk esetén —
a szerzOi jog tartalmara nézve kiterjesztette a nyilvanos eldéadasok jogéra is. Az 55. §
tartalmilag megfelel a kordbbi szabalyozasnak, azonban az altala hivatkozott — a
védelem iddtartamara vonatkozd — altalanos rendelkezések néhany ponton valtozast
mutatnak. Az 56. § szinte sz6 szerinti egyezést mutat a korabbi szabalyozassal, Alfoldy
Dezsé felhivja a figyelmet e rendelkezés alkalmazésara a radi6 Gtjan a nyilvanossaggal

y . ’ y 68
valo kozlés esetére.

Az 57. § alapvonalaiban megegyezik az 1884. évi XVI. térvény azonos szamu
szakaszaval, azonban megjelenik az ,,el6ad vagy eldadat” kiilonbségtétel, mely kapcsan
Alfoldy Dezsé kiemeli, hogy e rendelkezés alapjan, a szinészek, énekesek,
zenemuvészek felel6ssége megallapithatd, mely ellentétben all a korabbi szabalyozas
kapcsan Kenedi Géza 4altal hangstlyozott felelosség korébdl vald kizartsaggal
ugyanezen személyek vonatkozasaban. A feleldsségi szabdlyok eldbbieken kiviil
alapvetéen nem valtoztak, egyszerlisodott €s némileg enyhiilt azonban a bitorlashoz

fiz6do jogkovetkezmények rendszere.®® "

76.§ A szerzéi jog bitorlasanak tekintendék kiilonosen:

9. a szerz6 beleegyezése nélkiil a miinek atvitele mechanikai eléadas céljara szolgald
késziilékekre,  allandé vagy cserélhetd alkatrészeikre (lemezekre, hengerekre,
tekercsekre sth.);

% Dr. Alfoldy Dezs6 (1936): A magyar szerzdi jog (Grill Kéroly, Budapest, 1936) 129-136. 0.

918.§ Aki a szerz6i jogot szandékosan vagy gondatlansagbdl bitorolja, vétséget kovet el és
nyolcvanezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: tovabba tartozik a bitorld a
sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért megfeleld pénzbeli kartéritést (elégtételt) adni. A
kartérités 0sszege a bitorlo gazdagodasanal kevesebb nem lehet.

Ha a bitorlot sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen és a
bitorlo a sértettnek csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.

19.§ Aki mast a szerzéi jog bitorlasara rabir, a 18. §-ban meghatarozott biintetés ala esik és a
sértettnek a 18. § elsé bekezdése értelmében kartéritéssel tartozik akkor is, ha a tettes kartéritésre
vagy egyaltalaban nem, vagy nem teljes mértékben kdtelezheto.

Egyéb esetekben a karért a tettes és a felbujtoé egyetemlegesen feleldsek.
A tobbi részes biintetése és kartéritési kotelezettsége az altalanos jogi elvek szerint itélendé meg.
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Az 58. § kiterjeszti a bitorlds jogkdvetkezményeit a nyilvanos eldadés jogaira is,
azonban nem hivatkozik a 22. §-ra, mivel a miniszteri indoklas szerint az nem alkalmas
arra, hogy a nyilvanos eldadasra kiterjesszék. Végiil az 59. § a birdi eljarasra, a szerzoi
jogi szakértd bizottsagra, az eléviilésre, valamint a beiktatasra az ir6 miivekre vonatkozo
szabalyozast terjeszti ki a nyilvanos el6adas jogara, annak erre vald alkalmassaga
esetén. A torvényhez kapcsolodo 109.000/1932. VII. szamu beliigyminiszteri rendelet (a
miikedveldi eldaddsokra vonatkozolag) szamos kedvezményt biztositott a muikedveld
miivészeti csoportok szdmara, amennyiben az eldadas jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalta, tovabba a kozremiikodok sem

’ . ’e r 71
részesiiltek dijazasban.

Az 1969. évi III. torvényrol

Az 1969. évi I1I. torvény el6zményei és a kapcsolodo szabalyozas

A masodik vilaghaborat kovetden az addig tilnyomé részt rendeleti jogalkotassal
szemben jelentds tovabblépésként sziiletett meg 1969-ben az 0j szerzdi jogi torvény,
mely Boytha Gyorgy — a kor szellemétdl nem fliggetlen — megallapitasa szerint ,, nem
csak legmagasabb jogszabalyi szintii keretek kozé foglalja a szerzoi jog anyagat, hanem
azt egyszersmind sokiranyuan ujja is alakitia”. A szerzdi jogrol szolo 1y, 1969. 111
torvény 1970. janudr 1-jén 1épett hatdlyba. Végrehajtasarol a 9/1969. (XII. 29.) MM
rendelet (tovabbiakban: Vhr.) gondoskodott. Ezen kiviil a szerzdi alkotasok kiilonbdzd
fajtai és felhasznalasi modjai szerint szamos kiilon miivelddésiigyi miniszteri rendelet
sziiletett, a felhasznaldsi szerzOdések feltételeirdl, valamint szerzOnek jard jogdij
megallapitdsanak szabalyairol. Ezek koziil témank szempontjabol a 2/1970. (III. 20.)
MM rendelet a szinpadi miivek felhasznalasi szerzodéseinek feltételeir6l és a szerzoi

dijakrol (tovabbiakban: Szr.) bir relevanciaval.’®

0 Alfsldy 136. o.
" Notari 168-169. o.
2 Benard, Timar 61-63. 0.
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Az 1969. évi I1I. évi torvény szabalyozasa

A Vhr. 1. §-a hatarozza meg azt a példalozoé felsorolast, mely kisebb valtozasokkal mai
napig szerzOi jogi torvényiink része, s amely azt hatdrozza meg, mely alkotasok
tartoznak az Szjt. védelme ala. E felsorolds harmadik eleme: ,,szinmii, zenés szinmii,
tancjaték vagy némajatek”. E torvény is kiilon fejezetet szentel a szinpadi miivek
szabalyozasanak (VII. fejezet). Jelentds valtozas azonban, hogy a szinpadi miivekre
immar csak rendkiviil kevés sajatos szabaly vonatkozik. Igy e fejezet mindosszesen két,

egy-egy paragrafusbol allé cimet foglal magaba.

A torvény szerkezete a kovetkezdképpen épiil fel: az elsdé részben az daltalanos
rendelkezéseket talaljuk, amelyek megalapozzak a torvény késObbi részletes
rendelkezéseit, a masodik rész az egyes miifajokra vonatkozd specidlis szabalyokat
tartalmazza, harmadik részben a szomszédos jogok védelme, valamint a fényképek,
abrak ¢és egyéb szemléltetd eszkdzok védelme keriil rendezésre. A negyedik részben a
szerzOi jog megsértésének jogkovetkezményei, a védelmi ido eltelte utani jarulékfizetés

kotelezettsége, végiil pedig a zard rendelkezések kapnak helyet.

A torvény VI fejezetének elsé cime (Szinpadi miivek) alatt 4ll6 38. § a szinpadi miivek
szabad felhasznalasarol, illetve torvényi engedélyen alapuld eldadéasarol rendelkezik
akként, hogy azt igen korlatozott kdrben engedélyezi, nevesiil kizardlag a miikedveld
milvészeti csoportok altali és pontosan meghatarozott feltételek fennforgasdhoz kotott

felhasznalasra.”

A mii eldadéasara kizardlag kiadott szoveg, vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan
kertilhetett sor. Kiadott szoveg alatt jogosan forgalomba hozott példanyokat kell
érteniink, a jogosan hasznalt kézirat fogalmat a Vhr. 28. §-a' tisztazza. Palos Gyorgy

kiemeli, hogy mas kézirat, kéziratos példany eléadas céljara vald felhasznalasa

3 38. § A szinpadi miivet - ha ez nemzetkdzi egyezménybe nem iitkozik - kiadott széveg vagy jogosan
hasznalt kézirat alapjan, milkedveld miivészeti csoportok a szerzd kiilon hozzajarulasa nélkiil,
dijazas ellenében, ha pedig az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, és a kozremiik6dok sem részesiilnek dijazasban, dijazas nélkiil eldadhatjak.

" Dr. Petrik Ferenc (1990): A szerzéi jog (Kozgazdasagi és Jogi, 1990) 178. 0.

™ Vhr. 28. § Jogosan hasznalt a kézirat, ha azt a szerz6 a Szerzéi Jogvédé Hivatalnak vagy a
miivel6désiigyi miniszter altal erre kijelolt mas szervnek abbol a célbol adta at, hogy a szinpadi
miivet mitkedvel miivészeti csoportok is eléadhassak, és a kéziratot az emlitett szerv bocsatja a
miivészeti csoport rendelkezésére.
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mikedveld miivészeti csoportok esetében is csak akkor jogszerii, ha megszerezték erre a

szerz6 hozzajarulasat.”

A masodik cim (Szinpadi eldadéasi szerzédés) alatt talalhaté 39. § tartalmazza e
az esetben, ha a szinhdz mivét meghatarozott illetdleg ésszeri hataridé alatt nem

mutatja be.”’

A térvényhez kapcsolodo, a szinpadi miivek felhasznalasi szerzodéseinek feltételeirdl €s
a szerzdi dijakrol szold rendelet (Szr.) tartalmazza a szinpadi mii megalkotasara
iranyuld (Szr. 1-7. §§), valamint a kész szinpadi mi nyilvanos el6adasara vonatkozo (8-
22. §§) szerzOdés részletes szabalyait, illetve mellékletében a szinpadi miivekre
vonatkoz6 megirasi szerzddések alapjan fizethetd dijak, valamint a szinpadi miivek

nyilvanos eléadésra vonatkoz6 szerzédések alapjan fizethetd dijak mértékét.

Jelent6s valtozés, hogy a bitorlas jogintézménye immar a biintetdjogi szabalyozas
részeként keriil szabalyozéasra, az Szjt. csak a szerzéi jog megsértésének egyéb
aspektusait tartalmazza. Az 1978-ban elfogadott régi Btk. a 329. § alatt rendezte a

bitorlés tényallasat.

Az 1999. évi LXXVI. torvényrol

Az 1999. évi LXXVI. torvény megsziiletése

Az 1999-es szerzdi jogi torvénylink eldkészitéséhez 1997-ben a Korméany 1100/1997.
(IX. 30). hatdrozata nyitotta meg az utat, melynek témaja a szerzdi jogi szabalyaink
atfogo feliilvizsgélata volt. Elsddleges cél volt a szabéalyozas kialakitdsanal az egyensuly
megteremtése €s fenntartdsa a szerzok és mas jogosultak, tovabba a felhasznalok ¢és a
széles kozonség érdekei kozott oly modon, hogy biztositsa egyuttal az oktatas,
miivelddés, tudomanyos kutatés, valamint a szabad informécidhoz jutds szempontjainak

érvényesiilését. A szabalyozas megsziiletésének egyik 6sztonzdje volt tovabba az is,

" Petrik 178. 0.

739, § (1) Szinpadi mi nyilvanos el6adasara kotott szerzodés alapjan a szerzd koteles a miivet a szinhaz
rendelkezésére bocsatani, a szinhaz jogot szerez arra, hogy a mivet a szerz6désben
meghatarozott feltételekkel nyilvanosan eldadhassa, a szerzonek pedig dijat koteles fizetni.

(2) Ha a szinhaz a mivet a szerzodésben meghatarozott - ennek hianyaban pedig ésszeri -
hatarid6 alatt nem adja el6, a szerzdé a szerz6déstol elallhat és jogszabalyban megallapitott dij
megfizetését kovetelheti.
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hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas jogi feltételeként harmonizalnunk kellett

joganyagunkat a kozosségi joghoz.™

A hatalyos szabalyozas fobb vonatkozasai

Az 1999. julius 6-an hatalyba lépett és a mai napig szamos valtozas mellett hatalyban
1év6 1999. évi LXXVI. torvény sok szempontbdl gjitotta meg szerz6i jogunkat. A
technikai és jogelméleti fejlodés, illetve a felhasznalasi trendek alakulasa miatt egészen
uj strukturat oOltott a szerz6i jogi szabalyozéas. Témank szempontjabdl leginkabb
relevans véltozds, hogy immar nem szerepel a szinpadi miivekre vonatkoz6 6nalld
fejezet a torvényben, melynek el6zményét lathattuk mar az 1969. évi Szjt. kettd

szakaszban kimeriild megoldasaban.

Az 1. § (1) bekezdésében a torvény irodalmi, tudomanyos €s miivészi alkotasokra
bontja a szerzdi jogi védelem targykorét, a korabbi Szjt-hez kapcsolddo Vhr-ben foglalt
példalozo felsorolds immaron szerzOéi jogi torvénylink 1. §-ban olvashatd kisebb
valtozasokkal. E bekezdés d) pontja nevezi meg a szinmiveket, a zenés szinmiiveket,
tancjatékokat, valamint a némajatékokat mint a szerzéi jogi védelem ald tartozo
miivészeti alkotdsokat (szerz6i miiveket). Ez az elsd és egyben utolso alkalom, amikor a

torvény a szinmi kifejezést hasznalja.

A torvény 24. §-a fogalmazza meg az immaron kiszélesedett nyilvanos eléadas joganak
fogalomkorét, s az 1884-es és 1921-es szerzOi jogi torvények 49. §-val 6sszhangban, de
immar nem kizardlagosan, az eldadas eseteként hatirozza meg a szinpadi eldadast,

hangversenyt, szavaloestet, felolvasast is.

25.§ (1) * Az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében a mar nyilvanossagra
hozott zenemii és irodalmi mii nyilvanos eléadasanak engedélyezésére és az ennek
fejében fizetendo dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel
kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését végzo szervezet kit szerzodést a
felhasznaloval, kivéve, ha a szerzé a 87. § (3) bekezdésében szabalyozott
nyilatkozatot tett. *

)~

(3) * Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok a szinpadra szant
irodalmi miivek és zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik,
valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant
szépirodalmi miivek (pl. regények) eléadasara.

"® Ficsor Mihaly Zoltan (1999): Szerzéi jogi gondolatok a kényvtarrol in: Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 1999/11-12. szam

30



(4) * Az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett felhaszndldst és a mar
megkezdett felhaszndalds megvaltoztatisat a felhasznalo koteles az (1) bekezdésben
emlitett kozos jogkezelo szervezetnek elozetesen bejelenteni. Ez a szervezet a
felhasznalast a helyszinen ellenorizheti. *

A 25. § (1) kimondja: ,, Az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében a mar
nyilvanossagra hozott zenemii és irodalmi mii nyilvanos eléadasanak engedélyezésére
és az ennek fejében fizetendo dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei miivekkel
kapcsolatos szerzoi jogok kézds kezeléset végzo szervezet kot szerzodést a
felhasznaloval, kivéve, ha a szerzé a 87. § (3) bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot
tett.”. Ez az Un. kisjogos felhasznalas, mely korébol a (3) bekezdés kizarja ,,a szinpadra
szant irodalmi miivek és zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik,
valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant
szépirodalmi miivek (pl. regények)” eléadasat, ez ugyanis az Un. nagyjogos felhasznalas
korébe tartozik. A szakasz kapcsan érvényesiild joggyakorlat részletesebb elemzése
soran mégis latni fogjuk, hogy a kisjogos felhasznalas — e kizaras ellenére — mégsem
lesz irrelevans a dolgozat szempontjabol. A 27. § (1) bekezdése az elézdvel azonos
kivételt tesz a miivek sugarzasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetend6 dijak
mértékére vonatkozoan. A 29. § a szerzOk kizardlagos jogaként meghatarozott
atdolgozas joga egyik eseteként nevesiti a mii szinpadi feldolgozasat.”® A 1969. évi Szjt.
38. § tovabbélésének tekinthetd az 1999. évi Szjt. azonos szamu szakasza, mely szabad
felhasznalast engedélyez ,, szinpadi mii esetében miikedveld miivészeti csoportok
eléadasan, kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem
litkozik nemzetkozi szerzodésbe”, azonban a szabad felhasznéalas kore itt tagabb,
kiegésziil az iskolai oktatas céljara és iskolai linnepélyeken, szocialis és iddskori
gondozas keretében, vallasi kdzosségek vallasos szertartdsain és vallasos linnepségein,
valamint maganhasznalatra, valamint alkalomszerlien tartott zartkorli Osszejovetelen
torténd felhasznélas esetével. Ezek mellett a nemzeti tinnepeken tartott tinnepségek is e
korbe tartozhatnak, amennyiben az eldadas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja. E kérdésre dolgozatom masodik felében még

részletesebben visszatérek.

¥ Atdolgozasnak az a szarmazékos mii mindsiil, amely 6nmagaban is szerz6i jogi védelemre érdemes,
vagyis egyéni, eredeti jellegli. Az eredeti és a szarmazékos mil kozotti kapcsolat megléte alapozza meg az
atdolgozas tényét. Amennyiben a szarmazékos mii az eredetivel csupan tavoli kapcsolatban van, pl.
hasonl6 témat dolgoz fel, nem atdolgozasr6l, hanem 1j, eredeti mtir6l van sz6. Ennek megallapitasa a
birdi dontések feladata. (Kiss Zoltdn: Kommentar a szerzéi jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. térvényhez)
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A korébbi szabélyozasban megjelend tobbszerzés miivek, forditds, védelmi id6, a
szerzbség vélelme, a szerzodi jogi jogsértés kdvetkezményei stb. szabalyozasi korok az
altalanos szabalyok szerint elbirdlandok. Kiemelendé a védelmi id6 70 évre torténd
hosszabbitasa (31. §), valamint az a koriilmény, hogy a bitorlas (Btk. 384. §) tényallasa
mellett az ) Btk-ban megjelenik a szerz6i vagy szerzdéi joghoz kapcsolédd jogok

megsértése vétség (Btk. 385. §) is.

Itt is emlékeztetnék arra, hogy a modern szerz6i jog szamara igen komoly kihivast
jelent, hogy a technologiai fejlodés rendkiviil gyorsan, rendkiviil sokféle uj
felhasznalast tesz lehetové, melyet a joggyakorlat egyrészt igyekszik a meglevd —
sokszor frissen kialakult, még meg sem szilardult tartalma — szabalyozds
kiterjesztésével, atértelmezésével megoldani, illetve megprobal viszonylag gyorsan 1j

szabalyozassal reflektalni arra.

A hatalyos szabalyozas gyakorlati szempontu elemzése

A tételes jogi szabalyozas fejlodésének ismertetése utan dolgozatom kovetkez6 nagy
egységeként ratérnék a szerz6i jognak a szinhazzal, és kiillondsképpen a szinpadra szant
miivekkel Osszefiiggd vetiiletének gyakorlati szemponti elemzésére. Igyekszem a
szerzO1 joggal kapcsolatos elméleti problémakorok logikus attekintésének vezérfonala
mellett haladva bemutatni és koriiljarni azon kérdéses pontokat, amelyek a témam

kapcsan a gyakorlatban felmeriiltek, illetve felmeriilhetnek.

A védelem egyes aspektusai természetesen szoros Osszefliggésben allnak egymassal, igy
bar torekszem logikus szerkezetben torténd attekintést nyujtani, 6hatatlanul felmeriilnek
olyan kérdések, melyek bar megtorik a linearis gondolatvezetést, viszont azokat adott
probléma kapcsan kifejtenddnek itéltem. Mas esetekben pedig a logika alapjan

taglalando, azonban kevésbé relevans, illetve sajatos témak targyalasatol eltekintek.

Természetesen a szabalyozas torténeti attekintése soran feltart elméleti 0sszefliggések
legnagyobb része mai napig érvényesiil, de legaldbbis hatdssal van a joggyakorlatra,
azonban a kovetkezdkben torekedni fogok a mar érintett, de tovabbi kifejtést igényld

problémakdrok alaposabb megvilagitasara.
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A szerz0i mii és annak szerzdje

Ahogyan arra Faludi Gabor ramutat: ,,4 szerzoi jog csomopontjai: mi a védelem targya,
a védelem targyan fennallo jognak mi a tartalma, e jog kit illet, hogyan ruhdzhato dat, és
melyek a jog hatdlya aldli kivételek.”™ A szerzbi jogi védelem megitélésének tehat
alapvetd kérdése, mi tekinthetd a szerzdi jog targyanak, valamint hogy ki tekinthetd
ezen jog alanyanak, vagyis hogy egy adott alkotas szerz6i miinek mindsiil-e, s mint
ilyen, szerzoi jogviszony targya lehet, tovabba ki mindsiil szerzének, illetve az adott
miivel kapcsolatban kit illet meg szerz6i jogi védelem. Ahogy arra a korabbiakban mar
utaltam, a dolgozatomban alapvetéen a szinpadra szant miivekkel kapcsolatos elméleti
¢s gyakorlati kérdéseket teszem vizsgalatom targyava, igy most is az e targykor

szempontjabol relevans kérdéskorok kiemelésére szoritkozom.

A felvetett kérdések megvalaszolasdhoz természetesen mégis a szerzoi jog altalanos
alapvetésébdl kell kiindulnunk, mely téméank szempontjabdl a kovetkezOképpen
foglalhatd Ossze leegyszeriisitve: Szerz6i miveknek az irodalom, a miivészet (és a
tudomany) teriiletén 1étrejové olyan alkotasok mindsiilnek, melyek egyéni, eredeti
jelleggel birnak, alkotdémunka eredményének, az alkotd személyiségének bizonyos
kifejez6désének, lenyomatinak tekinthetSek.” A sokszor tapasztalhato tévhittel
szemben nem részesiil védelemben az elv, az otlet, az elgondolas, eljaras,
megjegyzendd azonban, hogy az Otlet nem nevesitett szellemi alkotasként lehet
szerzOdés targya és kizarolagos jog is szerezhetd annak hasznositasara az iizleti titok

védelmére tekintettel kotott szerzédéssel.®

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik mondata rdmutat: ,,A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo
értékitélettdl.” Vagyis ahogy késobb latni fogjuk egy igazan rovid (kétperces) zenemi
¢s a hozza alkotott koreografia, vagy egy ,,mindsithetetlen” eldadas is teljes értékli
szerz6i mi lehet. A szakasz (4)-(7) bekezdéseiben foglalt kivételekbdl a szinhézi
gyakorlatban még a (7) bekezdésben foglalt, a folklor kifejezddéseit érintd

rendelkezések birnak relevancival.®

8 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerzédés (Kozgazdasagi és Jogi, 1999) 17. o.

8 Lontai és tsai. 39-40. 0.

®2 Uo. 40-41. 0.

1. § (7) A folklér kifejez6dései nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a
népmiivészeti ihletésil, egyéni, eredeti jellegli mi szerz6jét megilletd szerzoi jogi védelmet.
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Az alkotas elsddleges vagy masodlagos jellege alapjan a miiveket az eredeti ¢és a
szarmazékos miivek csoportjaba sorolhatjuk. A szarmazékos miivek az eredeti miivek
alapulvételével forditas, atdolgozas, illetve feldolgozas révén jonnek létre. Amennyiben
megfelelnek a szerzoi jogi oltalmat érdemlé mivekkel szemben tamasztott altalanos
kovetelményeknek, a szdrmazékos (masodlagos) miiveket is megilleti a szerzéi jogi

oltalom.®*

A joggyakorlatban az a kérdés, hogy ki tekinthetd a mi szerzdjének, altaldban a
feldolgozas (Szjt. 4. § (2) bek.), a kozos mi (Szjt. 5. §), illetve a jogsértések
problémakorei kapcsan meriil fel. Ahogyan arra a Gyertyanfy Péter altal szerkesztett
Nagykommentar a szerzOi jogi torvényhez (tovabbiakban: a Nagykommentar) is
ramutat, egységes a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a dramaturgi, lektori
tevékenység az alapul fekvé miinél szerz6i minéséget nem alapoz meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy a lektor a szakmai, tudomanyos miiként mindsithetd lektori

véleménye tekintetében szerzOnek mindsiil, amennyiben az egyéni, eredeti jelleggel

bir.®®

A kozos miivek és a tarsszerzoség kérdése

A késobbiekben is visszatérd témank lesznek — a mar kordbban ismertetett okokbol — a
tobb szerzo altal irt zenés szinpadi miivek, melyeket a Nagykommentar a kozos miivek
(Szjt. 5. §86) tipikus esetkorei kozt emlit. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy
az Szjt. kiilonbséget tesz a kozos mivek alaptipusa és az un. Osszekapcsolt miivek
csoportja kozott az alkotdsban valo egyiittmiikodés, valamint ennek eredményeként a
mi részei 0sszefliggésének szorossaga alapjan, mely kiilonbségtételnek elsdsorban a
miire keletkezd jogokra ¢és joggyakorlasra van kihatasa. Ahogyan arra a
Nagykommentar ramutat e két esetkor elhatarolasa azért kiilonleges jelent6ségii, mert a
kizardlagos rendelkezési jogot — mely a szerzoi jog lényegének tekinthetd — fenn kell
tartani a sajat (rész)mii vonatkozasdban mindaddig, amig ez nem veszélyezteti, illetve

nem befolyasolja hatranyosan masok szerz6i jogait, vagyis amig megallapithato ,,hol

® Lontai és tsai. 44-45. 0.

8 Gyertyanfy Péter: Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez (Wolters Kluwer, 2014) 100. o.

85, § (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel onalloan, a szerzéi jog

egylittesen és - kétség esetén - egyenld aranyban illeti meg a szerzOtarsakat; a szerzdi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphet.
(2) Ha a kozds m részei onalléan is felhasznalhatok (dsszekapcsolt miivek), a sajat rész
tekintetében a szerz6i jogok Onalldan gyakorolhatok. Az Osszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt
alkotott kozos mil valamely részének mas miivel vald Osszekapcsolasdhoz az eredeti kozos mil
valamennyi szerzéjének hozzajarulasa sziikséges.
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vegzodik az egyik jogi targy (mii) és hol kezdodik a masik jogalany miive”. AZ
elhatarolas pedig a részek onalld felhasznalhatdsaga, illetéleg ennek hidnya mentén
torténik. Az egyes murészek onallo felhasznalhatosdga — amely a miirészek fizikai
elvalaszthatdsagara €piil — objektiv ismérv, fliggetlen a miivészi megitéléstol, szubjektiv
esztétikai mérlegeléstdl, s mint ilyen mar a mii keletkezéskor elddl. Sajatos jelenség,
hogy egy olyan zenés szinpadi miinél, melynek szovegét, zenéjét, librettdjat mas €s mas
személy irta nem sziikséges kiilon vizsgalat targyava tenni, hogy a rész esetleges kiilon
felhasznaldsa bnmagaban az onallosag ismérvével rendelkezik-e, mivel ez az eset nem a
kozos miivek alaptipusaba (Szjt. 5. § (1) bek.), hanem az Osszekapcsolt mivekre
vonatkozo Szjt. 5. § (2) bekezdés hatalya ala tartozik, ennek megallapitdsdhoz pedig
elégséges a miirész Onallo felhasznalhatosaganak elvi lehetdsége. A gyakorlat is azt
mutatja, hogy a zenés szinpadi miiveknél, szoveges zenemiiveknél igen gyakori, hogy a
dalszovegeket, illetve a zenét Onalléan adjak ki, ennél is altalanosabb az egyes
daloknak, ariaknak az 6nallo eléadasa. Az is konnyen belathato, hogy e dalok az ilyen
jellegli eléadasukkor rendelkeznek az onallésag ismérvével, hiszen a legnépszeriibb,
legismertebb dalok és ariak esetében is tapasztalhatd, hogy a hallgatosag legnagyobb
része nem is tudja azt, illetve nem ismeri fel, hogy a hallottak mely zenés szinpadi mi

részei.t’

Ezzel szemben az egységes kifejezésben (vagyis kizardlag egy azonos miifajban — csak
zene, proza, stb.) megjelend k6z6s mi mindig az Szjt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya
alatt all. Ezek esetében annak ellenére, hogy akar azonosithat6 lenne egyes fejezetek,
jelentek vagy akar sorok, kottafejek szerint az egyes tarsszerzOk alkotd hozzéjarulasa,
mégis az ,felolvad a kézos mii egységében”. Azonban az egyértelmiiség kedvéért
kiemelendd, hogy ilyen ,,részeiben 6nalléan fel nem hasznalhat6” k6zds mii nem csak

azonos miifajban keriilhet megalkotasra.

Fontos kiemelniink tovabba azt is, hogy a tarsszerzdség mindig feltételez egy partneri
kapcsolatot, tobbek kozott ezért is van, hogy egy mar befejezett mii 4talakitidsa nem
mindsiilhet k6zos miként, az igy 1étrejovo alkotas szarmazékos muként értékelendd

(atdolgozas).

Az 6sszekapcsolt miivek esetében (Szjt. 5. § (2) bek.) 6nallé miiveknek a szerzok altali

Uj egységes mivé torténd 0Osszekapcsolasardl beszélink. Ennek az  o6nalldan

8 Gyertyanfy 105-106. 0.
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felhasznalhato részekbdl allo kozos mil tipusnak a tipikus példai a tobb szerzd altal irt
zenés szinpadi mivek. Ezen miivek esetében tehat az egyes tarsszerzOk altal irt sajat
részek (példaul a szinpadi mu librettdjaban 6sszekapcsolt szovegek) vonatkozasaban
onalléan gyakorolhatoak a szerz6i jogok, azok kiilon-kiilon is felhasznalhatok. Itt is
érvényesiil azonban az altalanos elv, hogy ,,szerzének csak valamely gondolatsor egyéni
kifejtojét tekinthetjiik”, az Onalldéan felhasznalhatd részek szerzdi hidba inspiraljak
Otleteikkel, meglatasaikkal, megoldasaikkal egymast, ez Onmagdban e részek

tekintetében nem lesz gatja az 6nallod jog:{g:{yatkorlésnak.88

Az Szjt. kiillonbséget tesz aszerint, hogy ,,az egésznek alarendelt részek megalkotasa
egylitt, egy idoben, egymadsra tekintettel tortént-e, vagy pedig egyik szerzé egy mar
meglévo miive kézos miivé osszekapcsolasat engedélyezte-e”. Az utdbbi esetkor tipikus
példdi a mivének az ir6 4ltal engedélyezett, illetve egy kész, e célra felajanlott

librettonak a szinpadi megzenésitése.

Elébbiekhez kapcsolodik a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet SzJSzT 03/03 szamu
véleménye, melyben a Testiiletnek azt kellett megitélnie, hogy az adott szinpadi mii
szerzOje a mivének alapulvételével irddott zenés szinpadi mil tekintetében
tarsszerzonek mindsiilhet-e. A vélemény kiemeli, hogy a kérdés eldontéséhez
elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy az eredeti mii szerzéjének hozzajarulasa elérte-e
azt a szintet, amely eredeti, 6nallo jelleglinek volna tekinthetd, s mint ilyen, szerzdségi
kovetelését megalapozna. Megallapitja tovabba, hogy dnmagéaban az a tény, hogy az
alapdrama szovegkonyvének egyes sorai elszortan megjelennek a rockopera
szOvegkonyvében, nem jelenti az eldbbi feltétel teljesiilését. Az eljard tanacs a Fovarosi
Birosag kérdésére arra is ramutatott, hogy ,.az, hogy egy alapdramat a zenés szinpadi
mii szerzoi hogyan illesztenek a darab verses, végleges szovegébe, miivenként valtozik
(pl. Mozart Don Giovannijaban mar alig lehet felismerni Tirso de Morina Sevillai
szédelgd cimii dramajat. Verdi Othelloja viszont egyértelmiien Shakespeare dramdja

alapjan késziilt).”®®

A zeneszerz0 és a szovegird alkotdsi folyamatban betoltott szerepének kérdéseivel
foglalkozik az SzJSztT 14/03 szamu szakértd testiileti vélemény, melyben az eljarod

tandcs megallapitotta, hogy tobb évszdzados gyakorlat alapjan kijelentheté a szinpadra

8 Gyertyanfy 106-107. 0.
8 id. Ficsor Mihaly (2004): A szerzi jog a gyakorlatban (KJK-Kerszov, 2004) 175-176. o.

36



szant zenemiivek megalkotdsa sordn a librettdt a zeneszerzd elvarasaihoz, kéréseihez
szokas igazitani, a librettista a zeneszerz6 keze ala dolgozik, vagyis a librettista rendeli
ald magat a zeneszerzonek. Kiemelend6 a tanacs kovetkezd okfejtése: ,,Zenés szinpadi
mii az otlet megsziiletésétol a végso valtozat elkésziiléséig szamos atalakulason mehet
keresztiil, amely jelentos valtozdsokat eredményezhet. A valtozdasok mértéke csak egy
adott mii alkotoi folyamatat Kronologikusan tikrozé dokumentumok alapjan lenne
vizsgalhato. A valtozasok aranyadt azonban még ilyen dokumentacio birtokaban sem
lehetne szamszeriisiteni. Tapasztalataink szerint, e kiilon fajta teljes dokumentacio — az
alkotoi munka jellegénél fogva — szinte soha nem all rendelkezésre.” Végezetil a
szakvélemény egyik legfontosabb megallapitasa, hogy tobb alkotd kdzremiikddésével
késziilo zenemiivek valtozatai, illetleg kiilon cimen befejezett, megalkotott miivek
esetében csak az tekinthetd végleges valtozatnak, amelyet mindegyik alkotd annak

fogad el.”

A rendez6 és a rendezés

Tovabbi részletesebb kifejtést igényel az eléadas rendezdjének szerzoi jogi megitélése,
mely részben a szomszédos jogi szabalyozashoz — a dolgozatom fokuszabol kivett
terlilethez — részben a késdbb elemzett atdolgozas témakoréhez kapcesolddik, azonban a
problémakor f6 kérdését (vagyis hogy a rendezd szerzOnek, rendezése szerz6i miinek
mindsiil(het)-e) mégis itt tartom szerencsésnek taglalni. A kérdés legrészletesebb
megvalaszolasaként a Szerzoi Jogi Szakértd Testilet SzJSzT-03/12 szamu
szakvéleménye hivhatd fel. A Testiilet szakvéleményét a Fovarosi Torvényszék egy
2009-es szinhazi bemutat6 kapcsan kérte, mely esetben a szinhdz igazgatodja, a tervezett
premiert néhany nappal megel6zden, a perben felperesként fellépd rendezd eredeti
koncepciojat figyelmen kiviil hagyva a darabot jelentds mértékben atrendezte. A
Févarosi Torvényszék megkeresésében a Testiiletnek feltett kérdések: ,,A felperes
perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé alkotdsnak mindsiil-e,
amely az Szjt. értelmében szerzoi jogi védelem ala esik? Amennyiben az elozo kérdésre
a valasz igenlo, ugy az alperes sérelmezett magatartasa folytan megvalosul-e a szerzoi
jog sérelme, a ténylegesen megvalosult és szinpadra vitt eléadas sérti-e a felperes

e . . 91
szerzoi jogait?”

*id. Ficsor 177-178. o.
9 Legeza Dénes (2014): A szerzbi jog gyakorlati kérdései (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014)
274. 0.
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A konkrét kérdések megvalaszolasa eldtt a Testiilet szamos elézetes megallapitast tett,
melyekben a problémat igyekezett igazdn atfogoéan és részletekbe menden feltarni,

megnyugtatdan rendezni a témaval kapcsolatos bizonytalansagokat.

A Testiilet véleményében hangsulyozta, hogy a szinpadi miivek miifaji sajatossaga,
hogy felhasznalasuk, vagyis a kOzOnség szamara elérhetévé tételikk jellemzOen —
eltekintve a leirt szovegként, illetve konyvformatumban torténd tobbszorozés és
terjesztés esetétél — nyilvanos eldadas, szinrevitel utjan torténik. Tehat amennyiben
eltekintiink attol az esetkortél, amikor olvasas utjan fogadjak be a szinpadi irodalmi
miivek leirt szovegét, dialogusait, valamint a szerz6i utasitasokat — vagyis a mi
befogaddsa a nem szinpadra szént irodalmi miivekhez hasonléan torténik —
kijelenthetjiikk, hogy a kozonség a miivet jellemzéen nyilvanos, szinpadi eléadas
formajaban élvezheti, szinre vitt formaban tekintheti meg. A ,,szinrevitel” pedig —
valamilyen koncepcidé mentén létrejott rendezésnek megfeleléen — a szerzé és az

eldadomiivészek teljesitményét Otvozi. ,,A rendezés és a szinészi jaték a mii

crer

. o ” . . 9992
kozvetitésének alapveto eszkozei.”

Altalanosan elmondhatd, hogy a szindarabok leirt szdvege a legalapvetébb szerzéi
utasitasokon tul csupan a dialdgusokat tartalmazza. Vagyis a szerzék — a legfontosabb
instrukciokon tul — altalaban nem kotik meg a rendezOk kezét a tekintetben, hogy a
szinpadképet, a szinpadi mozgasokat, a diszleteket, a jelmezeket €és a szerepldi
karakterjegyeket hogyan jelenitsék meg, hogyan fejezzék Ki, hiszen a mivet annak
tudataban irjak, hogy az a rendezd interpretacidja Utjan valik majd befogadhatova a
kozonség szamara. A rendezdi interpretacid tehat sziikségszerlien hordoz olyan — a
rendezd személyis€égebdl fakadd — egyéni, eredeti jellemzOket, amely e tevékenység
megitélését potencidlisan a szerz6i minds€g felé mozdithatja. Ennek ellenére, bar a
rendezd — funkcidjabol adéddan — nincs a szinpadon, nem miikodik kdzre személyesen
az el6adasban, mégis munkdjanak lényegi eleme a mii k6zonség szdmara torténd

kozvetitése, tolmacsolasa, igy altalanosan az mondahat6 el, hogy a szinpadi rendezés

% Legeza 274-275. o.
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crer

oltalom védelmi kore ala esik.**

Ez a megallapitas természetesen nem zarja ki azt, hogy a rendez6i munka — tallépve a
,puszta” tolmacsoldson — szerz6i mindségbe valtson at. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése
kimondja: ,,Szerzoi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzojét megilleté jogok
serelme nélkiil — mads szerzo miivének atdolgozasa, feldolgozdsa vagy forditdasa is, ha
annak egyeni, eredeti jellege van.” E kérdés megitélését neheziti a szinpadi miivek
el6z6ekben targyalt, a késébbi rendezésre tekintettel torténd sziiletése, vagyis az, hogy a
szerzO viszonylag komoly teret enged a rendezdi koncepcio érvényesiilésének, tovabba
az a korlilmény, hogy a rendezés eredményét a probak, illetve a probafolyamat soran
végzett kisérletezések is nagyban befolyasolhatjak. Kijelenthetd ugyanis, hogy ,a
szinpadi mii alkotdsjellegét nem a szoveg ommagdban fejezi ki, hanem a szoveg, a
torténet, a dramaturgiai séma, a szerepldk karakterjegyei egyiitt hatdrozzak meg.”® A
gyakorlatban nemigen taldlkozhatunk olyan szinrevitellel, amely esetében az eldadas
teljes mértékben, szoveghiien kdveti az eredeti mivet, S6t, nem ritka a radikalis
dramaturgiai beavatkozas sem. Kérdésként mertil fel tehat, hogy megmarad-e a rendezo
(illetve a dramaturg) tevékenysége az interpretdcio szintjén, vagy a valtozas olyan fok,

hogy mar atdolgozasrol kell beszélniink.”

Zenés eldadasok kapcsan felmeriilé tovabbi kérdés, hogy atdolgozasnak mindsiil-e, ha
egy milbe zenei elemek, zeneszamok, dalok keriilnek beépitésre. A Testiilet
véleményében megallapitotta, hogy e zenei betétek a diszletekkel, jelmezekkel esnek
hasonld elbiralas ald, tehat altalaban onmagukban szerz6i jogi védelem alatt allo
alkotasoknak mindsiilnek, azonban hozzdadasuk csak abban az esetben eredményezi az

eredeti (szin)mii atdolgozasat, amennyiben a mii ezaltal atalakul operava, operetté vagy

% »Hogy mit kell szerzéi jogi szempontbdl eléadomiivészi teljesitményen érteni, nemzetkozi szinten az
Eléadomiivészek, a Hangfelvétel-eldadllitok és a Miisorsugdrzo Szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben,
Romdban létrejott egyezmény (Romai Egyezmény) 3. Cikk a) pontja és a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo 1996. évi Szerzédésének (WPPT) 2.
Cikk (a) pontja hatdrozza meg. Hazdank a Rémai Egyezményhez 1994-ben csatlakozott, a WPPT
kihirdetésére pedig 2004-ben keriilt sor. A hivatkozott nemzetkozi egyezmények az eléadomiivész fogalma
ala tartozonak tekintik a szinészeket, énekeseket, zenészeket, tancosokat és mas olyan személyeket is, akik
irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy
szovegforditas szerint: tolmacsolasat) végzo személyeket is az eléadomiivész szerzdi jogi fogalma kérébe
sorolja.” (Legeza 275. 0.)

* Uo. 275-276. 0.

% Uo. 277. 0.

% Uo. 275-277. 0.
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musicallé (tehat mifajvaltas torténik), vagy az eredeti prozai szoveg, illetve annak
egyes részei kerlilnek megzenésitésre. Amennyiben a zenemiivek beépitése az eredeti
mi tartalmi, formai, miifaji kereteit nem Iépi at, ezek pusztan dalbetétként értékelendok,
nem beszélhetiink atdolgozasrol.” E problémakort késébb a kis- és nagyjogos
felhasznalas elhataroldsa téméjanal Boytha Gyorgy cikke kapcsan még részletesebben

érinteni fogom.

Végezetiil a jogeset kapcsan a Testlilet arra az allaspontra jutott, hogy mind a felperes,
mind az alperes perbeli rendezése megmaradt az eléadomiivészi interpretacid szintjén,
nem valositott meg 6nallo, egyéni, eredeti szerzoi alkotast. Megéallapitast nyert tovabba
az is, hogy a rendezés atalakitasa nem rugaszkodott el olyan mértékben az eredeti
rendezéstdl, hogy az a felperes eléadomiivészi szomszédos jogait sértse, egyértelmiien
annak felhasznélasat valositotta meg némileg atalakitott modon.

A szerz0i jogi jogosultsagok

A szerz0i jogi védelem kizarolagos jellegli abszolut szerkezetli jogviszonyt alapoz meg,
vagyis csak a jogviszony jogosultja meghatarozott személy, kotelezetti oldalon a
szerzOn kiviil barki allhat, a jogviszony tartalmat, a jogosultat megilletd jogosultsagok,
valamint az 6t terheld kotelezettségek jelentik. A szerz6i jogi jogosultsagokat két nagy
csoportra oszthatjuk: a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok csoportjara. Az Szjt. 9. §
(1) bekezdése kimondja: ,,4 szerzét a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzdi jogok -

, Y iy ; . 598
a személyhez fiizodo és a vagyoni jogok - 6sszessége.”

A személyhez fiizodo jogok

»A szerzo alapveto személyes jellegii érdekei: a miive feletti rendelkezés, a miivéhez
filizodo individualis kapcsolat rogzitése, illetoleg a mii egyéni-eredeti sajatossagainak
megé’rzése.”99 A szerz0 személyéhez fliz6d6 jogosultsagok: a nyilvanossagra hozatali
jog, az ehhez kapcsolodd visszavonas joga, a névjog (a szerzO nevének, szerzoi
mindségének feltiintetése, elismerése, illetve a jogosult szandéka szerint név nélkiil,

illetve felvett néven torténé nyilvanossagra hozatal), valamint a mi integritasahoz,

% egeza 276-277 o.
% ontai és tsai. 60-62. 0.
% Uo. 63. 0.
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sérthetetlenségéhez, torzitdsmentességéhez fiiz6do joga, melyekrdl az Szjt. II. fejezete

rendelkezik 1%

A személyhez fiiz6d6 jogok legfontosabb kozos jellemzdje, hogy ahogyan azt neviik
mutatja, a szerz6 személyéhez tapadnak, vagyis forgalomképtelenek, nem szallhatnak
at, illetve nem ruhdzhatoak at masra, és nem lehet lemondani sem roluk (Szjt. 9. § (2)
bek.), a veliik kapcsolatos jogérvényesités fészabaly szerint kizardlagosan a szerzd joga.

(Vo. Szjt. 14-15/A. §)**

A személyhez fiiz6d0 jogok kapcsan megemliteném, hogy jellemzd tévhit, hogy
amennyiben egy hires szinpadi mii szovegét, illetve zenés miivek esetén annak zenei
anyagat is felhaszndlva 0j cim alatt, valtoztatasok vagy bizonyos részek elhagydsa
mellett mintegy 0 darabként keriil bemutatdsra, ez uton a szerzdi engedély beszerzése
megkeriilhetd. Ilyen esetben a valosdgban azonban nem csak a felhasznalas lesz

jogosulatlan, de sériil a mii integritasahoz fiz6dé jog is.'%

A mii integritdsa

A személyhez fiz6d6 jogok koziil a szinpadi miivek kapcsdn a mil integritdsanak
problémakdre mutat olyan érdemi sajatossdgokat, melyek részletes elemzésre méltoak.
A szinhazi szakmaban ez az egyik legkényesebb kérdés, a miifaj sajatossaga, hogy a
miivek mind a tipikus felhasznalas (nyilvanos eldéadas), mind annak el6készitése soran
(rendezési koncepcid kialakitasa, probafolyamat) folyamatosan ,,potencidlisan
veszélyeztetettnek™ tekinthet6k, ahogyan erre mar kordbban a rendezés megitélése
kapcsan utaltam. Kordbban arra is felhivtam a figyelmet, hogy a mii valdjaban e
felhasznalas soran valik befejezetté, hiszen ahogyan szerzdi jogi megitélése is mutatja,
az ,szinpadra van szanva”. Azonban a Nagykommentar ramutat: ,,Szinpadi miivek
eléadasanal a mii sértetlenségéhez fiizodo szerzoi érdek nem korlatozhato az

C s 5103
eléadomiivész ,, miivészi onkifejezési szabadsdaga”™ cimeén.”

A mii egységének, torzitds elleni védelmének kapcsan réviden visszatérnék a mar
ismertetett, a szinpadi rendez6i teljesitmény szerzdi jogi €s szomszédos jogi

megitélésével foglalkozd SzJSzT-03/12 szamu szakvéleményhez. A rendezés

% Uo. 63-69. 0.

! Uo. 67-68. 0.

102° A mii sérelme befolydsolhatia a mii felhaszndldsdt is, vagyis a személyhez fiiz6dé és a vagyoni jogok
a gyakorlatban ilyenkor dsszefondodnak. A mii sérthetetlensége mdr csak ezért is dtfogia a mii cimét is
[Szjt. 16. § (2) bek.]” (Gyertyanfy 138. 0.)

193 Gyertyanfy 139. o.

41



megvaltoztatasanak megitélése sordn a Testiilet kitért arra is, hogy amennyiben egy
adott rendezés megmarad az eléadomiivészi teljesitmény szintjén, Ugy a rendezét
természetesen az Szjt. 73-75. §-aban foglalt szomszédos jogi védelem illeti meg.
Amennyiben a 73. §-ban foglalt, konkrétan megjel6lt felhasznalasok nem valdsulnak
meg, a rendezés megvaltoztatasa dnmagaban nem sérti a rendezd torvényben foglalt
vagyoni jogait. A névfeltlintetési jog abban az esetben sériil, ha a rendez6 altal szinre
vitt eldadassal kapcsolatban elmarad nevének feltiintetése. A mas rendezd altal
eszk0zoOlt megvaltoztatas, ,atrendezés” abban az esetben litkézik a torzitas elleni
védelemhez fiz6d6 személyiségi jogba, amennyiben az torzitdé vagy csonkitd jellegi,
illetve az eredeti rendezd becsiiletére, hirnevére sérelmes megvaltoztatast, csonkitast
valosit meg. Eldbbiek elmaradasa esetén a rendezés megvaltoztatasa szintén puszta
eléadomiivészi teljesitménynek mindsiil, jogszerli magatartds. Amennyiben azonban a
rendezés eléri az alapul szolgald szinpadi mil szerzdi jogi atdolgozéasanak szintjét, a
rendez6t mint atdolgozd szerzOt a sajat onalld egyéni eredeti alkotdselemeire
vonatkozoan szerzdi jogok illetik meg az 4tdolgozott miivon. Igaz ugyan, hogy az
atdolgoz6 rendezének, illetve adott esetben a megrendeld szinhaznak el6zetesen ki kell
kérnie az eredeti szinpadi mi szerzdi jogosultjanak engedélyét az atdolgozashoz, hiszen
az eredeti mii szerzéjének szerzoi jogai nem sériilhetnek, azonban ettdl fiiggetleniil az
eldbb leirt szerzdi jogi védelem megilleti az atdolgozo6 rendez6t. Eldbbiek tudataban ,,az
ilyen atdolgozast az atdolgozo rendezd szerzoi jogositasa nélkiil nem lehet felhaszndlni,

” . . ’ ’ . 104
eléadni, valamint tovabb atdolgozni sem”. 0

Az eljar6é tanacs megjegyezte, hogy a rendezdi koncepcid, a rendezés felhasznélasa
targyaban foly6 vitak feloldasdhoz nagy segitséget nyujt, amennyiben a felek (a rendez6
¢s a megrendeld szinhdz) irasba foglaljak a rendezdi koncepciot. A gyakorlatban nem
ritka, hogy — példaul a nagykoltségvetési, illetve kiilonos jelentdséggel bird produkciok
esetén — az irasba foglalt rendez6i koncepcid a szerzddés elofeltételeként, késdbb pedig
a megkotott szerzodés mellékleteként szerepel, benne tehetd utalds a rendezd
szOvegvaltoztatasi szandékara, illetve rogzithetdk egyeb targyi koriilmények (diszletek,

jelmezkoncepcio stb.), melyek dnmagukban is védettséget érdemelhetnek.'®

104 egeza 277-278. 0.
105 egeza 278. o.
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A vagyoni jogosultsagok

A szerzOi jogi jogosultsagok masik csoportjat a vagyoni jogosultsagok alkotjak.
Ahogyan arra Faludi Gébor is ramutat: ,,A szerzoi jogok legfontosabb beszamitdsi
pontja, amihez képest, amire nézve e jogok létének értelme van, a szerzoi jogi
értelemben vett felhasznaldas. A felhasznalas tulajdonképpen a mii egészének, vagy
valamely azonosithato részének érzekelhetové tétele vagyis a szellemi sziikséglet
kielégités.”lo6 Ugyanezen alcim alatt hivja fel a szerzé a figyelmet arra a — kordbban
mar altalam is emlitett — jelenségre, hogy a technikai fejlédés milyen erdsen
befolyasolja a szerzd6i jogi szabalyozas targyat, igy a felhasznalds megvalosulasanak
gyakorlatdban 1is komoly valtozdsokat figyelhetiink meg. El6térbe keriil a
magéanhaztartdson beliili, személyes, kozvetitd nélkiili miifelhasznalas, melyet foként az
a tényez0 mozdit eld, hogy a miiveket immar — a modern technologidnak kdszonhetden
— a vildg barmely pontjan 1év0 szerverrél mindségvesztés nélkiill el lehet érni,
elektronikus eszkozok egész soraval (szamitogép, laptop, okostelefon, okostelevizid
stb.) élvezhetdek. Nem hagyjak érintetleniil e valtozasok a szinhazzal kapcsolatos
szerz6i jogi viszonyokat sem, €s itt nem csak a szerzdi jogi szabalyozasban érzékelhetd
sulyponteltolédasra kell gondolnunk. Azonban a szinhazi miifaj sajatossidga, hogy —
ahogyan arra dolgozatom bevezetésében is utaltam — az tovéabbra is ,,az itt és most
mivészete”. Vagyis bar a szinpadra szant miivek esetében is megjelennek és
érvényesiilnek az jabb és jabb anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznalasi
modok (kifejezetten népszerlinek mondhatok példaul a — korabban elképzelhetetlennek
tind — operakozvetitések), ezek minden bizonnyal soha nem lesznek képesek
visszaszoritani a miifaj tipikus és uralkod¢ felhasznélasi modjat, a (kdzvetlen) nyilvanos
eldadast, melynek részletesebb elemzésére a kis- és nagyjogos felhasznalas elhatarolasa

kapcsan fogok visszatérni.

Az egyes tovabbi vagyoni jogosultsigok 0Onalldo fejezetben torténd, részletes
elemzésének a dolgozat tartalmi és terjedelmi kereteire vald tekintettel nem érzem
sziikségességét, azokat esetleg felmeriilésiik kapcsan — ahogyan az el6zdekben, ugy a

tovabbiakban is — a probléma altal megkivant részletességben ismertetem.

Az Szjt. a felhasznalas altalanos fogalma mellett ad egy példalozo felsorolast az egyes

felhasznaldsi modokrdl, azonban ahogy arra Faludi is rdmutat, kijelenthetjiik, hogy

196 1 ontai és tsai 69. 0.
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gyakorlatilag barmely ,,miihasznélat-miihasznositds” szerzéi jogi értelemben vett
felhasznalasnak tekinthetd. E tag korben harom csoport képezhetd ,.a felhasznalo vagy

inkabb a kozonség szamara kedvezotol a szigorubb felé haladva:

— szabad felhasznalas (pl. mii magdncélu lejatszdasa, eldaddsa, nyilvanossag
kozvetitett vagy a kozonséghez terjesztés utjan eljuttatott mii érzékelése),

— dijigényhez kotott, de engedély nélkiil végezheté felhasznalds (pl. miisorok
magancélu masoldsa vagy egyidejii vezetékes tovabbkozvetitése), tovabba

— engedélykoteles felhasznalasok, amelyek ismét két alcsoportba sorolhatoak
aszerint, hogy a jogosult maga egyedileg engedélyezi-e a felhasznalast, vagy az

kizés jogkezelés utjan torténik.”™’

A szabad felhasznalas kérdése

A szabad felhaszndlds kapcsan a szinhazi gyakorlatban szdmos félreértelmezéssel,
bizonytalansaggal talalkozhatunk, ahogyan arr6l Vereb Tamas a Szinhaz c. folydiratban
mér 2005-ben is irt."%® Elészor is meg kell allapitanunk a szabad felhasznalas teriileti
hatalyat. Ahogyan arra Gyenge Anik¢ is felhivja a figyelmet, a nyilvanos el6adasi jog
szabad felhasznalasa szabalyozdsdnak szupranaciondlis hatterét egyediil a nemzetkozi
szabélyozési jog adja, az ugyanis az Eurdpai Unidban nem harmonizalt jog.'®® A Berni
Unids Egyezmény a szinpadi miivek tekintetében nem ismer szabad felhasznalast,
vagyis e kérdés tekintetében a mindenkori nemzeti jog az iranyado.*'® Ennek gyakorlati
kovetkezménye, hogy a hazai joggyakorlatban foszabaly szerint csak magyar szerzok
miivei tekintetében meriilhet fel a szabad felhasznalds. Nem lehet tovabba eléggé
hangsulyozni azt a koriilményt sem, hogy amennyiben egy eldadas akar csak
kozvetetten is jovedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas céljat szolgalja, vagy a
kozremiikodok dijazdsban részesiilnek, az adott eléaddas nem mindsiilhet szabad
felhasznalasként, fliggetleniil attol, hogy az iskolai oktatds vagy tlinnepély céljara,
szocialis és 1ddskori gondozas keretében, vallasi kozosségek vallasos szertartasain és
vallasos Ttlnnepségein, illetdleg maganhasznélatra, alkalomszerien tartott zartkor(i

Osszejovetelen, valamint nemzeti {innepeken tartott iinnepségeken torténik. Az Szjt. 38.

197 Faludi 18. o.

198 Vereb Tamas (2005): Amikor Shakespeare kabatjat lopjak in: Szinhaz, 2005/1. szam 43-48. o.

19 Gyenge Aniké (2011): A kivételek és a korlatozasok céljai a szerz6i monopoljogban in: Verseny és
szabalyozas (MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2011) 97. o.

"9 BUE, 10-11. cikk
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§ (2) bekezdése részletes iranymutatast ad a jovedelemszerzés és jovedelemfokozas
kifejezések értelmezésére. ! E szabalyozas félreértésébél eredhet az a gyakorlat, melyre
Vereb is utal, hogy iskolai eléadasok, miivel6dési hazakban id6sek szamara szervezett
el6adasok kapcsan alaptalanul hivatkoznak a szabad felhasznalasra. A Vereb-féle cikk
kiilon foglalkozik a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem eldadasaival, melyek koziil az
Odry Szinpad''? ad helyet a meghirdetett, nyilvanossag szamara hozzaférhetd,
belépddijas eldadasoknak. Ahogyan azt a fentiekben foglaltak alapjan belathatjuk, ezek
az eldadasok nem mindsiilnek szabad felhasznalasnak, hiszen a szerzd6i jogi megitélés
szempontjabol a bevétel megléte alapozza meg a felhasznalas engedélykoteles jellegét,

nem pedig az, hogy mekkora ennek a mértéke, és mire forditjak azt.!1

Felhasznalasi szerzodés

A téméank szempontjabol relevans felhasznalasok dontd tobbsége felhasznalési
szerz6dések megkotésével keriil megvalodsitasra. A felhasznalasi szerzodésekrdl Faludi
Gabor irt — dolgozatomban mar kordbban is hivatkozott — igazan részletekbe mend,

rog114
alapos elemzést

, melynek — tekintve e szerz6dések funkciojat — igen nagy jelentdsége
van témam kapcsan is, azonban figyelemmel elemzésem szintjére, illetve a dolgozatom
terjedelmi kereteire, el kell tekintenem ennek ismertetésétdl, és a témamhoz kifejezetten
szorosan kotddo, a gyakorlatban jelentkezd néhany Gsszefiiggés, jelenség felvazolasara

szoritkozom.

Vereb Tamas cikkében hangstlyozza az opcids szerz6dések kiemelt jelentdségét ezen a

" 11 . . R TRE P - . .
teriileten.*® Faludi az opcios szerzOdést a vételi jog 6 analogiaszerti alkalmazasaként

111 38, § (2) Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznélas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznald (pl.
lizlet, szérakozohely) vevokorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig, ha az lizlethelyiséget latogatd
vendégek vagy mas fogyasztok szdrakoztatisat szolgalja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilondsen a
belépddij szedése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel
kapcsolatban ténylegesen felmeriilt és indokolt koltségeket meghalado térités is.

12 Az Odry Szinpad a Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem sajat szinhaza, a szinész és szinhézrendezé
szakos hallgatok gyakorlé miihelye, ahol a nagykdzonség €s a szakmai nyilvanossag eldszor talalkozhat
szinészi alakitasaikkal, rendezéseikkel. Az Odry Szinpadon évadonként 8-10 Gj bemutato lathatd, de
miisoron tartanak egy-egy a megel6zd évadban késziilt el6adast is. (forras: www.odryszinpad.hu)

13 \ereh 46. o.

14 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz8dés (Kozgazdasagi és Jogi, 1999)

15 Vereb 44. o.

116 57 adasvétel kiilonds neme — Ptk. 6:225. § (1) bekezdés
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irja le, mely a miivek és felhasznalasi jogok jov6beli lekotésére iranyul.™*” M8 Egy masik
jellegzetessége vizsgalati teriiletiinknek az tigynoki tevékenység, vagyis hogy a
felhasznalok megbizott Utjan szerzik meg a felhasznalasi jogokat, illetve az alkotdk
(eléadomiivészek) képviselot biznak meg a felhasznalasi szerzodés megkotésével. Az
ligynokségi tevékenység megvaldsulhat oly mdédon, hogy az ligynokség megszerzi az
alkotoktol a felhasznalasi, illetve szerz6i vagyoni jogokat és sajat nevében kot
szerzOdést a megbizdval azok tovabbengedésére quasi bizomanyosként, de ugy is, hogy
az 1gynok csak megbizottként, kereskedelmi képviseloként jar el, nem szerez
rendelkezési jogot, pusztan arra kap felhatalmazast, hogy sajat nevében felhasznalasi
szerz6dést kosson, a felhasznaldénak a szerzdi jogdijat sajat nevében szadmlazza, és
koteles elszdmolni a szerz6i jog jogosultjaval a képviseleti szerzddés szerint. E
képviseleti megbizds specidlis megvaldsuldsi formdja, amikor a képviseld csak
,kOzvetitd szerepet” tolt be, nem jogosult sajat nevében sem szerzédést kotni, sem
jogdijat atvenni. Ezen egyértelmi konstrukciok azonban a gyakorlatban ritkan
valésulnak meg ilyen tiszta formaban, ami értelmezés, jogi értékelés soran

problémakhoz vezethet. !

A felhasznélasi szerzddések szinhdzi joggyakorlata kapcsdn Vereb leir és konkrét
példakkal illusztral egy olyan tendenciat, hogy a rendez6i-dramaturgiai munka hatarait a
szinhazak igyekeznek minél inkabb kitolni az atdolgozas rovasara, elkeriilendd a
hosszasan elhuzodoé procedurat, amellyel az atdolgozas eredeti szerz6 (illetve jogutddja)
altali engedélyeztetése jarna. Emellett ramutat arra is, hogy bizonyos esetekben — talan
épp az elébbiek kikiiszobolése érdekében — a szerzOk kizardlagos vildgjogokat adnak
egy adott atdolgozonak, példaként itt William Golding A legyek ura cimii miivét hozza,

melyet szinpadon kizarolag Nigel Williams adaptacidjdban jatszhatnak vilagszerte.

117 .7 "y . v e e . vy o 7 e e ’ ’ ’
Az opcios szerzodés nem teremt kélcsonos jovobeli szerzodéskoteési kotelezettséget, csupan egyoldalu

felhaszndloi alakito jogot azaltal, hogy az opcioé jogosultia a szerzédés tartama alatt egyoldalu
nyilatkozataval létrehozhat egy felhasznaldsi szerzédést, vagyis felhaszndlasi jogot keletkeztethet a sajat
maga javara. Nincs tehat a szerzédésben — annak vegytiszta formdjaban — miielkészitési kételezettség. Az
mas kérdés, hogy a gyakorlatban az opcios szerzddések tartalmazhatnak miielkészitési kételezettséget is,
de ekkor mar inkabb a jovében megalkotando miivek felhasznadldsra iranyulo szerzédésnek mindsiilnek.
(...) Az opcios szerzodés alapjan még nem keletkezik felhasznaldasi jog. A felhaszndlasi jog —
értelemszeriien — a mii elkésziiltével, és az alakito jog, az opcio gyakorlasaval, és ezaltal az opcio alapjan
létrejott  felhasznalasi  szerzodes —létrejottevel, tehat tulajdonképpen harom  feltétel egyiittes
bekévetkezésevel keletkezik. Ahhoz, hogy az opcio gyakorolhato legyen, tehat felhaszndlasi szerzédés
jéjjon létre a felhasznalo egyoldalu nyilatkozata alapjan, az sziikséges, hogy az opcios szerzddés
megkétesekor a még létre nem jott felhasznalasi szerzédés lényeges kérdéseiben a felek
megallapodjanak.” Faludi 148. o.

18 Faludi 148. o.

¥ Uo. 72-73. 0.

46



Hasonloan az is igen gyakran el6fordul, hogy egy adott mii kizarolag egy engedélyezett

forditasban adhaté e16.1%°

A szerzdi jogi dijazas

A szinpadi miivek szerzdi szamara miiviikkel kapcsolatban, annak szerzéi jogi
vonatkozasai Osszefliggésében nyilvanvaldéan az egyik legfontosabb kérdés a dijazas
kérdése. Az Szjt. a szerz6i vagyoni jogok szabdlyai kozott barmely felhasznalasi
szerzOdés esetén a szerzO részére a felhasznalasi engedély fejében — erre vonatkozo
eltérd megallapodas hidnyaban — a felhasznéaldshoz kapcsolédd bevétellel aranyos
dijazast ir el6 fészabalyként. Ez a jogszabalyban eldirt aranyossag nem jelenti azt, hogy
a szerzo6i jogdij O0sszege a felhaszndlasi szerzOdésben csak a felhasznalassal elért bevétel
szdzalékos ardnyaban volna megéllapithatd. A torvény nem kényszeriti a szerzot a
felhasznalo tizleti kockéazatdban vald osztozasra, az csak erre iranyuld kifejezett
megallapodas alapjan torténhet. Az ardnyossag szempontjabol viszonyitasi pontként a
felhasznalashoz kapcsolddo bevétel (hangstlyozottan nem a nyereség!) szolgal, mely a
mi felhasznaldsdbol szdrmazo bevételnél tagabb kategdria, tobbek kozott magaba
foglalja ,,a felhasznalo altal elért mindazon anyagi elonyt, amelyet az a mii kozonséghez

.. 59121 ( 122

kozvetitéséért vagy arra a célra barkitél kap pl. reklam- és szponzorbevétel).

Vereb cikkében ramutat, hogy eredeti nyelven eléadott prézai szinmiivek esetében a
magyar gyakorlatban a szerzé az eldadasok bevételének hozzavetdleg 10 szézalékara
jogosult, mig zenés daraboknal 12-14% a szerzdi jogdij mértéke, mely a zeneszerzot, a
dalszovegek irgjat €s a librettistat illeti meg egyiittesen. Magasabb jogdijjal kell
szdmolni a nem eredeti nyelven eldadott miivek esetében, mivel ez esetben a forditot is
dijazas illeti meg (a jegybevétel mintegy 3-6 szazaléka éaltalanossagban). Vereb ezzel
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy egy angol sikermusical magyarorszagi
bemutatasa szerz6i jogi szempontbdl is igen koltséges lehet, a zeneszerzoket, az eredeti
libretto- €s szovegirdkat, a magyar szoveg- és dalszovegforditokat megilletd jogdijak
mértéke megkozelitheti a felhaszndldshoz kapcsolodd bevétel egynegyedét is. A
hiresebb kiilf6ldi miivek (tipikusan musicalek) esetében gyakran maga az eléadas is — a
jelmezek, a diszlet, a megjelenés mddja, a rendezés — specialis védettséget €lvez, mely a

produceri licencdij megfizetésének kotelezettségével noveli a kiadasokat. Fabri Péter

120 \/ereb 44. o.
121 Gyertyanfy 155. o.
122 Faludi 116-117. o.
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hozzaszolasara®®  Vereb valaszcikkében™? egyértelmiisitette, hogy bar ahogyan
korabban kiemeltem, az ardnyossdg szempontjabol a ,.felhasznalashoz kapcsolodo
bevétel” iranyadd, a gyakorlatban mégis megfigyelhetd, hogy az ligyndkségek gyakran
kizarolag a jegybevételt jelolik meg a jogdijszamitds alapjaul, tobbek kozott a
felhasznalashoz  kapcsolodd bevétel ellendrzésének  problematikussdga miatt.
Hangstlyozando, hogy a jogdij mértéke mindig 6nallé megallapodas targya, az elébbiek
pusztan érzékeltetni hivatottak a gyakorlatban altalanossagban érvényesiilt

tendenciakat.*?®

A szinpadi felhasznalassal kapcsolatos jogdijak kérdésével érintélegesen foglalkozott a
dolgozatomban korabban mar hivatkozott SzJSzT-14/12 szamu szakvélemény is,
melyben az eljard tanacs tobbek kdzott ramutatott arra is, hogy tancjaték tobb, egymast
kovetd koreografidbdl allo tancjaték esetében a felhasznalt miivek hossza és azok az
eldadas teljességéhez viszonyitott aranya befolyassal van a fizetendd szerzdi jogdij
mértékére. 2

A joggyakorlatbol kiemelendd még a BDT2008. 1793. szdmu jogeset, melyben
megallapitast nyert: ,,4 szerzdoi jogdij iranti igény érvényesitésének nem feltétele a
felhasznalasi szerzodeés elozetes megkotése. A jogosulatlan felhasznaldas énmagaban
megalapozza a kézos jogkezeld dijkovetelését, a felhaszndlas tényét pedig barmilyen

bizonyitékkal ala lehet tamasztani.”

A szerz0i jogi jogsértés és szankcioi

A szerzOi jogi jogsértés kifejezés alatt értiink minden olyan magatartdst — akar

cselekvésben, akar mulasztasban nyilvanul meg — amely a szerzd jogat megsérti.127 fgy
a témank szempontjabdl Iényeges jogsértések az elézdekben taglalt jogok megsértésével

valdsulnak meg, melyekre mar szamos utalast is tettem.

A mar korédbban is érintett, a gyakorlat szempontjabol az altalam vizsgalt teriileten (is)

gyakran problematikusnak mutatkoz6 torvény altal engedélyezett szabad felhasznalasok

123 Babri Péter (2005): Szerzdi jogok a szinhdzban — hozzaszolas In: Szinhaz, 2005/3. szam 32. o.

124 Vereb Tamas (2005): Szerz6i jogok a szinhédzban — valasz Fabri Péter hozzaszolasara In: Szinhéz,
2005/4. szam 48. o.

125 Vereb Tamas (2005): Amikor Shakespeare kabatjat lopjak in: Szinhaz, 2005/1. szam 45-46. o.

126 egeza 280-282. 0.

2" Lontai 122. o.
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kapcsan meg kell jegyezni, hogy ilyen esetekben a személyhez fiiz6d6 jogok ugyantigy

. i e g 14 . 128
sériilhetnek, mint a szerz0dés alapjan torténd felhasznalas esetén.

Egy masik kiemelendé elem, hogy az Szjt. fészabalya alapjan elvileg minden
felhasznalds — a szabad felhasznalas jol koriilhatarolt kivételétdl eltekintve — a szerzo
hozzajarulasat igényli. Ebbdl kiindulva pedig minden olyan felhasznalas, melyet nem
engedélyezett felhasznalasi szerzddéssel a szerzd, jogsértésnek mindsiil, hacsak az
engedély aloli mentesség a kifejezett torvényi rendelkezésben rogzitett kivétek ala nem
esik. Amennyiben a felhasznalasra jogosult torvényi rendelkezés, illetve a szerzével
kotott megallapodas alapjan fennalld jogosultsdganak korét tullépi, szintén jogsértést
kovet el. A kifejezett felhasznélasi engedély, illetve a dijban torténd megallapodas
kapcsan pedig kijelenthetjiik, azok a felhasznalédsi szerzdés olyan 1ényeges kérdései,
melyek nélkiil szigortan véve a szerzddés tulajdonképpen nem johet létre, igy

hianyukban a felhasznalas jogosulatlan.129

A jogsértés objektiv szankcioi koziil — melyek a jogsértés puszta ténye alapjan, illetve
bizonyos esetben mar annak kozvetlen veszélye esetén is (€ppen az abbahagyasi igény)
érvényesithetok — a jogsértés tényének birésagi megallapitdsa, méginkabb a jogsértés,
jogsértéssel kozvetleniil fenyegetd magatartds abbahagyasanak kovetelése €s attdl a
jovore nézve eltiltds kiemelendd, mely utdbbi ketté (abbahagyds, eltiltds) érdemi
ideiglenes intézkedésként is kérhetd, illetve elrendelhetd, és €z a jogsértést megvalositd
szinpadi mi miisorrol valo levételét jelenti. Természetesen alkalmazhaté minden
tovabbi objektiv szankci6 is, amennyiben az adott ligy kapcsan értelmezhetd, illetve
célravezetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem alkalmazhaté a
jogkovetkezmények mindegyike (igy nincs helye példaul elégtételadasnak, eltiltasra,
abbahagyasra kotelezésnek) a szerzdi engedélyezés nélkiil fenndlld térvényi dijigény
megsértése, illetve felhasznélasi szerzOdés alapjan jard szerzdi dij meg nem fizetése
esetében, hiszen ezek az esetek nem keletkeztethetnek olyan szankciokat, melyek ,,mar

gyvakorlatilag engedélyezési-tiltasi jogok elismerését jelentenék”.130

Szubjektiv szankcidként a felrohatdsdg megallapitasa esetén kartérités allapithaté meg,

tovabba a szerzdi jogi jogsértések kapcsan is felmertiil és érvényesithetd az 0j Ptk. altal

128 ) ontai 122. o.
129 ontai 122-123. o.
130 | ontai 127-133. o.
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bevezetett sérelemdij intézménye, mely a személyiségi jogok megsértése esetén

kovetelhetd. 3

A 2012. évi C. torvény (Btk.) XXXVII. fejezetében (384-388/B. §§) keriiltek
szabalyozasra ,,a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények”. A 384. § a bitorlés
blntettérél rendelkezik. Két elkdvetési magatartast foglal magaban: az els0 mas
szellemi alkotdsanak sajat alkotdsként feltiintetéssel a jogosultnak vagyoni hatrany
okozasa, a masodik pedig gazdalkod6 szervezetnél betoltott munkakorrel, tisztséggel,
tagsaggal visszaélve mas szellemi alkotasdnak hasznositasat vagy az alkotashoz ftiz6d6
jogok érvényesitését annak dijabol, illetve az abbol szarmazd haszonbdl vagy
nyereségbdl vald részesedéstol, illetve jogosultként valo feltiintetéstdl fliggdvé tétele. A
385. §'* tartalmazza a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése
tényallasat, mely a vagyoni hatrany eltéré mértéke alapjan szabalysértésként, vétségként
és biintettként is mindsiilhet. Végiil megemlitendé a 387. §-ban foglalt jogkezelési adat
meghamisitdsdnak vétsége, mely hamis jogkezelési adat készitésével, illetve a szerzoi

133

jogrol szold torvényben meghatarozott jogkezelési adat eltavolitasaval vagy

megvaltoztatasaval valosithaté meg.

r

A fentiek alapjan a szerzOk szdmara igazan impozans ,fegyvertar” all rendelkezésre
jogaik védelme érdekében. Azonban ahogyan arra Vereb Tamads is utal cikkében, a
gyakorlatban a szinpadi miivek szerzdi, illetve 6rokoseik ritkdn tesznek drasztikus
1épéseket, inkdbb személyes uton, illetve jogi képviseldik segitségével folytatott
wegyeztetésekkel, utolag alairt szerzodésekkel, utolag megfizetett jogdij elfogadasaval”
igyekeznek elejét venni az évekig elhtzodo, koltséges szerzdi jogi pereknek.134
Kétségtelen azonban, hogy e jogkdvetkezmények Damoklész kardja nagyban segiti az
ilyen egyeztetéseket, jollehet a tapasztalat sokszor azt mutatja, hogy a szerz6k sok
esetben beletorddnek a jogsértésekbe, mindenesetre elnézébben viszonyulnak a

kérdéshez, mint az a szerzdi jogi gyakorlatban altalanos, mely minden bizonnyal —

1 Jo. 133-135. 0.

132 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzoi jogrol szol6 torvény alapjan fennallo szerzoi vagy
ahhoz kapcsolddd jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

133 57jt. 96. § (2) Jogkezelési adat a jogosultakt] szarmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerzét
vagy a mire vonatkoz6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat,
ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mi
példanyahoz kapcsoljak, illetve a mi nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével Osszefliggésben jelenitik
meg.

134 \Vereb 46. 0.
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részben legalabbis — a miifaj sajatossagainak tudhatd be. Szerzdi jogi szempontbodl
érdekesség, hogy a szerzok sokszor a vagyoni szempontu érdekeltségiik elé helyezik a
miviikk felhasznalasa (,,jatszasa”) iranti belsd igényliket, vagyis szemet hunynak
bizonyos kisebb-nagyobb jogsértések esetében, pusztan amiatt, mert 6nmagaban az a
tény, hogy a miivet valamely tarsulat el6adja, megvalodsitja a szerzé (egyik) legfobb

céljat, hogy az szinpadi eléadas formajaban minél tobb emberhez eljuthasson.

A Fabri Péter és Vereb Tamas kozotti — kordbban mar hivatkozott — cikkvaltas arra
mutat ra, hogy a hivatdsos nagyszinhazi gyakorlat alapvetden jogkdvetonek tekinthetd —
a mivészek szerz6i joghoz valo esetleges ,,szabadosabb hozzaallasat” alapvet6en jol
ellenstilyozza a gazdasadgi ¢és intézményi vezetés jogkovetd, a szerzokkel,
iigynokségekkel szorosan egyiittmiikdé magatartdsa.’® A nagyszinhazi gyakorlat
kapcsan Vereb kérdésként veti fel a rendezés problémakorét taglalva, hogy hogyan
itélhetd meg az a kérdés, hogy a legjelentdsebb, legeléremutatobb hazai rendezéseink
koziil szdmos engedély nélkiili atdolgozasnak mindsiil. Joval nagyobb problémat
jelentenek az amatér és félamatdér tarsulatok tomeges jellegii, nehezen ellendrizhetd
jogsértései, melyekre mar korabban is utaltam (példaul a szabad felhasznalds téves

értelmezése kapcsan).

Vereb cikkében -elkeseritonek tituldlja azt a gyakorlatot, hogy allami és egyéb
palyazatok keretében hatalmas 6sszegek keriilnek kiosztasra profi és amatdr tarsulatok
kozott anelkiil, hogy az altaluk tervezett produkcid jogi hatterét megvizsgalnak, igy

’ . o . r , . ’ .o ’ 1
szamos jogsértés — Vereb szavaival €lve — ,,allamilag tdimogatva jon létre”. 36

Véleményem szerint a szerzoi jogok — igy kiilondsen az engedély nélkiili felhasznéalasok
visszaszoritdsa, a jogdijak ,megkeriilhetetlenebb” mivolta — kovetkezetesebb
érvénysiilése nem feltétlen lenne karos hatassal a szinhdzi szakmara. Ahogyan ugyanis
azt latjuk a nagyszinhazak gyakorlatdban, a draga, kilfoldi darabok mellett egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek az 1), magyar mivek sziiletésének Osztonzésére, e
torekvés mogott pedig nem elhanyagolhatd mértékben koltséghatékonysagi,
szempontok, valamint az el6adasok megvalositasi folyamatanak egyszerlsitésére

iranyuld szadndékok huzdédnak meg. Az ilyen ,tiszta helyzet” tovabba nem

135 pabri 32. o.
136 \/ereb 46. o.
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lehetetlenitené el azokat a jogkdvetésre torekvd tarsulatokat, amelyek szerényebb, de

jogszerl repertoarjukkal ma konnyen hattérbe szorulnak.

A Kis- és nagyjogos felhasznalas elhatarolasa, kozos jogkezelés

Dolgozatom szempontjabdl is 6nalldo problémakort jelent a zenedramai miivek kapcsan
felmeriild kozos jogkezelés és kisjogos felhasznalds kérdése. Ennek kapcsan —
amennyiben a kérdést feliiletesen kivannank megvalaszolni — hivatkozhatunk az Szjt.
25. § (3) bekezdésére, mely értelmében a kdzos jogkezelés nem vonatkozik a szinpadra
szant mivek eldadésaira (egész szinpadi mi, felvonasa, jelenete vagy keresztmetszete
eléadasaira). A gyakorlatban azonban azzal taldlkozunk, hogy e miivek részletei
kapcsan is igen jelentds mértékii kisjogos felhasznalas tapasztalhato. Az ellentmondas
felolddsanak kulcsa az egyes miirészek kordbban mar hangstlyozott 06nalld
felhasznalhatdsagaban all. Azonban ahogy azt latni fogjuk, a kérdés alaposabb elemzése

szlikséges az érdemi valaszadéashoz.

Boytha Gyorgy a Rechtfertigung und Grenzen der kollektiven Wahrnehmung
musikalischer Auffiihrungsrechte im Lichte der Berner Ubereinkunft und des
Europdischen Gemeinschaftsrechts cimii cikkében a kis- és nagyjogos felhasznalas,
valamint a ko6z0s jogkezelés problémakorét a nyilvanos eldadds fogalmanak
tisztazasaval inditja. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az a tény, hogy bizonyos
szinpadi eldadas a kozonség szamara technikai eszk6z révén, kozvetett modon keriil
tovabbitasra, nem feltétlen jelent nyilvanossaghoz kozvetitést (kozvetett nyilvanos
eléadas). A kérdés megitélésében a jelen 1évé kozonség a donté tényez6. Boytha
felhivja a figyelmet az el6adas mint altalanos €s a szinpadi el6adds mint kiilonos
fogalom elhatarolasanak sziikségességére. A szinpadi eldadas kifejezés esetében a
német jogbdl kiindulva kijelenti, hogy az alatt mindenekel6tt a mii tartalmanak a szem
és fil, vagy csak a szem szamara (pl. pantomim vagy balett) érzékelhetové tett jaték
utjan torténd személyes kozvetitését kell érteni; a késObbi kis- és nagyjogos felhasznalas
elhatarolasa szempontjabol dontd fontossagu lesz tovabbd a zenedramai miiben
kifejezésre juttatott cselekménysorozat, illetve annak jelenetszerli tartalmanak

érzékelhetd abrazolasa (a cselekmény lefolyasa abrazolasanak kovetelménye).'®

Y37 Boytha Gyoérgy: Rechtfertigung und Grenzen der kollektiven Wahrnehmung musikalischer
Auffiihrungsrechte im Lichte der Berner Ubereinkunft und des Europdischen Gemeinschaftsrechts in:
Boytha Gyorgy valogatott irasai (Gondolat, 2015) 408-4009. o.
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A zenés szinpadi mi cselekményének dbrazoldsa azonban nem csak szoros értelemben
vett szinészi jaték, hanem egy koncertszinpadon, felosztott szerepek szerint, énekhang
altal, gesztusok utjan is megvalosulhat a mii zenekari zenéjének egységével. A
zenedramai miiveknél ugyanis maga a zene a cselekmény lefolyasanak kifejez6
eszkoze, amely cselekmény az énekesek, illetve a zenekar altal minden tovabbi szinpadi
jaték nélkil kifejezésre juthat. Ahogy azt lattuk, a diszlet €s a szinpadi rendezés csupan
a mi szinhazi eléadasdnak tovabbi elemei, amelyek nem képezik a zenedramai mi
integrans részét, ezért — a szoveghiiség altal biztositott keretek kozott — mindig
megvaltoztathatoéak és ujraalkothatoak, a szerzdi jog szerinti hozzajarulés targya mindig
a zenedramai mi eldaddsa. A mi el6adasanak modja — torténjék az szinpadi jaték, csak
hallas Otjan érzékelhetd eldadas vagy videohatdsok segitségével — a mil szerzdjének
csak annyiban érdekes, amennyiben a mi el6adasanak modjaval a szoveghliséget
megsértik vagy a mi 1ényegét eltorzitjak, ez ellen a szerzo tiltakozhat és megtilthatja a

|
mii eléadasat. 8

A fentiekben vazoltak kapcsan Boytha kiemeli a német Legfelsobb Birdsag két
Legrevii-eset” (Eisrevue) irdnyadd szereppel biro itéletét. Az elsé esetben A vig 6zvegy
cimili operett egyes részeit mas, egyéb operettekbdl vett zenei miivekkel egyiitt egy
jégrevii kisérézenéjeként akartak felhasznalni. A Birosag itéletében (BGH 18.3.1960 — 1
ZR 121/58 Eisrevue 1) az operett 6nalld szinpadi el6adasara vonatkoz6 joganak
gyakorlasat azért tiltotta meg, mert az operett tartalmi egységét a jégrevii helyszinen
lejatszodo cselekménye a kozonség szamara nem fejezte ki, a jégrevii kozonségének
nem nyilt lehetésége arra, hogy az eldadas soran a felhasznalt operett cselekményét
megismerjék, mivel azt sem lathaté sem pedig hallgatdé mdédon nem biztositottak. Az
operett egészének vagy egy részének koncertszeriien torténd eldéadasa utjan azonban
megvalosul a hallas atjan, jelenlévok szamara vald kozvetitése. A masodik esetben
(szintén A vig 6zvegy cimii operettel kapcsolatban) a 22 szinpadi képbdl allo jégtanc
mellett az operett cselekményét megfeleld sorrendben egy hangosbeszélén keresztiil
hallhatova tették a kozonség szamdra. A birdsag ebben az esetben itéletével (BGH
18.3.1960 — °ZR 75158, Eisrevue IlI) megallapitotta a felperes szamara a szinpadi
miivek szdmara biztositott, a mii egészére igénybe vehetd eléadasahoz vald jogot, habar
a jégtanc az operett librettoszerti cselekményét nem a kdzonség szdmara lathatd modon,

megfeleld jatékkal jelenitette meg. Az indokolasban ezt az alabbi moédon hatarozza

138 Boytha 409. o.
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meg: ,,Az operett szinpadi eldéaddsdnak fogalmanak meghatirozésa esetén azt kell
figyelembe venni, hogy a k6zonség a megvaldsitas modja altal olyan helyzetbe keriil-¢,
hogy a szamukra lathat6 és hallhato modon elbadott torténetet at tudjak €lni, abba be
tudjanak kapcsolodni.” Megjegyezendd, hogy egy zenedramai mii szereposztassal valo,
koncertszinpadon torténd eléadasa — barminemi szinpadi jaték nélkiil — nagyon is
alkalmas arra, hogy a mi cselekményét a kozonség hallds utjan megértse, ez a
koriilmény a zenés szinpadi miivek radidokozvetitése kapcsan sosem volt vitatott. EQy
zenedrama el6adasa alapvetden a librettd és partitira egysége altal hatarozhaté meg,

mindegy, hogy az szinhazi rendezés vagy koncertszerii eléadas utjan torténik-e.*

A kozos jogkezelés

A szerz6i jog kozos jogkezelés intézményét az hivta életre, hogy a felhasznalasok
tomegessé valasaval immar nem lehetséges kiilon-kiilon jogositani a szerzd (illetve a
szomszédos jogosult) és a mii leendd felhasznaldja altal alairt egyedi szerzddésekkel a
szerz6i miivek és a szomszédos jogi teljesitmények minden egyes felhasznalasat. Az
engedélyezési jogok, illetve dijigények érvényesitése gyakorlati nehézségekbe iitkozik,
amennyiben nagyszamu felhaszndlo gyakorlatilag azonos idoben haszndl egy adott
mivet, eldadést. Kijelenthetd, hogy sok esetben az atlagos szerzd, eléadé nem képes
nyomon kovetni, hogy ki, mikor és hol fogja haszndlni miivét, illetve a teljesitményt,
valamint nem tud az egyes felhasznaldkkal kiilon-kiilon targyalni és a kikotott jogdijat
egyénileg behajtani. A masik oldalrdl nézve pedig a felhaszndlokkal szemben sem lehet
elvards az, hogy egyedileg felkutassdk az Gsszes mil szerzdjének, eldadojanak cimét,
melyeket az altaluk felhaszndlandd miivek hosszu listdjara fel kivannak venni. Tovabba
az sem ¢letszerli, hogy e felhasznalok a felhasznalas feltételeit minden miire, el6adasra,

hangfelvételre egyedileg alkudjak ki.**°

Boytha Gyorgy kiemeli, hogy a szerz6k az egyéni felhasznalasi engedélyezésiik
atengedését — e meghatarozott esetekben — nem a jogaik korlatozasa érdekében tették,
hanem éppen annak érdekében, hogy lehetévé tegyék zenemiiveik eléadasahoz vald
jogaiknak gyakorlasat olyan esetekben, ahol ez egyénileg gyakorlatilag lehetetlenné
valt. Nem az volt tehat a szandékuk, hogy a jogaik gyakorlasat az olyan nagyobb anyagi
raforditassal jaro, nem tomegesen szervezett felhasznalasi modok vonatkozasaban

ruhdzzak at ezen tarsasagokra, amelyeket 6k maguk is kezelni tudtak korabban. Ez

139 Uo. 408-410. o.
140 1 ontai és tsai. 185. o.
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pedig elsésorban a zenedramai miivek egészének vagy egyes részei eldadasanak esete,
melynek legjellemzdbb tipusa a szinpadi jatékkal 6sszekotott szinpadi eldadas. A zenés
szinpadi miivek el6adasa viszont egyaltalan nem csak a szinhazra korlatozodik, azokat
radié vagy televizio utjan is kozvetitik, s6t nem ritkdn koncertszinpadon is eldadjak.
Boytha ramutat, hogy a zenedramai mivekkel kapcsolatban a mindennapi
szohasznalatban  kialakult a ,szini” ¢és , koncertszinpadi” eldadasmodok
megkiilonboztetése, melynek megfeleléen a mar korabban ismertetett ,,nagy” illetve
,kis” jogokat kiilonboztetink meg.*** Az elébbiek egyénileg, az utdbbiak kollektivan
érvényesitenddek, azonban ez a felosztas sehol sincs egyértelmii és részletes jogi
szabalyozasba foglalva, ¢és a mai napig értelmezésre szorul, kivaltképp olyan

hatartertileteken, ahol bizonyos miiveket kiillonb6zéképpen lehet eladni.**

Fontos hangstlyoznunk, hogy maga az eldadds helyszine 6nmagédban nem hatirozza
meg az eldadas jellegét: egy szinhdzi szinpadon is tarthatd koncert, irodalmi est, és egy
koncertszinpadon, vagy egy miivelddési hdz szinpadan is megvalosulhat szinhdzi-

szinpadi el6adas.

Erdemes megemliteni tovabba a joggyakorlatbol a BDT2002. 630. szamu jogesetet,
melyben egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy ,,ha a szerzé a sajat miivét adja eld,
az nem minosiil felhasznalasnak és nem tartozik a kozos jogkezelés korébe, hiszen ilyen

esetben a szerzoi jog érvényesitése a szerzo részerol egyedileg gyakorolhato.”

A kozos jogkezelés jogi szabalyozasanak értékelése

A Berni Unidés Egyezmény nem szabdlyozza a dramai, zenedramai és zenei milvek
kizardlagos eldadasdhoz kapcsolddd torvényi korlatokat, 36. cikkének értelmében a
szerzOdésben részes allamok kotelezik magukat, hogy nemzeti jogi eszkdzokkel minden
esetben megfelelden biztositjak a szerzok engedélyezéshez kapcsolddo jogait. Ahol ez
az egyéni joggyakorlds ténybeli korlatai miatt altaldban nem lehetséges, a szerzok

szabad csatlakozdsan alapuld kollektiv jogérvényesitd szervezet nem csak jogszerd,

141 A hatalyos szabalyozas ismertetése kapcsan (Szjt. 25. §) mar érintettem, de az egyértelmiiség kedvéért
itt is tisztdznam: ,,nagyjogos” a felhasznalas, amennyiben a felhasznalds engedélyezése egyedileg,
magatol a szerzotdl (szerzoi jogi jogosulttol) kérhetd, a jogdij megfizetésére is egyedi uton kertil sor.
,»Kisjogos” felhasznalas esetén a felhasznalas jellege és koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd
szerz6i €s szomszédos jogok érvényesitésére a kozos jogkezeldk tevékenységeként keriil sor.

142 Boytha 411. o.
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hanem egyben elengedhetetlen is, annak érdekében, hogy az Egyezményben

, L fp s . 143
szabalyozott kizar6lagos hozzajarulési jogoknak érvényt szerezzenek.

A magyar jogi szabalyozas annyiban korlatozza a szerz6 szerz6déskotési szabadsagat,
hogy az — a kilépés lehetOségétdl eltekintve — engedélyt nem adhat, az ezért jard

jogdij(d)ro6l nem mondhat le, jogat csak a jogkezeld egyesiilet utjan gyakorolhatja.144

Faludi Gabor — korabban hivatkozott miivében — ramutat, hogy a k6zds jogkezelés
korébe tartozo vagyoni jogok — legyen szo6 akar engedélyezési jogrol, akar dijigényrdl —
az Szjt. 92. § (1) bekezdése alapjan — tulajdonképpen forgalomképtelenek az egyedi
jogosult ¢és a felhasznald viszonyaban, azokat csak a kozos jogkezeld szervezet
gyakorolhatja. Felhivja tovabba a figyelmet, hogy a masnak torténd jogdijfizetés nem
hatdlyos az érintett jogosultak irdnydban, €és ily mdédon nem is mentesit a szerzdi

jogsértés kovetkezményei alol.**®

A koz0s jogkezelok olyan — az 0Osszeszervezddott jogosultakbol allé — nem
nyereségszerzési célu, nonprofit szervezetek, melyek a rajuk bizott jogok, illetve
dijigények érvényesitésében, megszerzésének egyszerlisitésében ¢és hatékony
ellenérzésében, valamint piacképes repertodr megszervezésében és hozzaférhetdveé
tételében kozvetitd szerepet toltenek be a jogosultak (szerzok, illetve eléadomiivészek)

és a felhasznalok kozott., 48

Igen komoly kovetkezményei lehetnek annak a koriilménynek, hogy alapvetden a
felhasznalo feleldssége annak meghatarozasa, hogy egy adott felhasznalds kis- vagy
nagyjogosnak mindsiil. A felhasznalonak e kérdés megitélésében torténd esetleges
tévedése, vagy az adatok nem teljes, nem valds szolgéltatdsa azzal jarhat, hogy az
elobbi, Faludi altal leirt eset ,.tiikorképeseteként” bar a kisjogos jogdij megfizetésével
felhasznalasi engedélyt szerez, a szinpadi mi szerzdje mégis alappal érvényesitheti a
jogsertésbol fakado jogkovetkezményeket, amennyiben a felhasznalas a valosagban
mégis nagyjogosnak mindsiil. A hataresetek megitélésénél az el6bbiek mellett

iranymutatast adhat az Szjt. 85. §-a is, mely a kozos jogkezelést ,,a felhasznalas jellege

%3 Uo. 413. 0.

144 Gyertyanfy 203. o.
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¢s koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerzdi és szomszédos jogok”

r vr o re s , , , co1e 147
érvényesitését végzo szervezetek tevékenységeként definidlja.

Az alkotmanyos alapjogok szempontjabol az Alkotmanybirdsag 382/B/1995. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,4 szerzé vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést
részben korlatozo szabaly a kozos jogkezelésbol eredden sziikségszerii, a kozérdekre
tekintettel nem valositia meg a tulajdonhoz valo alapveté jog aranytalan és ezért
alkotmdnyellenes korldtozdsat. Eppen a szerzék érdekében valo és egyediil a
felhasznalokat korlatozza abban, hogy a szerzovel a dijazdsa tekintetében hatranyara
dllapodjanak meg. A szerzok egyébként a dijjal ezt kovetoen mar korldatozas nélkiil
rendelkezhetnek.” E dontést erésitette meg a 482/B/2002. AB hatarozat a hatalyos Szjt.

27. § alkotmanyossaganak vizsgalata soran.'*

2004. majus 1-jét6l az Szjt. 2003. évi modositasaval lehetdsége nyilik az irdknak,
zeneszerzOknek ¢és szovegiroknak a kozds jogkezelésen kiviili, egyedi joggyakorlasra
(0n. kilépést engedd, eldirt kozos jogkezelés), erre iranyulo, a 87. §-ban szabalyozott
nyilatkozattétel utjan, melynek kettds joghatasa a szerz6 miivei el6adasanak ©nallo
jogositasa, valamint az, hogy a kilépést kdvetden nem részesiill a kdzos jogkezeld

szervezet altal a nyilvanos el6adasokra vonatkozoan beszedett jogdijakbol.

A Kis- és nagyjogos szinpadi ,,zene-felhasznalas” elhatarolasa

Az eldadashoz vald jogosultsag szerint kiilonbséget kell tenniink a megzenésitett
szinpadi miivek és azon esetek kozott, amikor 6nalld zenei miivek egy meghatarozott
vezérgondolat mentén keriilnek Osszeallitasra, anélkiil, hogy az eredmény rendelkezne
egy szinpadi mu altal megkivant egységes cselekménnyel. Ez utobbi kapcsan gyakran
meriil fel érvként, hogy az ilyen 6sszeallitas a tartalmi 6sszekapcsoldodas miatt 1y, 6nallo
zenedramai miivet hoz létre, azonban az ilyen modon Osszeflizott miivek esetében
hianyzik a cselekmény miiveken ativeld egysége, amely a zenés szinpadi miiveket
jellemzi. Ehhez hasonloan: az alafesto-, hattér- vagy kozzene nem képezi a zenedramai
mi integrans részét, mert az csak kiséri a mii cselekményét, de annak kifejezésében nem

farpt 149
VeszZ reszt.
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A nem kifejezetten szinpadra szént zenemiivek részben vagy egészben felvételrdl
(,,félplayback™, playback), szinpadi eléadds sordn torténd felhaszndldsa, valamint
zenemuvek tancjatékhoz, illetve baletthez nem hattérzenei jelleggel torténd
felhasznaldsa viszont nagyjogosnak mindsiil, igy ezekre engedély kizarolag kozvetleniil
a jogosulttol szerezhetd. A korabban mar emlitett zenei betétként a szinpadi mi
dramaturgiajaba illesztett zenemiivek felhasznédldsa is hasonlé megitélés ala esik,
amennyiben azok illeszkedése olyan szoros kapcsolatot mutat, hogy sorrendjiik fel nem

cseré¢lhetd, valamint mas mivel nem helyettesithetc’iek.150

Az SzJSzT-14/12 szamu szakvéleményében a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet eljaro
tanacsa egy tancjatékhoz felhasznalt zenemiivek kapcsan e tevékenység szerzdi jogi
megitélésérdl foglalt allast. A szakvélemény megallapitotta, hogy egy adott felhasznalas
»hagyjogos” jellegét kizarolagosan annak mddja hatdrozza meg. Az adott eset kapcsan a
zenemiivek és a hozzajuk kapcsolt koreografia egyiitt 0j, eredeti tancmiiveket hozott
1étre, ezek pedig az eredeti zenem 4tdolgozasanak mindsiilnek, amely a szerzd eldzetes
engedélyéhez kotott felhasznaldsi mod. Hangstlyozta tovabba a vélemény, hogy az
Artisjus — amely a ko6z0s jogkezeld szervezetként valdban jogosult a szerzék
(érdekeinek) képviseletére meghatarozott esetekben — ilyen engedélyt nem adhat, arra

o , . o 151
csak kozvetleniil a mii szerzdje jogosult.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a ,kisjogos” kozos jogkezelés azért sem
alkalmazhatd a konkrét ligyben és a hasonlod esetekben, hiszen annak alapvetd célja
elsGsorban a tomeges felhasznalas kovetkeztében egyedileg nem, illetve indokolatlan
nehézségek aran gyakorolhatdé szerzéi jogoknak, dijigényeknek biztositasa. A
felhasznalonak az el6bbiekben megallapitott atdolgozasra maganak a szerzének kell
engedélyt adnia, igy egyuttal a nyilvanos eléaddsra vonatkozd engedély is kozvetlen

téle kérhetd. ™2

Az eljar6 tanacs a felhasznalas Kis- vagy nagyjogos jellegének meghatarozasa kapcsan
kiemelte, hogy a felhasznalt zeneszamok ,,késziiltségi foka” e szempontbdl sem jatszik
szerepet. ,,A szerzoi jogi védelem ugyanis nem a befejezettség valamilyen szintjétol,

hanem a mii egyéni-eredeti jellegétol fiiggden illeti meg a miiveket.”*> Abban az

150 Gyertyanfy 203. o.
151 egeza 280-281. 0.
152 egeza 281. o.
153 | egeza 281. o.
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esetben tehat, ha az adott mii a Szerzéi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti szintet
eléri, fliggetleniil esetleges ,befejezetlenségétél” (példaul a  hangszerelés
hidnyossagaitol) védelmet ¢élvez, igy felhasznalasdhoz sziikség van a szerzd
engedélyére. Nem relevans tovabba a kis- vagy nagyjogos jelleg megallapitasanal a
felhasznalds hossza sem (hidba legfeljebb két perces tanckoreografidkrol volt szo az
adott esetben), valamint az a tényezd sem, hogy a szerz6 miiveit €16 el6adassal vagy

gépzene utjan hallgathatja a kt')zt')nség.154

A zenés szinmiivek és nem szinpadra szant zenemiivek koncertszeri eldadéasa eltérd
megitélésnek sziikségességét (a szinmiivek esetében nem tomeges jellegi a
felhasznalas, elvarhatd az egyedi engedélyeztetés) erdsiti meg az is, hogy egy zenés
szinpadi mii koncertszinpadon valé elGadasa altalaban nagyobb felkésziilést (pl.
szereposztas, szinészi felkésziilés) és jelentdsebb anyagi befektetést igényel, mint az
eredetileg nem szinpadra alkotott zenemivek eléadasa. Boytha megjegyzi, hogy
felfedezheté néhany példa arra is, hogy egy koncertszinpadi eléadas a szinieléadasok
hangulatat idézi: példaul a linzi Brucknerhausban Wagner A Rajna kincse cimi
mivének eléadasakor a szinpadi jatékot haromdimenzids digitalis effektekkel
helyettesitették. Ez is alatimasztja, hogy zenedramai miivek koncertszinpadon vald
eldadasa altalaban koltségesebb, mint més zenei koncertek. A zenés szinpadi jatékok
koncertszinpadon vald eldadasuk altal tartalmilag nem valnak zenei koncertté;
cselekményt is el kell jatszaniuk zenével a szinpadon. Az ilyen zenedramai eldadasok a
koncerttermek miisorprogramjaban egyediségiik miatt tinnek ki, gyakran koncert
formajaban nyujtott operaestek is meghirdetésre keriilnek szinh4zi programok
keretében. Nem indokolt azonban a szoveges vagy szoveg nélkiili, eredetileg nem
szinpadra szant miivek kivétele a kollektiv jogérvényesités teriilete alol abban az
esetben, ha az ilyen miveket egy meghatarozott koncepcid mentén szoveggel
Osszekotik, és azt szinpadon eldadjak. Ezen éallitds azonban nem mond ellent azon
lehetéségnek, hogy egy szoveg nélkiili zenemiivet utdlag egy egyedi zenedramai miivé
dolgozzak at, és az ily modon 1étrejott, mar egyedi egységes miinek a jogait egyedileg

. , . 155
érvényesitse a jogosult.

Figyelemmel kell lenniink tovabba arra is, hogy a koncertszinpadi és szinieldadasok

altalanos szembedllitdsa nem veszi figyelembe a zenedramai miivek kiilonds jellegét, és

54| egeza 281-282. 0.
15 Boytha 414. o.

59



elmossa a zenedramai, illetve nem zenedramai miivekhez kapcsold jogok
érvényesitésének lehetdségei kozotti jelentds kiilonbségeket. A koncertszinpadi miivek
altalanos besorolasa a kollektivan érvényesitend6 kisjogok koz¢ — a zenedramai miivek
kivétele nélkiil — sziikségszertien korlatozza az érintett szerzo rendelkezési szabadsagat
ott is, ahol o©nalléan is el tudna jarni. Figyelemmel a szerzdi jogi tarsasagok
monopolhelyzetébdl kovetkezd szerzddéskotési kényszerre, a szerzd tilalmi jogat (a
felhasznalasra adott engedélyének visszavonasat) a kollektiv jogérvényesités keretei
kozott nem gyakorolhatja, illetve személyiségi jogaibol fakaddéan nem akadalyozhatja
meg a mi eldadasat sem, tovabbd nem tudja a dijazast személyesen kialkudni, és
viselnie kell a (kozos) jogkezeld koltségeinek raesd részét is. A szerzdi jogosultsagok
kollektiv gyakorlasa elengedhetetlen olyan esetekben, ahol ezek egyéni gyakorldsa nem
lehetséges, de ez nem igazolja azokat az eseteket, ahol a miivek egyes kategoriainak

eléadasi modjai az egyéni joggyakorlds lehetdségét nem zarjak ki.*

A Kkisjogos felhasznalas
Az Szjt. mar idézett 25. § (1) bekezdése megdonthetetlen vélelmet allit fel a mar
nyilvanossagra hozott kisjogos zenemiivek és irodalmi miivek nyilvanos eldadasanak

. fehr 157
engedélyezésére,

Az Szjt. 92/H. § (1) bekezdése alapjan ,,a kozds jogkezel6 egyesiilet abban a kérben,
amelyben a nyilvantartas szerint jogkezelésre jogosult, évente megdllapitia és az e §
szerinti jovahagyasi eljaras lefolytatasa céljabol legkés6bb minden év szeptember 1-jéig
megkiildi a Hivatalnak™® az egyes felhasznalasi modok tekintetében a jogdijakat és a
felhasznalas egyeb feltételeit (a tovabbiakban egyiitt: dijszabas). A tervezett alkalmazds

kezdo idopontjaként a kévetkezo év januar 1-jét kell megadni.”

15911, fejezet 7.1-7.2. pontja az Szjt.

A 2016. januar 1-jétdl hatdlyos jogdijkozlemény
rendelkezéseivel Osszhangban kimondja: A személyes eldadomiivészi teljesitménnyel
megvaldsuld nyilvanos eldadas szerzoi jogdijat az eldadastol szamitott 3 napon beliil

kell megfizetni, az ett6l kiilonb6z6 esetekben, tekintettel arra, hogy a felhasznalasi

% Uo. 412. 0.

57 Gyertyanfy 201. o.

158 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

19 Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye az eldadasok szervezéi szaméra
az irodalmi és zenemiivek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezése fejében fizetendd szerzoi
jogdijakrol és a felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirdl, valamint a Magyar Hangfelvétel-
kiadok Szovetsége Kozds Jogkezeld Egyesiilettel és az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilettel
egyetértésben a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek vagy arrdl késziilt masolatok nyilvanossaghoz
kozvetitéséért fizetendd szomszédos jogi jogdijakrol és azok megfizetésének egyéb feltételeirdl (Sz16)
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engedély megadasanak feltétele a jogdij megfizetése, a jogdijat a felhasznalas

megkezdésének napjaig kell megfizetni.

Az Szjt. 92/H. § (3) bekezdése alapjan: ,,4 dijszabdst az igazsdgiigyért felelds miniszter
hagyja jova a Hivatal javaslatara a (4)-(11) bekezdés szerint lefolytatott eljarast
kovetben. A jovahagyds a dijszabds alkalmazdsdnak és a Hivatalos Ertesitében valé
nyilvanossagra hozatalanak feltétele; nem zarja ki, illetve nem érinti azonban az egyéb
jogszabalyok érvényesiilését a dijszabds tekintetében.” A jogdijak mértékét a
jogdijkozlemény a felhasznalas modjatol és koriilményeitdl fliggden savos jelleggel,

bizonyos esetekben pedig fix dijasan hatdrozza meg.

A koz06s jogkezeld szervezet (Artisjus) a helyszini ellendrzések mellett tobbek kozott, a
jogdijkézlemény II. fejezet 2.1-2.2. pontban meghatidrozott adatszolgéltatasi
kotelezettség™™ utjan is olyan informéciokhoz jut(hat), melyek segitik az esetleges

jogsérto felhasznalasok feltérképezését, megelozését.

A Kis- és nagyjogos felhasznalas a gyakorlatban

A szinhdzi szakmaban igen gyakoriak az Uin. valogatasestek, melyek akar szabad téren,
akar miivelddési hazakban, akar szinhizak szinpadjain is megvalosulhatnak. Ezek
esetében az eldaddémiivészek kiilonbozd zenés szinpadi muvek részleteit, dalait adjak
eld. Az ilyen eldadasok bar homogén, kdnnyen és egységesen megitélhetd csoportnak
tlinnek, a valosagban igen nagy eltéréseket mutatnak. Egyforma megitélés ala esik-€ egy
szinhazi galaest, ahol az évad legsikeresebb zenés darabjainak dalai hallhatdak, egy
nyari szabadtéri koncert, melyen a legnépszeribb musicalek dalai elevenednek meg
diszlet és jelmezek nélkiil, de mégis dramatizalt forméaban, egy amatdr tarsulat operett-

valogatasestje, egy konnylizenei dalok sorozatabol 6sszedllo torténet szinpadi eldadasa

160 21. Ha a helyiséget, terilletet miisoros eléadas céljara hasznosito szervezet vagy személy
helyiségében, teriiletén gy rendeznek miisoros eldadast, hogy arra a jelen jogdijkézlemény alapjan
engedélyt nem szereznek, illetve a jogdijat nem fizetik meg (jogsértd felhasznalas), a helyiséget, teriiletet
miisoros eléadas céljara hasznositd szervezet vagy személy koteles a miisoros eléadas szervezdje nevének
és pontos cimének, valamint a jelen jogdijkézlemény szerinti fizetendé jogdij Osszegének
megallapitdsdhoz sziikséges adatok megjeldlésével az ARTISIUS-nak adatot szolgéltatni [Szjt. 94. § (1)
bekezdés d) pontja és 94. § (4) és (6) bekezdése]. Az adatszolgaltatasi kotelezettségnek az ARTISJUS
felszolitasat kovetd elmulasztasa esetén a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a jogdijjal
megegyez0 Osszegli kartéritést koteles fizetni a helyiséggel, teriilettel rendelkezni jogosult és misoros
eléadas megtartasa céljabol hasznosito szervezet vagy személy.

2.2. Ha a helyiséget, teriiletet miisoros eldadas céljara hasznositd szervezet vagy személy helyiségében,
teriiletén ugy rendeznek miisoros eldadast, hogy arra a jelen jogdijkozlemény alapjan engedélyt nem
szereznek, illetve a jogdijat nem fizetik meg (jogsértd felhasznalas), az ARTISJUS a helyiséget, teriiletet
miusoros eldadas céljara hasznositd szervezettel vagy személlyel szemben az Szjt. 94. § (1) bekezdés b)
pontjaban €s 94. § (3) bekezdésében meghatarozott igényeket érvényesiti.
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vagy az Andréassy uton felallitott szinpadokon a kiilonb6zd tarsulatok legjabb zenés

darabjait népszerisitd koncertek?

A dolgozatomban leirtak alapjan ezen esetek kdnnyen megitélhetdek, noha a tapasztalat
azt mutatja, hogy a gyakorlati megitélés sokszor problémat okoz, bar a probléma
altalaban abban all, hogy fel sem meriil kérdésként a felhasznalas esetleges nagyjogos

mindsitése.

A gyakorlatban érvényesiild allaspont szerint zenés szinpadra szant miivek dalainak
koncertszerii eldadasa mindsiilhet kisjogos felhasznalasként. Ehhez az elébbiek alapjan
az kell, hogy a koncert valogatasszeriien tobb szinpadi mi dalaibdl alljon Ossze oly
modon, hogy azok ne mindsiiljenek a miivek jeleneteként vagy keresztmetszeteként. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy nem kezdhet el kibontakozni egy adott mii cselekményének
még a részlete sem. A szakmai korokben erre a konkrét szabalyozasi alapokat
nélkiil6zo, de a koztudatban €16 ,,haromdalos szabaly” vonatkozik, vagyis az az elv,
hogy egy adott szinmiib6l nem hangozhat el hdrom dalnal t6bb, mely bar segiti a
jogsertések elkeriilését, onmagdban mégsem helytallo. Konnyen beldthatd példaul, hogy
harom — a miben egymast kovetd — dal hogyan teszi nagyjogossa a felhasznalast, mig
akar négy a darab teljesen kiillonb6z6é pontjan elhangzé szolédal hogyan maradhat a
kozos jogkezelés hatdlya alatt. Ezen feliil barmely dal dramatizalt eldaddsa dnmagaban
nagyjogossa teszi a felhasznalast az adott mii vonatkozésadban. Ez szigorGian valojaban
lehetetlenné tenné a kisjogos felhasznaldst a zenedramai miiveknél (kiilondsen
rockoperak, musicalek esetében), ahol — ahogy azt korabban megallapitottuk — a zene
onmagaban dramai funkcioval bir, a cselekmény lefolydsadnak eszkdze. A gyakorlatban

enyhébb megitélés érvényesiil, bar a hatar megéllapitasa igen érdekes kérdés.

Amennyiben az eléadok az elébbiekben leirtaknak megfelelden dsszedllitott dalokat egy
helyben allva a kozonség felé nézve, jelmezek, diszletek és minden mas vizuélis elem
nélkiil adjak elé a kozonség szdmara, a felhasznalds minden bizonnyal kisjogosként fog
mindsiilni. Hol htzdédik azonban a hatar a dramatizalt és a koncertjellegli eldadas
musicalfeldolgozasaban szerepld Erkély duett (mely a prozai darab erkélyjelenetének
feleltethetd meg) az elobbi eldaddsmodban valosziniileg nem mindsiil nagyjogosként,
noha vitathatatlanul kibontakozik a cselekmény egy részlete. A Romed, Mercutio €s

Tybalt 0sszecsapasat feldolgozd Parbaj cimil tercett meddig mindsiil ,kisjogosnak™?
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Vajon, ha a szerepldk mar — szerepiilknek megfeleléen — egymasra néznek, esetleg
megmozdulnak, interakcioba lépnek egymassal, mi lesz a helyes megitélés? Az Szjt.
kozos jogkezelés rendeltetésérdl szolo 85. §-a kapcsan felvetddhet az a kérdés is, hogy
pusztan a gyakorlat tomegessége kivonhatja az adott felhasznalast az Onalloan

gyakorolhat6 engedélyezés korébol?

Nem vitathat6, hogy a szerzoknek is érdekét szolgalja a hasonld jellegii felhasznalasok
elterjedtsége, hiszen miiveiket sokan ilyen modon ismerik meg, és sokan éppen az ilyen
esteken hallott dalok hatasara kezdenek el érdekldodni, véltanak jegyet egy-egy zenés
szinml eldadasara. Az egyéni engedélyeztetés konnyen ellehetetlenitené az ilyen

jellegti, sokszor akar 15-20 dalbdl is all6 estek rendezését.

Egy vélogatasest iiditd szinfoltja lehet az egyébként kisjogos felhasznéaldsként mindsiild
zenés szinmiivekbdl szarmazd dalok eldadasa kozé beszurt, rovid jelenetekkel valod
»fuszerezés”, melyek alapvetden nem valtoztatnak eldbbiek felhasznaldsnak
megitélésén, ha altaluk a dalok nem vélnak egy ,.kibontakozd cselekmény” részéve,

azonban a jelenetek mindig nagyjogos eldadasként mindsiilnek.

A Kkisjogos és nagyjogos jogkezelés multja és jelene

Franciaorszagban a zeneszerzok eldadasi jogai mar az 1789-es nagy forradalom ota
védelemben részesiiltek, azonban e védelem csak a szinpadi eldadéasok tekintetében volt
érvényesithetd. 1829-ben Beaumarchais kezdeményezései eredményeként megalakult a
Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques (SACD), a szinhazakkal és
dalszinhdzakkal szerz6dd szinpadi szerzOk ¢és zeneszerzok egyesiilete. A nem
szinpadszer(i zenei eldadasok ellenérzése és jogositdsa problémédjanak megoldaséara
azonban 1851-ig kellett varni, amikor is megalakult a Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM), az els6 kisjogos kozos jogkezeld

téursasaig.161

Hazank vonatkozasaban az els6 emlitésre méltd mozzanat, a Gesellschaft der Autoren,
Componisten und Musikverleger in Wien 1897-es megalakulasa, mely az Osztrak-
Magyar Monarchia elsd zenei jogvédelemre szakosodott kozos jogkezeld szervezete

volt. Noha az egyesiilet kiemelten fontosnak tekintette Magyarorszadg beszervezését, a

181 Géra Eleondra Erzsébet: Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete — 1907-
1952 in: A Zeneszerz6k Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007 (Artisjus, 2007) 21. o.
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magyar vallalkozok nem tartottadk kotelezonek magukra nézve az osztrak torvényeket,
sOt, rendszeresen figyelmen kiviil hagytdk a kordbban, szerzdéik irodalmi miiveinek
kolcsonds védelmérdl, a két orszag altal kotott megallapodast is. Ez az ellenallas az
osztrak tarsasagnak a birodalmi hadiigyminisztériummal kotott szerzédése utan kezdett
csokkenni. Végiil a Gesellschaft der Autoren, Componisten und Musikverleger in Wien
tanacsa ugy dontott, hogy szadmukra is kedvezdbb megoldas, ha segitségiikkel magyar
tarsasag alakul, igy 1907-ben sor keriilt az [rok, Zeneszerzék és Zenemiikiadok
Szovetkezete (Zeneszerzok Szovetkezete) alakulo tilésére, melynek tevékenységi korét
igy hataroztak meg: ,,a szerzoket, illetve jogutodjaikat az 1884. évi tc. alapjan
miiveiknek nyilvanos eléaddsa koriil megilletd jogoknak peren és peren kiviili védelme,
kiilonosen a miinek minden nyilvanos eléaddsaért jaro Osszes szerzoi dijnak

. iy ., L 55162
érvenyesitése, beszedése és kezelése.”

A Szovetkezet nevét 1912-ben a nemzeti jelleg kiemelése érdekében Magyar
Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete korlatolt feleldsséggel-re
(roviden MARS) véltoztattak. Az 1920-as éves kozepéig kiilfoldon a Szovetkezetet az
ausztriai testvérszervezet képviselte, ezutdn viszont a magyar fél nem kivanta
meghosszabbitani a lejart szerz6dést, hanem a kozvetlen kapcsolatfelvétel mellett
dontott. A kiilfoldi testvérszovetkezetek 1933-ban arra hivtak fel a MARS figyelmét,
hogy ,,a szindarabok betétszamai és a varieté jellegii szinhdzak szinpadan eldéadott
zeneszamok, vagyis az ugynevezett szinpadi kisjogok (petits droits) nem részesiilnek
megnyugtato rendszeres védelemben és ezen zemeszamok jogdijainak behajtdsa
tekintetében erélyes intézkedésre volna sziikség.”163 A MARS igazgatosdga ennek
hatdsara ugy dontott, hogy e jogteriilet védelmét ezentul kizardlag sajat hataskoriikben

fogjak ellatni, a kiadocégek kdzremiikodése nélkiil.**

Az 1946-ban megkezdddé allamositas nem keriilte el a magyar kozos jogkezeld
szervezetet, a MARS-ot sem, felszdmoltdk, vagyona allami tulajdonba keriilt, és
helyébe 1953. januar 1-jei hatallyal a Szerz6i Jogvéddé Hivatalt (SZJH) jott 1étre. Az
SZJH feladatkore a MARS korabbi feladatainal sokkal szélesebb lett, a kisjogok
kezelésén tal kiterjedt a szinpadi eléadasok jogdijainak beszedésére, a szerzdi miivek

nagyjogos felhasznalasara, kiilfoldi szerzédések megkotésében valo kozremitkodésre,

182 Jo. 21-28. 0.
183 yo. 68. 0.
164 Géra 30-68. 0.
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tovabba altalanos jelleggel a szerzdi jogvédelemmel kapcsolatos teenddk ellatasara is,
mely nemzetkdzi megitélésben legaldbbis ,,felemas allapotként” jellemezhetc’i.165 Az
SZJH éltal végzett nagyjogos képviselet és jogkezelés a szinpadi, irodalmi, iigynoki
tevékenységnek felelt meg: kozremiikodott a dramai miivek eldadéasaval, valamint az
irodalmi miivek kiad4saval kapcsolatos felhasznalasi szerzddések megkdtésében,
nemzetkozi szinten pedig ellatta a szerzok (illetve jogutodjaik) torvényi képviseletét.
Ett6l kezdve a Magyar {rok Szovetsége meghivast kapott az SZJH targyalasaira, mig a
Szinpadi SzerzOk Egyesiiletének szerepét a Szinpadi miivek eldadasa nevi szekcid

munkajaban részt vevé Irodalmi Alap vette at.*®

Az SZJH nemzetkozi szinhazi és kiadodi ligynoki tevékenysége a ’60-as évek kdzepén
teljesedett ki, e tevékenység miatt a Szerzéi Jogvédd Hivatalt mar ekkor egyre

gyakrabban Artisjus néven ernleget‘[ék.167

A Dbelfoldi szinpadi iigynokségi tevékenység a ’80-as évek végére lassan kezdett
kikeriilni a Hivatal hataskorébdl'®®, de ekkor még az SZJH igyekezett megtartani a
népszeriiségli rockoperak, musicalek miifajat, 4j hazai miivek sziiletését palyazatokkal
karolta fel, mivel a sziikds devizakészlet miatt tulsigosan koltségesnek bizonyult a
kiilfoldi miivek bemutatdsa. A kezdeményezés nagy sikert aratott, j06 néhany ma is
népszerli magyar szinpadi zenés mi sziiletett (pl. Presser-Sztevanovity: A padlas),
melyeket egyébként a Hivatal kiilf6ldon is megprobalt értékesiteni, azonban ezek a
probalkozasok — hol a téma kockazatossaga, vagy épp a reklamra forditott toke hidnya
miatt — rendre kudarcot vallottak. Ezzel parhuzamosan a Hivatal — gondos el6készitd

munkaval — azért igyekezett sikeres kiilfoldi zenés szinpadi miivek hazai szinpadon

165 Ez a Berni Uniés Egyezmény targyi hatalya, az azt kezelé nemzetkozi szervezet, a szellemi tulajdon

vilagszervezete — World Intellectual Property Organization (WIPQ) — kormdnykozi feladatai, valamint a
kisjogos tarsasagokat tomorité Conféderation Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs
(CISAC) alapszabalyai felol nézve is meglehetdsen felemas dallapot — nevezetesen, hogy ettol kezdve nem
csak kisjogos, hanem az egész estét betdlto, nagyjogos tipusu miivel felhaszndlasaval és dltalaban a
szerzoi jogvédelemmel is kellett foglalkozniuk, zenei, szinhdzi és irodalmi téren egyarant.” (Csatari 138.
0.)

165 Csatari Bence: A Szerz6i Jogvédd Hivatal és az Artisjus torténete — 1953-2007 in: A Zeneszerzék
Szovetkezetétol az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007 (Artisjus, 2007) 137-142 o.

" Uo. 184. 0.

168 Ennek egyik jeleként 1988. jimius 2-dn Boytha Gyorgy Szérényi Leventének és Brody Janosnak irt
levelében elfogadta, hogy a Fehér Anna balladaja cimii rockoperajukkal sajat maguk rendelkezzenek,
amennyiben nem a Hivatalok keresztiil kivanjak értékesiteni azt.” (Csatéri 209. 0.)
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torténd bemutatasanak jogait is megszerezni (pl. Schonberg-Boublil: A nyomorultak c.

darabjat a vilagon harmadikként hazankban mutattak be).'®°

A politikai rendszervaltast kovetd években a Jogvédd Hivatal nagy- és kisjogos
tevékenységében is szamos jel utalt a valtozasok iranyara. Felvetodhet annak kérdése is,
hogy a rendszervaltassal miért nem keriilt sor az ’50-es években allamositott kdzds
jogkezelés tarsadalmiva valasara, példaul szovetkezeti formaba torténd visszaalakitasa
utjan. Erre valaszként megjegyzendd, hogy bar kozvetlenll a rendszervaltds utdn
megkezdddtek a belsd targyalasok, tanulmanyok sziilettek az egyesiilett¢ alakulasrol,
ennek gyakorlatban torténd megvalositasara azonban még varni kellett, a dontd 16kést a
2009/1996 (1. 18.) szamu korményhatarozat adta meg, mely tobbek kozott eldirta a
Hivatal tarsadalmi szervezetté alakulasat, tovabba a 146/1996. (IX. 19.) szamu
kormanyrendelet a szerz6i és a szomszédos jogok kozos kezelésének targydban. 1996-
ban megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet, majd a kormany
239/1997. (XII. 18.) szdmu rendeletével megsziintette az SZJH-t, helyette az irodalmi és
zenei mivekkel kapcsolatban a kozos jogkezelést az Artisjus végezhette. Ekkor mar
csupan melléktevékenységként foglalkoztak nagyjogos adminisztracioval, valamint a
szerzOk felkérésére, peres vagy jogvitads ligyekben segitséget nytjtottak (kiilondsen ha a
szerzonek kisjogos miivei is sz€p szammal voltak bejegyezve), 2000. januar 1-jén pedig
végleg megsziintették erre vonatkozd tevékenységiiket.'”® A nagyjogos részlegen
dolgozok egy része az Egyesiilet mas osztalyain, részlegein folytatta munkajat, masok
megalapitottak sajat szinhazi, szerz6i és irodalmi tigynokségiiket, igy ahogyan arra
Vereb Tamas is ramutat: ,,a Magyarorszagon jelenleg miikodd szinhdzi és irodalmi
magantigynokségek legtobbjének alapitoja az Artisjus valamelyik nagyjogos részlegén,
tigynokségenél dolgozott mindaddig, mig ezeket fel nem szamoltak™™. Ezen
ligynokségek keretében alapvetden mindenki az Artisjusndl folytatott eredeti
tevékenységi korét vitette tovabb. Ezt igazolja az is, hogy a nagyjogos szerzddések
egyoldali felmondasaval egyidejiileg az Artisjus, illetve az tjonnan induld
uigynokségek arrol is tajékoztattdk a partnereket, hogy a jovOben veliik mint
maganiigynokségekkel szerzOdhetnek. Az atalakulassal rovid id6 alatt alakult ki egy
kevésbé atlathatd, am részben leosztott piac, mely immar profitorientalt szerepldkkel

miikédik, melyek f0 bevételét az egy-egy felhasznélasi szerzddés megkotéséért, a

189 Csatéri 209-211. 0.
10 yo. 215- 232 0.
1" \/ereb 47. o.
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jogtulajdonosokkal valé targyalasokért, vagy épp az adminisztracioért (stb.) felszamitott
munkadij jelenti.'” J6 mutatja az igy kialakulo helyzetet Kodaly Zoltan 6zvegyének a
foigazgatod altal irt értesitése, melyben tdjékoztatta, hogy korabbi munkatarsuk, dr.
Hartai Adrienn maganiigynokséget alapitott a zenedramai miivek tekintetében a
tevékenység tovabbvitelére, és biztositotta arrdl, hogy az ¢ személye, valamint tobb
évre visszanyul6 kitling iizleti kapcsolatai garanciat nyajtanak az tigyek zokkendmentes
folytatasara. A foigazgatd ezen ajanlasa mellett azt is kozolte, hogy a Kodaly nagyjogos

iratokat — az ajanlas elfogadasa esetén — az Egyesiilet atadja e matgéniigyné')kségne:k.173

Vereb a jelenleg is mikodd maganiigynokségek profitorientaltsaga kapcsan fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy bar azok dijszabasa tipikusan a szerzdi jogokéhoz hasonldan
torténik — a garantalt munkadij mellett a felhasznalas folyaman keletkezé bevételekbol
szazalékos részesedéssel, mely a garantalt el6leg terhére hasznalhato fel —, az nem lehet
drasztikus, a felhasznalok szdmara (szinte) megfizethetetlen mértékii, hiszen az
ligynokségek hosszl tavra terveznek, s igy torekednek a szinhdzakkal, kiadokkal, film-

és tévéstadiokkal, radiokkal (stb.) jo kapcsolat kialakitasara.!™

Az eldbbiekben folyamatok eredményeként kialakult, ma is fennallé helyzet kapcsan
Vereb két fontos megallapitast tesz. Egyrészt hidnyolja a kozponti irattar intézményét,
azt a korabban fennallo gyakorlatot, hogy minden hazankban bemutatott darab
szovegkonyvének egy példanyat meg kellett kiildeni a jogvéddé hivatal konyvtaranak,
mely — véleménye szerint — megkonnyitené példaul magyar szinhazak szdmara a
darabokhoz ¢és egy-egy magyar forditashoz valdé hozzaférését. Masrészrol a
maganiigynokségek kozt felosztott piac atlathatatlansdgat hangsulyozza, melynek
hatranyos kovetkezménye példaul az tligynokségek kozotti szakmai informacidcsere
hidnya, valamint az a visszas helyzet, hogy a magyar piacrol pontosabb képet az

{igyndkség leginkabb kiilfldi partnereitdl kaphat.”

172 \sereb 47. 0.

173 Csatari 233. o.
17 \fereb 47. o.

15 \fereh 47-48. o.
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Osszegzés

Dolgozatom zarasaként belathato, hogy témam rendkiviil érdekes, gazdag és messzire
visszanyulo torténelemmel rendelkezik a kultirdk hajnalatdl az ipari forradalom altal
katalizalt szabalyozasi kényszeren at a modernkori gyorsulo fejlodést mutatd és az
informacios tarsadalmak kialakuldsahoz vezetd globalizalodott, nemzetko6zi szerzodések
halojaban 1étezd vildgrendszerrel és szdmos a jovoben a szerzéi jog elé taruld
problémaval bezardlag. Igyekeztem megvilagitani az egyes intézmények
kialakuldsédnak, tovabbélésének, fejlodésének, -eltlinésének, illetve atalakuldsanak
szerves folyamatat, mely jol mutatja, hogy e teriilet folyamatos valtozadsban van, a mar
tobbszor hangsulyozott tarsadalmi, technologiai érzékenysége, tovabba nemzetkozi

meghatdrozottsaga miatt.

Végigkovetve az 1884-es torvényben megfogalmazott rendelkezések sorsat a hatalyos
szabalyozasig, feltartam, azok hogyan valtoztak, hogyan kertiltek eltéré modon, helyen
rendezésre, hogyan és miért tiintek el, tovabba ismertettem az ujabban megjelend

rendelkezéseket, megvilagitva azok hatterét is.

A hatalyos szabalyozas gyakorlati szempontli elemzése soran ravilagitottam a témam
kapcsan felmeriilé legfontosabb kérdések mibenlétre, és igyekeztem azokra
eldremutatd, tovabbi gondolatmenetek kiindulopontjanak is alkalmas valaszokat adni.
Taglaltam a szerz6i mil és a szerz6ség fogalomkorének szinhdzi aspektusait kiillonds
tekintettel az atdolgozas és a k6zos miivek problémdjara. Belathattuk, hogy a rendezés
megitélése elméleti és gyakorlati szempontbol is meglehetdsen Osszetett, minden
esetben egyedi mérlegelést igénylé problémakor, hiszen bar altaldban megmarad az
eléadomiivészi teljesitmény szintjén, potencialisan magaban hordozza a szerz6i jogi
atdolgozas lehetdségét, melyet elsésorban a szinpadra szant miivek ,,nyitottsaga” tesz
lehetévé. Erintettem a szerz6t megilletd személyhez fiz6d6 jogok témaéjat, kiilonds
tekintettel — a dolgozatom targya szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir6 — a mi
integritasdhoz fiiz0d6 joghoz, mely a rendezdi tevékenységhez hasonldan a legtobb eset
kapcsan felmeriild, igy a dolgozatban is tobb alkalommal vizsgalandd témanak
bizonyult. Réviden kitértem a vagyoni jogok témakorére, mely kapcsan az atdolgozas és

a nyilvanos eldadas eseteit — szintén elszort jelleggel — szamos alkalommal érintettem,
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rdmutatva azok pontos tartalma ismeretének sziikségességére az esetleges jogsértések,

mindsitési hataresetek kapcsan.

Komoly szerep jutott az elemzés soran a zenés szinpadra szant miiveknek, azok
tobbszor  hangsulyozott  Osszetettsége, szamos problémakorrel — kapcsolatban
megmutatkoz6 relevancidjuk, valamint gyakorlati jelentdségiik, tovabba a veliik
Osszefliggésben gyakran tapasztalt jogértelmezési problémak okan. Igyekeztem e
specialis miitipust a lehetd legalaposabban meghatdrozni, rdmutatni a megitélés
hatarteriileteire, elemezni tobbek kozott a szerzéség, a mil részeinek ©Onalld
felhasznalhatosaga, tovabba a felhasznalas és jogdijfizetés kérdéskoreit veliik

kapcsolatban.

Lathattuk, hogy a jogsértések — annak ellenére, hogy viszonylag ritkdn jutnak el
hatdsagi, birdsagi eljaras szintjére — sajnos jellemzoének tekinthetdk e vizsgalt tertileten,
illetve igyekeztem ramutatni, hogy e jelenség részben a miifaj sajatossagaibol, illetve a
szakmdban uralkod¢ tévhitekbdl, informacidhianybol, illetve a szerzdi jogi ismeretek
hianyossagabol is adodik, mindekozben felvazoltam a ,,tisztabb helyzet” teremtésének

esetleges pozitiv kovetkezményeit is.

Dolgozatomban a kis- és nagyjogos felhasznalas, valamint a kozos és egyéni jogkezelés
torténetének, elméletének és gyakorlatdnak elemzése keriilt legrészletesebben kifejtésre.
E téma részletekbe mend feldolgozasa soran belathattam, hogy a mindenkori
joggyakorlat megértéséhez hasznosnak, s6t elengedhetetlennek bizonyul mindazon
elméleti Osszefiiggések, gyakorlati problémdk, jogtorténeti folyamatok ¢€s allomasok
ismerete, atlatdsa, amelyeket a felhasznalt irodalom vizsgalata soran ismertettem. E
leird ismertetés mellett igyekeztem felhivni a forrdsokban tallt, valamint az elemzés

soran bennem felmeriild kérdéseket, gyakorlati jelentdségii problémakat.

A Bevezetésben célul kitlizott atfogd jellegli ismertetés és a fobb problémakdrok
részletesebb vizsgéalata soran egyértelmiivé valt, hogy az altalam érintett témak szinte
kivétel nélkiil kivalo alapul szolgalhatnak a tovabbi kutatashoz, mar csak a teriileten
uralkodo, altalam mar szadmos alkalommal ismertetett informacio és forrashidny okén is.
Kiilondsen ilyen problémakdrnek itélem példaul a rendezés szerzdi jogi megitélését, a
szinhazi felhasznalasi szerz8dések, valamint a jogkezeld maganiigynokségek témakorét,
melynek jovobeli feltarasahoz jo kiindulasi alapként szolgalhat jelen szakdolgozatom.

Altalanos jelleggel kijelentheté, hogy izgalmasnak bizonyulna egy a szabalyozéassal
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kapcsolatos problémakat, igényeket az egyes szerzok, felhasznalok, illetve a jogkezelok
szemszOgébol feltard kutatas, tovabba az altalam vazolt okok miatt a birésagi, hatosagi
gyakorlat fokuszan kiviil marado jogsértések megvilagitasara, és azok okainak, az igy

feltart probléma potencialis megoldésaira iranyuld vizsgalat.
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