p——

[MSZjF)

MAGYAR
SZERZOI JOGI
FORUM

dr. Labody Péter foosztalyvezeté tirnak
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerz6i Jogi Féosztaly
uniosszerzoijogireform@hipo.gov.hu

dr. Ujhelyi David féosztalyvezet6 urnak

Igazsagiligyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi
¢és Szellemi Tulajdonjogi Fosztaly
dsmsatcab@im.gov.hu

Targy: Az MSZJF észrevételei az egyes szerzoi jogi jogszabalyok jogharmonizacios
célu modositasarol szolo eloterjesztéssel kapcsolatban

Tisztelt Féosztalyvezeté Urak,

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF) nevében szeretném megkdszonni 2020.
julius 31. napjan kelt leveliiket, melyben az egyes szerzéi jogi jogszabalyok jogharmonizacios
céli modositasarol szolo  eldterjesztéssel (a  tovibbiakban: ,, Tervezet”) kapcsolatos
véleményeinek, javaslatainak eldterjesztésére kérték fel Egyesiiletiinket.

Az Szjt. moddositds megkiildott tervezetét megtekintve koszonettel nyugtazzuk, hogy a
jogalkotd tobb esetben figyelembe vette az MSZJF — esetenként més szakmai szervezetekkel
azonos — javaslatat.

Az MSZJF a Tervezet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos korabbi allaspontjat ugyanakkor
tovabbra is fenntartja, ezen észrevételeinket az alabbiakban részletezziik. Jelen allasfoglalas 1.
pontjat id. dr. Ficsor Mihdaly, az MSZIJF alapit6 elnoke készitette.

Az MSZIJF egyik kiemelt célja a szerzdi jog fejlddésének, valamint a szerzdi jogi jogosultak
jogvédelmének elémozditasa. Az Szjt. tervezett modositdsa alapvetden fogja befolyasolni a
szerzOi miivek €és szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasaval érintett piacok mitkddését,
ezért a jelen véleményiinkkel érintett kérdéskorok meghatarozasat, valamint észrevételeinket
igyekeztiink 0gy kialakitani, hogy azok az MSZJF fent emlitett altalanos céljanak
megfeleljenek.
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Ficsor Mihaly észrevételei az egyes szerzoi jogi jogszabalyok jogharmonizacios céla
modositasarol szolé 2020. évi ... torvény tervezetének ,, A tartalommegoszto
szolgaltatokra vonatkozo rendelkezések” cimii alfejezetéhez

Bevezet6 megjegyzések

A szerzOi jogi torvény , A tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozd rendelkezések”
cimu alfejezetéhez (a torvénytervezet 20. §-a) kivanok csupan észrevételeket tenni. A
torvénytervezet egyéb rendelkezéseit illetéen utalok a Magyar Szerzdi Jogi Forum
(MSzJF) nevében tett észrevételekre, amelyekkel egyetértek. A rendelkezés-tervezetek
szovegében vords szinnel utalok a javasolt szovegszerli valtoztatasokra; az észrevételek
kék szinben jelennek meg.

Eszrevételek a Tervezet 20.§-hoz kapcsolodéan

Az Szjt. a kovetkezd 57. §-t kovetd ,,A tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozd
rendelkezések” cimii alfejezettel egésziil ki:

A tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo rendelkezések

57/A. § (1) E torvény alkalmazasaban tartalommegoszt6 szolgaltatonak mindstil az olyan,
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoldo 2001. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ektv.) 2. § K) pontja szerinti szolgaltatd, amelynek f6 vagy egyik {6 célja
a szolgaltatas igénybe vevdje altal feltoltott, jelentds mennyiségii, szerzoi jogi védelem
alatt 4ll6 mli vagy méas szomszédos jogi teljesitmény

a) tarolasa,

b) nyilvanessaghez kézvetitése—vagy nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé
tétele, és

C) tizletszer(i 6sszerendezése, és népszertsitése.

Eszrevétel: 1. A ,,mds” sz6 haszndlta a ,,szomszédos jogi teljesitmény” kifejezés eldtt
csak akkor lenne indokolt, ha a szerzoi jogi védelem alatt allo miivek is szomszédos jogi
teljesitmények lennének, és nyilvanvaloan nem azok. (A DSM Iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdésében a magyar vialtozatban szerepel a ,mds” sz0, de nem ,,a mds szomszédos
jogi teljesitmény”, hanem ,,a mas védelem alatt dllo teljesitmények” osszefiiggésében
(ami all, mert egy szerzoi mii is védelem alatt allo teljesitmény).

2. A Részletes indokoldasban az uj 57/B. §-tilletden kivalo elemzés talalhato arrol, hogy
a tartalommegoszto szolgaltatok altal végzett cselekmények miként mindosiilnek szerzoi
Jogi torvényiink (és az azok dltal dtiiltetett EU és a nemzetkdzi normak) szerint. Az igaz,
hogy az Iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint a tartalommegoszto
whyilvanossaghoz valo kozvetitést vagy a nyilvanossag szamdra hozzaférhetové tételt
valdsit meg”. Am az ezzel kapcsolatban leirt cselekmény — ,a felhaszndléi dltal
feltoltott, szerzoi jogi védelem alatt dllo miivekhez vagy mads védelem alatt allo
teljesitményekhez hozzdférést biztosit a nyilvanossag szamdra” — a szerzok dltalanos
értelemben vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitési” jogan beliil is a ,,nyilvanossag szamdra
lehivdasra hozzdférheto tétel” viltozatot valositia meg. Ezért az uj 57/B. §-al és a
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Részletes indokolasban foglalt megallapitisokkal osszhangban, ezt a Szjt. szerinti
terminologidat indokolt haszndlni.

57/B. § A tartalommegosztd szolgaltatd nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové
tételt végez (26. § (8) bek., 73. § (1) bek. e) pont, 76. § (1) bek. ¢) pont, 80. § (1) bek. d)
pont, 82. § (1) bek. ¢) pont)), ha a nyilvanossag szdmara elérhetd enline—feliileten
hozzaférést biztosit a szolgaltatast igénybe vevo személyek altal feltoltott miivekhez vagy
mas szomszédos jogi teljesitményekhez.

Eszrevétel: 1. A Részletes indokolds pontosan azonositja az Szjt.-nek a fent felsorolt a
rendelkezéseit, amire az uj 57/B. § szerint a tartalommegoszto szolgaltatoknak a
nyilvanossag szamdra lehivasra hozzaférhetové tételt megvalosito cselekménye
vonatkozik. Ezekre a rendelkezésekre indokolt utalni zdréjelben — mint, ahogyan az
Szjt.-ben és ebben a torvénytervezetben is szdmos ilyen utalas taldlhato — két okbdl is.
Egyrészt mert a DSM Iranyelv 17. cikkének mdasodik bekezdése is utal az InfoSoc
Iranyely 3. cikke (1) és (2) bekezdésének a rendelkezéseire (amelyeknek az dtiiltetése
a Szjt. fent felsorolt rendelkezéseiben keriilt dtiiltetésre). Mdsrészt ezekbdol a
rendelkezésekbdl deriil ki a ,,nyilvinossdag szamdra lehivdsra hozzdférhetd tétel” teljes
jelentése: az, hogy miivet/szomszédos jogi teljesitményt ,vezeték utjan vagy barmely
mads eszkozzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag szamadra hozzdférhetové, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg” .

2. Az ,,online feliileten” szavak beillesztése nem latszik indokoltnak. Nemcsak azért
nem mert nem szerepel az Iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a szovegében, de azért
sem, mert (kiilon meghatarozas hianydaban) felesleges értelmezési problémdkhoz
vezethetne.

57/C. § A tartalommegosztd szolgaltatd részére a mii vagy més szomszédos jogi
teljesitmény nyilvanossag szdmara lehivasra hozzaférhetové tételére adott engedély
kiterjed a szolgéltatast igénybe vevd személyek altal az e szolgaltato altal nyujtott
szolgaltatas keretében enline—felitletén végzett — nem kereskedelmi célu, illetve nem
kereskedelmi mértékii bevételt eredményezd — felhasznaldsokra is. Amennyiben a
szolgéaltatast igénybe vevo szerzi meg ezt az engedé€lyt, annak hatdlya a tartalommegoszto
szolgaltatora az igénybe vevonek adott engedély keretein beliil kiterjed.

57/D. § A tartalommegosztd szolgéltato altal az 57/B. § szerint végzett felhasznalas
korében nem alkalmazhat6 az Ektv. 10. §-aban meghatarozott feleldsségkorlatozas.

57/E § (1) Felhasznala31 engedely hlanyaban a tartalommegoszto szolgaltato felelos az

szemelyek—&k&l—;eges&ﬂ%sag—neﬂ&ﬂ—eﬂ%kyezeﬁ a muvek vagy mas szomszedos jogi

teljesitmények engedély nélkiili nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tételéért.

Eszrevétel: A tervezet szerinti formdba a rendelkezés nincs dsszhangban az Irdnyely 17.
cikkének (4) bekezdésével, amelyben ez adll: , Engedély hianyaban az online
tartalommegoszto szolgaltatok feleldsséggel tartoznak a szerzdi jogi védelem alatt allo
miivek és mas védelem alatt dllo teljesitmények engedély nélkiili nyilvanossaghoz
kozvetitéséért — ideértve a nyilvanossag szamdra hozzdférhetové tételt [kivéve, ha a
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szolgaltatok bizonyitjak, hogy:|”. Az Iranyelvnek ez a rendelkezése dll osszhangban az
uj 57B. §-al, amely szerint a tartalommegoszto szolgaltatok nyilvanossag szamdra
lehivdasra hozzdférhetové tételt végeznek, s ehhez a jogosultak engedélyére van
sziikségiik. A tervezet szerinti rendelkezés ezzel szemben azt a téves értelmezést
sugallhatna, hogy nincs sz0 a tartalommegoszto szolgaltatok, mint felhasznalok
kozvetlen felelosségérol, hanem a szolgadltatisukat igénybe vevok jogsérto
magatartasaért lennének csak feleldsek.

(2) A tartalommegosztd szolgaltaté mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) minden t6le telhetdt megtett az-adett-helyzetben-altaléban—elvarhato-médonjartel a
felhasznalasi engedély megszerzése érdekében,

b) a magas szintli szakmai eldirasokranak és szokasokranak megfelelden tekintetiel az
adett-helyzetben-altaldban-elvarhatd-méden-—eljarva mindent téle telhetot megtett annak
biztositasara, hogy a szolgaltatasa révén az-enline-felileten ne legyen hozzaférhetd olyan
mi vagy mas szomszeédos jogi teljesitmény, amelyet az azonositashoz sziikséges Iényeges
informacioknak a tartalommegosztd szolgaltatd részére vald megkiildésével a jogosultak
megjeloltek, és

C) a jogosult altal a jogosulatlan felhasznalas okan megkiildott értesitést kovetden
haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjelolt miiveknek vagy mas szomszédos jogi

teljesitményeknek a feliilletérél valo,—az—Ektv—13—§-a—szerinti eltavolitasa vagy

hozzaférhetetlenné tétele érdekében, és b) pontban foglaltaknak megfelelden minden téle
telhetdt megtett az—adett-helyzetben—altalaban—elvarhaté-méden—jart-el az értesitésben
megjelolt miivek vagy mas szomszédos jogi teljesitmények jovOobeni elérhetdveé tételének
megakadalyozésara.

Eszrevétel: 1. Nem ldtszik megfeleld indok arra, hogy a 17. cikk (4) bekezdésének
érzékeny egyensulyt biztosito rendelkezéseit ne iiltessiik dt lehetoleg szoveghiien. Az
adott helyzetben elvarhato modon valo eljardas tul altalanos mérce, és aligha jelent
olyan erds kovetelményt — mindennek a szolgaltatotol telhetd megtételét -- mint amit az
Iranyelv tartalmaz. A 17. § (4) bekezdésének b) pontja szerint ,magas szinti”
normakrol van sz0, amelyekre nem elég . tekintettel lenni”, hanem amelyeknek meg
kell felelni.

2. A tervezet szerint az uj 57/D. §-a — az Iranyelv 17. cikke (3) bekezdésével
osszhangban — kizarna az Ektv. 10. §-anak az alkalmazasat a tartalommegoszto
szolgaltatok tevékenységére vonatkozoan, miutdan az esetiikben felhaszndlokrol és nem
passziv szolgaltatokrol van szo. Erre figyelemmel az Ektv. 13.-ra utalads indokolatlan és
félreértheté lenne. A jogosulatlanul feltoltott tartalom eltavolitasanak vagy
hozzadférhetetlenné tételének a kovetelményére utalas e nélkiil is egyértelmii.

(3) Annak megitéléséhez, hogy a tartalommegosztd szolgaltatd eleget tett a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek, figyelembe kell venni

a) a tartalommegosztd szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas méretét, tipusat és igénybe
vevoit,

b) a szolgaltatast igénybe vevo személyek altal a tartalommegosztod szolgaltato feliiletére
feltoltott megjelélt miivek vagy més szomszédos jogi teljesitmények tipusat, és
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C) a tartalommegosztd szolgaltatd altal a (2) bekezdésnek valdo megfeleléshez hasznalt
eszk6zok alkalmassagat és hatékonysagat valamint ezen eszkozoknek a szolgéltatot
terheld koltségeit.

Eszrevétel: Az 57/F., 57/I. és 57/J.-ra vonatkozo észrevételeket lasd egyiitt az 57/J. §
utdn.

57/G. § (1) Az olyan tartalommegosztd szolgaltatd,

a) amelynek szolgaltatasa kevesebb, mint harom éve érhet6 el a nyilvanossag szdmara az
Europai Gazdasagi Térség tagallamainak teriiletén, és

b) amelynek a 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal 6sszhangban kiszamitott éves forgalma
nem ¢éri el a 10 milli6 eurot

a 57/E. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek koziil kizardlag az a) pontnak koteles
megfelelni azzal, hogy a jogosult altal a jogosulatlan felhaszndlds okan megkiildott
értesitést kovetden koteles haladéktalanul intézkedni az értesitésben megjeldlt mitveknek
vagy més-szomszédos jogi teljesitményeknek az online feliiletrdl vald, az-Ektv-—13-—-§-a
szerintt eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében.

Eszrevétel: Az EKtv. 13.§-dra utalds indokolatlan és félrevezetd voltira, lisd a 57E. §
(2) bekezdésére tett észrevételek 2. pontjat.
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(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott tartalommegosztd szolgéltatd egyedi
latogatoinak havi atlagos szama az el6z6 naptari év alapjan szamitva meghaladja az 5
milliot, az online tartalommegoszté szolgaltatdé az 57/E. § (2) bekezdése szerinti
mentesiiléshez koteles azt is bizonyitani, hogy az-adett-helyzetben-altalaban—elvarhatd
moéden—jart—el minden téle telhetdt megtett az értesitésben megjelolt miivek vagy
szomszédos jogi teljesitmények jovobeni elérhetdvé tételének megakadalyozasara.

57/H. § A jogosult kérésére a tartalommegoszto szolgaltatd koteles tajékoztatast nytjtani
az 57/E. § (2) bekezdése szerinti eljarasairdl, valamint a nyilvanossag szamara lehivasra
hozzaférhet6vé tételre vonatkozo engedély alapjan megvaldsulo felhasznalasokrol.

57/1. § A tartalommegoszto szolgaltatok altal az 57/E. § (2) bekezdésében meghatarozott
intézkedések alkalmazasa nem eredményezheti a szolgaltatas igénybe vevoéi altal
feltoltott azon miivek vagy mas szomszédos jogi teljesitmények hozzaférhetéségének
megakadalyozasat, amelyek valamely szabad felhasznélas hatalya al4 tartoznak.

Eszrevétel: Az 57/F., 57/I. és 57/J. §-ra vonatkozo észrevételeket lisd egyiitt az 57/J. §
utdan.

57/1. § (1) A tartalommegosztd szolgaltatd hatékony és gyors jogorvoslat biztositdsa
érdekében panasztételi eljarast koteles mitkddtetni a szolgaltatas igénybe vevoi szamara
az altaluk feltoltott miivek vagy mas szomszédos jogi teljesitmények hozzaférhetetlenné
tételeével vagy eltavolitasaval esetén.

(2) Az egyes miivek és mas-szomszédos jogi teljesitmények hozzaférhetetlenné tételére
vagy eltavolitasara vonatkozo kérelmet megfeleléen indokolni kell.

(3) A szolgaltatas igénybe vevdje altal benyujtott panaszokat indokolatlan késedelem
nélkiil kell feldolgozni, és a feltdltott miivek vagy més szomszédos jogi teljesitmények
hozzaférhetetlenné tételére vagy eltdvolitdsara vonatkoz6é dontéseket emberi
feliilvizsgalatnak kell alavetni.

(4) Az e §-ban meghatarozott panasztételi eljards nem zarja ki a birdéi Gton valod
jogérvényesités lehetdségét.

Eszrevételek az 57/F., 57/L. és 57/J. §-ra:

Miutan ezek §-ok szolgdljak a szabad felhaszndldsi esetek érvényesiilését, egyiittesen
indokolt észrevételeket tenni a rendelkezés-tervezetekre.

Az uj 57/F. § olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem szerepelnek az
Iranyelvben, s dsszeiitkozésben dllnanak a 17. cikk céljaval, rendeltetésével és alapveto
rendelkezéseivel. Gyakorlatilag arrol van sz0, hogy bdr a térvénytervezet az 57D. §-ban
— az Iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésével osszhangban — kimondand, hogy az Ektv.
10. cikkében foglalt (a ,,passziv” tarhely-szolgaltatokra vonatkozo) felelosségkorlatozas
nem alkalmazhato a tartalommegoszto szolgaltatokra (miutin azok aktiv szerzoi,
illetoleg szomszédos jogi jogositas ald eso tevékenységet végeznek), mégis az Ektv. 13.
cikkének a ,passziv”’ tarhely-szolgaltatékra irdanyadoé , notice-and-take-down”
szabalyait alkalmaznda. A jogsérto tartalmak hozzdférhetetlenné tételét vagy
eltavolitasat szolgalo informacionak a jogosultak dltali megkiildését — az 57E. § (2)
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bekezdésének (b) pontja (az Iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének (b) pontja) szerint —
puszta ,notice”-nak tekintené a tervezet, amellyel szemben a szolgdltatis igénybe
vevoje az Ektv. 13. cikke szerinti ,,counter-notice-al élhetne, s az érintett mii vagy
szomszédos jogi teljesitmény ez alatt a nyilvanossag szamdra letéltésre hozzaférhetové
maradna.

A szabad felhasznadlas eseteinek a lehetové tételére vonatkozo rendelkezéseket az
Iranyelv 17. cikkének a (7) és (9) bekezdése tartalmazza, amelyeknek a torvénytervezet
57/1. és 57/J. §-a felel meg. Az elobbi rendelkezés az dltalanos elvet rogziti, mig ag
utobbi annak érvényesiilését szabdlyozza. Maga a’panasztételi” eljaras kifejezés utal
arra, hogy az eljardas akkor keriil sorra, amikor egy feltoltott miivet vagy szomszédos
jogi teljesitményt mdr hozzdférhetetlenné tettek vagy eltavolitottak a 57E. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint. Ezt az Iranyelv (70) preambulum-bekezdése kiilon is
megerdositi, amikor igy utal a vitarendezési eljardsra: ,, Az online tartalommegoszto
szolgaltatoknak olyan hatékony és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmusokat
is életbe kell léptetniiik, amelyek lehetové teszik a felhasznalok szamadra, hogy panaszt
tegyenek a feltoltéseikkel kapcsolatban tett lépések miatt kiilonésen akkor, ha a
hozzdaférhetetlenné tett vagy eltavolitott feltioltés tekintetében élhetnének valamely
szerzoi jogi kivétel vagy korlatozas lehetoségével.” (Kiemelés tolem.). A szabalyozasnak
az Iranyelvben foglalt ez a modja konnyen értheto az ardnyossdg és az észszeriiség
elvének a tiikrében. Hatékony és gyors eljarasrol van szo, ami a vitatott esetekben azzal
jarna, hogy példaul egy jogszeriinek bizonyult parédia kis késdelemmel -- egy vagy két
nap elteltével — hozzdaférhetové valna a kozonség szamdra. Ez még egy idoszeri
eseményhez kapcsolodas esetén sem jar megkozelitoleg sem olyan hatrannyal, mint az,
hogy ha a vita rendezése sordn az érintett mii vagy szomszédos jogi teljesitmény ugy
maradna hozzdaférhetové az interneten (az azzal jaro gyors, virdlis hatdasokkal), hogy az
eljaras alapjan kideriilne, nincs sz0 szabad felhaszndaldasrol.

Voltak és vannak elméletek és kisérletek contra legem megoldasokra és az Iranyelvben
eloirtakkal ellentétes mechanizmusok kidolgozasara. Ezek elfogadhato voltanak a
cdfolatdra, lisd az ezzel foglakozo ALAI vélemény 5. pontjat.' Azonban az is vildgos,
hogy — amire az ALAI vélemény 6. pontja is ramutat — a jogosultaknak sem érdeke,
hogy a védett tartalmak hozzdférhetetlenné tétele vagy eltavolitasa olyankor is
megtorténjen, amikor szabad felhaszndlas lehetséges. Vannak olyan esetek, amikor
azonositani lehet — akdr szoftver vagy mesterséges intelligencia alapu megolddasok
utjan is — olyan esetkoroket, ahol a szabad felhaszndlds lehetdsége valosziniisitheto.
Ilyenkor valoban megfordithatonak latszik a jogorvoslati mechanizmus iranya akként,
hogy — ott, ahol mégis kivételesen jogsértd felhaszndldsrol van sz6 — a jogosultak
léphessenek fel mégis a mdr hozzdférhetové tett miivek vagy szomszédos jogi
teljesitmények utdlagos hozzdférhetetlensége, vagy eltavolitasa irant. Mindez azonban

1 Ldsd ,,Opinion on certain aspects of the implementation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17
April 2019 on copyright and related rights in the digital single market”; készitette egy ALAI
munkacsoport, amelynek Victor Castro Rosa, Ficsor Mihdly, Jane Ginsburg, Frank Gotzen, Antoon
Quaedvlieg, Jan Rosén, Jacqueline Seignette, Pierre Sirinelli, Paul Torremans, Silke von Lewinski és
Michel Walter voltak a tagjai; megtaldlhato itt:
https://www.aai.org/en/assets/files/resolutions/200330-opinion-article-17-directive-2019 790-

en.pdf .
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a szolgaltatok és jogosultak kozotti megallapodads keretében rendezheté leginkdbb,
megfeleloen rugalmas, a tartalmak természetéhez és a felhaszndldsok jellegéhez
igazodo modon (az Iranyely 17. cikke (10) bekezdésének a szellemében).

Az Eurdpai Bizottsig a fent kifejtettekkel osszhangban dllo vitarendezési eljardsi
modelleket korvonalazott abban a konzultdacios anyagdban, amely az Iranyelv 17. cikke
(10) bekezdésének megfelelden az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd eredményeit
osszegzi, és egyuttal tovabbi kérdéseket tesz fel a kibocsdtando iranymutatds
véglegesitése elott.”

Amint lathato, a konzultdacios dokumentum, az Iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban,
abbol indul ki, hogy a vitarendezési eljards rendesen olyan helyzetben keriil sorra,
amikor a szolgdltato, a 17. cikk (4) bekezdésével dsszhangban mar hozzdférhetetlenné
tette vagy eltavolitotta az érintett tartalmat:

»IW/]hen content is blocked as a result of the application of the mechanism described
above for the practical application of Article 17(4) in compliance with Article 17(7), the
contested content, which is likely infringing should stay down pending the human
review required under the redress mechanism [...]. In line with the requirement of
Article 17(9) that the complaints by users be processed without undue delay, the
guidance should suggest that as a rule service providers and rightholders must react to
complaints from users within a reasonably short timeframe to ensure that the
mechanism is expeditious. If rightholders do not react in a reasonable timeframe,
content which has been blocked or taken down should become available or be
restored.”

Ugyanakkor, az; ALAI véleménnyel osszhangban, a konzulticios anyag utal arra
lehetdségre is, hogy a szolgaltatok és a jogosultak egyiittmiikodésének eredményeként
— bizonyos objektiv ismérvek alapjan — azonositasra keriiljon az eseteknek egy olyan
kore, ahol a jogszerii felhaszndldas valosziniisitheto, és igy alaphelyzetben elkeriilheto
legyen az érintett miiveknek és szomszédos jogi teljesitményeknek (a szoban forgo
esetekben, inkabb azok felhasznalt részeinek) a hozzdférhetetlenné tétele, illetoleg
eltavolitasa:

,»The distinction between likely infringing and likely legitimate uploads could be
carried out by service providers in cooperation with rightholders based on a number of
technical characteristics of the upload, as appropriate. Relevant technical parameters
could be, among others, the level of match with the reference file provided by
rightholders for the purposes of Article 17(4), the length/size of third party content used
in the upload and whether it is surrounded by user’s own content. For example, in
application of such technical parameters, the upload of a video of 30 minutes, where
29 minutes are an exact match to a reference file provided by a rightholder, could likely
be considered an infringing one, unless it is in the public domain or the use has been
authorised. On the other hand, a user generated video composed by very short extracts,
such as one or two minutes of different scenes from third party films, accompanied by

2 Lasd ,, Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of
the Directive on Copyright in the Digital Single Market”; megtaldlhato itt:

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/4fd43123-6008-a214-f572-4ecd331b9e0e.
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additional content such as comments added by the user for the purpose of reviewing
these scenes could be more likely to be legitimate because potentially covered by an
exception such as the quotation exception. Similarly still images uploaded by users
which match only partially the fingerprints of a professional picture could be legitimate
uploads under the parody exception, as they could be ‘'memes’, i.e. new images created
by users by adding elements to an original picture to create a humoristic or parodic
effect.”

A dokumentum konzulticios jellegébol kovetkezoen a fentiekben vazoltak még
megvitatdasra vdarnak, am ebben a formaban megerositik azt, hogy a torvénytervezet
57F. §-daban foglaltak nincsenek ossthangban a 17. cikk rendelkezéseivel. A Bizottsag
iranymutatdsa elorelathatéan mds megolddsokat korvonalaz majd. Erre is figyelemmel
nem latszana indokoltnak a torvénytervezetet véglegesitésére valo torekvés — kiilonosen
a jelenlegi formajaban — mielott a jelenlegi konzultacios folyamat véget érne.

57/K. § A tartalommegosztd szolgaltatd altalanos felhasznalasi feltételeiben koteles
tajékoztatast nydjtani a szolgaltatasat igénybe vevo szamara a miivek és mas szomszédos
jogi teljesitmények felhasznalasanak modjairdl, beleértve a szabad felhasznalasi eseteket
1s.”

[Ficsor Mihaly észrevételeinek vége]
Magas szintii védelem az atiiltetés soran a jogosultak részére

A magasabb szintii védelem kovetelményét a CDSM ¢és a SatCabll. iranyelvek tobb
helyen emlitik. A CDSM iranyelv (2) preambulumbekezdésében hivatkozik arra, hogy ,,a
szerzOi és szomszédos jogok teriiletén elfogadott iranyelvek hozzéajarulnak a belsé piac
mukodéséhez, magas szintli védelmet biztositanak a jogosultak részére, megkonnyitik a
jogok tisztazasat, és olyan keretet hoznak 1étre, amelyen beliil a miivek és mas védelem
alatt all6 teljesitmények felhasznalasa megtorténhet.” Megerdsiti ezt a CDSM iranyelv
(3) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy ,,az unids szerz6i jogi keretben foglalt
célkitlizések ¢€s alapelvek valtozatlanul helytalloak” és az unids szerzdi jogi keret
kiigazitasakor, kiegészitésekor biztositani kell a szerzéi és szomszédos jogok magas
szinti védelmét. Emellett a CDSM iranyelv (61), (72)-(76), valamint (79)
preambulumbekezdéseiben (valamint az ehhez kapcsolodd rendelkezésekben) is
megjelennek a szerzdi, valamint szomszédos jogi jogosultak magas szintli védelmének
sziikségességét kimondd megallapitasok, illetve azt biztositani hivatott rendelkezések.

A szerz6i és szomszédos jogi jogosultak magas szintli védelmét biztositani kivano
europai unios jogalkotoi szandék a SatCabll. iranyelvben is megjelenik. A SatCabll.
iranyelv (4) és (20) preambulumbekezdései kifejezetten a jogosultak magas szintli
védelmének biztositasa sziikségességét mondjak ki, emellett az iranyelv (4) és (14)
preambulumbekezdései a tovabbkdzvetitési szolgaltatasok lizemeltetésével kapcsolatban
tesznek megallapitdsokat a jogosultak (az irdnyelv szovegezése alapjan a szerzdi-, és
szomszédos jogi jogosultak) érdekeinek védelme vonatkozasaban.

A jogosultak magas szintli védelme biztositdsanak az irdnyelvekben valo tendenciozus
megjelenitése tiikrozi azt az alapvetd zsindrmértéket, amelyet az unids jogalkotd
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szandéka szerint a nemzeti jogalkotoknak az iranyelvek atiiltetésekor kovetniiik kell,
vagyis a jogosultak magas szintli védelmének kdvetelménye az iranyelvek értelmezése
soran alapvetd igazodasi pontot jelent a tagallamok szamara.

Annak ellenére, hogy a CDSM iranyelv, valamint a SatCabll. iranyelv koncepcidézusan
szerzOi-, illetve szomszédos jogi jogosultakrol tesz emlitést, valamint, hogy az iranyelvek
targyi hatalya alatt olyan vagyoni jog nem talalhat6, amely esetében akar nemzetkozi
szerz6dés, akér iranyelv megtiltand a nemzeti jogalkotd szamdra kizarélagos jog
alapitasat a szomszédos jogi jogosultak vonatkozasaban, az Szjt. mddositas tervezete a
jelenlegi Szjt. altal meghatarozott szomszédos jogi jogosultak esetében sem Uj
engedélyezési jog, sem Uj dijigény alapitast nem tartalmaz (ehelyiitt érdemes figyelemmel
lenni a SatCab II. 8. cikk (1) bekezdésére és 9. § (1) bekezdésére, amelyek engedélyezési
jogkeént tételezik a kozvetlen betaplalast és a tovabbkozvetitést).

Az MSZJF allaspontja tovabbra is azon az allasponton van, hogy a jogosultak magas
szintll védelmének mindkét irdnyelvet athatdé kovetelményét csak akkor teljesitheti a
jogalkotd, ha valamennyi jog esetén egyedi modon vizsgalja: miként lehet a szerzdi €s
szomszédos jogokat a lehetd legmagasabb szinten, illetve a jogosultak tilnyomo tobbsége
esetén a leghatékonyabb modon gyakorolni. Az irdnyelvek implementacioja soran
megitélésiink szerint azt az alapelvet kell alkalmazni, hogy a jogosultak szdmara a
kizarolagos jog altaldban magasabb szintli védelmet biztosit, mint a dijigény, ezért
kizarolagos jogként indokolt tételezni a vagyoni jogot, amikor azt kifejezetten nem tiltja
nemzetkdzi szerzodés vagy iranyelv.

A szerzoi és szomszédos jogi rendelkezések szerkezetének atlathatébba tétele

A szerzOi ¢s szomszédos jogi jogosultakra vonatkoz6 szabdlyozas koherencigjat
eldmozdito fejlemény, hogy a tervezet 34.§-a az Szjt. 55.§ (1) bekezdését gy moddositja,
hogy abba beemeli az Szjt. 16.§ (4), valamint (6)-(7) bekezdéseit, mint az
eldadomuivészek altal kotott felhasznalasi, illetve jogatruhazasi szerzodésekre iranyado
szabalyokat.

Az MSZJF korabban megkiildétt javaslatai kozott szerepelt a szerzoi és szomszédos jogi
rendelkezések szerkezetének atlathatobba tétele. Az MSZJF elismeri, hogy az irdnyelvek
atiiltetése az atlagosnal is nagyobb erdfeszitést igényel a jogalkot6tdl, ugyanakkor tigy
véljiik, hogy a szerzdi és szomszédos jogi rendelkezések tovabbi 0sszehangolisa az
iranyelvek atiiltetése soran részint azért is indokolt, mert az irdnyelvek alapjan eszk6zolt
jogszabalyi valtozasok, azok bonyolultsiga minden lehetséges értelmezési nehézség
kikiiszobolését indokoltta teszik a késObbi megfeleld jogalkalmazas eldsegitése
érdekében, masrészt, mert az emlitett rendelkezések egymashoz vald viszonyanak
rendezése ¢és ezéltal az eltérd jogosulti csoportokra iranyado szabdlyok egyértelmii
meghatarozhatdsdga Osszefligg a jogosultak védelmének magas szintjét biztositani
kivano eurdpai jogalkotoi szandékkal is.

Az MSZJF a tovabbiakban is fenntartja korabbi allaspontjat, mely szerint az Szjt. azon
kodifikacidos megolddsa, hogy a szerzdi és szomszédos jogi rendelkezések ©Onalld
fejezetben keriilnek elhelyezésre, illetve, hogy az Szjt. 6néllo értelmez0 rendelkezéseket
tartalmazo résszel nem rendelkezik, szamos esetben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
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szomszédos jogi fejezetre vonatkoz6 rendelkezések, ¢és kiillondsen az eldadémiivészekre
vonatkoz6 szakaszok tOobbszords utalds eredményeként olvashatok ki csak a
jogszabalybol, amely visszatéréen értelmezési nehézségekhez vezet. Az emlitett
értelmezési nehézségeket kihasznalva a felhasznalok gyakran hivatkoznak — a contrario
érvelést hasznalva — arra, hogy csak azon rendelkezések alkalmazhatdk a kapcsolodo jogi
jogosultakra, ahol ezt a jogalkotd kifejezetten kimondta. Az egységes jogalkalmazas
szempontjabol véleményiink szerint nélkiilozhetetlen ezért a szerzéi és eldadomiivészi
jogok viszonyrendszerének attekintése minden esetben, amikor k6zos szabalyrol van szo.

Nyilvanossaghoz kozvetités rendszerébe tartozo jogok rendszerének atlathatobba
tétele

Az MSZJF tovabbra is sziikségesnek tartja a nyilvanossaghoz kozvetités rendszerébe
tartozo jogok szabalyozasanak atlathatobba tételét. A hatalyos Szjt. nem egységes
megkozelitést alkalmaz az eldadomiivészi és hangfelvétel-el6allitoi teljesitmeények
nyilvanossaghoz kozvetitése vonatkozasaban, ehelyett a jogalkot6 a nyilvanossaghoz
kozvetités egyes alesetei kapcsan kiilonb6z6 jogi megoldasokat valasztott. Ezt a
sajatossagot jol mutatja, hogy mig egyes jogok esetében (pl. lehivasos nyilvanossaghoz
kozvetités) a jogosultak kizarolagos joggal rendelkeznek, mas esetekben (pl.
kereskedelmi hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése) ugyanazok a jogosultak csak
dijigényre tarthatnak igényt.

Idegen fogalmak, jogintézmények beemelése a hazai szabalyozasba

Az MSZJF tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, mely szerint fokozott figyelemmel
kell lennie a jogalkotonak akkor, amikor az Szjt. dogmatikailag egységesnek mondhaté
rendszerébe idegen fogalmakat, jogintézményeket, illetve szervezettipusokat emel be,
elkeriilend6 a nem kellden koriilhatarolt fogalmak eltérd értelmezésébol fakado esetleges
késObbi bizonytalansagokat.

A kutatohely fogalmanak allaspontunk szerint nem kelléen atgondolt az iranyelvi
forditasa a DSM 2. cikk (1) bekezdésében: ,,vagy tudomanyos kutatast is magaban foglalo
oktatdsi tevékenységet folytato egyetem” (az angol nyelvli verzidban: ,,to carry out
educational activities involving also the conduct of scientific research”). A tudomanyos
kutatast magaban foglald oktatési tevékenység allaspontunk szerint nem létezd fogalom.
Az oktatasi tevékenység legfeljebb épiil tudomanyos kutatasokra, de azt nem lehet
allitani, hogy barmely egyetemi oktatds kizarolag sajat tudomanyos kutatdsokra
éplilhetne. Megjegyzendd tovabba, hogy a DSM 2. cikk 1. pontja szerint a kutatéintézet
felett donto befolyast gyakorlo vallalkozdas nem kaphat elsobbségi hozzaférést a kutatas
eredményeihez, amely kévetelménynek mind az a), mind pedig a b) szerinti esetre ki kell
terjednie terjedjen, azonban a jelenlegi szoveg csupan a b) esetre alkalmazza azt.

Az MSZJF tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, mely szerint értelmezési nehézséget
vethet fel a DSM 8. cikk (7) bekezdésében foglalt ,,set of works” (a Tervezet 41/L.§ (2)
bekezdésében: ,miivek egyiittese”) kifejezés atiiltetése. A hazai szerzéi jogi
dogmatikaban a miivek egylittese (set of works) nehezen érthetd, és nem is igen kezelhetd
fogalom, kiilonds tekintettel arra, hogy létezik az egylittesen alkotott mii fogalma (Szjt.
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6.§). Megfontolasra javasoljuk az Osszetett mi (szomszédos jogban: Osszetett
teljesitmény) fogalmat, amely azt fejezné ki, hogy nem klasszikus kdzos miirdl, vagy pl.
egy egyittes kozos eldadomiivészi teljesitményérdl, kozosen Iétrehozott filmrol
(koprodukcio), kozos RTV miisorrél van sz6, hanem arrol, hogy tobb miifajta
/teljesitményfajta egyesiil az Osszetett miben (a jogalkotd elsésorban audiovizualis
mivekre tekintettel alkotta meg a szabalyt, de ez allhat el6adast rogzité hangfelvételre,
stb. is.) Ha a T. Jogalkotd a javaslatot elfogadja, sziikségesnek tartjuk annak a
magyarazatat is az indokolasban.

Szabad felhasznalasok

Az MSZJF tovébbra is megfontolasra javasolja, hogy a jogalkot6 éljen a CDSM iranyelv
5. cikk (4) bekezdése szerinti lehetdséggel. Az emlitett rendelkezés alapjan a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiiljenek a miiveik és
mas védelem alatt allo teljesitményeik 5. cikk (1) bekezdés szerinti felhasznalasaért. Az
online felhasznéldsokra kiszélesitett szabad felhasznalds az atvétellel érintett miivek
elszabadulasaval fog jarni. Hiaba a biztonsagos kornyezet, az ellendrizhetetlen
masolatkészités jelentds vagyoni hatrannyal fog jarni, és €ppenséggel a miivek rendes
felhasznalasat fogja hatranyosan érinteni. Emiatt indokolt lehet dijigényt bevezetni a
tavoktatasi atvételi kivétel okozta hatranyok ellensulyozésara.

Jogosultak védelmének elomozditasa

Az MSZJF tovabbra is jelezni kivanja, hogy a DSM 18. cikk (1) bekezdése nem csak a
felhasznalasi jogra, hanem az atruhazasra is kiterjed, igy a Tervezetben sziikségesnek
tartjuk az Szjt. 16.§ (4) bekezdését gy modositani, hogy abban a kizarolagos jogok
engedélyezése mellett e jogok atruhédzésa is szerepeljen.

A DSM (73) preambulumbekezdés alapjan allaspontunk szerint 6nallé rendelkezést
sziikséges alkotni arrol, hogy az atalanyosszegben megallapitott dijazast csak indokolt
esetben lehet alkalmazni, az nem lehet f6szabaly, ezt a rendelkezést a Tervezet jelenleg
nem tartalmazza.

Az MSZJF allaspontja szerint az Szjt. 48. § (1) bekezdés szerinti bestseller klauzula és a

DSM 20. cikk szerinti szerzédéskiegészitd mechanizmus a tervezet szerint azonos esetet
fed le, allaspontunk szerint azonban a DSM 20. cikke szerinti mechanizmus szélesebb
hatalyu, valamennyi olyan esetet lefed, amikor a szerzét/eléadomiivészt szerzOdés
alapjan megilletd dijazads a miivek, eldadasok felhasznalasabol szdrmazo valamennyi
késdbbi bevételhez képest alacsonynak bizonyul, fliggetleniil attol, hogy a felhasznaloi
igények jelentdsen nodttek-e a szerzdéskotést kovetden.

Budapest, 2020. augusztus 24.

elnok

12



