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Tisztelt FOosztalyvezet6 Asszony!

Megkoszonve felkérésiiket a korményzati targyaldsi allaspont kialakitdsdhoz valo
hozzajarulasra, a Magyar SzerzOi Jogi FOorum Egyesillet az alabbi észrevételeket teszi a
szerz6i és szomszédos jogok kozds kezelésérél, valamint az online zenefelhasznalasok
hataron atnyalo engedélyezeserdl sz616 EB iranyelvjavaslattal kapcsolatban.

Eloljaroban jelezzik, hogy allaspontunk jelentds mértékben egybeesik az hazai kdzos
jogkezeld szervezetek kozds szakmai anyagéban, valamint tarsszervezetink, a MIE
véleményeben megfogalmazott észrevételekkel, igy az alabbiakban csak az ezeket kiegészitd
észrevételeinket fogalmazzuk meg.

El6rebocsatjuk tovabba azt is, hogy Egyesuletiink elviekben tdmogat minden olyan
jogalkotasi torekvést, amely a kozos jogkezel6 szervezetek fokozottabb atlathatosagat es
elszamoltathatdsagat igyekszik el6segiteni, feltéve természetesen, hogy a térekvésnek valdban
ez a célja (és nem peldaul az, hogy a szerz6i jogi védelem intézményrendszerével szemben
méas okokbdl kialakult kedvez6tlen téarsadalmi kozhangulatot politikai haszonszerzés
érdekében meglovagolja).

1) Az iranyelvjavaslat legsulyosabb probléméjanak azt tartjuk, hogy a Bizottsag a "kdz6s
jogkezel6 szervezet" fogalmat egyrészt a jogbiztonsagot veszélyeztetéen tagra nyitotta,
masrészt viszont a diszkriminacid lehet6ségét is magaban hordozoan szlikre szabta.

Tapasztalati tény, hogy a kozos jogkezeleshez fliz6d6 gyakorlati el6nyok csak bizonyos
Uzemmeéret (vagy mas szemszdgbdl: reprezentativitas) folott tudnak érvényesilni. Ugyancsak
ez a tény ad racionalitast az olyan allami szabalyozasnak, amely a kozos jogkezel6
szervezetként valo elismerést bizonyos reprezentativitasi kdvetelmények meglététél teszi
fugg6vé. A Bizottsag azzal, hogy minden, "egynél tobb™ jogosultat tulajdonosi vagy tagsagi
alapon képvisel6 szervezetet, hacsak ezt a tagallami szabalyozés kifejezetten ki nem zarja,
koz6s jogkezel6 szervezetnek ismer el, fogalmilag teszi értelmetlenné a kdzos jogkezelést,
hiszen éppen azt — a jogosult, a felhasznalo és a nagykdzonség szempontjabdl egyarant fontos
— kiszamithatdsagot, jogbiztonsagot szamolja fel, amely a rendszer lényegét jelenti. A
koncepcid mentegetésekent esetleg felhozhaté lenne, hogy a Bizottsag ezzel valoban csak
irdnyelvjavaslat indokolasanak 3.3. pontjdban is emlitett, a tagallami szabalyozasok
sokszin(iségét elismer6 rugalmassagnak kivan megfelelni. A  tovabbi értelmez6
rendelkezésekbdl és az 5. cikk 2. és 3. bekezdéseib6l azonban vilagosan kideriil: a kdzos
jogkezel6 szervezet iranyelvjavaslat szerinti fogalmat nem csak "ezen iranyelv



alkalmazéasaban”, hanem valamennyi szerz4i és szomszédos jogi targyd irdnyelv
alkalmazésaban ugyanigy kell érteni, mégpedig fliggetlentl attol, hogy az adott tagallam a
kdzos jogkezeld szervezeteként vald elismeréshez bevezetett-e valamilyen reprezentativitasi
kiiszobertéket vagy sem.

Az iranyelvjavaslat terlleti hatalyabdl fakado diszkriminacio veszélyeire a bevezet6ben
hivatkozott szakmai anyagok részletesen ramutatnak, ezért itt csak annyit emlitink meg, hogy
a reprezentativitasi kovetelmenyek hianya az iranyelvjavaslat terlleti hatalyan beltl mikodé
koz0Os jogkezeld szervezetek kdzott is indokolatlan megkilonboztetéshez vezethet.

2) Magyarorszagnak megitélésiunk szerint az az érdeke, hogy az iranyelvjavaslat vitajaban
megfelelé hangsulyt kapjon a szabalyozni kivant terllet kulturdlis dimenzioja, akar annak
ellenére is, hogy ennek megtéargyalasat a Bizottsag vagy egyes tagallamok a szabalyozas
jogalapjara és szubszidiarius jellegére vald hivatkozassal esetleg megprobaljak kizarni.

A kulturalis dimenzio figyelembe vétele ugyanis lehetové teszi a kovetkez6 kérdések
felvetését és megtargyalasat:

a) Val6ban akadalyat jelenti-e a kdzos jogkezelés territorialis (ma mar inkabb csak kvazi-
territorialis) jellege annak, hogy a paneurdpai repertoarnak a fésodorba tartozo,
kereskedelmileg egyébkent jol értékesithetd részet a kozos piac egészére kiterjedéen
hasznositsak? Milyen adatokkal igazolhato, hogy példaul az angol, francia, spanyol,
olasz, német popkultira fésodrahoz tartozd repertoar paneurdpai hasznositasa
egyaltalan barmilyen akadalyba utkozik jelenleg, és kiléndsen, hogy ezen (igazolast
még nem is nyert) akadalyok kozoétt els6rend(i lenne a k6z6s jogkezelés territorialis
jellege?

b) A kozos jogkezelés territorialis jellege nem inkabb azért “zavaro tényez6", mert akkor
sem teszi lehet6vé az érintett tagallam nemzeti repertoarjanak Kiiktatasat vagy
kereskedelmi leertékelését, ha az egyébként nem tartozik a fent emlitett, piacilag jol
hasznosithaté fésodorba? Nem egyszeriien csak arrdl van sz, hogy territorialis jelleg
felszamolasaval kényelmes és akadalytalan “importjoghoz™ lehet jutni azon
tagallamok rovasara, amelyek nyelvi vagy egyéb okokbdl kényszer(i behozatalra
szorulnak a témegkultdra termékeibdl?

ValoszinGsithet6, hogy nem csupan Magyarorszagnak, hanem mas, a tomegkultura terén netto
importra szorul6 tagallamnak is elemi érdeke, hogy a fenti kérdéseket felvesse és azokra
valaszul a nemzeti repertoarjat leginkabb véd6 megoldasokat éerjen el.
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