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Bevezetés

A szamitogépi programok gazdasdgi €s mindennapi jelentdsége az utdbbi évtizedekben
hihetetlen mértékben megndtt. Ez a novekedés egy egyszerli példaval szemléltethetd: a
nyolcvanas években az utazé tdjékozodasat csak egy jo térkép segithette, elektronikus
helymeghatarozé késziilékek kizardlag a katonasdag illetve a nemzetbiztonsagi szolgédlatok
szamdra alltak rendelkezésre. Manapsag jelent6s kiadds nélkiil megengedheti magdnak az
ember, hogy egy GPS-késziiléket vasaroljon, ami a beleépitett (beleprogramozott) szoftver
segitségével nemcsak hogy megmutatja, hanem esetleg el is ,,mondja” a kovetendd utat. Akar
egy modern mosdgépet is hozhatunk példanak, ahol egy processzor és az azt irdnyitd szoftver
egyiitt ,,programozzdk be” a késziiléket majd adnak parancsot a ,,mechanikus” munka
elvégzésére.

Ezek a programok, amelyek nagy befektetéssel és hosszi évek munkdjaval késziilnek el,
természetesen igényelnek valamiféle jogi védelmet. Arrél soha nem volt vita, hogy ezek a
szellemi alkotdsok torvényi védelmet érdemelnek, csak az a kérdés volt nyitott, hogy ez a
védelem relativ jellegli (versenyjogi), esetleg csak kotelmi jogi, vagy inkdbb abszolut
szerkezetli ipari jellegli jogvédelem (szabadalmi jog) vagy miivészeti-esztétikai jogvédelem
legyen (szerzdi jog)?

A WIPO idevagé dllasfoglaldsa alapjan bevezették az egész vildgon a szerzdi jogvédelmet
vezették be. A kérdés az, hogy emellett mds tipusu, abszolit szerkezetli védelemnek van-e
tere. Az eurdpai jogrendszerek csak a szerzoi jogi védelem mellett dontottek. Az digynevezett
Szoftver-Iranyelv (91/250/EGK a szamitogépi programok jogi védelmérdl) harmonizalta az
EU-tagédllamok szerz6i jogi torvényeit és a szoftvereket a Berni Uniés Egyezmény'értelmében
irodalmi miivekként ismerte el.

Ezen szerz6i jogi irdnyu kodifikdcids folyamattdl fiiggetleniil azonban, amidta szoftver
létezik, a piac szdmos szerepldje probalkozik azzal, hogy olyan taldlminyaik szdméra,

amelyeket szamitégépi programmal valdsitottak meg, egy masik, ,,er6sebb®, azaz szabadalmi

! Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérél sz616 Berni Egyezmény, kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejii
rendelet



jogi védelmet szerezzenek. Ez sokuknak sikeriilt is, ezt mutatja a szamitégéppel megvaldsitott
taldlmanyokkal kapcsolatban megadott szabadalmak szdma: koriilbeliil 30.000 ilyen targyu
szabadalmat adott meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény” (ESZE) 1978-es hatdlyba lépése Gta, és az utébbi években ezeknek a
szabadalmaknak az ardnya fokozatosan né.’

Ennek kovetkezményeképp két, kiilonbozd jogvédelem jott 1étre: tiszta szerzoi jogi védelem a
szoftver, mint irodalmi mii (ez alatt a szamitogépi programot és a hozzatartozé dokumentaciot
értve) szdmadra, valamint szabadalmi oltalom a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok
szamdara. Ez utébbi védelem nem illeti meg a szamitégépi programalkotdsokat, ,.kizar6lag
ebben a mindségiikben®, mivel ezek az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése alapjan a szabadalmi
védelembdl ki vannak zarva. Szabadalmi oltalmat kaptak azonban olyan ,taldlményok,
amelyek megvaldsitdsdhoz egy szamitégépi program és ezaltal egy szamitégép hasznélata
sziikséges*, ha egyébként megfelelt a taldlmany a szabadalmazhaté talilmany kritériumainak,
elsdsorban a miiszaki jellegnek, €s a feltalal6i lépésnek.4

A szabadalmi oltalom azonban csak az ESZH és mas eurdpai szabadalmi hivatalok
gyakorlatdban létezett, konkrét anyagi jogi megalapozottsdg nélkiil. Ennek a helyzetnek a
felszamoldsa érdekében dolgozott ki az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg egy
irdnyelvjavaslatot a szdmitégéppel megvaldsitott taldlmdnyok szabadalmi oltalméval
kapcsolatban. Ennek az irdnyelvjavaslatnak az volt a célja, hogy status quo-ként rogzitse az
ESZH gyakorlatat, 0sszehangolja a tagallamok meglehetdsen eltérd szabdlyozasi rendszerét és
kielégitse a piac legmeghatirozobb szerepldinek igényét egy stabilabb szabdlyozasi
kijrnyezetre.5 Ezt a javaslatot az Eurdpai Parlament az Open-Source lobby kampanyédnak
hatdsdra 2005-ben elutasitotta. Azé6ta ugy tlinik, hogy az un. szoftverszabadalom® kérdése

nyugvoOpontra ért.

? Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CXXX. térvény

? Csak ,, 1998 és 2005 majusa kozott az ESZH koriilbeliil 10.000 szamitégéppel megvaldsitott talilménnyal
kapcsolatos szabadalmat adott meg” In: Laub, Christoph: Patentfihigkeit von Softwareerfindungen: Rechtliche
Standards in Europa und in den USA un deren Bedeutung fiir den internationalen Anmelder. In: GRUR 2006
S.638. (a tovdbbiakban: Laub)

* Tauchert, Wolfgang: Software-Patente und computerimplementierte Erfindungen. Anmerkungen im
Zusammenhang mit der Diskussion zur ,.Software-Richtlinie der EU. Abs. 3.
www.jurpc.de/aufsatz/20052006.htm (a tovabbiakban: Tauchert /Internet/)

> . Bar a nemzeti szabadalmi hivatalok és az ESZH hasonlé jogszabdlyok alapjan adnak meg ilyen
szabadalmakat, a szabdlyok mindenkori alkalmazdsa a tagdllamok birdi és szabadalmi hivatali gyakorlatdban
egymastdl eltér. Mindenekel6tt eltéréd az ESZH Jogorvoslati Kamardjanak és az egyes tagdllamok birésagainak
gyakorlata. Ez ahhoz vezethet, hogy egy szamit6géppel megvaldsitott taldlmany egy tagdllamban védett, egy
masikban pedig nem. Ennek pedig kozvetlen, negativ hatdsai vannak a belsd piac helyes miikodésére.” A
Bizottsdg Javaslatdnak indokoldsa, 2. oldal

% Ezt a fogalmat a szerz6 félrevezetének tartja, a dolgozatban bizonyos kérdések targyaldsakor azonban mégis
haszndlja, eszk6zképpen mas vélemények és nézépontok bemutatdsdhoz.




Héarom évvel a kudarcba fulladt kodifikdciés kisérlet utdn azonban kijelenthetd, hogy a
szamitogéppel megvalositott taldlmdnyokkal kapcsolatban benyujtott szabadalmi igények
szdma l4thatéan nem csokkent,’és az ESZH gyakorlata sem viltozott meg. A témdban
tovabbra is bizonytalansdg uralkodik, hiszen kodifikélt jog hidnydban a kérelmezd sosem
lehet biztos benne, hogy szabadalmi igényét elfogadjak, és az ESZH gyakorlata sem mindig
onellentmondédsoktdl mentes.

Ezen dolgozat bemutatja a szadmitégépi programokkal, és az d4ltaluk megvaldsitott
taldllmanyokkal kapcsolatos eurdpai jogi helyzetet, majd a japan és az amerikai szabalyozasi
struktdra 0sszevetésével megkisérli megvélaszolni a kérdést, hogy Eurépanak sziiksége van-e
egy sokkal piacorientdltabb (szabadalmi jogi) szabdlyozisra, illetve melyek azok a

megoldasok, amelyeknek datvétele vagy ,eur6pakonform® moddositisa és felhaszndldsa

kimozdithatna a helyzetet a jelenlegi holtpontrdl.

Fogalmi alapvetés: szamitogépi program — szoftver - szamitogéppel
megvalositott talalmany

Annak érdekében, hogy megérthessiik a szabadalmazhatdsag problémadjat, el0szor tisztdzni
kell, hogy mi legyen, vagy mi lehet a szabadalom targya. A hétkoznapi nyelvhasznalat
gyakran Osszekeveri vagy nem hasznélja helyesen a cimben megnevezett hdrom fogalmat. Az
elsé kettd kozotti kiilonbség nem Oridsi, a harmadik azonban olyan mértékben kiillonbozik

toliik, hogy elkiiloniilt védelme emiatt indokolt lehet.

I. Szamitégépi program
A szamitogépi program, abban a formdban, ahogyan azt a fogyaszté végiil felhaszndlja, egy

haromlépcsds folyamat eredménye. Az eredeti ,,6tlet” algoritmusok sorozata, vagy masképp
fogalmazva ,egy meghatdrozott szabdlyokbdl 4ll6, szabdlyozott formula egy eljaras

lefolytatdsa érdekében®. Az amerikai szerz6i jogi torvény definiciGja szerint’a szamitogépi

7 Az ESZH hivatalos oldaldn szerepld statisztikdk szerint a szabadalmi bejelentések szama aranyosan ezen a
terlileten nd leggyorsabban. . www.eop.og/topics/issues/computer-implemented-inventions de.html

8 Haase, Heiko: Die Patentierbarkeit von Computersoftware. Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2003. In:
Studienreihe: Wirtschaftsrechtliche Forschungergebnisse. 52. kotet (a tovabbiakban: Haase) 19. o.




program Kkijelentések €s utasitdsok sorozata szamitégépen valé kozvetlen vagy kozvetett
haszndlat céljara meghatdrozott eredményt eldidézése érdekében.

Amikor ezt az algoritmust (programlogikat) a programoz6 egyéni alkotétevékenysége sordn
parancsok sorozata utjan forrdskddba ,ilteti at“, akkor egy tugynevezett programnyelvet
haszndl. Ezen nyelvek koziil a két legfontosabb kategoria az tin. gépi programok illetve az tn.
objektumorientélt programokm, utobbira példa az egyik legnépszerlibb webes programnyelv,
a Java.

A forraskéd a ,kulcs a programhoz, ezért legtobbszor ezt a fejlesztok titokban tartjdk.
Kivételt képeznek az Gn. szabad forrdskédd szoftverek,''amelyek az interneten minden
programozé szdméra rendelkezésre llnak és szabadon tovabbfejleszthetok'>.

Amit azonban a szamit6gép végiil egy adathordozordl ,,beolvas®, az mar nem a forraskod,
hanem a targykdd, ami csak a szamitégépen valé futtatdsra szolgél, igy az ember szamara
olvashatatlan és értelmezhetetlen (Hiszen csak nulla és egy szamjegyekbdl all.) Az eljarast,
amivel a forraskddot targykodd4 alakitjdk, kompildldsnak hivjak. Az ellentétes irdnyu eljaras,
az Un. reverse engineering (vagy dekompildlds) azt jelenti, hogy a targykddot ,,visszafejtik* és
Ujra forraskodda alakitjdk, ami ezutdn a szakember (de csak a szakember) szamara olvashaté

lesz.

II. Szoftver'

A szoftver fogalma magdban foglalja a szamit6gépi programot, azonban ezen kiviil tartalmaz
mas alkotdsokat, irdésmiiveket is, mind példaul problémaleirast, haszndlati utasitast és az egész
ugynevezett programdokumenticiét, ami magyardzza az irodalmi miiként valé besoroldst a

szerzOi jogban.

® American Copyright Act. Section 101.

' Ohst, Klaudia: Computerprogramm und Datenbank. Europiische Hochschulschriften 7. o.

1 www. gnu.org/gnu/initial-announcment.html Az elsé ,nyilatkozat“ a szabad szoftverek mibenlétérdl és
filozéfidjardl.

12 A szabad szoftverek dltal felvetett szerzoi jogi problémakkal kapcsolatban ldsd: Spinder, Gerald: Rechtsfragen
bei Open Source. O. Schmidt Verlag, 2004

" Mivel a hatdlyos magyar szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrél, a tovabbiakban
Szjt.) az 1. § (1) c) pontjat kovetden, a szoftverrdl sz6l6 rendelkezésekben nem tesz kiilonbséget a szamitdégépi
programalkotds €s a szoftver kozott, ezért a dolgozat tovabbi részében ezt a sz6haszndlati megkiilonboztetést a
szerz6 sem alkazza.




A szoftverek két nagy csoportra oszthatok: egyrészt az operacids- vagy rendszerszoftverek
csoportjara, mint pl. a Windows vagy a Linux, illetve az un. alkalmazasok (felhasznél6i

programok) csoportjara, mint pl. a Microsoft Word vagy a Media Player.

III. Szamitégéppel megvaldsitott talalmany

o

Eldszor még egyszer meg kell dllapitanunk, hogy ha taldlmanyrdl beszéliink, akkor az el6z6
két kategéria egyike sem johet széba, hiszen az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése'!, amely a
szabadalombdl kizart targyakat tartalmazza, mint pl. felfedezések €s tudomédnyos elméletek,
matematikai médszerek vagy jatékok, a szamit6gépi programalkotdsokat is magaban foglalja.
Ugyanezen cikk 3. bekezdése azonban kimondja, hogy a 2. bekezdésben foglalt kizards csak
annyiban alkalmazandd, amennyiben a szabadalmi oltalmat az adott targyra vagy eljarasra
»Kizdrolag e minOségiikben®, az angol eredeti sz szerinti forditdsiban ,,mint olyanra*
igénylik."”

Annak értelmezése, hogy mit jelent a ,kizdr6lag e mindségiikben vagy ,,mint olyan®, az
ESZH és a nemzeti szabadalmi hivatalok feladata volt, amelyek munkdjukat a nemzeti
jogszabalyok szerint, de az ESZE-t szem eldtt tartva végzik.16

Az ESZH jogorvoslati tandcsa olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely szerint olyan
talillmanyok esetében, amelyek céljukat szamitégép alkalmazasaval és ezdltal egy

szamitégépi programon keresztiil érik el, amelyek tartalmaznak valamilyen miiszaki jelleget a

" ESZE 52. cikk
A szabadalmazhat6 taldlméanyok

(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden duj, feltaldléi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhat6
taldlmanyra.

(2) Nem min6siil az (1) bekezdés szerinti taldlmanynak kiilondsen:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai moédszer;

b) az esztétikai alkotds;

c¢) a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozo terv, szabdly vagy eljards, valamint a szdmitogépi
program;

d) az informacidk megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésdga csak annyiban kizért, amennyiben az eurdpai
szabadalmi bejelentés vagy az europai szabadalom rdjuk kizdrolag e mindségiikben vonatkozik.
' Erdemes megjegyezni, hogy a kizart targyak kozott eredetileg csak a tudomanyos felfedezések szerepeltek, és
az Egyezményrdl targyal6 felek a tdrgyaldsok tizenegyedik Ordjdban vették fel az Osszes tobbi targyat, attdl
félve, hogy az Egyezményt a késdbbi jogalkalmazodk tdl tdgan értelmeznék. A listit pedig egy az egyben a
Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddésbdl (PCT, Patent Cooperation Treaty) vették at. Ennek kovetkezménye
lett egy olyan szoveg, amely helyteleniil sziik értelmezésre ad lehetdséget ad. Lasd Pila 182. o.
' Ttt meg kell jegyezni, hogy mivel egységes ,eurépai szabadalom” nem létezik, az ESZH dltal megadott
szabadalom megaddsa utdn egyes nemzeti szabadalmakra ,.esik szét”, ami azt jelenti, hogy az egyes bir6sagi
illetve megsemmisitési eljardsok a nemzeti szabadalmi hivatalok illetve bir6sdgok el6tt, nemzeti jog alapjan
folynak.



probléma megolddsdhoz és amelyek ezen feliil Gjak és feltalaldi tevékenységet mutatnak fel, a

szabadalmi védelem nem tagadhat6 meg.

Ezen taldlmdnyok mindig egy miuszaki problémat és egy olyan miszaki megoldast

“Tezaltal felelve

feltételeznek, ,,amely a technika allasat muszaki jellemzok ttjan haladja meg
meg az Ujdonsdg, a feltaldléi tevékenység és az ipari alkalmazhat6sdg harmas

kovetelményrendszerének.

A tipikus szamitégéppel megvaldsitott taldlmany esetén olyan eljardsokra (ezen talilmanyok a
legtobb esetben nem termékek hanem eljrasok, bar ha egy mdéd van ra, megprobaljak az
eljarast alkalmaz6 gépet, vagy annak valamely részét is szabadalmaztatni, de ez csak néhany
esetben lehetséges) kell gondolni, mint az adattdmorités (pl. az MP3 eljards'®), adatlapok
mukodésének irdnyitdsdval Osszefiiggd eljarasok, képfeldolgozdsi eljardsok, autdk
meghajtdsdnak vezérlése stb. Vannak azonban olyan szdmitégéppel megvalositott
taldlmanyok is, amelyek esetében nehéz megallapitani, hogy ezek nem szdmit6gépi
programok-e kizarélag ebben a mindségiikben.

fgy példdul egy 4tfogé tanulmény'® megéllapitdsa szerint a német szabadalmi hivatal a
kovetkezd kategéridkban adott meg szabadalmakat a szamitogéppel megvalositott
talilmanyok teriiletén: mérési és ellendrzési technoldgidk, szamitégéppel megvaldsitott
design, szamitégéppel megvaldsitott gyartds (Computer Aided Design/Computer Aided
Manufacturing, roviditve: CAD/CAM) elektromos jelek feldolgozasa, operacids rendszerek,
adattomorités, fogyasztéi menedzsment, szovegfeldolgozds, adatkddolds, programozasi
eszkozok, hitelesités, 1d6-széria elemzés. Ezek koziil tobb nem tekinthet6 ,,szik értelemben
vett” szamitogéppel megvalodsitott taldlmanynak, hiszen példaul a szovegfeldolgozas
egyértelmiien szamitogépi program, és a szabadalmat a programra ,kizdr6lag ebben a
mindségében” igényelték és kaptak meg. A szamitogépi program tehat nem eszkoziil szolgalt
a taldlméany megval6sitasdhoz, hanem maga volt a talalmény.

Ezek az eljardsok nem szamit6gépi programok, nem un. ,szoftverszabadalmak®, hiszen a
szamitégépi programot csupdn eszkozként haszndljak fel. Pfeiffer tanulmanydban®’a

problémat egy ironikus analdgidval vildgitja meg: nevezhetnénk a gémkapcsot, a holdrakétat,

7 Tauchert (Internet) 3. bekezdés

'8 A Thomson Multimedia szabadalmaként 18 orszagban bejegyzett In: Haase, 7. 0.

% In: Blind, Edler, Nack & Straus: Mikro- und Macrodkonomische Implikationen der Patentierbarkeit von
Softwerinnovationen. 2001, www.bmwi.de/Homepage/download/technologie/Softwarepatentstudie.pdf, 140. o.
0 Pfeiffer, Alex: Zur Diskussion der Softwareregelungen im Patentrecht. GRUR 2003 583. 0. A tovabbiakban:
Pfeiffer
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a szemiivegkeretet és az aluminium-foliat ,.fémszabadalmaknak®, hiszen mindegyikiikhoz
eszkoziil haszndljdk a fémet. Az adatkédolds, az iddjards-stimuldcié és a biometrikus
azonositds kozott azonban ugyanannyira kevés kozds vonds van, mint a fent emlitett
»~fémszabadalmak* kozott, ezért aztdn ugyanolyan félrevezetd, illetve semmitmondd ezen
szabadalmak ,,szoftverszabadalomként* valé megjelolése.

2'M4srészt amiatt is alkalmatlan ez a megjelolés, mert a szoftver sz6 magdban foglal irodalmi
miveket is, amelyek nem a programozdsi megoldast tartalmazzak és semmilyen formaban

nem lehetnek szabadalmazhatok.

A szamitogépi programalkotasok és az azokkal megvaldsitott talalmanyok
jogi helyzete Europaban

Mivel a szamitogéppel megvaldsitott talilmanyok szabadalmazhatésdganak ellenzdi azzal
érvelnek, hogy mar létezik egy jogvédelem — a szerzdi jogi oltalom - és ez teljes mértékben
kielégitd, ezért sziikséges megvizsgélni azt, hogy mit nyujt a szerzdi jogi védelem és ez
megfelel-e a fentiekben bemutatott, a szamit6gépi programot eszkoziil haszndlé taldlmanyok

védelmére.

I. A szamitégépi programalkotasok szerzoi jogi védelme

Az Eurépai Uniéban a méar emlitett Szoftver Irdnyelv értelmében a szamitogépi
programalkotédsokat irodalmi miiként a szerzdi jog védi.

A szerzdi jog — a szabadalmi joggal szemben — a kifejezési formaba ontott tartalmat, nem a
tartalmat magéaban védi, ami azt jelenti, hogy a szerzdi jog szinvonalatol fiiggetleniil minden
szamitégépi programot megillet, amely az egyéni, eredeti jelleget fel képes mutatni. Igy pl. a
német szerzO6i jogi torvény kiilon kiemeli, hogy minden szamitogépi program védelemben
részesiil, ,,ha egyedi miivekrdl van sz6 abban az értelemben, hogy szerzdjiik egyéni szellemi

teljesitményének eredményei. Annak megéllapitasdhoz, hogy védelemben részesiilnek-e,

! Ebben a dolgozatban, ha szamit6géppel kapcsolatos taldlmanyrdl van szd, akkor ezalatt minden esetben a
taldlmany itt definidlt fogalmat kell érteni.
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semmilyen mds kritériumot nem kell alkalmazni, kiilonosen nem mindségi vagy esztétikai
kritériumot.”*?A magyar szerzéi jogi torvény a bevezetd rendelkezések kozott deklardlja,
hogy ,,A szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakad6 egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemz6ktd] vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.”>

Ezen rendelkezések nyilvanvalova teszik, hogy a szerzdi jog nem kovetel meg tilsagosan
magas nivoju teljesitményt ahhoz, hogy egy miivet védelemben részesitsen, ami a valosagban
azt jelenti, hogy minden szamitégépi program, ami nem egyezik meg teljesen egy masikkal,
szerzOi jogilag védett, ha van benne alkoté jelleg, amihez alkoté vdlasztds lehetdsége
sziikséges. A szerzOi jogban ,az ’djdonsdg’ sem jatszik szerepet, kizardlag a szerzd
alkotétevékenységébdl eredd egyéni teljesitmény bir jelent('isc’:ggel”.24

Az, hogy a szerzdi jog az alkotds ,,formdjat” védi, azt jelenti, hogy mindig a kifejezési forma,
és nem a mogotte allé otlet, eljards vagy munkamoddszer védett. Utdbbiak, illetve technikai
megvalositasuk az iparjogvédelem teriiletén részesiil védelemben.

A szerzOi jogi védelem, az ipari jogokkal szemben, a mii megalkotasdnak idopontjaban
keletkezik, barmiféle vizsgilat vagy eljards nélkiil. A szerz6i jog ezen tulajdonsidganak
koszonheti 6ridsi népszertiségét a szamitogépi programok teriiletén. Azok, akik a szerzdi jogi
védelem mellett tornek ldndzsat, leginkabb azért teszik ezt, mert ezzel ,,ingyen” védelemben
részesiilnek az éaltaluk 1étrehozott programok, akkor is, ha nem kifejezetten magas
szinvonaluiak, olyan iddtartamra (a szerzo életében és haldlatol szamitott 70 évre) amely az
informdcids technoldgia fejlodésének mai sebességét tekintve kizéarja, hogy a szamitogépi
programot a védelmi id0 lejarta utdn barki hasznalni tudja.

A szerzdi jog tehdt ingyenes jogvédelmet nyujt, amely nem vizsgdlja a mindséget és olyan
hosszu ideig tart, hogy ameddig egy program a versenytarsak illetve parhuzamos fejlesztok
szamara érdekes lehet, addig ahhoz csak jogdij fizetésével lehet hozzaférni.(Kivéve
természetesen, ha szabad forraskodu szoftverrdl van sz6.)

A szamitogépi program feletti szerzoi jogok jogosultjat kétféle jog illeti meg: egyrészt pozitiv

felhaszndlasi jogok (a mii tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, dtdolgozasara stb.

2 wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, daB sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung

ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung ihrer Schutzfihigkeit sind keine anderen Kriterien, insbesondere nicht
qualitative oder isthetische, anzuwenden.” §69a Urhebergesetz vom 9. September 1965 (BGB1. I S. 1273),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Oktober 2007, a tovdbbiakban német Szjt.

2 S7jt. 1.8 (3)

i Zirn, Frank: Softwareschutz zwischen Urheberrecht und Patentrecht. Ibidem-Verlag, Stuttgart 2004 29. o. A
tovébbiakban: Zirn.
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csak 6 adhat engedélyt, a felhasznédldsokért aranyos, megfeleld dijazast kovetelhet) és negativ
un. ,,tilt6 jogok™ (ugyanezeket a felhasznalasokat megtilthatja). A szamitégépi programokkal
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy a (magyar szerzdi jogi torvényt alapul véve)a jogosult
megtilthatja a tobbszordzést (tobbszorozés a szamitdégépen vald tarolds illetve az arra vald
masolés is), az atdolgozast, a feldolgozast és a forditast (ennek mindsiil pl. a mar emlitett
dekompildlds), illetve a szoftver barmely mds moddositdsit és ezen eredmények
tobbszorozEését, ha az adott cselekményt végz0 a szoftvert nem jogszerlien szerezte meg,
illetve ezeket a cselekményeket nem a szoftver rendeltetésével osszhangban végzi.°A
jogosult ezeket a tevékenységeket annak a személynek is megtilthatja, aki a szoftvert
egyébként jogszerlien szerezte meg.

A szamitogépi program jogosultjait megilleti a terjesztés joga27, ami magdban foglalja
kiilonosen a mipéldany tulajdonjoganak atruhdzasat és a miipéldany bérbeaddsat, valamint a
mupéldanynak az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozataldt. Ha valaki tudja,
vagy az adott helyzetben dltaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy az dltala
kereskedelmi célbdl birtokolt miipéldanyt jogsértéssel allitottak eld (pl. kalézszoftver), akkor
ez is a terjesztés jogadnak megsértését jelenti.

Mivel a programnak a szamitégép képernydjén valé megjelenitése az Szjt. 24. § (2) b) pontja
alapjan eldéaddsnak mindsiil, igy a szamit6gépi program jogosultjat megilleti az el6adas joga
is. Szamit6gépi programok esetében ez azt jelenti, hogy a jogosult kizardlagos joga, hogy a
program képernyén valé megjelenitéséhez, ha ez a nyilvanossag eldtt torténik, engedélyt
adjon.

Fontos vagyoni jog a szamitogépi programok esetében a nyilvdnossaghoz kozvetités joga,
ennek kiillonésen az az esete, amikor a mivet dgy teszik a nyilvdnossdg szdmdra
hozzaférhetové, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjdk meg, tehét az interneten keresztiili felhaszndlds.”® A nyilvanossdghoz kozvetités
joga azt jelenti, hogy kizdr6lag a szamit6gépi program jogosultja rendelkezhet arrdl, hogy egy
program egy weboldalrdl dijfizetés ellenében, vagy ingyenesen lejdtszhatd, a szamitogépen

futtathato.

»® A Szoftver-Irinyelv dtiiltetése miatt az EU-tagdllamok szoftverekre vonatkozé rendelkezései nagyon

hasonléak, néhol szérdl széra megegyeznek, igy akdr egy mdasik EU-s orszdg szabdlyozasat is alapul lehetne
venni.

6.87jt. 59 § (1)

77 Szjt. 23. §

¥ Szjt. 26. § (8)
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A szoftver jogszerii felhaszndldjanak nem sziikséges engedé€lyt kérnie a jogosulttdl biztonsagi
masolat készitéséhez és a szoftver milkodésének megfigyeléséhez és tanulményozéséhoz.29
Ha a szoftver jogszerli felhaszndldja vagy a szoftver példanydnak felhaszndldsdra jogosult
mas személy, illetve az 6 megbizottjuk szdmadra sziikségessé valik a kod tobbszorozése vagy
forditdsa annak érdekében, hogy mds programokkal egyiitt miikodtethessék a szoftvert, akkor
ehhez sem kell engedélyt kérni, feltéve, ha az egyiittes miitkodtetéshez sziikséges informécid
nem valt konnyen hozzaférhetové ezen személyek szamdra és ezek a felhaszndldsi
cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korldtozédnak, amelyek az egyiittes miikodtetés
biztositasdhoz sziikségesek.

Mivel a szoftverek esetében kiilondsen jelentds probléma az illegélis mdsolds (a hordozok
nagyon olcsok és a masolés rendkiviil egyszerli €s gyors) igy ezekre a miivekre vonatkozdan a
szerzOi jog nem teszi lehetévé a magancélra torténd masolast (kevés példanyszamban, rokoni,
bardti korben).® Csak meghatédrozott - biztonsdgi - célra és csak egy példanyban lehet a
szoftverekrél legélis mésolatot késziteni.”!

A szabad felhaszndlds lehetOsége a szoftverek esetében meglehetdsen korlatozott, ezzel is
valamilyen szinten elismerve azt, hogy ezek nem olyan miivek, mint az irodalom vagy a
képzémiivészet alkotdsai, ahol tarsadalmi, kulturélis, oktatasi érdekek flizddnek ahhoz, hogy a
tarsadalom tagjai ingyenesen vagy csekély anyagi hozzajarulds fejében megismerkedhessenek
a miivekkel. Igy példdul szoftvereket nem lehet nyilvdnos konyvtirakban ingyen
kolesonozni,*a  konyvérakat csupdn az intézményi céld madsolatkészités joga illeti
meg.*Fogyatékos személyeknek a fogyatékossagukkal Osszefiiggd hasznélatra engedélyezi a
torvény a szoftverek szabad felhaszndlasét is, de csak ha a felhasznélds nem illegalis.
Kifejezetten a szoftverekkel kapcsolatos — csekély jelentdségli — szabad felhaszndlési eset az
Gn. efemer rogzités,*amely azt az esetet szabdlyozza, amikor a felhaszndldsra irdnyul6
miuszaki folyamat elvélaszthatatlan és ©ndll6 gazdasagi jelentoség nélkiili része a
szamitégépen vald iddleges tobbszorozés, amikor ennek csak az a célja, hogy az internetes
tartalomatvitelt vagy a mli egyébként engedélyezett felhasznalasét lehetdvé tegye, pl. amikor

internetes bongészés kozben a megtekintett tartalom idélegesen tarolddik a szamitogépen.

¥ 87jt. 59 § (2), (3)
1087jt. 35 § (1)

1 Szjt. 59. § (2)

32 Szjt. 39. § 2. mondat
3 Szjt. 31. § (4)
 Szjt. 35. § (6)
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A szerz6t vagyoni jogai mellett személyiségi jogok is megilletik, amelyek azonban a
szamitogépi programalkotdsok teriiletén meglehetosen csekély szerepet jdtszanak. A
programozdk, akik nagyobb  szoftverfejlesztd  cégeknek  dolgoznak, 4ltaldban
munkaszerzédésiikben kifejezetten lemondanak névfeltiintetési jogukrdl.”>A magyar szerzéi
jogi torvény a 6. §-ban ki is mondja, hogy olyan mivek esetében, ahol az egyiittmiikodo
szerzOk hozzdjiruldsai olyan modon egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy nem
lehetséges az egyes szerzOk jogait kiilon-kiilon meghatdrozni (ez tipikus a
szoftverfejlesztoknél) az egyiittesen létrehozott miire azt a céget illeti meg a szerzdi jog,
amelynek kezdeményezésére és irdnyitdsdval a miivet létrehoztidk, és amely azt a sajit
nevében nyilvanossédgra hozta.

Az Szjt. ezen felill egy utald szabdllyal azt is kimondja, hogy abban az esetben, ha a szerz6
munkaviszonybdl folyé kotelessége az adott szoftver elkészitésében vald kozremiikodés,
akkor ha a késObbiekben a munkéltaté a felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel
kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza, a szerzot semmiféle dijazds nem illeti meg. Ez
a szabdly is aldhuzza azt, hogy a szerzdi jog rendszere a szoftvereket nem igazédn tekinti
»minek”: eltérd megallapodéds hidnydban a munkabérben benne foglaltnak tekinti a szolgélati
mi létrehozdsaért jaré mindennemii dijazdst, a jovGbeni felhaszndldsokra nézve is.”® A
torvény nem szolgdlati miivek esetén is kimondja’’, hogy lehetéség van a szoftverre
vonatkozd Osszes vagyoni jog dtruhdzdsara, amit a ,,klasszikus” miitipusok esetében nem tesz

meg.

I1. A szabadalmi oltalom és annak feltételei

1) A szabadalmi jog torténeti mérfoldkovei

A szabadalmi jog els6 nyomai a 15. szdzadig nytlnak vissza, amikor Velence véros tanacsa
egy statitumot bocsatott ki, amely szerint mindenki, aki egy djonnan feltalélt és kivitelezhetd

szerkezetet az illetékes hatésagnél (Provveditori di commun) bejelent, tiz éves védelemben

35 .
> Zirn 38. o.

% 1d. Ez a felfogds gyakorlatilag megegyezik a német,, Abgeltungstheorie” elméletével. Szjt. 58. § (4) utal a 30.
§ (3) és (4) bekezdésére.

7 Szjt. 58. § (3)
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részesiil a lemdsolds ellen.”®Egyébként a kozépkori kirdlysdgokban és fejedelemségekben a
kezdetleges szabadalmakat (utdnzas elleni védelmi jogot) az uralkodé garantélta.

A francia forradalom utdn nyilvanvaléva valt, hogy a feltaldlo védelme nem fiigghet a kirdlyi
vagy hercegi kegyelemtdl, hanem ,,minden felfedezés vagy uj taldlmany az ipar Osszes

teriiletén a feltaldl6 tulajdonat képezi”.*

A tizenkilencedik szdzadban kodifikaltdk az elsé eurdpai szabadalmi tbrvényeket4oés a
szabadalmazhat6sdg hirom alapvetd anyagi jogi feltétele egységessé valt: az Ujdonsdg, a

feltalaloi tevékenység €s az ipari alkalmazhatésag.

2) A szabadalmazhato6sag feltételei

A fent emlitett hdrom feltétel teljesitése képezi egy szabadalom megaddsidnak anyagi jogi
alapjat. Az djdonsag feltételét az ESZE (és a hozza csatlakoz6 dllamok szabadalmi térvényei)
abszolut-formai tjdonsagként kezelik, ami szerint a taldllmanynak az egész vildgon djnak kell
lennie és nem tartozhat a technika allasdhoz. A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az
elsébbség idopontja elott irasbeli kozlés, szdébeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy
barmilyen mas moédon bdrki szamara hozzaférhetové valt. A technika alldsanak részeként nem
vehetd figyelembe a taldlmanynak az els6bbség napjit legfeljebb hat hénappal megel6zo
nyilvanossdgra jutdsa, ha a bejelentés a bejelentd hatrdnydra tortént visszaélésre vezethetd
vissza, vagy ha a nyilvanossagra hozatal meghirdetett kidllitdson tortént meg, akkor ez a
hozzéférhetvé tétel nem minésiil djdonsdgot leronténak.”*!

A feltaldloi tevékenység kreativ, alkotdi teljesitményt feltételez, és feltételei sokkal
szigoribbak, mint a szerzdi jogban sziikséges, ,,a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jelleg”,“ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szabadalmi jog keretében

kozel sem annyi szamitogépi program élvezne jogvédelmet, mint jelenleg. Lényeges eleme a

feltaldléi tevékenységnek, hogy olyan szellemi eredményt kell 1étrehozni altala, amely a(z

38 Gotting, Horst-Peter: Gewerblicher Rechtschutz. 8. Auflage, Miinchen: Beck, 2007, a tovdbbiakban: Gotting
10. o.
% Francia torvény 1791-bél in: Gotting, 21. o.
% Az elsé német szabadalmi torvény 1887-ben lépett hatdlyba, az elsé magyar torvény 1895-ben. Anglidban a
Velencei Statitum utdn mar 1623-ban kibocsétotta a kirdly a ,Monopdliumok Statdtumdt”, amely szerint
szabadalom csak ,j taldlmidnyok”-nak adhat6. Anna kirdlynd uralkoddsa alatt az wudvari jogdszok
meghonositottdk azt a feltételt, hogy a szabadalmi kérelemhez a taldlmany lefrdsat ifrdsban kell csatolni. Az
Egyesiilt Allamokban mér 1790-ben hatdlyba Iépett az elsé szovetségi szabadalmi torvény.
*I"Rebel, Dieter: Gewerbliche Schutzrechte. Anmeldung — Strategie — Verwertung. Ein Praxishandbuch 3.
Auflage; Koln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymanns, 2001 a tovidbbiakban: Rebel, 334. o. A magyar szabadalmi
Etzirvény (1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl, a tovabbiakban Szab. Tv.) 3. §

Szjt. 1. § (3)
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dtlagos)*szakember els6bbségi id6pontban megleheté szakmai ismereteit meghaladja. A(z
atlagos) szakember egy fikcids figura, aki a szabadalmi jogban tobb helyiitt fontos szerepet
jatszik. 4

Az ipari alkalmazhatésag feltétele nem vonatkozik az ugynevezett ,,miiszaki hozzéjaruldsra”,
amely kifejezés a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal kapcsolatban gyakorta széba
keriil, hanem csupén azt jelenti, hogy a taldlmény az ipar vagy a mezdgazdasdg teriiletén
eldallithat6 €s hasznalhat6 kell, hogy legyen.

Az eddigiekben bemutatott hiarom anyagi jogi feltétel értelmezése altaldban nem okoz
rendkiviili nehézséget a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok esetében. Ami sokkal

£

problémadsabb, az az un. , miiszaki hozzajarulas” feltétele. Ez a feltétel az anyagi jogban nem
talalhatd6 meg, de az eurdpai szakirodalom és szabadalmi hivatali gyakorlat a taldlmany
fogalma részének tekinti, noha a taldlmdnynak nincs definicidja altaldban a szabadalmi
torvényekben.”” Az ESZE tartalmazza a kiegészité mellékletekben,®hogy a szabadalmi
kérelem benyujtasakor meg kell hatdrozni, hogy a talilminy a technika mely teriiletére

tartozik.

Egyesek*’ebb8l vezetik le, hogy ha a taldlminynak mindenképp a technika valamely
teriiletére besorolhatonak kell lennie, akkor az azt jelenti, hogy minden taldlmany

sziikségképpen technikai is.

gy a miszaki jelleg feltételét a taldlméany formai kritériumaihoz rendelik hozzd, amelyek a
talilmany fogalméban benne rejlenek. Ezek a formai feltételek azok, amelyeket a szabadalmi
hivatal munkatdrsdnak eldszor kell szemiigyre vennie, az anyagi jogi feltételek meglétének
vizsgalata el6tt. Ezek a feltételek a kovetkezok: a miiszaki jelleg, a megvaldsithatésag, a
megismételhet0ség (ami gyakorlatilag az ipari alkalmazhatésdgot jelenti) és a probléma

z oz Z < 4
megolddsara valé alkalmassag.*®

A magyar torvény csak szakembert emlit, a német torvény viszont példaul ,.durchschnittlicher Fachmann”-r6l,
azaz atlagos szakemberrdl beszél.

* A szakember ,.donti el” pl., hogy a taldlmany megvalsithaté-e a bejelentés alapjan. [Szab. Tv. 60. § (1)]

* 1asd pl. Wimmer-Leonhardt, Susanne: Softwarepatente — eine ,,Never-Ending-Story*. In: Wettbwerb in Recht
und Praxis 2007, 276. o.

% Az ESZE 27. szabilya szerint a talilmanyleirdsban kozelebbrél meg kell hatdrozni, hogy a technika mely
teriiletére tartozik a taldlmany. Az ESZE 164. cikkének (1) bekezdése szerint ezeket a szabdlyokat az
Egyezmény részének kell tekinteni.

4 Hart, Robert / Holmes, Peter / Reid, John: Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of
Patentability of Computer Programs. Report to the European Commission, 12. o. a tovdbbiakban: Hart, Holmes
& Reid

* Gotting 112. o.
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A miszaki jelleg ebben az értelemben tehdt nem anyagi jogi feltétel, hanem egy formai
kritérium, amely azt jelenti, hogy a taldlmédny targydnak egy technikai szabdlyt kell
megtestesitenie, amely szabdly, mechanizmus vagy koncepcié egy eljardson vagy egy
szerkezeten/terméken (amely lehet egy szamitogép is) keresztiil technikai/miiszaki (és nem
elméleti) dton alkalmazhat6.*” A feltétel tehdt abban 4ll, hogy a feltaldlt eljards vagy dolog
fizikai-technikai és nem elméleti (absztrakt, matematikai) torvényszerliséget ir le, vagy annak

megfelelden mitkodik.

A miiszaki jelleg fogalmanak masik megkozelitése szerint a miiszaki jelleg feltételének
forrasa az djdonsdg anyagi feltétele, amit csak akkor mutat fel a taldlmany, ha nem tartozik a
technika 4lldsahoz. Ez a megfogalmazds magédban hordozza, hogy minden taldlménynak a

technika teruletéhez, de azon belil nem a technika allasahoz kell tartoznia.

Egy harmadik megkozelités szerint’’az ESZE 52. cikkébél indirekt médon kovetkezik a
miszaki jelleg kovetelménye, hiszen a (2) bekezdésben felsorolt kizardsok f6 kozos
jellemzdje az, hogy nem miiszaki jellegliek. Ebbdl kovetkezden a taldlmany fogalmanak
immanens része, hogy miszaki jelleglinek kell lennie, hiszen csak azok a tdrgyak nem
lehetnek taldalmdnyok, amelyek nem miiszaki jellegiiek.

A miuszaki jelleg feltétele — egyértelmili, kodifikélt rendelkezés hijan - meglehetdsen
homélyos. Bar az ESZH prébélta a fogalmat normativ tartalommal megtolteni az IBM
tigyekben,’'kés6bbi joggyakorlata mégsem felel meg teljes egészében az ott meghatdrozott
definiciénak. Az IBM ligyben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kimondta, hogy a szoftver altal
a hardveren kifejtett elektronikai hatds, ami minden esetben bekovetkezik akkor, amikor a
szoftver egy szamitégépen fut, nem elegendd ahhoz, hogy a talilmanynak miszaki jeleget

kolcsonozzon. Ezen feliil jarulékos miiszaki hozzdjarulds sziikséges, példaul a memodria

csokkentése vagy a sebesség novelése (a dontés szamos példat tartalmaz).

* A szamitégéppel megvalGsitott taldlmanyok kapcsan az ESZH tjabb gyakorlata a ,technikai hozzjaruldst” a
feltaldloi tevékenység részének tekinteti, mivel a feltaldléi tevékenység a technika dlldsdaval val6 dsszehasonlitas
utjan allapithaté meg. Ez azonban magdban hordozza, hogy a ,feltaldlé 1é€pést” is a technika teriiletén kell
megtenni.

%0 Hart, Holmes & Reid (10. 0.) idézi Giinter Gallt, az Eurépai Szabadalmi Hivatal egykori jogi igazgatdjat, aki
egy 1985-0s, pdrizsi konferencidn igy magyardzta meg a technikai jelleg sziikségességét.

>! Computer program product/IBM 6sszevont iigyek: T 935/97, T 1173/97
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3) A védelem terjedelme

A fent emlitett feltételeket kell teljesiteni a szabadalomra vonatkozo jog megalapozasidhoz.
Kérdéses azonban, hogy melyek a szabadalombdl eredo jogok. Mint ahogyan a szerzoi
jogban is, a jogosultat illetik meg a kizdrélagos vagyoni jogok, amelyek nem csupdn a
talallmany mogott meghizdédo ,,0tletre”, hanem azokra a dolgokra is vonatkoznak, amelyeken
keresztiil ez az otlet kifejti technikai hatdsit, amelyen keresztiil megvaldsitast nyer. A
terméktaldlmanyok esetén a jogosult (bejelentd) kizdrdlagos joga, hogy az adott késziiléket
eldallitsa, forgalomba hozza, felhaszndldsra felajanlja illetve barmilyen moédon felhaszndlja.
Eljarasok esetében a bejelentd kizardlagos joga, hogy haszndlja a talilmany targyat képezo
eljarast, vagy - ha tud arrdl, illetve a koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy az eljards nem
hasznédlhat6 a szabadalmas engedélye nélkill - mdsnak az eljarast haszndlatra ajanlja. A
talilmany targyat képezd eljarassal kozvetleniil eldallitott termék esetében kizardlag a
szabadalmas jogosult arra, hogy ezt elddllitsa, haszndlja, forgalomba hozza, illetve

forgalomba hozatalra ajanlja, vagy ilyen célbdl raktaron tartja

A szabadalom jogosultja szabadalmdra vonatkozéan mdsokat a kizdrélag szamara
megengedett hasznositdsi cselekményekbdl kizarhat, de kothet licencszerzodéseket is,

amelyekkel feljogosit masokat arra, hogy a taldlmanyat hasznositsdk.

A szabadalmi jog a bejelentés, illetve az alkalmazandé elsébbség napjatol szamitott maximum
hisz évig tart, de ez az idOtartam rovidebb is lehet, ha a védelem fenntartdsa a jogosult
szdmdra mar nem éri meg, tehit nem fizeti meg az évente folyamatosan emelkedd fenntartasi

dijat.

I11. Megfelel6 lenne-e a szabadalmi oltalom a szamitégéppel megvalositott talalmanyok

jogi védelmére? Es a szamitogépi programalkotasokéra?

1) A szamitégéppel megvalositott talalmanyok

A valasz az els6 kérdésre egyértelmiinek tlinik: ha ténylegesen taldlmanyrél van sz6, akkor az
azt jelenti, hogy a harom anyagi jogi feltételt az adott eljards vagy termék teljesitette. Ebben

az esetben a szabadalmi oltalom nem tagadhaté meg kizardlag azért, mert a taldlmany
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megvaldsitdsdhoz eszkoziil szdmitégépet haszndltak fel. (Ha Onmagaban szamitogép
alkalmazasa kizdr6 ok lehetne, akkor napjainkban feltehetden drasztikusan csokkenne a
sikeres szabadalmi bejelentések szdma.) Elég -e viszont a ,taldlmdny” fogalmdban foglalt
formai feltételek teljesitéséhez az, hogy a taldlminy céljanak eléréséhez szamitogépet
hasznaltak fel? Vagy a miiszaki jelleg nem is formai feltétel, hanem besorolhat6 az djdonsag,

a feltalaloi 1€pés vagy az ipari alkalmazhat6sag kategoridja ala?

Az ESZH az utébbi évtizedekben ezekre a kérdésekre eltérd vélaszokat adott. Az aldbbiakban
a Hivatal esetjogdnak és irdnyelveinek elemzésével prébalunk vélaszt adni ezekre a

kérdésekre.

a) Megvalositasi eszkoz versus talalmany

A szabadalomra vonatkozo jogokat és a szabadalombol eredd jogokat el kell kiiloniteni ,,€s
amennyiben a szabadalomra vonatkoz6 jogrél van sz6, a szoftvereknek az ESZE 52. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kizardsa nem ad semmilyen kiinduldsi pontot a megvalésitasi eszkoz
megitélésére, mivel ezek a normak magéra a szabadalomra vonatkoznak és nem a szabadalom
val6szinli megvaldsitasi eszkozére.”?

Az idézettel egyet kell érteniink, hiszen az ESZE szabdlyai a szoftvert csupdn mint a
szabadalomra vonatkozé jogot megalapozo elemként zarjak ki, vagyis a szamitogépi program

a szabadalmi bejelentésben nem jelenhet meg az els6 igénypontban.

Az igénybe vett szoftver, mint megvaldsitasi eszkdz, mint a taldlméany egészének része lehet
azonban a szabadalombol eredo jogok targya (vagyis kiterjedhet rd a védelem terjedelme),
annak ellenére, hogy a szabadalomra vonatkozo jogot nem lehet ré alapitani.

Kovetkeztetésképp kijelenthetd, hogy azokban az esetekben, amikor a szoftvert csupan
megvaldsitasi eszkozként haszndljak fel (példaul orvosi miszerek szoftveres vezérlése,
elektronikus helymeghatarozas, képalkot6 eljarasok, adattomorités stb. esetében) €s a szoftver
nem a talilminy maga (hanem az dltala megvaldsitott eljards vagy késziilék) a szabadalmi

oltalom megtagaddsa teljességgel alaptalan és érthetetlen lenne. Ez szerencsére a gyakorlatban

32 A két fogalom elvélasztasihoz 1d. Pfeiffer. 581.
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nem is fordul eld gyakran: az ESZH 1986-os Vicom, majd Koch&Sterzel dontéseivel

gyakorlatilag megnyitotta az utat az ilyen jellegii talidlmanyok eldtt.

b) A miiszaki jelleg problémaja és az Eurépai Szabadalmi Hivatal esetjoga

Az el6z6ekben méar megvildgitottuk, hogy honnan ,eredhet””

a miiszaki jelleg feltétele. (Vagy
abbodl a kovetelménybdl, hogy a szabadalmi bejelentésben a szabadalmat a technika valamely
teriiletére be kell sorolni, vagy az Ujdonsdg feltételébdl, amelyet a technika éllasaval vald
Osszehasonlitds alapjdn lehet teljesiteni, illetve indirekt médon abbdl a ténybdl, hogy a
felsorolt kivételek egyike sem miszaki jellegl.)

Az a kovetelmény, hogy egy szabadalomnak miiszaki jelleget kell felmutatni, nem csak a
szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyokat terheli, hanem minden egyéb taldlmanyt is, ha
azonban egy csavarokkal vagy pneumatikus szerkezettel miikddtetett géprdl van sz6, ennek
megléte sokkal nyilvanvalGbb.™*

A szamitogép integralt dramkoroket tartalmaz, tehat miiszaki jelleggel — minden kétséget
kizardan - rendelkezik. A kérdés csupédn az, hogy a szdmitégép ezen tulajdonsaga onmagdban
elegendd-e ahhoz, hogy az egész taldlmdnynak technikai jelleget kdlcson6zzon, vagy ezen a
technikai hatdson kiviil sziikkség van valamilyen jirulékos hatdsra, amelyet a talilmdny a
technika teriiletén kifejt?

Ha pedig a miszaki jelleg feltételét az djdonsag részének tekintjiik (azért 0j a taldlmany, mert
nem tartozik a technika 4lldsahoz), felmeriil a kérdés, hogy annak, ami a taldlméanyban uj,
amire a szabadalmi oltalmat igénylik, a technika mely teriiletén kell megvaldsulnia? Az
Ujdonsdg csak klasszikus miiszaki teriileten meriilhet fel, vagy akar a szoftverfejlesztés
teriiletén is? Ha a szoftverfejlesztés teriiletére is tartozhat az tjdonsdg, akkor a technika

teriiletére tartozik minden taldlméany, aminek bejelentésében szerepel egy gép, a szamitogép?

>3 Azért hasznalunk idéz6jelet, mert a technikai hozzajarulas feltétele az eurdpai szabadalmi rendszerben sokszor
csupdn egy ,berdgziilt” szokdsnak tlinik. Olyan tradiciénak, amelynek anyagi jogi alapja nincs, amelynek
tartalma tobbszor valtozott, és amelynek meghatdrozdsa évtizedek Ota heves vitdk tdrgya. Ldsd pl.:
Bakels/Hugenholtz: ”The primary reason to stick to a requirement of ,technical character” so rigidly appears to
be that such requirement has always existed, at least in Europe.” Ugy tiinik, hogy az elsédleges ok a technikai
jelleg kovetelményéhez valé merev ragaszkoddsra az, hogy ez a kovetelmény mindig is létezett, legaldbbis
Eurépaban.

> A tudomény fejlédése sordn mds teriileteken is megkérdSjelezédstt a technika teriiletéhez vald tartozds
sziikségessége, igy példaul a biotechnoldgiai taldlmanyok, a mikroorganizmusok esetében.
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Ezen kérdések a nemzeti szabadalmi hivatalokat és az ESZH-t a 80-as évek elejétdl
foglalkoztattdk. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy milyen felfogédst képviselt a Hivatal a

miszaki hozzdjarulas kapcsan, €s hogy az utébbi évtizedekben ez hogyan véltozott.

Az ESZH Tanécsa (Board of Appeal) a VICOM-iigyben ’ismerte el el8szor, hogy egy
szamitogéppel megvaldsitott taldlmany is mutathat fel technikai jellemzdket, ezért bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén szabadalmazhaté. Ebben az iligyben a bejelentés tirgya egy
digitdlis képfeldolgoz6 rendszer volt, amely egy Uj matematikai algoritmust hasznalt fel, és
ezaltal lecsokkentette a kordbban sziikséges szamitégépi energidt. A Kamara kifejtette, hogy
ha a szabadalmi igényt egy miiszaki eljardsra vonatkozéan nyujtjak be, amelyben az adott
matematikai algoritmust haszndljadk, akkor ez nem jelenti azt, hogy a bejelentés az
algoritmusra vonatkozik, kizarélag e mindségében, még akkor sem, ha ez adja a taldlmany
Ujdonsdgat. Masrészt, ha a taldlmény célja egy technikai eljards szabdlyozasa (mint a hardver
energiafogyasztdsa), akkor hidba hajtja ezt végre egy szamitogépi program, a bejelentés nem
esik a ,,szamit6gépi program kizarolag e mindségében kategéridjdba. Ez a dontés tehat
korrigdlta az ESZE logikétlan szabdlyrendszerét, és megengedte, hogy olyan taldlmanyok is
szabadalmi oltalomban részesiiljenek, amelyek esetében a feltaldloi tevékenység a szoftver
megalkotdsaban mertiil ki, azonban a szoftver funkcidjat az ESZE-ben megengedett korben
fejtik ki. (Tehat a hardverre, a szamitogép miiszaki részére is hatdssal van.) Ekkor alakult ki a
szamitégéppel megvalositott taldlmany fogalma, amely azt foglalja magaban, hogy az alapul
fekvO miuszaki probléma megolddsdhoz szamitégépet hasznalnak fel.

Még nyilvanvalébb példa arra, hogy a szdmitégépi program csupdn technikai probléma
athidaldséra szolgdl, és csak megoldasi eszkoz, az 1987-es Koch & Sterzel’°dontés. Ebben az
ligyben a szabadalmi bejelentés targya egy olyan rontgenberendezés volt, amelyben egy
szamitégépi program szamitotta ki a rontgensugarak daltal elérendd teriilet optimadlis
paramétereit. A dontés indokoldsdban a Kamara kijelentette, hogy ha a szamitogépi program
egy teljesen hétkdznapi szamitdgép milkodését koordindlja oly mddon, hogy annak
miuszakilag megvéltoztatja a funkciéjat (tehat ez esetben egy rontgengép részévé teszi), az
egység egésze, amely magdban foglalja a programot és az éaltala irdnyitott szerkezetet,
szabadalmazhat6 lehet. Ebben a dontésben alapozta meg a Kamara az un.

teljességszemléletet’’, amely értelmében az ESZE nem tiltja olyan taldlmanyok

% Computer-related invention/VICOM T 208/84
%6 X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel: T 26/86
%7 Lasd Pila 176. o.
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szabadalmazdsat, amelyek miiszaki és nem miiszaki jellemzOket egyarant tartalmaznak. Az
arr6l val6 dontés sordn, hogy az adott bejelentés a ,,szamitogépi programra kizdrdlag e
mindségében” vonatkozik-e, nem sziikséges a taldlmany miiszaki és nem miiszaki jellemzdit
mérlegre tenni. Ha a bejelentésben meghatarozott talilmany technikai eszkozt (jelen esetben
egy rontgengépet) haszndl, és egy muszaki problémat old meg, akkor szabadalmazhaténak
kell tekinteni, feltéve, hogy teljesiti a harom anyagi jogi feltételt. Tehdt a taldlményra mint
egészre kell tekinteni, és igy kell az djdonsag, feltaldloi tevékenység €s ipari alkalmazhatésig
fennallasat vizsgalni.

A német szovetségi legfels6bb birdsdg (Bundesgerichtshof, a tovdabbiakban BGH) is ezt a

szemléletet kovette korai joggyakorlatiban, amelyet ,,Taluchcomputer”58

(Buvérszamitogép)
cimli dontésével alapozott meg. Ebben kifejtette: ,,Olyan taldlmanyok esetében, amelyek
technikai természeti tulajdonsagokat nem technikai természetli tulajdonsagokkal 6tvoznek, a
feltalaloi tevékenység megitélése sordn a nem technikai [esetleges szamitogépi, matematikai]
teljesitményt is figyelembe kell venni. A taldlmény targyat nem szabad darabokra szedni €s
aztén a feltalaloi tevékenységet, tehat az egyértelmiiséget a taldlmdnynak csak arra a részeire
vonatkozdan vizsgdlni, amelyek technikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek.*

Az ESZH a kilencvenes évek elején kezdett egy joval liberdlisabb allaspontra elmozdulni,
ennek mérfoldkove volt az 1994-es General-purpose management system/SOHEI-dontés.
A taldlmany ebben az esetben kizdrdlag egy szamitogépi programbdl allt, amely kiillonb6zo
menedzsment-rendszereket kombin4lt. Ujdonsdga abban rejlett, hogy a felhasznél6i interfész
lehetové tette, hogy a felhaszndlé egyszerre kiillonbozé menedzsment teriileteken mozogjon,
adjon utasitdsokat és kapjon informdécidkat, egy, a képernyOn elhelyezett ,atcsusztatd fiil”
segitségével. Ezen dontés Indokoldsdban a Tandcs mér elegenddnek tartotta, hogy miiszaki
jellegli cselekményeket is el kellett végezni, miiszaki tényez6ket is figyelembe kellett venni®
a tényleges kddolds eldtt ahhoz, hogy a program futtathaté legyen. Problematikusnak tinik,
hogy a menedzsment tevékenységek egyértelmlien a szellemi tevékenység kategdridjdba
tartoznak (vagy az iizleti eljardsokéba) tehit az Egyezményben a szabadalmazhatésiag aldl
kivett targykorok kozé. Az ESZH allaspontja szerint azonban egy olyan képernyd-elrendezés
kifejlesztése, amely konnyebbé teszi egy menedzsment-rendszer alkalmazasat, miiszaki

probléma, amelynek megoldasaért szabadalom jar.

* GRUR 1992. 430. o.
A, technical consideration” kifejezés magyarra val6 leforditasa nehézkes.
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kamara a Queuing system / PETTERSON® iigyben,
amelyben egy olyan talilmanyra adott meg szabadalmat, amely egy, tobb kiszolgéldsi ponttal
rendelkez0 vdasarldsi rendszert foglalt magaban és a vasarlok sorszamat hatdrozta meg. A
kovetkezd sorszdm meghatdrozédsa egy kiszolgdlasi pontndl egyértelmiien iizleti eljaras, de a
Kamara szerint ezek a nem miszaki jellemzok elvdlaszthatatlan médon kapcsolddtak az
azokat megvaldsité miiszaki jellemzokhoz (tehat a szamitogép éltal végrehajtott eljarashoz),
és ezdltal, 6sszességiikben szemlélve feltaldloi 1épést valdsitanak meg.

A 90-es évek végén azonban a Kamara mérfoldkdnek szdmité dontésében vdltoztatta meg
kordbbi gyakorlatat, és kimondta, hogy olyan szdmitégépi taldlményok, amelyek nem
miszaki problémat oldanak meg (mint az el6z6 két tigyben) és amelyek a hardverre kizardlag
a normalis miikodés soran keletkezd elektronikai hatdsokat fejtik ki, nem szabadalmazhatéak.
Ez a miiszaki hozzdjarulds elmélete, amelyet az ESZH a Computerprodukt/IBM® iigyben
fejtett ki. Ebben a dontésben — a fentebb targyalt két dontéssel ellentétesen - a Kamara
kimondta, hogy miiszaki hozzdjarulds sziikséges ahhoz, hogy a szdmit6gépi program elkeriilje
az 52. cikk (3) bekezdése szerinti tilalmat. Ez a miszaki hozzdjarulds nem érhetd el
onmagukban azokkal a fizikai véltozdsokkal, amelyek a hardveren a szoftver mukodése
kovetkeztében rendeltetésszertien bekovetkeznek. A szoftver akkor nyudjt miiszaki
hozz4djarulést, ha a programparancsok végrehajtasa jdrulékos miiszaki hatdst eredményez. Az
Indokolédsban adott példdk: a memoria igénybevételének csokkentése, a sebesség gyorsitasa, a
biztonsdg novelése (ennek technikai besoroldsa kérdéses), egy operacidés rendszer
konfigurdlésa, a felhaszndl6i interfész irdnyitasa.

Ez a dontés azért is nagy jelentdségli, mert az ESZH Jogorvoslati Kamardja kimondta, hogy
szabadalmi oltalom nemcsak szamitogépi eljardsra, vagy egy programozott szamitogépre
szerezhetd, hanem magdra a szdmitégépi programra, ,,per se” (6nmagdban®’vagy hordozén)
is, ha annak a szdmitégépen valé futtatdsa a jarulékos miiszaki hatést kifejti. igy gyakorlatilag
feliilirta az ESZE 52. cikkének (2) bekezdését, amely a szamit6gépi programokat a
védelembdl kizarta, és lehetOvé tette, hogy egy szamitdgépi program (ha ugyanazt a hatést
fejti ki, mint egy egyébként szabadalmazhatd eljards vagy programozott szamitégép)

onmagaban is szabadalmazhat6 legyen.

% Queuing system / PETTERSON 1002/92
°' GRUR Int. 1999 1053. o.
62 Az snmagdban 4ll6 szamit6gépi program példdul az Internetrél letSltheté szoftver.
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Az ESZH kovetkezd, nagy jelentdoségti dontése a két évvel késobbi, Improved Pention
Benefits System/PBS Parnership®. Ebben a dontésben a miiszaki hozzéjarulés teljesen j
szemléletével taldlkozhatunk. Az Indokoldsban wugyanis kifejtésre keriil, hogy egy
szamitégépes rendszer, amelyet egy meghatdrozott célra megfelelden programoztak,
talallmanynak mindsiil az ESZE 52. cikkének (1) bekezdése alapjan, akkor is, ha ez a cél
gazdasagi vagy iizleti. (Természetesen azonban csak akkor, ha egyébként teljesiti az ujdonsag,
feltalalol 1€pés és az ipari alkalmazhatésag harmas feltételét.) Tehat iizleti eljardsok és
algoritmusok is lehetnek a talilmany targyai, ha szamitogép segitségével valdsitjdk meg Oket,
és a megvaldsitds modja djszert.

Ebben a dontésben technikai kamara mar nem kovetelt meg semmilyen jarulékos, a hardverre
vagy mas késziilékre kifejtett technikai hatast, hanem a szamitégépes rendszer alkalmazasat
onmagaban elegendOnek tekintette a technikai hozzajarulds meglétéhez.

A bejelentés targya azonban mégsem részesiilt szabadalmi oltalomban. A feltaldl6i 1épéssel
kapcsolatban ugyanis a technikai kamara kifejtette, hogy annak egy szdmitégéppel
megvalositott talalmény esetén olyannak kell lennie, amely egy szoftverfejlesztd szakember
szamdra nem egyértelmii. Az adott nyugdijszamitdsi rendszer Ujdonsdga viszont nem az
informatikai fejlesztésben, hanem az iizleti modell kialakitdsdban rejlett, ezért szabadalmi
oltalmat nem kaphatott.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ebben a dontésben kétfajta miiszaki hozzajarulasrol beszélt.
Az elsOt az anyagi jogi feltételek vizsgalata el6tt kell megvizsgdlni, ennek 1ényege az, hogy a
taldlmany egészében muszaki jellegii-e, tehat haszndl-e valamilyen gépet vagy gépi eljarast a
talilminy céljdnak megvaldsitisdhoz. Ezt a feltételt egy szdmitégéppel megvaldsitott
taldlmany mindig teljesiti. A madasodik miszaki hozzdjirulds feltétele a feltalalor 1épés
megitéléskor keriil elétérbe. Ekkor az a kérdés, hogy a megoldand6 probléma, vagy a
probléma megoldasanak médja miiszaki jellegii-e. Ebben az iigyben a megoldand6 probléma
nem volt miiszaki jellegli, a megoldds pedig hidba jart szamit6gép alkalmazdsdval, nem
hordozott magaban tjdonséagot.

A legutdbbi, nagy visszhangot kivalté dontés az ,,Automatic auction method/HITA CHI*
igy volt. Ebben az iigyben a szabadalmi bejelentés targya egy un. holland rendszerti aukciés
eljaras volt, amelyet automatizalt rendszerben, egy szamitégépi haldzat segitségével hajtottak

végre. A kérelmet a Hivatal elutasitotta, mert a sziikséges feltalal6i 1épés hidnyzott, a miiszaki

T 931/95 14sd: GRUR Int. 2002. 87. o. »Steuerung eines Pensionssystems*
T 0258/03
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hozzajaruldst azonban a szerver-szamitégép és a kliens-szamitogép egyiittes alkalmazdsa
miatt adottnak tekintette.

Ebbdl a dontésbol vilagossa valt, hogy a technikai jelleget megalapozza a szdmitogép
haszndlata, tehat a Computer program product/IBM {igyben kifejtett dllaspontjat a birésiag a
tovabbiakban nem tartja mértékadonak. Ez a felfogds ahhoz a végkovetkeztetéshez vezethet,
hogy ,egy szamitogépi program a szabadalmi jog értelmében technikai jellegi, mert a
programparancsok végrehajtasakor fizikai valtozdsokat (kiilonbdz6 be- kikapcsoldsi dllapotot
és az ezzel egyiitt jaré energiafogyasztast) idéz el6 a hardveren.“®

Ennek a felfogdsnak az lenne a kovetkezménye, hogy a taldlmany fogalméaban foglalt miiszaki
jelleg feltételét minden olyan esetben teljesitettnek kellene tekinteni, amikor az oltalmat egy
olyan miszaki eljarasra igénylik, amely pl. egy ilizleti médszert valésit meg, de szamitogépi
halézat alkalmazésdval.

Ezzel a rendkiviil tdg értelmezéssel kapcsolatban azonban hangsulyozni kell, hogy egy
szamitogépi program (és ezzel egyiitt hardver) alkalmazdsa csupdn a miiszaki jelleget
kolcsonzi a bejelentésben foglalt terméknek vagy eljarasnak, a harom anyagi jogi feltételt
tovabbra is teljesiteni kell. A feltalal6i 1épés bizonyitdsa pedig problémadkat okozhat: csak
olyan szadmitogépi programra adhaté szabadalom, amely a szoftverfejleszté szdmadra uj,
innovativ megoldast tartalmaz.

Az Automatic auction method/HITACHI-iigyben is a feltaldléi 1épés hidnya vezetett
bejelentés elutasitdsdhoz: jelen esetben mind a széban forgd aukcids lejaras (arlejtés), mind
szamitogépi megvalodsitdsanak modja ismert volt a szakemberek eldtt. Csak azért, mert
egyiket a mdsik Utjan valdsitottdk meg, ugymond keresztezték Oket, az eredmény még nem
valt 4jja és nem tartalmazott feltaldléi 1épést. Az egyetlen tjdonsdg, amit a bejelentés
tartalmazott, hogy az ajanlatokat ugy értékelte, hogy az nem fiiggott attdl, hogy melyik
felhaszndlonak milyen savszélességili (tehat milyen gyors) az internetes kapcsolata.

Wolfgang Tauchert, aki a német szabadalmi hivatalnak azt az osztalyiat vezette, amely
adatfeldolgozassal és informdcidtarolassal foglalkozik, egy tanulmanyaban mar 1999-ben azt
irja, hogy ,,az évente az adatfeldolgozas teriiletén beérkezd, kb. 1500 bejelentésbdl csak kb. 5-
10 szézalékot utasitanak el a miiszaki jelleg hidnya miatt.*®

A miszaki jelleg kovetelménye tehdt az idok sordn atalakult: ma mar egyértelmi, hogy egy

szamitogépet magaban foglalo taldlmany miuszaki jellegli, ez az elokérdés a bejelentés

% Wiebe, Andreas/Heidinger, Roman: Ende der Technizititsdebatte zu programmbezogenen Lehren? In: GRUR
2006 S 178. o.

% Tauchert, Wolfgang: Patentschutz fiir Computerprogramme: Sachstand und neue Entwicklungen. In: GRUR
1999. 831. o.
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vizsgalata sordn tobbé nem meriil fel. A miiszaki jelleg kovetelménye ma mar inkdbb azt
jelenti, hogy egy nem miiszaki (hanem pl. iizleti) probléma megoldédsa esetén a szamitogép
alkalmazasa és a szamitogépi programmal valé megoldds dnmagdban nem teljesiti a feltalaloi
1épés kovetelményét, ahhoz az sziikséges, hogy az adott megoldids egy szamitogépi
programozd szadmaéra ne legyen nyilvanvalo.

Ez a megkozelités véleménylink szerint a helyes irdny, ugyanis a ,,szoftverszabadalmakkal”
kapcsolatos negativ hozzaall4s valdsziniileg leginkabb annak kdszonhetd, hogy a szabadalmi
hivatalok a feltaldléi 1€pés kovetelményét sok esetben nem vizsgaltdk megfelelden, és olyan
kozhelyszerli megolddsoknak adtak szabadalmi védelmet, mint az USA-ban az Amazon
egykattintdsos vasérlasi modszere.”’Ennek a kovetelménynek a megfelelé alkalmazdsa ahhoz
vezetne, hogy szamitogépi teriileten kifejezetten nehéz lenne szabadalmat szerezni, hiszen
ebben az ipardgban a fejlesztések inkdbb egymasra €piilnek és olyan kis Iépésekben torténnek,

amelyek 6nmagukban legtébbszor nem mindsiilnének feltalaléi 1épésnek.®®

¢) Az ESZH jelenleg hatalyos iranyelvei

A Szabadalmi Hivatalok irdnyelvei eredetileg a munkatdrsak szdmaéra ir6dnak, de a
nyilvdnossdg szdmdra is fontos informdcidkat tartalmaznak arrél, hogy mely feltételek
teljesitése esetén lehet egy taldlmany szabadalmazhato.

Az ESZH iranyelveinek a szamitogépes taldlmanyokkal kapcsolatos fejezetében megismétli
az IBM dontésekben foglaltakat, és kotelezové teszi olyan jarulékos technikai hatds nyujtasat,
amely tilmegy a szoftver €s a hardver normdlis milkddése sordn keletkezd fizikai
kolcsonhatdson.®”Ez a tovdbbi miiszaki hatds azonban tartozhat a technika allashoz, tehat nem
kell a szakember szdmdra djnak lennie. Az ESZH 4ltal felhozott teriiletek, ahol a szamit6gépi
program a jarulékos hatdst kifejtheti: egy ipari eljards ellendrzése, a szamitogép belsd
mikodése, a szamitdégép interfészeinek mitkodése a program hatdsdra, ha a program az
elvégzett eljards hatékonysdgat vagy biztonsagat érinti, vagy egy kommunikdacids eljardsban

megvaltoztatja a kozvetitett adatok mennyiségét.

57 Amelyrdl egyébként egy szabadalombitorlési eljarasban kimondta a masodfoki birésdg, hogy siilyos kételyek
meriilnek fel érvényességét tekintve. In: Haase 3. o.

% Hilty/Geiger 628. o.

% EPO Guidelines 2007. Part C 2.3.6. Programs for Computers
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A miiszaki hatdst a T 769/92-es dontés (SOHEI) alapjin az Irdnyelvek megadottnak tekintik
akkor is, ha a taldlmidny megalkotdsakor miiszaki koriilményeket vettek figyelembe,
amennyiben ezek tiikrozodnek a taldlmény targyaban.

Az Iranyelvek el6irjdk, hogy az elsddleges értelemben vett muszaki jelleg vizsgélata utan
(amelynek minden szamitogépi taldlmany eleget tesz, hiszen megvaldsitdsdhoz szamitogépet,
tehdt egy elektromos dramot hasznal6 késziiléket alkalmaznak) at kell térni az ujdonsdg és a
feltalalol 1épés kovetelményének vizsgalatara. A feltalaloi 1€pés vizsgdlata sordn meg kell
allapitani, hogy fenndll-e egy miuszaki probléma, amelyet a taldlmany megoldott. (Ez
hidnyzott a Hitachi-ligyben) Ez a megoldas (akkor is, ha nem miszaki jellegii) képezi a
taldlmany hozz4djarulasat a technika allasdhoz.

Az ESZH irdnyelvei és fentiekben ismertetett gyakorlata alapjan azt dllapithatjuk meg, hogy a
miuszaki jelleg a kovetkez0 négy modon mutathaté fel: 1) a megoldand6 problémaban
(Koch&Sterzel) 2) a megoldds modjaban (Queuing system / PETTERSON 3) a megoldas altal
elért miiszaki hatdsokban (VICOM, IBM iigyek), és 4) azokban a miiszaki koriilményekben és
megfontoldsokban, miszaki tuddsban, amely sziikséges volt ahhoz, hogy a szdmitogépi
programot megvaldsithassak (SOHEI).

Ehhez csak annyit fliziink hozz4, hogy egy szabadalmi ligyvivok €s iigyvédek dltal jegyzett
cikk”’szerint a legtobb szamitogéppel megvaldsitott taldlmény esetében lehetséges olyan
szabadalmi bejelentést és igénypontokat kidolgozni, amely a miiszaki hozzdjaruldst

valamelyik fent emlitett médon megvaldsitja.

d) A miiszaki hozzajarulas mitoszanak kritikaja

A miiszaki hozzdjérulds mitoszat annak ,kiterveléje”,”'maga az ESZH igyekszik lerombolni

dontéseivel az utdbbi két-hdrom évben. A Hitachi-dontés fényében ugy tlnik, hogy az ESZH
radobbent: az eddigickben is meglehetésen Onkényesen’’alkalmazott miszaki jelleg
feltételére nincs sziikség. Minden taldlmany, amelyhez alkalmaznak szdmitégépet, technikai
jellegli, de ettdl még korantsem tj vagy valdsit meg feltaldlor 1épést. A dontés kovetkezménye
az lehet, hogy ezentil minden esetben, ha az elért eredmény, vagy az annak megvaldsitdsdhoz

vezetd folyamat 4j, és feltaldloi 1épésen alapul, akkor a szabadalom nem tagadhaté meg a

70 Basinski és masok 6. o.

"I Annak sziikségességét maga jelentette ki az IBM dontésekben.

7 Lasd pl. Bakels/Hugenholtz: ,More than two decades of software patent case law have demonstrated that this
criterion draws a rather arbitrary line.” Tobb mint két évtizednyi szoftverszabadalmi gyakorlat demonstralja,
hogy ez a kritérium inkdbb 6nkényes alapon mukodik.
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homélyos ,,technikai jelleg”-re valé hivatkozassal, amelyet egyébként a Hivatal maga sem
alkalmazott konzekvensen.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a miiszaki hozzdjarulds feltétele — mai értelmében —
kitiresedett, és csupan az ESZH liberdlis szabadalom-megadési gyakorlatira szolgél. Ezt
bizonyitja példdul a 2003-ban megadott, T 0928/03 szdmu szabadalom, amelyet a Jogorvoslati
Tandcs kifejezetten szabadalombdl kizart targykorben, egy szamitdgépi jatékra adott meg, és
amelyben a program miszaki jellege feliilirta az ESZE rendelkezését, miszerint jatékokra
kizarélag ebben a mindségiikben nem szerezhetd szabadalom.

A miuszaki jelleg jelentése kérdéses, és ugy tlinik, mintha csak azért ragaszkodna hozza a
jogalkotdk és szerzOok nagy része, mert eurdpai szabadalmi jogi hagyomdnydnak része, a
harom anyagi jogi feltétel mellett mindig ott ,,lebegett*.”

Véleményiink szerint le kellene mondani a miiszaki jelleg kovetelményérdl. Nem nehéz
belétni a fentiek alapjan, hogy ,.ez a fogalom tilsdgosan kétértelmii ahhoz, hogy ez hatarozza
meg, hogy mi szabadalmazhatd, és mi nem.”"

A miszaki jelleg elvetése egyrészt torténhetne oly mddon, hogy az ESZH a miincheni
egyezmény betlijét betartva nem ad szabadalmat olyan taldilmanyoknak, amelyek kizarélag a
szamitégépi programra vonatkoznak, és semmilyen Osszekottetésben nem dllnak egy maésik
géppel, illetve a szamitogép hardverére sem fejtenek ki semmilyen hatést. (Pl
forditoprogramok, gazdasagi eljardsok, virusirtds, kodfejtés stb.) Azok a taldlmédnyok,
amelyekben a szamitégépi program csupan a megvalositds eszkoze, egyértelmiien a technika
valamely maés teriiletére tartoznak, €s nem csupan szamitégépi programok.

Az ESZE 52. cikkének (3) és (4) bekezdésének pontos betartdsdval nem lenne sziikség olyan
homdélyos magyardzatokra, mint a miszaki jelleg, hiszen egyértelmiien csak olyan
talillmanyok részesiilhetnének szabadalmi védelemben, amelyekben a szamit6gépi program
funkciGja kiviil esik az 52. cikk (2) bekezdésében meghatirozott teriileteken. Igy példdul
szamitogépi jatékok, lizleti eljardsok stb. semmilyen esetben nem kaphatndnak szabadalmi
oltalmat.

A masik megoldds, hogy a miiszaki jelleget nem valamely egzakt természettudomanyos

szempontbdlkozelitjiik meg (csak akkor taldlmény a taldlmény, ha a fizika, a biolégia, a

7 Egy olyan cikk, amelynek szerzéi nagyrészt nem eurdpaiak, igy fogalmaz: ,,A hagyomanynak megfeleléen
Eurépdban a taldlmanynak miiszaki jelleget kell felmutatnia.” Basinski és méasok 47. o.

™ Hilty/Geiger 623. o.

™ Az Eurépédban uralkod6 nézet szerint a miiszaki valamilyen formaban természettudomanyosat jelent. A német
szovetségi legfelsobb birdsdg ,,Rote Taube” (Piros galamb) cimli dontésében kovetkezOképpen hatdrozta meg a
szabadalmazhat6 taldlmany definiciéjét: ,,uralom ald hajthaté természeti erdk kozvetlen igénybevételével jaréd
megtervezett cselekvés, amely egy ok-okozatilag eldre lathaté eredmény eléréshez vezet”. Lasd: BGH GRUR
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kémia torvényszertiségei miikodtetik) hanem abbdl a szempontb6l, hogy mi a technika
szerepe a mai tarsadalomban, mit tekintiink ma technikdnak és melyek azok a technikai
teriiletek, amelyek gazdaségi €s tarsadalmi szerepe ma a legjelentdsebb.

Ha véleményiink szerint a jog szerepe az, hogy a tarsadalomban egymasnak fesziilé érdekeket
kiegyenlitse (kiillonosen a maganjogé), akkor figyelembe kell venniink a tarsadalom és a
tudomény alapvetd vdltozdsait, amikor azt itéljik meg, hogy a hatdlyos jog hasznos,
megfeleld-e. Kiilondsen igaz ez egy olyan teriiletre, mint a szellemi alkotdsok joga, ahol a
tarsadalomban végbemend tudomdnyos-technikai-esztétikai valtozdsok leggyorsabban
éreztetik hatdsukat.

Az a felfogds, amely errdl a fejlodésr6l nem kivdn tudomdst venni, amely egy olyan
feltételhez akarja kotni a szamitogépi programok szabadalmazhatsdgat, amelyr6l maga sem
tudja, hogy konkrétan micsoda’®és amely siilyos jogbizonytalansighoz vezetett, nem veszi
figyelembe a technikai fejlodést (és ezaltal Ossztarsadalmi szempontokat), hanem csupdn a
maga gazdasagi érdekével torodik.

Erdekes péarhuzamot von Ralph Nack’’a vegyészeti taldlmanyok szabadalmazhatésigdval
kapcsolatos, Németorszagban 120-130 évvel ezeldtt duilo vitaval.”® Szerinte, ha az akkori
dokumentumok nem gét betlivel lennének irva, az ember azt gondolhatnd, hogy a jelenlegi
vitdban sziiletett szovegeket olvas. A német festékipar abban az idOszakban jelentds
novekedésnek indult, nem kis mértékben a vezetd brit technoldgia ingyenes datvételének
koszonhetden. (Németorszdgban az Anglidban szabadalmazott eljardsok nem élveztek jogi
oltalmat.) A parlamenti vita sordn az egyik késobbi vegyipari konszern alapitéja a kovetkezd
érveket hozta fel a vegyipari talilmanyok szabadalmazhatésagdnak altalanos tilalma mellett:
»a vegyiparban a taldlmany daltaldban egy otletbdl 4ll, aminek a kivitelezése okoz nagy
nehézségeket. A taldlmany maga ritkdn okoz nagy koltségeket, sokkal inkdbb a kivitelezés. A

vegyipar teriiletén a talilmanyokat gyakran tobben egyidében hozzdk 1étre, egyszerre 16gnak

1969, 672. A BGH 2000-ben a Logikverifikation c. dontésében feladta a természeti erdk ,kozvetlen”
igénybevételének kovetelményét és kimondta, hogy a technolégia fogalma nem statikus jellegli, hanem
folyamatosan valtozik. Lasd: BGH GRUR 2000, 498.

7% P1. az Eur6pai Bizottsdg, amely a késGbbiekben targyalandé Irdnyelv kapcsan kodifikalta volna a miiszaki
hozz4jarulés feltételét, anélkiil, hogy megmagyardzta volna azt, arra jutott, hogy ezt a fogalmat majd a jovObeni
joggyakorlat kialakitja. (Mintha eddig stabilan kialakitotta volna...)
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm

77 Nack, Ralph: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit von computerimplementierten Erfindungen. Bedenken
gegen Softwarepatente — ein déja vu? In: GRUR Int. 2004, 771-776. a tovabbiakban: Nack

" Egy masik taldlminy a gydgydszati anyagok szabadalmi védelmérél 100 éve folytatott vitaval von
parhuzamot. Lasd: Basinksi, Erwin / Beaumont, de Michel / Betten, Jiirgen/ Correa, Jose Antonio Faria/
Freischem, Stephan / Laurie, Ronald S. / Miyakasa, Mishihiro / Tan, Yoshikazu / Visscher, Fernand de:
Patentschutz fiir computer-softwarebezogene Erfindungen. In: Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, a
tovabbiakban: GRUR Int. 2007, 44. o. a tovabbiakban: Basinski és masok
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a levegbben.“”’A  vegyészeti taldlmdnyokat egyesek ,hasznossdgi“, ,.gyakorlati
alkalmazhat6sdgi“ szempontok alapjdn kivantak elhatdrolni a nem szabadalmazhat6
vegyészeti eljardsoktol. Példanak hoztak fel a klorid feltaldldsat, amely onmagaban ,,mint
anyag“ nem szabadalmazhaté, azonban mint altat6, tehat ,alkalmazott anyag“
szabadalmazhaté lenne*’Az érvelés nagyon hasonlit a miiszaki jelleg erdltetett
alkalmazasdhoz, és utélag nem is értjiikk, hogyan érhette el az akkori ipari lobbi, hogy a
szabadalom tdrgyai koziil kizarjak ,,a vegyipari uton létrehozott anyagokat®. A vegyipar ezt
persze hamar megbanta, de kilencven évig kellett varnia arra, mig ezek az anyagok is
szabadalmazhatéva viltak.®'

Ha tehat fel kivanjuk hasznalni a miiszaki jelleg elavult feltételét valamire, akkor hasznaljuk
azt arra, hogy kimondjuk: manapsdg a technika leggyorsabban fejlodd, legvirdgzobb dga az
informatika, tehat egyértelmi, hogy a szamitégépi programozds a technikdhoz tartozik, és
egyértelmii, hogy a szamit6gépi program technikai. Ha egy szdmitogépi taldlméany uj és
innovativ, tehat egy képzett programoz6 szamara az azt mitkodtetd szoftver nem egyértelmt,
akkor legyen szabadalmazhat6. Az, hogy ez megtorténik-e, kizardlag politikai dontés. Az azt
megel6zd politikai vitdban pedig a ,,miiszaki jelleg” egy annyira homélyos fogalom, amely

mindkét szembendll6 érdekcsoport szdmara kedvezden felhasznéalhato.

2) Szabadalmi oltalom a szamit6gépi programok szamara (kizaroélag e minéségiikben)?

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az el6zd fejezetben olyan taldlmanyokrol
beszéltiink, amelyeket szamitogép (és szamitdégépi program) segitségével valdsitottak meg,
ebben a fejezetben viszont arrdl lesz sz6, hogy a szamitogépi program Onmagdban,
mindenféle egyéb szerkezet (hardver) vagy miszaki cél, elony (pl. egy gép gyorsitasa,
hibaszazalékanak csokkentése stb.) nélkiil — akar egy iizleti eljards vagy egy szamitogépi jaték
- szabadalmazhat6 kellene-e hogy legyen.

Véleményiink szerint az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,,as such” (kizarélag e
mindségiikben) kizaras foleg a fenti esetre vonatkozik, azonban a jelenlegi jogi helyzet azokat
a szamitégépi programokat sem tekinti szabadalmazhatonak, amelyek a kizart szabadalmi
targyakon kiviili teriileten mikodnek. Ezek a szoftverek nem szamitogépi jatékok, nem

szovegszerkesztok, nem iizleti eljardsok stb. mégsem szabadalmazhatdak. Ezt a felfogast

" Nack 775. o.

80
u.o.

81 1. 0.776. 0.
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azonban az ESZH nem tartja magara nézve kotelezonek, €s — véleményliink szerint helyesen —
szabadalmat biztositott olyan taldlmanyoknak is, mint pl. az adattomorités, amely kizdr6lag
egy szamitogépi program, azonban az daltala elvégzett tevékenység nem tartozik a tiltott
targyak kozé.

Az aldbbiakban tobb szempont alapjan megkiséreljilk bemutatni, mely eldnyei illetve
hatranyai lennének, ha a szamit6gépi programok Onmagukban szabadalmaztathatéak
lennének. Mivel a szamitdgépi programalkotdsokat jelenleg a szerzoi jog védi, ezért az
elemzés sordn a szerzOi és a szabadalmi jog (a jelenlegi €s az esetleges jovobeli —kiegészitd -
védelmi rendszer) jellemzoéit hasonlitjuk Ossze, a tudomdnyos ésszerliség, a gazdasagi
szereplok (elsOsorban a kis- és kozépvallalatok) €s a tarsadalom egésze szempontjabol.

Mivel Eurépiban nem létezik egységes szabadalmi jogi szabdlyozds (bar a kozosségi
szabadalom kodifikdldsa folyamatosan napirenden van)*’az aldbbiakban ismertetett
szabadalmi anyagi €s eljarasi szabalyok bemutatdsanél az ESZE-t és a magyar jogszabalyokat

vessziik figyelembe.

a) Inkabb irodalmi mii-e a szoftver, mint talalmany?

Az irodalmi miiként vald besorolds rendszertani és gyakorlati problémdkat is felvet: a
programnyelvek, amelyek ezen ,,irodalmi miivekhez” alapul szolgdlnak, mdas nyelvekkel
ellentétben nem rendelkeznek nyelvtannal vagy szokészlettel. Nem az emberi agynak
tervezték Oket, és a legtobb esetben (a forrdskdd esetében mindig) érthetetlenek is az emberi
agy szamdra. Ezek a miivek nem rendelkeznek esztétikai tartalommal sem, hiszen
funkcidorientdlt algoritmusok, és ,,nyelvi megfogalmazasuk” (amely a targykdd esetében
kizarélag két szamjegybdl, egybdl és nulldabol all) egy probléma megoldasat szolgélja. Ezzel
az érvvel szembe Adllithatd, hogy egy épitészeti terv, vagy egy tudomanyos mi (pl.
matematikai sejtés levezetése) sem bir esztétikai tartalommal, és a laikus szdmadra érthetetlen

jelekbdl 4ll, azonban mégis a szerzoi jog védi.

822007 oktéberében a portugdl elndkség javaslatot tett egy szabadalmi birésag feldllitisara, amely javaslat
nagymértékben a kordbban elutasitott Eurépai Szabadalmi Perekkel kapcsolatos Egyezményre [European Patent
Litigation Agreement (EPLA)] épiilt. 2008-ban felvetddott a forditdgépek hasznalatanak otlete a nyelvi probléma
megoldasara, amely a kozosségi szabadalom létrejottének jelentds akadalydt képezi. A vallalkozdsi és ipari
biztos, Giinter Verheugen 2008 mdjusidban az Eurdpai Szabadalmi Férumon kijelentette, hogy az EU-nak
stirgésen sziiksége van a kozosségi szabadalomra.
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A szoftverek azonban papirra leirt jelként nem tudjak funkciéjukat megvaldsitani, csak ha a
programozé egy gépbe betdplalja ezeket a jeleket. Ezutdn viszont mar semmit nem kell tennie,
hiszen a program ,,magatél miikodik”. Ez utébbi tulajdonsdg miatt gondoljak sokan,® hogy a
szabadalmi jog, amely a probléma megoldasat (az eljardssa vagy termékké alakitott Gtletet), és
nem annak leirdsat, konkrét megvaldsitasi formdjat védi, rendszertanilag sokkal inkabb

alkalmas ezeknek a tisztan funkcidorientdlt megolddsoknak a védelmére.

Meg kell emliteniink azt a szempontot is, hogy az irodalmi miként valé besorolds a
szoftvereknek 70 éves védelmi idot biztosit, mint ahogyan egy regény vagy egy vers szamara.
A szabadalmi oltalom ezzel szemben maximum 20 évig tart, amely joval raciondlisabb
iddtartam az informatikai ipardgban, rdaddsul a taldlmany azonnal kdzkinccsé valik, amint a
fenntartdsi dijat a jogosult nem fizeti tovabb.*

Ezzel az érvvel szemben felhozhat6, hogy a hosszu szerzdi jogi oltalom, ha a mi irdnt nincs
kereslet, gyakorlatilag nem jelent semmit. Azon szoftverek szerzoi jogi oltalma, amelyek pér
hoénap utdn mar nem keresettek, mert megjelent a piacon egy néluk jobb, csak nagyon rovid

ideig aktiv.

b) Eljarasjogi és gazdasagi szempontok

A szoftveriparban®jelentds szdmd kis- és kozépvallalat valamint egyéni fejlesztd szdmara a
szerzO6i jogi védelem mellett sz6l egyértelmiien, hogy az ujdonsagkutatds nélkiil,
koltségmentesen, a mii keletkezésének pillanatdban jon 1étre, mig a szabadalmi oltalom
hosszu vizsgdlati eljardst (djdonsdgkutatidst és a bejelentd kérésére érdemi vizsgalatot)
kovetden és ellenérték fejében szerezhetd meg.®® Eurépdban — pl. az USA-val sszehasonlitva
— a szabadalmi oltalom rendkiviil draga, nagyrészt a forditasi koltségek miatt. Bar a Londoni

Egyezmény (Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 65. cikkének alkalmazasardl sz616

%3 pl. zB. Mellulis, Klaus-J.: Zur Patentfihigkeit von Programmen fiir Datenverarbeitungsanlagen in: GRUR
1998. 843. 0., Tauchert tobb cikkében, Haase doktori disszertdcidjaban.

% Annak ellenére, hogy az opericiés rendszerek teriiletén majdhogynem minden évben Uj fejlesztés keriil a
piacra, vannak olyan teriiletek, mint példdul az adatk6dolds, ahol a hosszabb ideig tart6é védelem sziikséges lehet.
Igy pl. a ,,DES”-t (Data Encryption Standard) 1977-ben fejlesztették ki, és a mai napig hasznlatban van.

% Bessen tanulmdnydban megallapitja, hogy ,,a” szoftveripar, ,mint olyan” gyakorlatilag nem létezik, sokkal
inkdbb egy nagyon sokszinii ipardg, egy emberbdl all6 vallalatokkal és multinacionalis konglomerdtumokkal. In:
Bakels/Hugenholtz 17. o.

8 A koltségvonzat orszagrél orszdgra véltozik, Magyarorszdgon nem annyira koltséges, de az eurdpai
szabadalmat féleg prosperdl6 nagyvéllalatok engedhetik meg maguknak.
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Egyezmény)®’, amely az eurépai szabadalom forditdsi koltségeinek csokkentését célozza,
2008. mdjus 1.-én hatdlyba lépett, az eurdpai szabadalom megszerzésének koltségei még
mindig vallalhatatlanul magasak a legtobb — nem multinaciondlis — cég szdmara.

A fejlesztoket az is kiillonosen hatranyosan érintheti, hogy a szabadalmi bejelentéseket a
legkorabbi els6bbség napjatdl (ami altaldban a bejelentés napja) szamitott 18 honapon beliil
nyilvdnossigra hozzdk. Ett6l a nyilvanossdgra hozataltdl szdmitva még tovabbi hénapokig
tarthat, ameddig az oltalmat a szabadalmi hivatal megadja. Természetesen a bejelentd ebben
az idészakban is védelemben részesiil (in. ideiglenes védelem), de az esetleges bitorloval
szemben lefolytatandé birdsagi eljards anyagi vonzatai és egyéb terhei elrettenthetik az
érintetteteket, kiilonds tekintettel arra, hogy a szoftverek nagy részének esetében az
»innovaciods intervallum” (ameddig az adott taldlményt a piacon nem képes meghaladni masik
taldlmany) 4tlagosan két év®, tehdt mire a szabadalmi oltalmat a bejelenté megkapnd, lehet,

hogy a szoftver mar ,.ki is ment a divatb6l”.

A szerz6i jognak ebbdl a szempontbdl nagy eldnye, hogy a forraskdd titokban tartdsat
egyaltalan nem tiltja. Ezzel a piaci szereplok €lnek is, megakaddlyozva azt, hogy barki més
fejleszthessen az altaluk l1étrehozott szoftvert alapul véve: igy ,,természetes” monopolhelyzetet
hozva létre €s lassitva az innovaciot.

A szerzdi jog kivételes esetben lehetOséget biztosit arra, hogy a felhaszndlé a programot
felfejtse”, azaz dekompildlja és megismerje az alapul fekvé forrdaskédot.® Erre csak akkor
van lehetdség, ha a jogszerlien megszerzett program egy masikkal egyiitt nem hasznalhat6, és
a kod visszafejtése valamilyen mértékben sziikkséges a programok egyiittes
hasznalhat6sdgahoz. Igy ha az egyiittes milkodéshez sziikséges informédcié nem konnyen

hozzaférhetd a szoftver felhaszndldsara jogosult vagy megbizottja szdmadra, akkor a

¥ A ratifikdl6 allamok elfogadjak, hogy a szabadalmi bejelentésnek az & orszdgukban valé érvényességéhez
elegendd azt angol, francia és német nyelven benyujtani.

% Haase 97. o.

89 Dekompildldsra, azaz a szoftvernek a bindris k6dbdl a forrdskddba valé visszafejtésére csak a szerzdi jogi
torvényben meghatdrozott sziik kdrben, az interoperabilitds érdekében van lehetdség:

60. § (1) A szerz6 engedélye nem sziikséges a kdd olyan tobbszorézéséhez vagy forditdsdhoz [a jog a kéd
forditdsdnak nevezi a dekompildldst], amely elengedhetetlen az Ondlldan megalkotott szoftvernek mas
szoftverekkel val6 egyiittes miikddtetéséhez sziikséges informacié megszerzése érdekében, feltéve, hogy

a) e felhaszndlasi cselekményeket a jogszerli felhaszndlé vagy a szoftver példdnydnak felhaszndldsdra jogosult
mds személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;

b) az egyiittes miikddtetéshez sziikséges informécié az a) pontban emlitett személyek szdmdara nem valt konnyen
hozzaférhet6vé;

c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korldtozédnak, amelyek az egyiittes miikodtetés
biztositdsdhoz sziikségesek.
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szoftvernek azt a részét, amely feltétleniil sziikséges az egyiittmikodtetéshez,

dekompilalhatja.

Végrehajtasi szempontbdl a szabadalmi jog annyiban elénydsebb, mint a szerzéi jog, hogy
szabadalombitorlasi iigyekben mindig a FOvarosi Birdsag jar el, harom hivatdsos bir6bdl all6
tandcsban, akik koziil két tag fels6foku miiszaki vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel kell,
hogy rendelkezzen. Egy informatikdban jartas bir6 részvétele kedvez0 lehet a szabadalmasnak
egy szabadalmi perben, de ezen kiviil a szerzdi €s szabadalmi végrehajtasi szabalyok a fobb
pontokban hasonlé szabdlyozast tartalmaznak (pl. ideiglenes intézkedés, bizonyitdsra

kotelezés)

¢) Az Gjdonsagkutatas problémaja — megoldas: a forraskéd nyilvanossagra hozatala?

A szerz6i jogi rezsimben tehét titokban marad a forrdskdd (az open source szoftverek
kivételével), de ennek nyilvdnossdgra hozatala a szabadalmi jog keretében is okoz
problémdkat. A programozé tobb, kiilonféle programnyelvet haszndlhat a program
megalkotdsdhoz, azonban ezek nem szerepelhetnek a szabadalmi bejelentésben, hisz az csak
egy ember szdmdra érthetd nyelven torténhet’’Ennek kovetkeztében az eddig megadott,
szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyok esetében is hidnyzik a forraskdd a szabadalom
leirasabol, ami ahhoz vezet, hogy ezen a teriileten a technika alldsa a szabadalmi hivatalokban
egyszertien nincs dokumentalva.

Ha egy programozé kutatni szeretne’' a szabadalmi hivatal adatbdzisdban azzal kapcsolatban,
hogy lenne-e esélye egy meghatirozott taldlmanyt szabadalmaztatni, nem taldlna semmilyen
forraskddban megadott referenciat, csak kodos eljarasi leirdsokat, hiszen forraskédot nem
lehet leirasként beadni, a szabadalmi iigyvivok korében pedig régéta uralkodd alldspont
szerint egy jo lefrassal mar eddig is szabadalmazhat6ak voltak a szamitégépi programok.
Ennek a helyzetnek a felszamoldsdra sziilettek olyan javaslatok,”melyek szerint a forraskéd
kozzétételét a szamitdgéppel megvalositott taldlmanyok esetében kotelezové kellene tenni.

Ezen szerzok véleménye szerint ennek megolddsnak szdmtalan eldnyei lennének: ,,a program

* EPO Guidelines. Part C. 4. 15

o' A feltételezés merében elméleti, hiszen kozvélemény-kutatdsok egyértelmiivé teszik, hogy a szabadalmi
hivatalok adatbdzisait alapvetden jogi, és nem technikai-miiszaki kutatdsra hasznaljak, és hogy a szoftvercégek
nem tekintenek ugy ezekre az adatbdzisokra, mint lehetséges forrasokra. In: Blind, Edler, Nack & Straus, 94.-95.
0.
2 Weyand/Haase 203. o.
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hibdit a nyilvdnos programszoéveg miatt egyszeriibb lenne felismerni és elhdritani”®’, a

programok rugalmasabbak €és mds programokkal konnyebben Osszeilleszthetdek lennének €s
megkonnyitenék a jogsértések felkutatdsat €s bebizonyitasat is. A programozok haszndlhatnak
a nyilvanos forrdskédokat tjabb otletek generdldsara és ez a megoldas kielégitené az Open-

Source-Mozgalom igényeit is.

Egy tekintélyes német szabadalmi biré tollab6l szarmazé cikk’*azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a forrdskdédok nyilvanossagra hozataldhoz a szabadalmi hivataloknak olyan
specifikacids €s regisztraciés rendszert kellene biztositaniuk, amely minden lehetséges
programnyelvet magédban foglal, illetve olyan informatikusokat kellene munkéba éllitaniuk
(vagy a meglévoket atképezni), akik minden jelenleg létez0 programnyelven megirt

programot képesek megitélni.

Ez a hivatalok szdmdra olyan ardnytalanul nagy koltséget jelentene, amelyre nincsenek
felkésziilve. A tanulmany ravilagit, hogy a bejelentések elintézéshez sziikséges id0 jelentdsen
megnovekedne, egy bejelentés tobb szdz oldalra righatna a forrdskédban megadott
dokumentéicié miatt, és egy szamitdgépi taldlmannyal kapcsolatos bejelentés elintézésének

iddtartama messze meghaladnd a tobbi teriileten benyujtott bejelente’:sel«’:t.95

d) Szabadalmi oltalom — a tudas monopdéliuma?

A szamitégépes szabadalmak ellenzéinek’®legfébb érve, hogy a szabadalmi oltalom lehetévé

tételével a tudds monopolizdlhatéva vilik. Ez az 4llitas kiillonféle aspektusokbdl timadhatd.

% 10.201. 0.

% Tauchert, Wolfgang: Nochmals: Anforderungen an einen Patentschutz fiir Computerprogramme in: GRUR
2004. 922. o. Tauchert a Bundespatentgericht 23. szendtusdnak elnokld birdja.

% Rdadésul, ha a szamit6gépi programok szabadalmazhatéak lennének, (akar a forraskéd kotelezd kozzététele
nélkiil is) az valdszinilileg 6nmagdban akkora rohamot jelentene a szabadalmi hivatalok szdmadra, hogy a
bejelentések ésszerli idében vald feldolgozdsa onmagidban problémdkat okozna. Az USA-ban a State Street
Bank-dontés utdn (amely utat nyitott az lizleti eljardsok szabadalmi oltalmdnak) ugrdsszerlien megnétt a
szoftverszabadalmi bejelentések szdma. Mivel az. U.S.P.T.O. erre nem volt felkésziilve, és az elintézetlen iigyek
szdma egyre nott, szakértd, alapos vizsgdlat hidnydban sorra adott meg szabadalmakat olyan taldlményoknak,
amelyek valamely materidlis feltételt nem teljesitették. Egyes szerzOk utébb erre vezették vissza a szabadalmi
rendszer 90-es évek végi krizisét az USA-ban. Lasd: Hart, Holmes & Reid, Bakels/Hugenholtz

% Elsésorban az egész vildgra kiterjedé open-source mozgalom, amely nagyrészt megalapozatlan félelmeinek
minden lehetséges férumon vald artikuldldsdval érte el, hogy megbukjon a Bizottsdg irdnyelvtervezete a
szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal kapcsolatban. F6 peticijukat 14sd: http:/petition.eurolinux.org,
www.ft-informatik.de/docs/protokolle/md2000/softwarepatent.pdf
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Eldszor, a legfontosabb ellenérv az, hogy absztrakt, dltalanos oOtletek nem élvezhetnek
szabadalmi oltalmat, taldlmany mindig csak egy szamit6gépi programnak egy eljardsban vagy
termékben torténd, konkrét, ipari vagy gazdasdgi célt szolgdlé alkalmazasa lehet. Ebbdl
kovetkezden, szabadalombitorlds csak akkor valésulhat meg, ha ennek a meghatarozott,
szabadalmazott kombindciénak egyidejiileg minden elemét ugyanolyan médon, vagy majdnem
ugyanolyan mdédon utdnozza valaki, mint ahogyan az a taldlmény leirdsiban szerepel. A
szabadalom jogosultja csak akkor 1éphet fel a bitorloval szemben, ha az a taldlmédnyleirdsban
meghatarozott gyakorlati hatdst az 6sszes, abban leirt ismertetdjegy alkalmazdasaval éri el.

Ha a taldlmanynak csak egy részét, vagy a mogotte meghtizédo otletet haszndlja fel valaki,
akkor az nem szabadalombitorlds vagy engedélykoteles tevékenység, hanem csupdn a
szabadalmi rendszer kutatdst és fejlesztést timogatd jellegének kihaszndldsa, amely eldirja,
hogy a szabadalmi leirdsokat nyilvdnossagra kell hozni, a technika tdmogatdsanak érdekében.

Misodszor, fontos ellenérv az, hogy a nyilvdnossdg szdmdra intézményesen is biztositott a
lehetdség, hogy a szabadalom megaddsdra irdnyuld eljards soran felszélalj0n97arra
vonatkoz6an, hogy a taldlmdny, illetve annak bejelentése nem felel meg az e térvényben
meghatdrozott valamely szabadalmazhatésagi feltételnek. Ezt a taldlmany nyilvdnossdgra
hozatalat6l szamitott 9 honapon beliil barki megteheti és kifogdsolhatja, hogy a taldlmany
nem felel meg az ESZE 52. vagy 57. cikkében meghatarozott formai kovetelményeknek, hogy
a szabadalom-leirds nem tarja fel olyan mértékben a taldlmanyt, hogy az a szakember szaméra
megvaldsithatd, illetve hogy a szabadalom tartalma tdlmegy a bejelentés tartalman vagy arra
mar kordbban szabadalmat adtak. Ennek a felszélaldsnak a dija 670 eur6 eurdpai szabadalom
esetén.

A szabadalom megadasat kdvetden a megsemmisitési eljélraisbaln98 a szabadalmi oltalom teljes
idOtartama alatt a szabadalom megsemmisitését kérheti barki, aki szerint a szabadalom pl.
nem felel meg az alaki vagy az anyagi szabadalmazhatdsagi feltételeknek, illetve kérheti a
megsemmisitést az a feltaldlo is, aki szerint az ¢ taldlmanyat valaki mas szabadalmaztatta. Az

eurdpai szabadalom esetében csak a feltaldlét illeti meg ez a jog, 6 kérheti a szabadalom

*7Szab. Tv. 71. §, illetve ESZE 99. cikk
% Szab. Tv. 80. §., utalva a 42. §-ra, miszerint:

(1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatdllyal - meg kell semmisiteni, ha

a) a szabadalom tdrgya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott feltételeknek;
[ezek a materidlis feltételek: djdonsag, feltaldléi tevékenység és ipari alkalmazhatésdg, valamint az alaki
feltételek pl. a szabadalombdl kizart targyak]

b) a leirds nem tarja fel a torvényben eldirt médon és részletességgel [60. § (1) bek.] a taldlmanyt;

c¢) a szabadalom tdrgya bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benydjtott, illetve - megosztas
esetén - a megosztott bejelentésben feltartak;

d) a szabadalmat nem annak adtdk meg, akit az a torvény szerint megillet.
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megsemmisitését vagy korlatozasat. Ez az eljards 450 eurdba keriil az ESZH elott. Mindkét
Osszegre azt mondhatjuk, hogy nem akkora, hogy egy vdllalatnak ne érné meg jobban, mint
szerinte jogtalan licencdijakat fizetni.

Problematikus a szabadalmi oltalom keletkezésének idOpontjara visszahaté hatdlyd
megsemmisités, ha a szamitégéppel megvaldsitott taldlmany hasznositisiara jogot add
licencia-szerz0dés a program tovdbbfejlesztésére is jogot adott. Ebben az esetben az
engedélyes 4ltal kifejlesztett program sem részesiilhet védelemben, illetve kételyek

meriilhetnek fel a termék ,,jogi tisztasdgara” vonatkozoan is.

Harmadik ellenérvként a szabadalmi jog korlitait kell megemliteniink. Mint ahogyan a
szerzOi jogban, a szabadalmi jogban is megengedettek bizonyos magédnszféraba tartozo
cselekmények, amelyek nem szolgdljak gazdasdgi haszon elérését.”

A jogosult kizardlagos jogéat a szabadalmi jog is korldtozza, és egyértelmii tovabbfejlesztési
lehetdséget biztosit az open source programozok szdmdra, ameddig tevékenységiik
ingyenes.100

A szabadalmi jog korlatai k6zé tartozik az eldéhaszndlati jog is, amely azt illeti meg, aki az
elsébbség napja (tehdt gyakorlatilag a taldlmany bejelentése) el6tt mar johiszemiien
hasznositotta a taldlmany trgyat (ez a hasznositds gazdaséagi tevékenységre is kiterjedhet),
vagy annak érdekében komoly eldkésziiletet tett.''A torvény tehat kimondja, hogy azt, aki
hamarabb kezdte el az adott terméket vagy eljarast hasznositani, védelemben kell részesiteni,
ami annyiban 4all, hogy a megadott szabadalom rd nézve hatdlytalan, tehat a taldlményt

gazdasagi tevékenysége érdekében tovdbbra is hasznélhatja.

Ez a jogintézmény gyakorlatilag az tjdonsagkutatds soran elkovetett hibat orvosolja, hiszen
ha a taldlmanyt mér a bejelentés eldtt forgalmaztdk, az utébb egyértelmiivé teszi, hogy az a
bejelentés napjdn az nem volt 4j. Az eléhaszndlati jog intézménye tehat kioltja azon kis cégek
félelmeit, amelyek attdl tartanak, hogy tokeerds cégek altaluk mér hasznalt és forgalomba

hozott modszereket szabadalmaztathatndnak, majd pedig elleniik szabadalombitorldsi

% Szab. Tv. 19. § (6) A kizarélagos hasznositasi jog nem terjed ki

a) a magdnhaszndlat céljabol végzett, illetve a gazdasigi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre;

b) a taldlmany targydval kapcsolatos kisérleti céli cselekményekre, ideértve a taldlmdny targyat képezd
termék vagy a taldlmdny targyét képezo eljarassal elddllitott termék forgalomba hozataldnak engedélyezéséhez
sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat;

' Mivel az egész mozgalom lényege a ,share, don’t sale” alapelvben rejlik, ezért valdsziniitlen, hogy a
programozok nagy részének az egyes programokra meghatdrozott felhaszndléi kornyezetben megadott
szabadalmi oltalom problémakat okozna.

"' Szab. tv. 21.§
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eljarasokat inditandnak. Ha ezek a — mér ismert modszerek — 4t is jutndnak az tjdonsagkutatés
tesztjén, és a szabadalmat a hivatal megadnd, azok a cégek, amelyek a médszert kordbban mér
hasznéltdk, erre ezt kovetden is jogosultak lennének. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy
ezek a cégek csak a valtozatlan formdban torténd tovabbi haszndlatra lennének jogosultak, a

programot tovabb nem fejleszthetnék.

A szabadalmi jog korlatain kiviil az irodalomban sokan foglalkoznak'%*a kényszerengedélyek
intézményével is, amelyek szintén lehetdséget biztositanak a jogosult akaratitdl fiiggetlen
felhaszndldsra. A kényszerengedély azt jelenti, hogy a birésdg kérelemre a szabadalmas

dontésétdl fliggetleniil engedélyt ad a szabadalom hasznositdsara.

Ezen engedélyeknek két fajtaja van: a kényszerengedély a hasznositds elmulasztdsa miatt és a
kényszerengedély a szabadalmak fiiggésége miatt.'*Szdmunkra utébbi az érdekes, hiszen ez
biztositana lehetOséget a szabadalommal nem rendelkezd szamitogépes cégek, szakemberek
szdmadra, hogy olyan esetekben, amikor a szabadalmas a licencia addsat megtagadja, mégis
hozzéférhessenek az érintett taldlményhoz. Egyes szerz6k véleménye'*szerint a szabadalmi
jognak ez a tulajdonsdga nagyon kedvezo a szamitogépi programok esetében, és eloszlathatja
a kisvéllalkozasok félelmeit, amelyek sziikség esetén barmely Microsoft, Intel vagy IBM
licenchez hozzaférhetnének. Arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szerzdi jogban nem létezik
ilyen jogintézmény, tehdt ha a jogosult miivének felhaszndldsdra nem akar szerzddést kotni,

akkor 6t erre a birésdg nem kotelezheti.'”

Ehhez az érveléshez hozza kell tenni, hogy a kényszerengedély megszerzése nem kifejezetten
egyszeru: a kényszerengedélyt a gatlé szabadalom hasznositdsara a birdsdg csak akkor adja
meg, ha a fiiggd szabadalom szerinti taldlmany szdmottevd gazdasagi jelentdségli muiszaki
eldrelépést jelent a gatld szabadalom szerinti taldlmdnyhoz viszonyitva. A szdmottevl
gazdasagi jelent6ség birdsdg eldtti bizonyitdsa problémét okozhat kis- és kozépvallalkozdsok

szamara.

' Hart, Holmes & Reid, Bakels/Hugenholtz, Ghidini/Arezzo (1dsd Bibliografia)

1% Szab. Tv. 31.-32. §§

1% Els6sorban a kényszerengedélyek intézménye miatt egyértelmiien a szabadalmi oltalom mellett teszi le a
voksat Ghidini és Arezzo.

195 A gyakorlatban azonban a nagy informatikai cégek abban érdekeltek, hogy minél tobb licencszerzGdést
kossenek és minél tobb lincencdijat szedjenek be, igy nem valdszinli, hogy szabadalmukat arra hasznalnak fel,
hogy masokat a taldlmany felhasznalasabol kizdrjanak.
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A fentieken kiviil igazolnia kell a kényszerengedélyt kéronek, hogy a szabadalmas megfeleld
feltételek mellett, ésszerti idOn beliil sem volt hajlandé onként engedélyt adni a taldlmany
hasznositdsara, tovibba, hogy a taldlmanyt kelld terjedelemben hasznositani tudja. Ezzel a
feltétellel az a probléma, hogy a szabadalmas valésziniileg hajlandé onként engedélyt adni,
azonban olyan magas dijakat ajianlana, amely a masik félnek nem lenne elfogadhaté. (Ezt a
problémdt a versenyjog az erdfolénnyel valé visszaélés formdjdban szabdlyozza.) A
kényszerengedély azonban csak arra az esetre vonatkozik, amikor a szabadalmas egydltaldn

nem hajland6 engedélyt adni, ez pedig a gyakorlatban nem fordul siir(in eld.

Mindezeken felill pedig kényszerengedély csak olyan hasznositdsra adhatd, amely
tulnyomorészt a belfoldi kereslet kielégitéséhez sziikséges. Szamitogépi programok esetén a
folyamatosan valtozé kereslet és a rendkiviil sokszinli és kiillonb6z6 igényt falhaszndléi kor
miatt gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, hogy mi a belfoldi kereslet terjedelme, valamint,
hogy az adott fiiggd szabadalom ennek kielégitéséhez sziikséges-e.

A kényszerengedélyek rendszere tehat elviekben megnyitja a lehetdséget a jogosult akaratatol
fliggetlen felhaszndlds elott, azonban olyan feltételrendszerrel van ,koriilbastydzva”, hogy
tomeges alkalmazdsa nem varhat6. Alternativaként veti fel Hilty és Geiger a szerzdi jogban
1étez6 szabad felhaszndldsokkal parhuzamot vonva, hogy a ,,szoftverszabadalom™ jogosultja
legyen a torvény erejével kotelezve arra, hogy mindenkinek, aki azt kéri, megadja a licenciét,

és csak a torvényben meghatarozott 6sszegli méltanyos dijazast kovetelhessen.

e) Eurépai versenyképesség: a Kis- és kozépvallalatok perspektivaja

A szoftverpiacot a vildgon nem az eurdpai cégek domindljak: legaldbbis a privat felhasznalok
személyi szamitégépén leggyakrabban haszndlt programok (pl. opericidés rendszerek,
zenelejatszds, szovegszerkesztés) teriiletén. Az informatikai ipardgban azok a cégek,

amelyeknek tulajdonosai eurépaiak, tdlnyomérészt kis- és kozépvillalatok,'®

amelyek pl.
halézati rendszereket vagy gazdasagi szoftvereket (pl. kormdényzati, oktatdsi, pénziigyi
célokra) fejlesztenek. Az eurdpai jogalkotonak tehét elsGsorban azt kell szem eldtt tartania,
hogy az eurdpai kis- €s kozépvallalatok szdmara mely jogi rezsim a kedvezdbb.

Ennek megallapitdsdhoz — tisztdn kozgazdasdgi szempontbdl — az az egy kérdés bir

jelentdséggel, hogy az 6sztonzés, amelyet a taldlmany egyrészt nyilvanossagra hozatala utjan

1% 1.d. P1. Fotinopoulos 6. pont
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a piac tobbi szereplOjének, masrészt pedig maginak a feltaldlonak jelent, megéri-e azt az
iddleges monopdliumot és ezdltal a verseny torzuldsat, amivel a szabadalom megaddsa jar.

A versenyre gyakorolt torzité hatdssal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a
szabadalmas nem hatdrozhatja meg kénye-kedve szerint a licencia-feltételeket, mert az EU-
ban részletes versenyjogi szabdlyok rendezik ezeket a megallapoddsokat. Ezek'®'kizérjak,
hogy a szabadalmas monopolhelyzetével visszaéljen és tisztességtelen feltételeket szabjon
izletfeleinek.

A szabadalom pozitiv hatdsi koziil el0szor azt kell kiemelniink, hogy pénziigyi szempontbol
kedvez0 a véllalat szdmara. Ezen vallalatok szdméra a pozitiv pénziigyi mérleg 1étfontossagu
annak érdekében, hogy hitelekhez juthassanak és fejlesztéseiket finanszirozni tudjak. A
szabadalom értéke ebbdl a szempontbdl abban rejlik, hogy tokésithetd, tehat a vallalat sajat
tokéjének részeként aktivaként elkonyvelhetd.

A szabadalom emellett abban is segitheti a kisvéllalatokat, hogy befektetoket taldljanak,
hiszen azt mutatja, hogy a vallalkozds innovativ és eséllyel indul pélydzatokon vagy
kozbeszerzéseken.

USA-beli tapasztalatok azt is mutatjdk, hogy szabadalombitorldsi eljardsokat manapsag
inkabb kisvéllalatok folytatnak nagyvéllalatok ellen, hogy megvédjék sajat érdekeiket.
Erdekes adat, hogy az amerikai egyetemek altal beszedett licencdijak egymillidrd dolldros
0sszege az IBM ilyen téren szerzett nyereségének felel meg.108

Ha a véllalatok a szabadalmi rendszer miikodésérdl és a szabadalmi adatbdzis felhaszndldsardl
tobb informdcioval rendelkeznének, nem csak az vdlna lehetévé szdmukra, hogy sajit
termékeiket szabadalmazhassdk, és ezdltal naluk joval tdkeerOsebb vallalatok ellen
felléphessenek, vagy pedig ezek licencidért a sajatjukat felajdnlhassdk, hanem az is, hogy a
kordbban nyilvanossdgra hozott taldlmanyokat megismerjék és azokat sajat termékeik
fejlesztéséhez felhaszndljak. Az a tény, hogy a szdmitégéppel megvaldsitott taldlmanyokra
megadott eur6pai szabadalmak kb. haromnegyede nem eurdpai cégektol szarmazik'”, nem
csak azért all fenn, mert ezek a cégek konnyedén meg tudjak fizetni a magas eljarasi
koltségeket, hanem azért is, mert az eurdpai vallalatok dontéshelyzetben 1évé vezetdi
altaldban azt sem tudjak, hogy az altaluk kifejlesztett programra vagy szamitogépre esetleg

szabadalmi oltalmat szerezhetnének.

197 pgldaul a Bizottsdg 2659/2000/EK rendelete a Szerz3dés 81. cikk (3) bekezdésének a kutatdsi és fejlesztési
megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl vagy a Bizottsdg 772/2004/EK rendelete a Szerz6dés
81. cikk (3) bekezdésének a technolégia-dtaddsi megédllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsarol

"% Basinksi éss masok 11. o.

109 Heidinger, 57. o.
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Figyelembe kell azonban venni, hogy ezek a vallalatok csekély szdmu munkaerdvel birnak,
ami azt jelenti, hogy a szabadalmi eljards lefolytatdsdnak megszervezése vagy valamely
munkatdrs ,.kreativ’ munkaidejének jelentOs lecsokkenésével jarna, vagy pedig kiterjedt jogi
segitséget igényelne, amelynek koltségvonzata jelentds terhet réna egy ilyen méretli
véllalatra.

Egyes szerzOk'Yarra hivjak fel a figyelmet, hogy ha a szabadalmi védelem a szamit6gépi
programok esetében megengedett lenne és elterjedtté védlna, valdszinli, hogy tokeerds cégek
nagy szabadalmi portfolidkat alakitandnak ki (mint ahogyan tették ezt az USA-ban) és
megndne annak az esélye, hogy a kis- és kozépvallalatok tudtukon kiviil sértenék meg
valakinek a szabadalmat. Ennek véleményiink szerint nem annyira nagy az esélye, tekintve,
hogy ehhez a szabadalmaztatott taldlmanynak és funkcidjdnak teljes lemdsoldsira lenne
sziikség, rdaddsul az interneten rengeteg, trividlisnak és tévesen megadottnak tekintett

szabadalom nagy dokumentdciéval bir.'"!

(Természetesen figyelembe kell venni, hogy ezek a
dokumenticiok a programozok szdmdra legfontosabb adatot, azaz a forrdskédot nem
tartalmazzdk.) Ezekkel a szabadalmakkal kapcsolatosan természetesen problémaként
felmeriil, hogy hidba egyértelmii, ha azokat a jogszabdllyal ellentétesen adtdk meg, a
megsemmisitési eljards ido- és koltségvonzatat senki nem vallalja fel szivesen (ha egyaltalan

tudnak az érdekeltek arrdl, hogy ez a lehetdségiik fennall).

Osszegzés

A fentiekben kifejtettek alapjan l4thatd, hogy a szabadalmi rendszer is szdmos lehetdséget
biztosit az ellenszolgdltatds nélkiili felhasznédlasra, tehdt a tudds monopolizdldsrol nem
beszélhetiink.

Véleményiink szerint a szdmitogépes jatékok, az emberi agy éltal is elvégezhetd szellemi
tevékenységeket végzO programok (példaul hibafelismerés, szovegszerkesztés) és az iizleti
szoftverek esetében kérdéses, hogy sziikség van-e szabadalmi oltalomra, illetve hogy az tébb
kart okozna-e, mint hasznot.

Olyan szoftverek esetében viszont, amelyek egy programozasi kihivadst oldanak meg mds

teriileten, nem eldnyos, hogy a szabadalmi oltalom megtagadhaté csupdn azért, mert az

19 b1. Bakels/Hugenholtz 23. o. , Hilty/Geiger 634. o.

" Példaul az ESZH szamitégépi szabadalmakkal kapcsolatos dontéseibdl kivonatok olvashaték a Foundation for
a Free Information Infrastructure holnapjan ,European Software Patent Horror Gallery” cimmel. Ha ennél
komolyabb és széleskoriibb informécidkra vagyunk, akkor természetesen az ep.espacenet.com oldalon
kulcsszavak, feltaldlok vagy szervezetek nevének megaddsdval konnyen kereshetiink szabadalmak teljes
szovegére €s a hozzajuk csatolt rajzokra is.
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oltalmat a szoftverre kizdr6lag ebben a mindségében igénylik. Az ESZH azzal, hogy a
»szoftvertermékeket” (adathordozon tdrolt szadmitégépi programokat) a szamitogéppel
megvaldsitott talilményok egyik kategéridjaként ismerte el,mnyilvénvalévé tette, hogy van
lehetOség arra, hogy szamitdgépi programra - kizarélag ebben a mindségében - szabadalmat
adjon meg. Ezzel a felfogdssal csak egyetérteni lehet, bar az tovdbbra is problematikus, hogy

ez a szabadalmazasi gyakorlat az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen torténik.

Elemzé&siinkbdl viszont az is levonhat6 konzekvenciaként, hogy a szoftverpiac egyes szerepldi
egyaltalin nem tartanak igényt szabadalmi védelemre. A kis- és kozépvallalkozdsokkal
kapcsolatos k6zve’:leme’:ny—kutaltaisok113 azt bizonyitjdk, hogy a szabadalmi védelem koriikben
nem tdl népszerli — bar nem is tudnak réla til sokat.'"

Mivel a szerz6i jog nem nyujt védelmet a koncepcid, csupan a megvaldsitds médja/formdja
szamadra, rendkiviil eredeti €s nagy munkaigényes szamitégépi alkotdsok esetén megérheti a
1étrehozonak a szabadalmi védelem, hiszen az a tartalmi masolds ellen is véd, nem ugy, mint a

szerz0i jog.

A két védelmi rendszer Osszehasonlitisdnak eredményeként azt éallapithatjuk meg, hogy a
szerzOi jog a szamitégépi programok nagy tobbségének védelmére kielégitonek latszik. Bar
rendszertanilag kérdéses a szdmitégépi programok irodalmi miiként valdé besoroldsa, és
problematikus lehet a hetven éves védelmi id6 is, mégis ugy tiinik, hogy az érintett jogosultak

és a szabad-szoftver-mozgalom igényeit kielégiti.

A szamitégépi ipardg azonban kelléen sokszinii''’ahhoz, hogy rendelkezzen olyan
nagyméretli piaci szereplékkel,''®akik szdmdra a végrehajthatésdg és a ,tartalomvédelem”

fent emlitett elénye miatt sokkal kedvezdbb lenne a szabadalmi védelem. Az dltaluk kifejtett

"2 Computerprodukt/IBM

" Pl a német gazdasdgi minisztérium megbizdsabdl: Lutterbeck, Gehring & Horns: Sicherheit in der
Informationstechnologie und Patentschutz fiir Software-Produkte — Ein Widerspruch? www.sichercheit-im-
internet-de/download/BMWi_Gutachten_englisch.pdf, Blind, Edler, Nack & Straus: Mikro- und
Macrookonomische Implikationen der Patentierbarkeit von Softwerinnovationen. 2001,
www.bmwi.de/Homepage/download/technologie/Softwarepatentstudie.pdf, a brit kormidny megbizdsabdl:
Should Patents be granted for Computer Software or Ways of Doing Business? 2001,
www.patent.gov.uk/about/consultations/conclusions.htm

"Sokan abban a tévedésben élnek, hogy semmilyen talilményra nem lehet szabadalmat szerezni, amit
szamitogépi uton valdsitottak meg. Lasd pl.: Heideinger, Roman: Patent Protection of Software in Europe.
Medien und Recht International 2004, 57. o.

"5 1.d. Bakels/Hugenholtz 15. o.

" Ezeket tomoriti példdul a Business Software Alliance, amely a késébbiekben térgyalandé iranyelvjavaslat
jelentds timogatdja volt.
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lobbytevékenység folyamatos nyomast jelent a jogalkotdkra eurdpai unids €s nemzeti szinten

£ 9

P . z . 1.2 , J—r .1 117
egyarant, ami azt eredményezi, hogy a ,,szoftverszabadalmi kérdés” tjra és ujra felmeriil.

IV. Az Eurépai Bizottsag fiistbe ment terve: az iranyelvjavaslat a szamitogéppel

megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatésagarél''®

1) Az iranyelvjavaslat torténete

Tobb mint tiz évvel ezeldtt, 1997-ben kezdddott az EU-ban a szamitogéppel megvaldsitott
talillmanyok szabadalmazhatésagénak torténete, a kozosségi szabadalomrdl és az eurdpai
szabadalmi rendszerrdl sz6l6 zold konyvvel. Ennek részeként vetddott fel a szdmitogéppel
megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhatésdganak problémaja.

A nyilvanos vita utébbirél mar 1999-ben elkezdddott, és 2000-ben a Bizottsag az interneten
kétlépcsds kozvélemény-kutatdst' ’hirdetett meg, amely a kovetkezé kérdésekre koncentralt:
fennéll-e egyaltalin harmoniziciés igény a tagillamok jogszabdlyaira és a szabadalmi
hivatalok gyakorlatdra nézve, €s ha igen, mely eszkozokkel és milyen szinten kellene ennek a
harmonizdciénak torténnie. A valaszadok kozott a ,,szoftver-szabadalmakat” ellenzé open-
source hivok voltak tobbségben (feltehetéen a lanclevelek nagy szamanak koszonhetden,
amelyben a mozgalom tagjai az internetes kozvélemény-kutatdsban valé részvételre hivtak
fel). A tdmogatdk viszont - a Bizottsdg megfogalmazdsa szerint - az érintett munkahelyek
szdmét és a befektetések Osszegét tekintve egyértelmii tilsdlyban voltak.'”’A Bizottsdg az
eldkészité munkaval parhuzamosan reményeket flizott az ESZE szovegének 2000 novemberi,

revizidés konferencidjdhoz is, amelyen eldterjesztették az 52. cikk modositdsat €s a

"7 Jelenleg att6l tartanak egyes ellenzék, hogy az EU a kozosségi szabadalom ,iiriigyén”, a ,hdtsé ajtén
keresztiil” fogja a szoftverszabadalmakat legitimizalni. Ugyanis a k6zosségi szabadalmakat is az ESZH adna
meg, hiszen a javaslat lényege, hogy az EU mint nemzetkozi szervezet ratifikdlnd az Eurépai Szabadalmi
Egyezményt. Az Eurépai Szabadalmi Birésdg létrehozdsdnak terve is ilyen félelmeket gerjesztett. A
szoftverszabadalmak ellenzdi attdl tartottak, hogy személyi atfedésekre keriilhetne sor a Birdsig tagjai és (a
szoftverszabadalmaknak szerintiik utat nyité) ESZH jelenlegi szakemberi kozott, akik ebben az esetben birdi
mindségiikben tdmogatndk a szoftverek szabadalmazhatésdgit. Lasd: Wimmer-Leonhardt, Susanne:
Softwarepatente — eine ,,Never-Ending-Story*. In: Wettbwerb in Recht und Praxis 2007, 275. o.

"8 Az eredeti bizottsdgi javaslat magyar nyelven nem hozziférhetd, csak az Eurépai Parlament és a Tandcs
kozos éllaspontja. Az eredeti angol cim: 2002/0047 (COD) Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the patentability of computer-implemented inventions

"% Hart, Holmes & Reid: The Economic Impact of Patentability of Computer Programs, 2000
http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/indprop/softpatanalyse.htm

120 p¢1d4ul az UNICE (Iparosok és munkaaddk eurdpai szovetsége), az EICTA (Informdcid,- kommunikacio,- és
fogyaszt6i elektronikai iparosok eurdpai szervezete) és az Eurdpai Informacidtechnoldgiai Szolgaltaték
Szervezete
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21 Mivel ez nem kovetkezett be, a

szamitégépi programoknak a kizardsok koziili torlését.
kodifikdciés munka tovébb folytatddott.

A Bizottsag felkérte a londoni Szellemi Tulajdoni Intézetet, hogy készitsen egy tanulményt a
szamitégéppel megvaldsitott taldlményok szabadalmazhatésdganak varhaté gazdasagi
hatdsair6l.'** Ez a tanulmdny 3sszevetette az akkori és a jov6beni helyzetet az USA és Japéan
jogi helyzetével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a szamitogéppel megvaldsitott
taldlmanyok szabadalmazhat6sdga az USA-ban hozzéjdrult a szoftveripar novekedéséhez.”'>
A megillapitishoz hozzd kell fiizniink, hogy més tanulmanyok'**szerint viszont a
szabadalmak nagy szdma ebben a szektorban a szoftveripar organikus fejlédésének
koszonhet6, és nem a szabadalmi oltalom lehetéségének.'* Fel kell hivnunk a figyelmet arra
is, hogy Eurépaban a mai napig nem késziilt olyan atfogo, empirikus tanulmany, amely arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a szabadalmi oltalomnak ezen a teriileten'*®az innovéciéra
statisztikailag bizonyitottan j6tékony hatdsa van.'?’

A nagy kutatdintézetek altal készitett kérddives kutatasok inkdbb azt mutattak, hogy bizonyos
csoportokon beliil a szoftverek szabadalmazhatdsdganak elfogadottsiga magas, mig masok
szenvedélyesen ellenzik azt. Igy példdul a tdmogaték korébe tartoztak a kormdnyzati
szereplok, a jogdszok (mindenekeldtt a szabadalmi {igyvivok, akiknek az igénypontok

£

,kacifantos” megfogalmazésa, €s a ,,technikai hozzdjarulds” kovetelménye a legtobb fejtorést
okozza) valamint az informatikai ipar nagyméretii szereploi. Ellenezték az otletet didkok,
tudésok, mérndkok és az olyan villalatok, amelyek nemrégen kezdték meg mitkddésiiket.'®

A holland gazdasdgi minisztérium - a megbizdsabol késziilt, statisztikai alapokon nyugvo

tanulmany alapjan - kijelentette, hogy nem adhat6 dontd vélasz a szoftverek

"2l A Bizottsig intézményesen is timogatta a médositast, mint az a két siirgds teendd egyikét, amelyek
sziikségesek voltak az eurdpai szoftverszabadalmakhoz. L4sd: Pila 189. o.

'22 Hart, Holmes & Reid http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/studyintro.htm

' y.0.5. 0.

12 Bessen & Hunt

12 Ez az érv nem tjkeletii: Németorszagban a 19. szdzad végén a talilmanyok szabadalmazhatésagarél sz616
parlamenti vitdban (az elsé szabadalmi torvény meghozatala eldtt) az egyetlen ellenzd azzal érvelt, hogy ,,az ipar
virdgzdsa Anglidban és Amerikdban nem a szabadalmi védelemnek koszonhetd; Anglia Oridsi mértékben
rendelkezik nyersanyagokkal. Amerikdban azért szamosak a taldlmanyok, mert a sziikség, €s a munkaerd hidnya
ezt kikényszeritette.” Nack 774. o.

126 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a megallapitds nem csak az informatika teriiletén helytdll6. A
szabadalmi rendszer egészével kapcsolatban nincs arrdl statisztikai bizonyiték, hogy az az innovéciét
ténylegesen 0sztonzi. Mivel minden jelentds ipari orszdg a szabadalmi rendszer mellett dontott, ezért nincs arra
gyakorlati példa, hogy milyen a gazdasdgi verseny és az innoviciét igényld ipardgak helyzete egy olyan ipari
orszagban, ahol nem létezik szabadalmi oltalom.

127 Az Tranyelvvel kapcsolatban szamos nemzeti kormény kért fel kiilonbozé szervezeteket, hogy készitsenek
statisztikai alapokon nyugvé tanulmanyokat. Ezek egyike sem hozott a szabadalmak innovéciéra gyakorolt
hatdsar6l vagy a szektorban a szabadalmazhatésidgra valdé igényrél meggy6zd eredményt. Lasd a 79.
labjegyzetben felsorolt tanulmédnyokat.

128 Bakels/Hugenholtz 15. o.
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szabadalmazhatésdga mogott meghizodo pénziigyi érdekekrol, annak a gazdasagi versenyre
gyakorolt hatdsardl, a szabadalmak innovacids értékér6l vagy a jarulékos szabadalmi
oltalomnak a mds jogi védelmi eszkdzok melletti hasznossagarél.'*

Az Eurépai Parlament Jogi és Belsé Piaci Bizottsdga az Amszterdami Egyetem Informacios
Jogi Intézetét kérte fel, hogy a szoftverek szabadalmazhatésdgénak jogi vonatkozdsairdl
tanulmanyt készitsen. Ezen tanulmdny nagyon O&vatosan kozeliti meg a kérdést, és a
szoftveripar diverzitdsat valamint a meggy06z0 statisztikdk hidnyat tobbszor halngsﬁlyozva130 -

a jogi hattér széleskorii bemutatdsa mellett - nem tartalmaz konkrét javaslatot az Eurdpai

Parlament szamara.

2) A Tervezet lényegi rendelkezései

A Tervezet a kovetkezd lényegi elemeket tartalmazta: ,,a szamitogéppel megvaldsitott
talilmany” fogalmét, a ,,miiszaki hozz4djarulds” fogalmzit,13 Lennek megkovetelését a feltalaloi
tevékenység megitélésekor, €s azt a kijelentést, hogy a szdmitégéppel megvalositott
taldlmanyt a technol6gia teriiletéhez tartozénak kell tekinteni.'*

A Tervezet az ESZH jelenlegi gyakorlatidnak ellentmondva nem tette volna lehet6vé, hogy
szamitogépi termékek (mint példdul egy CD-n 1évo szoftver) szabadalmazhatéak legyenek,
kizarélag programozott késziilék (apparatus) illetve az ilyen késziilék dltal végzett eljaras,
(amelyet szoftver hajt végre) lett volna szabadalmazhatd.'*?

Szamitégéppel megvaldsitott taldlmanynak tekintette az Irdnyelvjavaslat azokat a
talilmanyokat, amelyek megvaldsitidsdhoz szamitégépet, szamitogépi halozatot vagy mds
programozott berendezést haszndlnak, €s a talilmdnynak van egy vagy tobb jellemzdje, amely
teljesen vagy részben szamitégépi programmal vagy szdmitégépi programokkal van

megvaldsitva.

12 Bakels/Hugenholtz 16. o A szerzd tgy véli, hogy a szabadalmi rendszerrel kapcsolatos adatok ilyen mértékii
hidnya dnmagédban megoldand6 probléma, ezért javasolja az Eurépai Szabadalmi Obszervatérium létrehozését,
amely nem csak begytijtené és értékelné az ESZH és a tagdllami szabadalmi hivatalok adatait, valamint egyéb
statisztikdkat, hanem folyamatosan szemmel tartand a szabadalmi rendszer milkodését a kiilonb6z6d eurdpai
orszagokban.

0 Bakels, Reiner/Hugenholtz, P. Bernt: The patentability of computer programmes. Discussion of European-
level legislation in the field of patents for software. European Parliament. Legal Affairs Series. 4. o., 15. 0., 17.
o.(a tovabbiakban: Bakels/Hugenholtz)

312 cikk a) és b) pontok

2 Ennek a kijelentésnek a TRIPS egyezménnyel valé harmonizicié miatt volt jelentésége, amelynek 27.
cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy a szabadalmi oltalmat a tagorszdgoknaka technoldgia minden teriiletén
biztositaniuk kell. A TRIPS és az ESZE konfliktusara e vonatkozasban a késébbiekben még visszatériink.

13 A Bizottsag javaslatanak 5. cikke

46



A miiszaki hozzdjarulas fogalmat a elsé Tervezet gy definidlta, hogy az a technika alldsdhoz
val6 hozzdjarulds a technika teriiletén, amely a szakember szdmdra nem nyilvanvalé. Ez a
meghatdrozas kifejezetten tautologikusnak tlinik, gyakorlatilag a feltaldléi 1€pés
kovetelményét ismételi meg. A szamitdégéppel megvaldsitott talallmanyokra vonatkoztatva igy
,fordithatjuk le” a definiciét: muiszaki hozzdjarulds a hozzdjarulds a szamit6gép hasznalataval
kapcsolatos technika dllasdhoz, a szdmitégépi megvalositds teriiletén, és amely a szakértd
szdmdra nem egyértelm.

A miuszaki jelleg misztikus fogalma ezen kiviil még egy helyen megjelent, mégpedig a
feltaldloi tevékenység megitélésekor, amely feltételt csak akkor tekintette volna a Tervezet
teljesitettnek, ha a taldlmény miiszaki hozzajarulast nyudjt. Ez azonban semmilyen ,.extra”
feltételt nem tartalmazott volna a szdmit6gépi programokra nézve, €s ezt a Tervezet maga is
elismeri, amikor a 11. indokolds-bekezdésben kimondja, hogy bar a szamitogéppel
megvaldsitott talilmanyok a technoldgia teriiletéhez tartoznak, annak érdekében, hogy
feltaldloi 1épést tartalmazzanak, mint ahogy minden mds taldlmdnynak is, a technika alldsahoz
miiszaki hozzajarulast kell nyujtaniuk.

Ez a szabdly véleményiink szerint annyit jelent, hogy mivel a szamitogépi taldlmanyok is a
technolégidhoz tartoznak, a szamitégépi programozds teriiletén is bekovetkezhet az a
feltaldlol 1€pés, ami teljesiti a szabadalmazhatésag egyik materidlis feltételét. Ez deriil ki
egyébként az Improved pension benefits system/PBS Partnership dontésbdl is, amelyben azt
kifogdsolja az ESZH, hogy az adott bejelentésben szerepld program a szamitogépi
programozé szdmdra nyilvanvald, ezért nem tartalmaz feltalaléi 1épést.

A Bizottsig indokolésébanl34egyébként hivatkozik is erre a dontésre, és kijelenti, hogy
»tekintettel arra, hogy mely szamit6géppel megvaldsitott taldlmdnyokrél mondhaté el, hogy
rendelkeznek miiszaki jelleggel, a nem régi Controlling pension benefits system ligybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy minden program, amely egy szdmitogépen fut, definicié szerint
technikai (mivel a szamitogép egy gép) és ebbdl kovetkezden képes a ,.talilminy” alapvetd
kovetelményének megfelelni.”

A miiszaki hozzdjarulas fogalma az ESZH kordbbi gyakorlatiban (az IBM {igyekben
kifejtettek alapjan) azt jelentette, hogy a szamit6gépi programnak a hardverre, vagy az dltala
irdnyitott mas gépre fizikai hatast kellett gyakorolnia. A Tervezet ezzel szemben azt mondta
ki, hogy a szdamitogépi programnak nem kell fizikai hatdst gyakorolnia, hanem ujnak kell

lennie, tehdt nem tartozhat a technika (ebben az esetben a szamit6gépi programozds vagy

1348 oldal
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szamitdgépi hardvertechnika) alldsdhoz, vagyis egy dtlagos szakember szdmdra ismeretlen,
innovativ 1épést kell tartalmaznia. Ez a feltétel azonban minden egyes taldlmédnyra igaz.

A miszaki hozzdjarulds feltétele tehdt (ebben a megfogalmazasban) nem jelent semmit,
semmilyen plusz feltételt nem fogalmaz meg a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokra
vonatkozdan. Mindossze egy iigyes szofordulat, amely félrevezetheti a témaban nem jartas
szemlélét. A Bizottsdg weboldaldn'*’az irdnyelvtervezettel kapcsolatban feltett , gyakori
kérdések” cimszo alatt a technikai jelleg megmagyardzdsanak hidnydval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azt majd az esetjog alakitja ki az idok folyaman, ahogyan a technika
fejlodik. Ha azonban a jogalkotds kezdeményezdje szerint nincs sziikség fogalmak pontos
meghatdrozasdra, mert azt majd kialakitja a jogalkalmazds, akkor miért kell egyaltaldn
kodifikélni?

Masrészt, ha az irdnyelvtervezet egy évtizedek 6ta hizddo, bizonytalan jogi helyzetet volt
hivatott tisztdzni, akkor elvarhaté lett volna, hogy annak a fogalomnak, amely a legtobb
félreértéshez és onkényes jogalkalmazashoz vezetett, tartalmat adjon, vagy pedig eurdpai
szinten vesse el azt. Ezzel szemben a javaslat a korabbi homélyos jogi helyzet fenntartdsara
torekedett, és a technikai hozzdjarulds fogalméanak felvételét feltehetden csak azért erdltette,
hogy lecsillapitsa az eurdpai szabad szoftver mozgalom koreiben felborzolt kedélyeket és a
kis- és kozépvallalatok félelmeit.

Ez azonban annak ellenére sem sikeriilt, hogy a Bizottsdg kifejezetten hangsilyozta az
Indokolédsban, hogy: ,,a miliszakii hozzajaruldsnak az Irdnyelvben valé el6irdsa gondoskodik
arrdl, hogy iizletvitelre vonatkozo eljarasok kizarélag ebben a mindségiikben vagy altalanos,
szervezési eljardsok ne legyenek szabadalmazhatok, mert ezek a modszerek vagy eljarasok
nem teljesitik a szigord kovetelményeket, valamint a technika 4lldsdhoz viszonyitva nem
nydjtanak technikai hozzdjaruldst.”'*°Erdemes megfigyelni, hogy a szdveg az ,,6nallé”
szamitégépi  programalkotidsokat nem emliti azon targyak kozott, amelyek

£ 20

szabadalmazhat6sdgat a ,,miiszaki hozzdjarulds” megakadalyoznd, ami azt jelenti, hogy abban
az esetben, ha a szamit6gépi program innovativ €s Uj, ,,0nmagdban” is szabadalmazhat6 lenne.
A Bizottsdg 2002 februdrjdban kozzétett javaslatit oOridsi ellenszenvvel fogadta a

kozvélemény'®’, amely részben megalapozott volt, részben azonban az open-source

133 http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm

1% A Bizottsdg javaslatanak indokoldsa, 12. o.

7 Az Burépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig példdul partizin dokumentumnak nevezte, amelynek
hidnyoznak az ésszerti gazdasagi alapjai, amely elégtelen a tarsadalmi érdekek és a demokracia szempontjabol,
és amely Eurépat novekvd jogbizonytalansdgnak, sét lehet hogy ,,jogi kdosznak™ teszi ki. Idézi Pila 180. o.
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(6}

mozgalom — tényeket tobbszor meghamisité — kampanyéanak volt koszonhetd ™", Az Eurdpai

Parlament 2003 szeptemberében, elsd olvasatban egy nagy mértékben moddositott véltozatot
fogadott el amely az ESZH eddigi gyakorlatdnak a megtiltdsat kivanta volna elérni, " az
adatfeldolgozasra vonatkoz6 taldlmanyokat teljes egészében kizarta volna a szabadalmi
oltalombdl, €s a miiszaki hozz4djarulés feltételét az IBM dontéseknek megfelelden, a hardverre
kifejtett jarulékos hatasként értelmezte.

Az egyiittdontési eljards szabdlyainak megfelelden a mddositott javaslatot a Miniszterek
Tandcsa elé terjesztették, amely ezt elutasitotta, majd 2004 mdjusdban politikai alkudozast
kovetden nyilvdnossdgra hozta az un. kozos dllaspontot,'*'amely megtartotta a Parlament
korlatozé javaslatainak egy részét, azonban nem olyan mértékben, hogy az a Bizottsag eredeti
céljait teljesen annullélta volna.

Ez a verzi6 tobb, mint egy évig nem keriilt a Parlament napirendjére (kétszer is eltavolitottdk

"2majd 2005 maérciusdban kezdte a Parlament a Tandcs javaslatira

Lengyelorszag kérésére)
Ujra targyalni. Szenvedélyes és ellentmondésos vita utdn (amelyben szokatlan 6sszefogassal
1éptek fel a kiilonbozd frakcidkba tartozd képviselok, példdul a németek a liberdlis FDP
vezetésével parttagsdgra tekintet nélkiil lobbiztak az irdnyelv ellen) a Parlament 2005
juliusaban 95 szdzalékos tobbséggel elutasitotta az irdnyelvtervezetet.

Annak érdekében, hogy megallapithassuk, helyes volt-e a Parlament dontése, és megalapozott
volt-e a szabad szoftver mozgalom kritikdja, sziikséges a Kozos Alldspont végleges

szovegének vizsgélata.

3) A Kozos Alliaspont elemzése

A Kozos Allaspont leglényegesebb eltérései a Bizottsdg javaslatatdl, hogy torli a Bizottsdg
tervezetének harmadik cikkét, miszerint a szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyok a
technoldgia teriiletéhez tartoznak, valamint jelentdsen leszikiti a miiszaki hozzdjarulas eseteit,

mivel kimondja — az ESZH BPS Partnership és Hitachi c. dontéseiben foglaltakkal

"8 J6 példa erre a Népszabadsdg 2003. méjus 7.-i szdma, amelyben ,,Szdmitdstechnikai szervezetek tiltakoznak
Briisszelben” cimmel olyan cikk jelent meg, amely szerint a szoftverelemek szabadalmazdsit lehetdvé tevd
Htorvényjavaslat” miatt aggdédnak a magyar kis- és kozépvillalatok, amelyek jelentds drdraguldstdl tartanak,
amely ellehetetlitené mitkodésiiket.

139 parliament Doc. No. A5-0238/2003, 2002/0047 (COD) (24 September 2003)

19 Nem lett volna elegendd, hogy a taldlmany djdonsdgot felmutaté elemében keverednek a miiszaki és nem
miszaki elemek, hanem el6bbieknek tilsulyban kellett volna lenniiik.

! Magyar szovege megtallhat6é példaul Hamoriné Gél Eva tanulmanyéban. (Idsd Bibliografia)

2 Hilty, Reto. M./Geiger, Christophe: Patenting Software? A Judicial and Socio-Economic Analysis. In: IIC
2005, 5. o.
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ellentétesen — hogy,'“egy szamitégéppel megvaldsitott taldlmany nem tekinthetd miiszaki
hozz4djarulést tartalmazonak csupdn az alapjan, hogy szamit6gép, szamitégépes hédlézat vagy
mas programozhatd berendezés hasznalatat tartalmazza. Kovetkezésképpen azok a
szamitégépi programot tartalmazoé taldlmanyok — legyenek akér forrdskddban, akar object
kédban vagy mdas formdban kifejezve -, amelyek {iizleti, matematikai vagy mds hasonld
eljarast valositanak meg, €s nem tartalmaznak muszaki hatast azon kiviil a szokdsos
kolcsonhatdson kiviil, amely a program és azon szdmitégép, szamitdgépi hdlézat vagy mas
programozhat6 berendezés kozott hat, amelyen a program fut, nem szabadalmazhat6ak.”

Ez a rendelkezés az 4ltalunk lehetségesnek tartott két megolddsi méd koziil az elsét
favorizdlja, €s a félreértések elkeriilése végett egyértelmiien hangsilyozza, hogy szdmit6gépi
program csak megvaldsitdsi eszkozként haszndlhat6 fel. Két lehetséges mdodon lehet szoftver
a taldlmany része: egyrészt, ha a szoftver a hardverre nem fejt ki semmilyen jarulékos hatést,
akkor csak abban az esetben, ha a fenndllé probléma miiszaki jellegli, masrészt pedig lehet a
fennall6 probléma nem miszaki jellegli, de akkor a a szoftvernek a hardverre jarulékos
miszaki hatdst kell gyakorolnia.

Ez a szabdlyozasi javaslat tehat az ESZH 4ltal megengedett négy teriiletbdl, ahol megjelenhet
a miiszaki hozzdjarulas, kettdt elvetett volna, mégpedig nem engedte volna meg, hogy egy
nem miuszaki problémanak (pl. gazdasagi, szervezési problémanak) a szamitogépi megoldasa
védelmet élvezzen, és kiiktatta volna a SOHEI dontésben biztositott lehetdséget, miszerint a
miuszaki hozzdjarulast biztosithatjdk azok a miiszaki megfontoldsok és az a mliszaki tudds is,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy a szdmitégépi programot megalkossak.

Ugyanez a cikkely deklardlja, hogy a szdmitogépi program, mint olyan nem lehet
szabadalmazhat6 taldlmédny. Ez az ESZE rendelkezésének megismétlése, azonban
ellentmondani latszik az 5. cikkely 2. bekezdésének, amely azt mondja ki, hogy ,egy
szamitégépi programra vonatkozé igénypont, akdr onmagdban, akdr egy hordozén, nem
engedélyezhetd, kivéve, ha a program, ha betoltik és végrehajtjadk egy szamitogépben,
programozhat6 szdmitégépi hdlézatban vagy més programozhaté berendezésben, megvaldsit
egy olyan terméket vagy eljardst, amely ugyanabban a szabadalmi bejelentésben az 1.
igénypontnak megfeleléen van megfogalmazva.”

A Koz6s Allaspont tehét végiil engedélyezte volna 6ndllé szamitégépi programok szabadalmi
védelmét, ha azok a szamitogépen futtatva a hardverre ugyanazt a jarulékos miiszaki hatast

fejtik ki, mint az 1. igénypontban bejelentett termék vagy eljaras.

13 Koz6s dlldspont 4a cikkely 2. pont
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Mint lathat6, a K6zos Alldspont szembemegy az ESZH legutbbi dontéseivel, és nem tekinti
elegendOnek a miiszaki jelleghez, hogy egy gépet, azaz szdmitdégépet alkalmaznak a taldlmany
megvalositasadhoz.

Ez a szoveg rendkiviil konzervativ, elfogaddsa esetén az amerikai €s a japan rezsimtol
kiilonb5z6bb lett volna Eurdpa szabadalmi joga, mint napjainkban. A K6z6s Alldspont ezen
torekvését deklardlta is: ,[ezen direktiva] tovédbbi célja a szabadalmazdsbdl kizért
taldlmanyok, ugymint a nyilvanval6 és a nem miiszaki jellegli eljardsok és iizleti modszerek
megitélésének a szabadalmazhatdsdg irdnyaba valé eltoloddsanak megakadalyozésa.”
Kovetkeztetésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy az Irdnyelvtervezetnek az a formdja,
amely végiil az Eurdpai Parlament elé keriilt, csupan annyit deklaralt, hogy szdmitogépi
program alkalmazdsa nem ok arra, hogy egy taldlmanyt a szabadalmi oltalombdl kizérjanak.
Ezen kiviil kifejezetten megszorité jellegli szabalyokat tartalmazott, és a szoftverek magukban
valo szabadalmazdsdt lehetetlenné tette volna.

Ezért egészen érthetetlen a kampdny, amelyet a szabad szoftver mozgalom a médositdsok
utdn tovabb folytatott, hiszen az Irdnyelvnek ebben a formdban valé elfogaddsa szdmukra
garancidt jelentett volna, hogy a jelenlegi jogi rezsim fennmarad, és a szoftverek — ebben a
mindségiilkben — tovdbbra is kizdrélag szerzéi jogi védelem alatt dllnak. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal val6sziniileg kénytelen lett volna szigoritani joggyakorlatdn, bar kérdéses,
hogy egy EU-irdanyelv mennyiben befolyésolta volna egy EU-tdl fiiggetlen szerv miikodését,
amely csak az ESZE-nek van aldrendelve, kiilondsen annak fényében, hogy olyan orszagok is
tagjai az ESZE-nek, amelyek az EU-nak nem.

A kampény azonban azzal, hogy az Irdnyelvtervezet bukasat elérte, a szoftverszabadalmak
partoléinak malmdéra hajtotta a vizet: egységes eurdpai szabdlyozds hidnydban a nemzeti
birésagok'**és az ESZH tovdbbra is zavartalanul folytathatjdk rendkiviil liberalis

joggyakorlatukat.

4) Az Open-Source-Mozgalom kampanya

Véleményiink szerint a kampédny legtobb résztvevdjének érzelmektdl fltott érvelése a K6zos
Alldspont ellen leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy azt nem olvastdk el. Vagy ha elolvastak,
azt nem értették meg. Nem artott volna tdjékozdédniuk alapvetd kérdésekben, mieldtt

lobbytevékenységiiket elkezdték, igy talan nem irtak volna le olyan mondatokat, hogy: ,,Az

1% fgy példdul 1asd az MSZH 221404 lajstromszamu szabadalmét, amely egy eljards és egy szamit6gépi rendszer
egyiitt, elektronikus formdban 1év6 jogvédett tartalom kolcsonzésére és eladasara, tehat egy tizleti eljarasra.
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Eurépai Szabadalmi Szervezet (European Patent Organisation — EPO) minden évben a
torvény betiijével €s szellemével ellentétben szabadalmak ezreit adja meg ,,szamitogéppel
megvaldsitott” algoritmusoknak és gazdasdgi modszereknek.” (Ez a kijelentés a kampany
vezetdjének, a Foundation for a Free Information Infrastructure-nak [Alapitvdny a Szabad

Informéciés Infrastruktdrdért, a tovdbbiakban FFII] a honlapjan'®’

szerepel, mas alapvetd
tévedések mellett.)

A Kozos Alldspont szovege teljesen egyértelmiien elvetette a szoftverszabadalmakat, és az
amerikai szabadalmi szemléletet, tehat azt figyelmes olvasdssal nem lehetett
szoftverszabadalmi irdnyelvként értelmezni. Ha a kampéanyban felhozott példdknak, mint pl.
»internetes bevasarlokosar”, , kettds kattintds” barki utdnanézett volna, egyértelmiien kideriilt
volna szdmara, hogy kettds kattintdssal kapcsolatos szabadalom Eurépaban nem létezik, és az
USA-ban is ,a kettds Kkattintisnak vagy a nytjtott gomblenyomdsnak egy adott

214657 ereztek szabadalmat,

berendezéstipusndl egy meghatarozott célra valé alkalmazdsara
nem az elvre magira. Bar a ,bevdsarlokosdrra” vonatkozé szabadalom 1étezik
Eurépéban,147és az egyik szabadalom csupan szoftverre vonatkozé igénypontokat tartalmaz,
pont ez lett volna az, amit a K6zos Alldspont nem engedett volna meg.

Hogy megérthessiik a szabad-szoftver mozgalom jelenlegi szerepét, érdemes végigtekinteni
kozel harmincéves torténetén. Az USA-ban az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején
kezdtek az egyetemeken tandrok és didkok egyiitt azon dolgozni, hogy a terjedd kommercidlis
szoftvereknek olcsé vagy ingyenes alternativét kindljanak.'**A szabad forrdskédu fejlesztés
ezen iddszakdban nem jelentkeztek fejlesztési koltségek és csak kicsi, informatikdval
foglalkoz6 korokben haszndltdk ezeket a programokat. A személyi szdmitdégépek
elterjedésével azonban ezen programok ingyenessége egyre vonzobb lett az egyszeri
szamitégép-felhaszndlo és a nagy hardvergyart6 cégek szamara is.

A nem informatikus képzettségli felhasznalok szamara azonban problémdékat okozott, hogy ki
gondozza, ,,update-eli” a programokat, ki felel0s a fellépd hibakért és a program éltal okozott
anyagi kdrok esetén ki kotelezhetd kartérités fizetésére.'*Ezek kikiiszobolésére 1994-ben

1étrejott az els6¢ véllalkozds, a Red Hat, amely a Linux gondozdsidval foglalkozik,

'3 http://eupat.ffii.org/index.de.html

" Ficsor Mihdly/Hajdii Tamdsné/Kiss Marietta/Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitégéppel megvaldsitott
taldlmdnyok szabadalmazhat6sdgardl szol6é irdnyelvhez fliz6dd hatdsokrdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2004. december 6. 0. a tovabbiakban Ficsor és masok

"“7EP 784279, EP 807891

18 1977-ben fejlesztették ki a Berkeley University-n a UNIX-t, az elsd szabad forrask6di operécids rendszert, az
els6 GNU-licences programokat 1983-ban hoztdk nyilvdnossdgra az MIT-n (Massachusetts Institute of
Technology). Linus Torvalds finn didk csak 1991-ben 4llt el6 a Linuxszal.

¥ Basinski és masok 12. o.
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természetesen ellenérték fejében. Majd a 90-es évek végén bejelentkezett az IBM, hogy
hardvereit szivesen ellatnd az ingyenes programokkal, hiszen igy az eladasra kinalt
szamitogépi rendszer Osszkoltsége szamara nagy mértékben csokkenthetd. Az IBM-et kovette
a Hewlett Packard és a Sun is, és manapsdg mar a legtobb hardvergyarté cég arul olyan
gépeket, amelyeken ezek a szoftverek futnak, és amelyek természetesen sokkal olcsébbak,
mint a regisztrilt és jogvédett szoftverekkel ellatott szamitogépek.

Ezeket a szoftvereket azonban ugyanugy frissiteni kell, ki kell kiiszobdlni a hasznalatuk sordn
fellépd hibakat és 4j applikdcidkat kell hozzajuk gyartani. Hogy ezt ki finanszirozza?
Természetesen az IBM, a HP és a tobbi multinaciondlis cég. Azok a cégek, amelyek tobb ezer
szabadalombdl all6 portfoliokkal rendelkeznek €s az amerikai liberalis szabadalmi gyakorlat
legnagyobb nyertesei, a szoftverszabadalmak sz6sz616i, a Business Software Alliance tagjai.
A szabad szoftvereket manapsag tehat nagyrészt olyan programozok fejlesztik, akiket ezek a
nagyvallalatok fizetnek. Természetesen az altaluk kifejlesztett szoftvereket hasznalja sok kis
fejlesztd, didk és tudods is, de a rendszert alapvetden nem az 6 dnzetlen munkdjuk, hanem a
millidrdos cégek befektetései miikodtetik.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nagy szoftver-el6dllitok a kdzelmultban tobb gesztust is
tettek a szabad szoftver mozgalom felé, a Sun Microsystems példaul 2005-ben bejelentette,
hogy 1600 szabadalommal védett talilmédnyt tesz ingyenesen elérhetdvé open-source jellegli
szabadalmi lincenccel. A mozgalom ennek kapcsan is csupan kritikdjanak adott hangot,
miszerint a forrdskddokat nem tartalmazzak a szabadalmi bejelentések, ezért ezek szamukra
nem haszndlhatéak ilyen formaban. A Microsoft 2006-ban jelentette be, hogy nem fog
birdsagi eljarast inditani szabadalomsértés miatt a Novell Linux és felhaszndl6i ellen, ennek
megerdsitéseként a Novell-lel egyiittmiikodési megallapodast is kotott. '

A fentiek fényében egyet kell érteniink Ficsor Mihdllyal és szerzodtarsaival, amikor
tanulmdnyukban kijelentik,'”'hogy ,,meg kell azt is jegyezni, hogy ,,a multinacionalis éridsok”
tulhatalma miatt érzett aggodalmukat oly szenvedélyes formaban kifejez6 ,,civil szervezetek”
egy olyan nemzetkozi rendszerhez tartoznak, amelynek miikodtetéséhez szintén nagy
multinaciondlis cégek nyujtanak pénziigyi és egyéb tdmogatast. Ezért az irdnyelvjavaslattal
kapcsolatos vitdk sokkal inkdbb leirhatok két — eltérd {izleti modellt megvaldsitdé —

nemzetkozi gazdasagi tomoriilés csatijaként, mint a KKV-k sorsdért aggdédé altruista

10 en.wikipedia.org/wiki/Software-patent, Az USA-ban rdaddsul a nagyszdmi szabadalomsértési perben eddig
még nem volt szabad-szoftver fejlesztd, vagy ilyen cég alperes. In: Fotinopoulos: 6.7. pont
3! Ficsor és masok 21. o.
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szoftverfejlesztoknek a nemzetkozi nagytdke tilkapdsaival szemben folytatott aldozatos

kiizdelmeként.”

Osszegzés

Az eurdpai unios jogalkotdsi folyamat, amelyet a szabad szoftver mozgalom ellentmondasos
kampanya megakasztott, helyes célkitlizésekkel indult. A jogbizonytalansag felszdmolasa €s a
tagorszagok jogrendszereinek Osszehangoldsa ezen a teriileten, amely napjainkban a

gazdasagi fejlodés egyik motorja, elengedhetetlen.

Az Eurdpai Bizottsdg altal benyujtott Irdnyelvtervezet azonban ezeknek a célkitlizéseknek
nem tett eleget, homédlyos és pontatlan megfogalmazdsaival a jogbizonytalansidgot tovabb

erOsitette volna.

A Tandcs és a Parlament ,,koz6s allaspontja”, amelyet végiil szavazasra bocsatottak, az ESZH
jelenlegi praxisét leszilikitette volna €s konzervalta volna a miiszaki hozzajarulas véleményiink

szerint sziikségtelen fogalmat.

Osszességében oriilhetiink annak, hogy az Irdnyelvtervezet semelyik formdjiban nem keriilt
elfogadasra, bar az elutasitds okai €s az Eurdpai Parlament ilyen mértékii befolydsolhatésdga
aggodalomra adhat okot az wuniés dontéshozatali eljardsok demokratikussagaval

kapcsolatban.'>

Mivel a szdmitdégépes szabadalmak kérdése tovabbra sem kodifikalt, az Eurépai Szabadalmi
Hivatal tovabb folytathatja ellentmondésos és egyre liberdlisabb gyakorlatat'>® és a feltalalok

tovabbra sem lathatjak eldre ilyen bejelentéseik sorsat.

132 Fotinopoulos tanulmdnyaban (Id. Bibliogrdfia) megjegyzi, hogy ,nehéz megallapitani, hogy ez Eurépai
Bizottsag és az Eurdpai Parlament kozotti egyet nem értés az eurdpai jogalkotdsi eljards demokratikus jellegét
vagy a lobbynak az EU-ban elért politikai jelentéségét mutatja.”

'3 Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel az ESZH nem ez EU szerve, gyakorlatit az Iranyelvjavaslat
elfogadasa esetén sem kellett volna EU-jog ald rendelnie. A kozosségi szabadalommal kapcsolatban voltak olyan
tervek, melyek szerint az ESZH-t egy, a jovOben létrehozandd eurdpai unids szabadalmi birdsag illetékessége ald
kellene rendelni és EU-s szervvé tenni. Lasd: Proposal for a Council Regulation on the Community Patent. COM
(2000) 412 final (1 August 2000)
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Véleményiink szerint ez a megoldatlan probléma hamarosan 1jbdl fel fog meriilni Eurépaban
jogalkotdsi szinten, ezért hasznosnak latszik, hogy roviden bemutassuk annak a két orszdgnak
a szamitogépes szabadalmakkal kapcsolatos jogi helyzetét, ahol az informatika és az
informatikai szabadalmak nagyobb szerepet jatszanak, mint Eurdpdban, tehat az altaluk
kovetett megolddsok figyelembe vétele szdmunkra hasznos lehet. El0szor az Amerikai

Egyesiilt Allamok, majd Japan szabdlyozési struktirdja keriil bemutatasra.

A szamitogépi programalkotasok €s az azokkal megvalositott talalmanyok
jogi helyzete az Amerikai Egyesiilt Allamokban

I. Szerzéi jogi oltalom

Az USA-ban a szoftverek — mint szinte mindenhol a vildgon - szerzdi jogi védelemben
részesiilnek, és az USA 4ltal kifejtett nyomdsnak koszonhetd, hogy Japanban'>*és a TRIPS
egyezmény szovegében'>’is ki van kotve, hogy a szamitégépi programalkotdsokat a szerzéi
jog védi."”® Az USA 1980-ban médositotta szerzéi jogi torvényét,'”’aminek kovetkeztében a
szoftverek irodalmi miivekként védetté valtak. A Copyright Act 102. § a) 1) pontjdban
szerepelnek az irodalmi miivek, mint a szerzoi jogi oltalom targyai és a 101. §-ban, amely a
definicidkat tartalmazza, az irodalmi miivek olyan médon vannak definidlva, hogy abba a

K’ 158

kategdridba a szamitégépes programok is ,,beleférne (A Copyright Act tehat nem mondja

13 1978-ban, még mieldtt barmely orszag kimondta volna, hogy a szoftvereket a szerzéi jog részesiti
védelemben, Japan és a WIPO sui generis jogvédelmet javasolt. Lasd: World Intellectual Propery Organization,
Model provisions on the Protection of Computer Software, 14 Copyright 6, 12-13 Idézi: Samuelson, David,
Kapor, Reichman: A manifesto concerning the legal protection of computer programs In: Columbia Law Review
1994 2312. o.

13 TRIPS 10. cikk 1. pont

1% Samuelson, David, Kapor, Reichman: A manifesto concerning the legal protection of computer programs In:
Columbia Law Review 1994 2313. o.

157 A Copyright Act of 1976 és a legfontosabb szerzéi jogi targyi torvények (pl. a GATT-ot beiktaté szabalyok,
a Digital Millenium Copyright Act) a United States Code részei, a 17-es cim alatt.

158 Az irodalmi miivek olyan miivek, amelyek nem audiovizudlisak, szavakkal, szdmokkal vagy mas verbdlis
vagy numerikus szimbdlumokkal vagy jelekkel vannak kifejezve, tekintet nélkiil a hordozé anyagira, mint
konyvek, folyodiratok, kéziratok, hanglemezek, filmek, kazettdk, lemezek, vagy kartydk, amelyekben
megtestesiilnek.”
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ki kozvetleniil, hogy a szamitdgépi programok szerzd6i jogi védelem alatt dllnak, ez csupan
kovetkeztetéssel dllapithaté meg.)

A szdmitogépes programokkal egy kiilon szakaszban is foglalkozik a torvény a szabad
felhaszndldsok kapcsdn, ahol megengedi biztonsdgi mdsolat készitését, vagy madsolat
készitését javitdsi és allagfenntartdsi célokra, illetve az interoperabilitds érdekében.'”’Ebbdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy az amerikai szerz6i jog ezeket az alkotdsokat védelemben
részesiti, hiszen kiilonben nem rendelkezne a kizarélagos jog aldli kivételekrol.'*

Az USA-ban a hetvenes évek végén a szerzdi jogi oltalom mellett dontott a jogalkotd, ezt a
dontést azonban heves vitdk el6zték meg. Ezek sordn a szerzd6i jogi oltalom mellett a sui
generis jogvédelem és a szabadalmi oltalom mellett is sokan érveltek. Hidba kodifikaltak
azonban a szerzOi jogi oltalmat, a nyolcvanas és a kilencvenes években tovabbra is sokan
probalkoztak az amerikai szabadalmi hivatalndl (a tovdbbiakban USPTO), hogy szamit6gépes
taldllmanyukra szabadalmi oltalmat szerezzenek.

Ezen dolgozatban a szamitogépes programokkal kapcsolatos amerikai jogfejlodés ezen

vonalara koncentralunk.

II. A szamitogépes programok szabadalmi oltalmanak fejlodése az esetjog tiikkrében

A szabadalmi torvény'®'101. szakasza kimondja, hogy ,barki, aki valamilyen uj és
felhasznalhat6 eljarast, gépet, gyartdsi moddszert vagy anyag—bsszeéllitést162vagy ezeknek
valamilyen 0j és haszndlhaté tovabbfejlesztését feltaldlja vagy felfedezi, ezért szabadalmi
oltalomban részesiilhet, ha megfelel az ebben a cimben foglalt feltételeknek és
kovetelményeknek.” A tovdbbi feltételek az ujdonsdg, a haszndlhatésdg €s a nem-
egyértelmiiség (ennek Eurdpédban a feltaldloi 1épés kovetelménye felel meg).

A szoftverekkel kapcsolatos kérdés tehédt legel0szor is az volt, hogy valamelyik fentebb
felsorolt kategéridba beleférnek-e, tehéat eljarasnak tekinthetéek, vagy a hardverrel egyiitt
gépnek, illetve csupan matematikai algoritmusnak. Ugyanis, bar az USA szabadalmi térvénye

(az eurdpai szabadalmi torvények tdlnyomo tobbségével ellentétben) nem tartalmaz explicit

1%9°8 117: Limitation on Exclusive Rights: Computer Programs

' Mivel azonban a szabédlyozds nem kifejezetten részletes, az USA birésigaira harult a feladat, hogy
meghatarozzak, a szamitégépi program pontosan mely komponense és milyen mértékl szerz6i jogi védelemben
részesiil. Az esetjog részletesebb elemzését magyar nyelven ldsd: Wellmann Gyorgy: Szamitégépi
programalkotdsok jogi oltalma www.jogiforum.hu

161 patent Act of 1952, amely szintén a United States Code része, a 35-0s cim alatt.

192 Az angol eredetiben a process, machine, manufacture és composition of matter kifejezések szerepelnek.
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kizardsokat a szabadalmazhaté targyak korébdl, a precedensjog alapjdn a matematikai

algoritmusok a szabadalmi oltalombdl az elméleti otletekkel,'®

a természeti torvényekkel és
alapvet6 tudomanyos elvekkell64egyiitt ki vannak zérva.

A Szabadalmi Hivatal praxisdban mar a hetvenes évek elején felmeriilt az elsé eset, amely
ezzel a kérdéssel foglalkozott. Az informatika hajnalan Benson és Tabbot egy olyan
algoritmust fejlesztettek ki, amely a tizes szdmrendszerben megadott szamokat atvéltoztatta
kettes szamrendszerliekre. A bejelentett eljards a kordbbiakndl sokkal megbizhatobb és
hatékonyabb volt.' Az USPTO'*elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy szoftver nem
tartozik a szabadalmazhaté targyak korébe. A bejelentdk fellebbeztek, és az U.S. Court of
Customs and Patent Appeals (USCCPA) helyt adott kérelmiiknek, megéllapitva, hogy az
algoritmus, amelyet a kérelmezOk szabadalmaztatni akartak, egy gép altal végrehajtott eljarés
része és ezdltal szabadalmazhat6. A Gottschalk v. Benson iigy a Legfelsébb birésag (U.S.
Supreme Court) elé keriilt, és a legmagasabb bir6i férum twjra megvéltoztatta a dontést.
Kimondta, hogy bar a széban forgd algoritmus egy digitdlis szamitogép segitségével fejti ki
hatdsit, a szabadalom megaddsa annyit jelentene, mint szabadalmaztatni az algoritmust
magit, és egy ilyen monopdlium ellentétes lenne a kozérdekkel.'®’Mivel az algoritmus 4ltal
elvégzett feladatot az emberi agy is el tudja végezni szamitégép alkalmazasa nélkiil, ez egy
olyan alapvetd kelléke a tudomdanyos és technikai munkédnak, hogy arra vonatkozéan senki
sem kaphat kizdrélagos jogokat.'®*Dontésében a Legfelsébb Birdsag felhivta a Kongresszust,

2

hogy ha bizonyitottnak latja, hogy a ,szoftverszabadalmak™ tarsadalmilag kivanatosak,
modositsa a Szabadalmi torvényt. (Ez az elmult 35 évben nem tortént meg.)

Hat évvel késobb a Legfelsobb Birdsdgnak ujra lehetdsége volt, hogy foglalkozzon ezzel a
problémaval. A Parker v. Flook'®iigyben a szabadalmi bejelentés tirgya egy olyan
algoritmus volt, amely a kovetkezd harom 1€pésbdl allt: 1) az olajfinomitasi eljards sordn egy

meghatarozott valtozé értékének meghatarozdsa 2) az algoritmus felhaszndldsa arra, hogy egy

1931 4sd Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63, 67 (1972)

1% Chakrabarty, 447 U.S. 303, 193 (1980) Ebben a dontésben a Legfelsébb Birésdg kimondta, hogy elméleti
tudomdnyos oOtletek nem szabadalmazhatéak, de egy ember dltal életre hivott mikroorganizmus igen. A
Legfelsébb Bir6sdg hivatkozik a 1952-es Szabadalmi torvény kodifikdciés anyagaira, amelyekben a
Kongresszus kifejti, hogy ,,a Kongresszus elképzelése szerint, a szabadalmazhat6 targyak kore mindenre kiterjed
a nap alatt, amelyet ember alkotott.” 197. o. Ugyanitt mondta ki a Legfelsébb Birdsdg, hogy ,.a birésdgoknak
nem feladata, hogy korldtozdsokat és feltételeket olvassanak ki a szabadalmi torvénybdl, ott, ahol ezt a
torvényhozo6 nem fejezte ki.”

165 Strasser, Mathias: Software Patents: An Overview of Key Cases in the United States. Medien und Recht Int.
2004, 66. o. a tovabbiakban: Strasser

' Unites States Patent and Trademark Office

197 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 71, 72

168 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 67

19 parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978)
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Uj veszélyességi hatart dllapitson meg 3) a veszélyességi hatar bedllitdsa az algoritmus 4ltal
kiszamitott értéknek megfeleléen. A Legfelsobb Birdsag ezt a bejelentést is elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy az eljaras utolsé eleme, amely a probléma megolddsat kovetden kovetkezik
be, és amit mar nem az algoritmus hajt végre (az 0j hatarérték bedllitdsa), nem elegendd
ahhoz, hogy ezt a bejelentést megkiilonboztesse Benson bejelentésétdl, ennek a bejelentésnek
a lényege ugyanigy csupdn egy dnmagdban 4ll6 algoritmus.

Az elkovetkezendd években az USPTO rutinszeriien utasitotta el az ilyen targyu szabadalmi
bejelentéseket. Az USPTO elutasité hozzadllaisdnak a hetvenes, nyolcvanas években
valészinlileg nem csak jogi okai voltak. A Hivatalnak nem dallt rendelkezésére elegendd
képzett informatikus a bejelentések vizsgalatara, nem rendelkezett dokumentédcidval, amely a
technika allasat megallapithatova tette volna, ezért joggal tartott attdl, hogy nem lenne képes
az elképeszté mértékben novekvd szoftveripar igényeit kielégiteni. Abban az id6ben ugyanis
a Hivatal nem a befolyt dijakbdl tartotta fenn magat, mint manapsag (éves fenntartdsi dij nem

170§
1.

is volt), hanem kormdnyzati forrasokbdl.” "Igy a Hivatal azt a mddszert védlasztotta, hogy az

ilyen jellegli szabadalmi bejelentéseket vizsgélat nélkiil elutasitotta arra valé hivatkozassal,
hogy a precedensjog alapjan ezek az algoritmusok kizarélag ,,gondolati 1épésekbdl allnak™ és
igy nem szabadalmazhatok.'”!

1980-ban a In re Walter—iigybenm, majd pedig az 1982-ben az In re Abele'”? tigyben kertilt
sor a birdsdgok éaltal sokdig alkalmazott Freeman-Walter-Abele teszt végleges kialakitasara.
Ennek 1ényege az volt, hogy a birésag el0szor megallapitja, hogy a bejelentés direkt vagy
indirekt forméban tartalmaz-e algoritmust,' 'majd ha igen, akkor annak megallapitdsa
kovetkezik, hogy a matematikai algoritmust azért dolgoztik-e ki, hogy az igénypontok
targyaként szolgdld elemek kozotti strukturdlis viszonyt megmagyardzza vagy egy eljardsi
igénypont egyes 1épéseit meghatidrozza vagy egymastdl elhatarolja. Ha a masodik kérdésre is
igenld a vdlasz és a bejelentés targya egyébként a torvényi kovetelményeknek eleget tesz, a
taldlmany megfelel a Szabadalmi torvény 101. §-anak. Az Abele ligy annyiban jarult hozza
ehhez a formuldhoz, hogy kimondta, hogy egy olyan taldlmany, amely a tartalmazott

algoritmus nélkiil egy szabadalmazhat6, azonban kevéssé, vagy egyaltalan nem mukoddoképes

targyra vonatkozik, algoritmus alkalmazdsa esetén is szabadalmazhato.

170 Maier, Gegory J. / Mattson, Robert C.: State Street Bank ist kein Ausreifier: Die Geschichte der
Softwarepatentierung im US-amerikanischen Recht. In: GRUR Int. 2001 678. o. a tovdbbiakban: Maier/Mattson
17! Maier/Mattson 679, 680. o.

172 Walter, 618 F.2d 758, U.s.P.Q. (BNA) 397

173 In re Abele, 684 F.2d 902 (CCPA 1982)

174 Breeman, 573 F.2d 1237, 197 U.S.P.Q. (BNA) 464
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1981-ben a Legfelsobb Birdsdg djra szamitégépes szabadalommal kapcsolatos iigyet targyalt.
A Diamond v. Diehr'”iigy tirgya egy olyan eljdrds volt, amelyet Diehr és Lutton kezeletlen,
szintetikus gumi forméldsara dolgozott ki precizidés eszkozok szdmdra. Az eljards egy
szamitégépen €s egy algoritmuson alapult, amely folyamatosan ujrakalkulédlta a gyartasi
eljaras soran sziikséges homérsékletet a gumi formaldsanak aktudlis allapotatol fiiggden. Az
USPTO elutasitotta a kérelmet, az USCCPA helyt adott neki, majd a Legfelsobb Birdsig
nagyon Szoros déntésben'’® helyben hagyta a birésdg dontését. Ervelésében hangsilyozta,
hogy az algoritmus alkalmazasi teriilete ebben az esetben egyéltalain nem elméleti, hiszen azt
gumi formdaldsdhoz hasznéltik fel, és egy egyébként szabadalmazhato eljards nem vélik att6l
nem szabadalmazhatévd, hogy egy algoritmust hasznéltak fel a kivant eredmény eléréséhez.
Mivel a szabadalmazni kivant eljards hasonldé volt a Parker-dontés targydhoz, a birdsag
sziikségesnek tartotta, hogy elhatdrolja egymastdl a két esetet: a Parker-ligyben szerinte a
»megoldds utani fizikai 1épés” csupan jelképes volt, azt a szabadalmi oltalom megszerzése
érdekében illesztették az eljardshoz, mig Diehr taldlmanya ,,az algoritmust egy olyan
struktdraban vagy eljarasban alkalmazta, amelyre ha egészében tekintiink, egy olyan funkciot
hajt végre, amelynek védelmére a szabadalmi jogot megalkottdk™'"”’

Az a szemlélet, amelyet a Supreme Court ebben a dontésben képviselt, tehat, hogy a
szabadalmi bejelentést teljességében kell vizsgélni, ellentmondott a dontéssel parhuzamosan
kialakitott Freeman-Walter-Abele tesztnek. Az ugyanis a szabadalmi bejelentés ,,darabokra
szedésével” hatdrozta meg, hogy egy algoritmust tartalmaz6 talilmany szabadalmazhaté-e. A
tesztet azonban tovabbra is alkalmaztdk a birésdgok, egészen addig, amig az In re Alappat
dontésben azt végleg el nem vetette a birésa’lg.178

A Diehr-tigyben kifejezésre jutott az is, hogy mennyire értelmezés kérdése a szabadalmi
bejelentés megitélése, hiszen a Supreme Court szerint algoritmusok nem szabadalmazhatok,
azonban egyébként szabadalmazhat6 eljarasok, amelyek céljukat algoritmussal hajtjak végre,
igen.179Stevens biré kiilonvéleményében példaul kifejti, hogy a széban forgd eljards az 6
szemsz0géboOl nézve nem ,.egy eljards, amely folyamatosan méri az aktudlis hOmérsékletet
egy gumiformdlé gép belsejében”, hanem ,egy tovédbbfejlesztett moddszer az ido
kiszamitasdra, ameddig az ontomintdnak zarva kell maradnia a formaldsi eljards soran”.

Utébbi megfogalmazasbdl egyértelmii, hogy szerinte a taldlmany lényege egy olyan

175 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175. 0. (1981)

176 Kilenc birébél dten timogattdk, négyen ellenezték.
"7 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 198. o.

178 Maier/Mattson 685. o.

17 Srasser, 66. o.
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algoritmus volt, amely egy meghatdrozott idétartamot szdmolt ki. Az ilyen absztrakt
algoritmus pedig a kordbbi dontések alapjdn nem szabadalmazhatd, hidba hasznaljdk fel
valamilyen ipari, gyakorlati célra. (Mint az olajfinomitési eljards sordn a Parker-iigyben.)
Kiilsnvéleményében egyéb érveket is kifejtett'*’az ilyen taldlményok szabadalmazhatésiga
ellen, példaul, hogy a szoftveripar eddig is ugrasszertien fejlodott szabadalmi oltalom nélkiil.
Az USPTO-nak ezutén a legfelsObb bir6sdgi dontés utdn meg kellett véltoztatnia Irdnyelveit,
és még ugyanabban az évben beillesztett egy Uj fejezetet ,,Szabadalmazhaté targy —
matematikai algoritmusok és szamitégépes programok”'®' cimmel. 1996-ban ezeket a
,» Vizsgélati irdnyelvek szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szamara” véltotta fel.
1982-ben, a Reagan kormdany hatalomra jutdsdval véltozdsok kovetkeztek be az amerikai
szabadalmi szemléletben: a kordbbi Gvatos és a monopdliumokat keriilni kivand hozzaallast
képviselo kormanyokat (Nixon, Ford, Carter) egy szabadalompartolé korményzat véltotta fel.
Ennek eredménye lett, hogy Ilétrehoztak egy uj szOvetségi birdsdgot, amely kizardlag
szabadalmi tigyekkel foglalkozik: a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit-ot (CAFC).
Ez a bir6sag rendkiviil liberalis dllaspontot képviselt és nagyon ritkan tartotta fenn hatalyaban
az USPTO olyan dontéseit, amelyek szabadalmi bejelentések elutasitdsdra vonatkoztak.
Kezdetben a birdsdgnak problémat okozott, hogy egységes gyakorlatot alakitson ki a
szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatban. 1994-ben, az In re Alappat'®dontésben
azonban tiszta helyzetet teremtett, és ez a dontés megalapozta, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szoftverek szabadalmazhatok.

Ebben az iigyben a szabadalmi bejelentés targya olyan kontuir-kiegyenlitd algoritmus volt,
amely javitotta a katodsugaras képernyOk képmindségét. A bejelentés tobb igénypontbdl 4llt,
ezek nem mindegyikét fogadta el az USPTO. Alappat fellebbezett, és a CAFC minden
igénypontban megalapozottnak tartotta a szabadalom megaddsit. [téletében kimondta, hogy a
talillmanyok az algoritmust nem absztrakt médon tartalmaztik, hanem egy gép kialakitasaval
kapcsolatban, amely hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkalt. A taldlmanyokat
pedig teljességiikben kell nézni, és ha igy szemlélve hasznos, konkrét és kézzelfoghat6
eredményt produkalnak, akkor a szabadalom nem tagadhaté meg azért, mert ezt az eredményt
egy algoritmus segitségével érik el.

Ez a kijelentés tehdt azt jelenti, hogy barmilyen szoftver, ami a szamitégépen futtatva

hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt produkdl, szabadalmazhat6. Ez a -

180 Dijamond v. Diehr, 450 U.S. 217.0.
181 USPTO Manual of Patent Examining Procdure § 2110 (4th Edition 1979, revised 1981)
"2 In re Alappat. US CAFC July 29, 1994; 33 F.3d 1526
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késObbiekben sokat vitatott - nézOpont a Birésdgon beliil sem aratott egyértelmiien tetszést:
Archer biré példaul kiillonvéleményében kifejtette, hogy ,,az indokolds, amely a tobbség
kovetkeztetéséhez vezet, [...] illogikus, inkonzisztens a precedensjoggal és a szabadalmi jog
ésszerii alapelveivel, és megjésolhatatlan kovetkezményei lesznek™'®

1998-ban a birdsdg a State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc.'®
ligyben megerdsitette az In re Alappat-ban kifejtett dllaspontjét, és tovabb is 1épett. Kimondta,
hogy tizleti modszerek kivétele semmilyen formaban nem megalapozott, ezeket az eljardsokat
ugyandgy kell kezelni, mint barmilyen mas szabadalmazhat6 eljardst.'®

A szabadalmi bejelentés ebben az iigyben egy olyan szoftverre irdnyult, amely befektetett
vagyontdrgyakat kiillonbozd kolcsonds pénziigyi alapok kozott mozgatott. A Birdsdg szerint,
amikor a szoftver kiszdmolta, hogy mekkora nyereséggel jar egy meghatdrozott dsszegnek az
egyik alapbdl a masikba valé athelyezése, egy hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt
produkdlt. Egy részvény értékének és a tranzakcidbdl eredd nyereségnek a meghatirozasa
ilyen eredmény, hidba van szdmokkal kifejezve.

Ezzel a dontéssel a Birosag tehit barmilyen ,,immateridlis”, akdr iizleti céli eljards szdméra
lehetové tette a szabadalmi oltalom megszerzését, ha az barmilyen formédban kifejezett

hasznos, konkrét és kézzelfoghat6é eredményt produkal.

Az USA és Eurdpa jogi helyzetét dsszevetve a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal
kapcsolatban tehat azt Aallapithatjuk meg, hogy mig Eurépdban valamilyen miiszaki
hozzajarulds (akdr a hardverhez, akdr mas géphez) vagy miiszaki szempontok figyelembe
vétele (SOHEI-dontés) sziikséges ahhoz, hogy egy szamit6géppel megvaldsitott taldlmany
szabadalmazhat6 legyen, addig az USA-ban ilyen feltétel nincs, csak az mérvadd, hogy a
talillmany (tehdt ebben az esetben a szoftver és/vagy az azzal Osszekapcsoltan mikodo
hardver vagy mas gép) egy hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkaljon.

Az USA-ban tehat 1éteznek szamitogépes programokra kizdrélag ebben a mindségiikben
megadott szabadalmak, amely Eurépaban az ESZE 52. cikkébe iitkdzne. Ez annak is
koszonhetd, hogy az USA-ban nem rendelkezik jogszabdly arrdél, hogy meghatarozott targyak
a szabadalmi oltalombdl ki vannak zarva, és a szabadalmi iigyekkel foglalkoz6 felsébirdsag

allaspontja szerint a taldlmanyok formdjuk szerinti kategorizdldsa (pl. eljards vagy gyartasi

183
uo. 1552
'8 State Street Bank & Trust Co. V. Signature Financial Group Inc, 149 F. 3d 1368
185
uo. 1377.
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médszer) sem bir nagy jelentéséggel.'*Mig Eurépdban az iizleti eljardsok a szabadalmi
oltalombdl ebben a mindségiikben ki vannak zarva, az USA-ban ezeket is lehet
szabadalmaztatni, és ugyanolyan feltételek vonatkoznak rdjuk, mint bArmilyen mas eljarasra.
A fentiekben ismertetett jogi helyzet az USA-ban koriilbeliil hisz év alatt alakult ki. A
Szabadalmi Hivatal a hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején még hasonlé mdédon allt
hozza a szoftverek szabadalmi oltalmdhoz, mint az eurdpai birésidgok, tehdt nem adott
szabadalmat olyan taldlmdnyoknak, amelyek esetében az 4j és innovativ elemeket kizarélag a
szoftver hordozta.

Mivel azonban az amerikai szoftveripar nem nyugodott abba bele, hogy programjaik az
oltalombdl ki vannak zarva, és folyamatosan nyomas alatt tartotta a szabadalmi hivatalokat és
a bl’réségokat,187 valamint idovel a politika is a liberdlisabb felfogds mellé 4llt, manapsag a
szoftverszabadalmak szdma Amerikdban oly mértékben megndétt, hogy mar az Osszes

szabadalom 15 szazalékat ezek teszik ki.'®®

I11. A szoftverszabadalmak inflalédasa és Kisérletek ennek megfékezésére

Feltehetéen annak koszonhetden, hogy a Szabadalmi Hivatal a technika 4llasidt ezen a
teriileten nem tudta kelloképpen felmérni, a jelentds szdmui megadott szabadalom koziil sok
olyan van, amely nem teljesiti az ijdonsdg vagy a feltaldléi 1€pés kovetelményét. Egy 1999-es
statisztika alapjan a technika 4lldsdt meghatdroz6 referencidk szdma a szoftverrel
megvaldsitott lizleti médszerek esetében atlagosan 6t, ezek koziil harom kordbban megadott
amerikai szabadalom.'®

Mivel a szabadalmak ebben az ipardgban csak az elmult egy-két évtizedben jelentek meg,
ezért feltehetd, hogy a technika alldsa foleg a nem szabadalmazott taldlmanyok teriiletén valé
kutatdssal allapithat6 meg. Az USPTO ennek nem tesz — megfeleld mértékben — eleget, igy

sokszor trividlis megolddsok is szabadalomhoz jutnak.'”® Emellett az 1982-ben létrehozott

"% Guntersdorfer, Michael: Software Patent Law: United States and Europe compared In: 2003 Duke Law and
Technology Review 0006 7. bekezdés

"7 Meg kell jegyezni, hogy az angolszész jogrendszerben, ha nincs frott jog valamilyen kérdésben (mégpedig
ebben a kérdésben nem volt) akkor a piac szerepldinek természetes magatartdsa, hogy megprébaljak a
kialakuléban 1év4 esetjogot — a sajdt érdekeik mentén — befolyasolni.

'8 Bessen, James/Hunt, Robert M.: Woeking paper No. 03-17/R: An Empirical Look at Software Patents
www.researchoninnovation.org/swpat.pdf Abstract a tovabbiakban: Bessen/Hunt

'8 Merges, Robert P.: As many as six impossible patents before breakfast: Property rights for business concepts
and patent system reform. In: Berkeley Technological Law Journal, 1999 IV. A. Why is patent quaility so poor?
190 pgld4ul a sokszor hivakozott Amazon.com szabadalom, (No. 5,960,411) amely az egykattintdsos vasarldsi
modellt irja le.
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szabadalmi fellebbezési birosdg (CAFC) is enyhitett arra vonatkozé vizsgélatin, hogy a
bejelentett talilmdny a teriileten jartas szakember szdmara egyértelml'i—e.191

A nem tiizetesen megvizsgalt szabadalmak tomeges mértékben valé megjelenése a
szabadalom értékének infladléddsdhoz vezet, €s az, hogy egy adott taldlméany tényleg dj és
innovativ-e, csak koltséges birdsagi eljardsok sordn deriil ki. Eurépdban ez a kép él az
amerikai szabadalmi rendszerrdl: barmi szabadalmazhatd, a kisebb vetélytarsak licencdijak
fizetésére valo kotelezésével és pereskedéssel ellehetetlenithetOk, a szabadalmak mindsége
silany. Ezt a helyzetet maguk az amerikai szabadalmi szakemberek és tuddsok is elismerték,
és mdr tiz évvel ezelétt is valtozasokat koveteltek.'”?

A szabadalmak szinvonaldnak csokkenése mellett egyéb problémdk is megjelentek az
informatikai és a miszaki termékeket gyart6 szektorban. Ezek a stratégiai szabadalmazds
fogalméaval irhatok le. Ennek lényege, hogy a szabadalom eredeti értelmével, 1ényegével
szembemenve a cégek a szabadalmi oltalmat nem, vagy nem elsésorban azért szerzik meg,
hogy ezéltal taldlmanyukat a jogosulatlan mdsoldastdl megvédjék, a felhasznaldsért kapott
licencdijakat pedig tovabbi fejlesztésekre forditsak. Ehelyett a szabadalmi oltalom
megszerzésének célja az, hogy mas cégekkel vald targyaldsok sordn elénydsebb pozicidt
szerezzenek, licencdijak fizetése helyett mds piaci szereplok szabadalmaiért a sajatjukat

193, Gyakori az

ajanlhassdk fel, vagy hogy megakaddlyozzak tj szereplok piacra lépését
,»onvédelmi” szabadalmazds is, amelynek sordn a bejelentd célja a szabadalom
megszerzésével, hogy onmagat egy vetélytarsa pereskedése esetén megvédje.

Bessen és Hunt tanulmédnyabdl kideriil, hogy az amerikai szabadalmi rendszer ezen ,,kédros
mellékhatdsai” olyan mértékben feler6dosodtek, hogy aki az ebben az iparigban fenn akar
maradni, az kénytelen beszdllni a ,,szabadalmi versenybe”. Ez azonban azzal jéar, hogy az
egyébként innovacidbdl él6 cégek forrdsaik jelentds részét nem tudjak tovabbi fejlesztésre

forditani, mert bevételik j6 részét szabadalmi iigyvivok dijazasara, perkoltségekre és

szabadalmi hivatali dijakra koltik. fgy empirikus tanulmanyuk végsd konklizidja az, hogy a

! Bessen/Hunt 5. o.

192 Lasd példdul Merges (179. labjegyzet) cikkét, aki az amerikai szabadalmi rendszert a 90-es évek végén Aliz
csodaorszdgidhoz hasonlitotta, és kijelentette, hogy ,,Furcsa helyre keriiltiink, mint Aliz: a rendes szabdlyokat
nem alkalmazzdk, vagy kiforditjdk &ket.” (A cikk Conclusion részében.) Michael Heller harvardi
jogaszprofesszor hires cikkében (Tragedy of the Anticommons. Harvard Law Journal, January 1998) azzal
érvelt, hogy a nagy cégek altal 1étrehozott 6rids szabadalmi portfolidk sikeresen akadalyoztdk meg, hogy hasznos
és elérhetd ard termékek keriiljenek a piacra a biotechnoldgia teriiletén. Véleménye szerint a szabadalmi jog
jelenlegi szabdlyozdsa olyan mértékben bastydzza koriill az egyes jogokat, hogy azok kihaszndltsiga a
tarsadalmilag kivanatosndl sokkal alacsonyabb szinten mozog.

'3 fogy Bessen és Hunt tanulményukban azt a kijelentést teszik, hogy cégek azért is szereznek meg
szabadalmakat, hogy még ha sikertelen is lesz a termékilkk a piacon, rivélisaikat akaddlyozhatjdk a
szabadalombitorlasi perrel val6 fenyegetézéssel. 7. o.

63



fentiekben kifejtett jogi véltozdsok (amelyek utat nyitottak a szoftverszabadalmaknak és azok
minOségét jelentdsen csokkentették) elsOsorban stratégiai szabadalmazashoz vezettek,
amelynek az eredménye — kutatdsaik €s szamitdsaik alapjan — tobb szabadalom, de kevesebb
innovicié (K+F)."*

Véleményiink szerint a probléma nem abban rejlik, hogy a szoftverek szabadalmazhatésiaga
az USA-ban lehetségessé vélt. Mint ahogyan mar kifejtettiik, a szoftveripar kifejezetten
jarulékos jelegti, tehat az ,,igazi” feltaldl6i 1épés nagyon ritka. Az, hogy a szabadalmi rendszer
szabadalommal honordlnd az ilyen feltaldl6i 1épést tartalmaz6 programokat, de csak ezeket,
véleményliink szerint nem lenne karos, hanem kifejezetten 0sztondzne a tovabbi innovacidra.
Az, hogy az USA-ban ez nem igy tortént, nem az elv helytelenségét bizonyitja, hanem azt,
hogy a végrehajté szerv arra nem volt felkésziilve és tulsidgosan engedett a gazdasdgi
nyomdsnak. A nyilvanvalé tény, hogy az USA-ban a megvaldsitds kudarcot vallott, nem
hordozza magaban azt, hogy maga az elképzelés hibds.

Eurdpéban is elindult egy, az amerikaihoz hasonl6 liberélis szabadalmi gyakorlat, azonban az
Eurépai Szabadalmi Hivatal kodifikdlt jog hidnydban nem merészkedhet olyan ingovéanyos
teriiletre, mint ahogyan azt az USPTO tette. A két jogrendszer dsszehasonlitdsakor tehat nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig Amerikdban a jog alapvetéen a birésdgok éaltal
alakithat6, addig Eurépdban erre csak nagyon sziik keretek kozott van lehetdség. A
szamitogépes programalkotdsok eurdpai szabadalmazhatésidga esetén tehat nem kell
sziikségszertien attdl tartani, hogy a hivatalok és a dontéseiket feliilbirdlé birésdgok az
amerikai példat kovetnék. Ezt nem tehetnék meg, ha erre a kodifikalt jog szdmukra nem adna
lehetdséget.

Az amerikai szamitogépes szabadalmakkal kapcsolatos fejezet végén szot kell ejteniink arrol,
hogy napjainkban folyik az amerikai szabadalmi rendszer széleskorti feliilvizsgilata és
reformja, amelyet a sajtéban tobben az eurdpai rendszerrel valé harmonizéldsként
értelmeznek.' A reform-torvényjavaslat egyik 6 célja, hogy javitson a szabadalmak alacsony
mindségén. A fobb viltozdsok, amelyeket ennek érdekében a térvényjavaslatl%beiktatna a
Szabadalmi torvénybe, a kovetkezOk:'*’harmadik személyek is  benydjthatndnak

dokumentumokat a szabadalom megaddasara irdnyul6 eljards sordn arra vonatkozdan, hogy a

14 Bessen/Hunt 41. o.

5 pl.  Challenging US. Patent Law Harmonization with Japan and Europe In:
www.allacademic.com/meta/p _mla apa research citation/2/5/4/0/0/p254004 index.html, US Patent Reform
Legislation on Bumpy Road to Completion In: www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=912

1% patent Reform Act 2007, benyijtotta a Szenatusnak Patrick Leahy demokrata szenator 2007 dprilis 18.-4n.

7 A téma részletesebb elemzéséhez lasd: Samuelson, Pamela: Legally Speaking: Why Reform the U.S. Patent
System? www.people.ischool.berkeley.edu/~pam/papers/cacm%20%patent%20reform.pdf vagy: Janicke, Paul
M.: Die Reform des U.S. Patemtrechts im Jahr 2007 In: GRUR Int. 2007, 791-801.
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bejelentésben szerepld taldlmany a technika &llasdhoz tartozik-e, valamint bevezetnék a
megsemmisitési eljardst is, eur6pai mintdra. Szabadalombitorldsi ligyekben a birésdgnak
eldzetes vizsgalatot kellene elvégeznie arra vonatkozdan, hogy a széban forgd taldlmany a
technika alldsdhoz tartozott-e a szabadalom megaddsdnak idOpontjdban. A torvénytervezet
korldtoznd az iizleti eljardsokra megadhaté szabadalmak korét és a szabadalmi oltalmat
kizarna az adotervezésre és a csekk-begylijtésre irdnyuld eljarasok esetén.

Mint lathat6, a tervezet eljardsi szempontbdl az eurdpai szabdlyozdsi modell felé vald
elmozdulds. Kérdéses, hogy a Szenétus elfogadja-e majd, azonban a tény, hogy 2005 utdn'*®
Ujabb szabadalmi jogi reformjavaslat van napirenden, jelzi, hogy az amerikai tudomanyos és
gazdasagi élet, valamint kozvélemény is érzékelte, hogy szabadalmi rendszeriik az elmult
években vélsdgba keriilt, és torekszenek annak felszdmoldsara.'”’

Ezzel a jogalkotdsi folyamattal parhuzamosan =zajlik egy figyelemremélté kozosségi
kezdeményezés, a peer-to-patent. Ennek Iényege, hogy lehetévé teszi a nyilvanossag szaméra
az USPTO tjdonsédgkutatdsaban valo részvételt. A demokratikus, nyilvanos tjdonsdgkutatés a
kozosség weboldaldn zajlik,zooahol barki regisztralhat és megtekintheti azokat a szoftverekkel
kapcsolatos szabadalmi bejelentéseket, amelyeket az USPTO a szervezet rendelkezésére

bocsdt (természetesen a bejelentd hozzdjarulasaval)®”!

. A regisztralt tagok megvitatjdk a
bejelentéseket, majd pedig elkezdik vizsgdlni a technika &lldsdt az adott taldlmanyhoz
kapcsoléddéan. Minden tag feltolti a weboldalra az éltala 1ényegesnek tartott referencidkat, a
kozosség tagjai pedig ezutdn az Osszes ilyen kozzétett referenciat megvitatjak és szavazdsra
bocsatjdk. A szavazds lezarulta utdn pedig a tiz legtobb szavazatot kapott referenciat atadjak
az USPTO-nak.*”

Véleményiink szerint Eurépdban is megfontolandé6 egy ilyen megoldds. Az

Ujdonsdgkutatdsban részt vehetnének a szoftverszabadalmak ellenzdi, akik a mar 1étezd

megoldasok nyilvanossagra hozataldval €s a szabadalmi hivatalhoz valé eljuttatasaval tennék

% 2005-ben mér volt egy szabadalmi reformjavaslat, amely a Federal Trade Commission (Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag) 2003-as (To promote Innovation: The Proper Balance of Competetion and Patent Law
and Policy) és a National Academy of Sciences (Nemzeti Tudomdnyos Akadémia) 2004-es tanulmdnyat (A
Patent System for the 21st Century) — mindkettd letolthetd a szervezet weboldalardl — vette alapul. Ezt a
javaslatot azonban 2007 janudrjdban elvetette a Kongresszus. Lasd:
www.patentlaw.typepad.com/patent/2005/06/patent-reform_p.html

1% A Kongresszus alséhdza 2007 szeptemberében elfogadta a torvényjavaslatot, ekkor az a Szendtus elé keriilt.
A Szenitus Jogi Bizottsidga kérte, hogy a tervezetr6l tanulmdnyt készitsenek, amelyet 2008 janudrjdban
publikaltak, a  Szendtus  pedig  hamarosan  Ujra  napirendre  tlizi a  kérdést. Lasd:
en.wikipedia.org/wiki/Patent_Reform_Act_of_2007

2% www.peertopatent.org

2 Azok a bejelent6k, akik részt vesznek a programban, elsébbséget élvegeznek, és garantaljik szdamukra, hogy
egy éven beliil dontés sziiletik a bejelentésiikrdl.

202 Az btlet mitkodSképességét jelzi, hogy 2008. szept. 8-an a kozosség 2227 tagbol 4llt és 400 szabadalmi
bejelentés vizsgalataval foglalkozik.

65



egyértelmiivé, ha egy bejelentés nem érdemel szabadalmi oltalmat. Ha a szabadalmazéisban

érdekelt*®¢

s az azt ellenzd kozosségek kozosen végezhetnék az ujdonsigkutatast, feltehetden
ndne a megadott szabadalmak értéke, és nem hivatkozhatndnak a szabadalmak ellenzdi
inkompetens €s jogtalan médon megadott szabadalmakra. (Természetesen feltételezve, hogy a
szabadalmi hivatal figyelembe venné a k6zosség altal 6sszegyljtott referencidkat.)

Japdn szamitogépes szabadalmakkal kapcsolatos dlldspontjanak bemutatdsa el6tt meg kell
emliteniink, hogy 2008 jdliusdban Japdn is megnyitotta a nyilvdnossdg elott az
Ujdonsdgkutatast, lehetdvé téve bejelentOknek, hogy hozzdjaruljanak bejelentésiik nyilvanos
kezeléséhez és a kozosségi tjdonsagkutatdshoz. A kozosségi portdl megnyitdsat kovetd két

hétben mdr 38 bejelentés érkezett és szazotvenen regisztraltak, mint kozosségi tagok.”

A szamitogépi programalkotasok és az azokkal megvaldsitott talalmanyok
jogi helyzete Japanban

A nyolcvanas évek elején Japdnban is komoly vitdk zajlottak arrdl, hogy a szabadalmi, a
szerzOi jog, a versenyjog, vagy a sui generis oltalom lenne-e a legmegfelelébb a szamitogépes
programok jogi védelmére. 1985-ben (féleg amerikai nyomdsra®™’) kodifikdltdk a
szamitogépes programok szerzoOi jogi oltalmat, beiktatva a ,,program miiveket” a 10. cikkbe,
ahol a torvény**osztalyozza az egyes miikategéridkat. A torvény ezen feliil nem tartalmazott
rendelkezéseket a szamitégépes programokra vonatkozdan, viszont a birdsagok a 80-as

években kimondtdk az olyan alapveto tételeket, mint a reverse engineering tilalma gazdasagi

03 A peer-to-patent tjdonsagkutatdsban részt vevé bejelenték kizé tartozik az USA-ban pl. az IBM, a Microsoft,
a HP, az Intel, a Yahoo!, a Sun Microsystems és a General Electrics.
*%http://cairns.typepad.com/peertopatent/2008/07/japan-patent-of.html

2 Lasd Sommer 29. libjegyzet. Az amerikaiak attdl tartottak, hogy a regisztracién alapulé sui generis jog a
japan fejlesztéknek Eurdpdban és az USA-ban eldnyt jelentene, az amerikaiaknak azonban hatranyt, és
.bardtsagtalan ellenintézkedésekkel” fenyegettek, ha Japdn nem vezet be szerzdi jogi szabalyozast. Sommer,
Robert: Die Schutzfihigkeit von Computerprogrammen nach japanischem Recht. In: GRUR Int. 1994, 383-392.
A tovabbiakban: Sommer.

206 Japanese Copyright Act. Elérhetd: www.cric.or.jp/cric_e/clj.html
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célokra, az operacids rendszerek és alkalmazdsok muként val6 elismerése, vagy hogy a ROM-
chipre vagy floppy-lemezre torténé madsolds is tobbszorozésnek minGsiil.*’A szerz6i jogi
oltalombdl kizért tirgyak korét is a bir6i gyakorlat alakitotta ki.”®

Ezzel a folyamattal pairhuzamosan megkezdddott a szamitdgépes taldlmanyok szabadalmi jogi
elismerése is. A Japdn szabadalmi torvény””’2. cikke a kovetkezéképpen adja meg a
talilmany fogalmat: ,miiszaki Otletek magas szinvonald megvaldsitisa, amelynek sordn a
természet torvényeit hasznaljak fel.”

A szabadalmazhat6sag feltételei kozott szerepel az ipari alkalmazhatsag, valamint a feltalal6i
1épés kovetelménye is*', amely a kovetkez6képpen van megfogalmazva: ,.ha egy taldlmany a
szabadalmi bejelentést megeloz6en konnyen megvaldsithaté lett volna egy olyan személy
altal, aki a technika azon teriiletén, amelyhez a taldlmany tartozik, atlagos képzettséggel
rendelkezik [kordbban mar kozzétett vagy Japanban nyilvanos taldlméanyokat alapul véve], az
ilyen taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban.”

Japanban, mint ahogyan az USA-ban is, nincs torvényi kizards a szamitogépes programok
szabadalmazhatésdgara vonatkozdan. A szoftverfejlesztok és az elektronikai cégek tehat
kezdetektdl fogva probédlkoztak szabadalmi bejelentésekkel. Ennek kovetkeztében a Japan
Szabadalmi Hivatal Irdnyelvei mar 1975-ben (!!) kiilon fejezetet tartalmaztak a szamitégéppel
megvaldsitott taldlmanyokra vonatkozdan, és lehetové tették, hogy a szdmitégépes
szoftverekkel 0Osszefiiggd taldlmdnyok ne csak eljarasként, hanem termékként is
bejelenthetéek legyenek. Ezek az Irdnyelvek még meglehetdsen konzervativ allaspontot
képviseltek, €s azt kivantdk meg, hogy a szoftver valamilyen gép miikkodése soran mikodjon
kozre, illetve olyan miiszaki eljérdst vezéreljen, ami nem csak a hardverre terjed ki.”"!

Az 1993-as Irdnyelvek mér az olyan nem miszaki feladatokat ellaté eljardsokat, mint a
szovegszerkesztés is taldlmanyként ismerték el, feltéve, hogy azok hardver erdforrast
haszndlnak fel, és a ketté 0sszehangoldsakor miiszaki jellegli problémat oldanak meg. Ezek az
Irdnyelvek azt is kimondtdk, hogy annak megitélése, hogy egy taldlmany a szabadalmazhat6
talilminyok kategoéridjaba esik-e, nem alapithatd csupdn a taldlmdnynak az udjdonsigot
tartalmazo részére. Ez azt jelenti, hogy egy olyan szoftverrel vezérelt talilmanyt, amely
bandlis miiszaki hattérrel, de innovativ programozdssal valdsit meg egy Ccélt,

szabadalmazhaténak kell tekinteni. 1996-ban az Irdnyelvek modositdsakor az tn.

*7 Microsoft és IBM-dontések 1987-b6l és 1988-b6l. Lasd: Sommer.

2% 1 4sd System-Science-dontés. Sommer, 7. lbjegyzet

9 angol verzi6ja elérhetd a www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/jp/jp006en.pdf (nem hatélyos)
*1929. cikk

U 4sd: Furutani, 2. o.
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Beauregard*'*bejelentések is lehetévé viltak, tehdt szamitégépes programokra nemcsak az
altaluk végrehajtott eljaras, illetve a hardverrel Osszekapcsolt termék formdjaban, hanem
szamitégépes hordozon is lehetett szabadalmi védelmet szerezni.

A 2000-es Irdnyelvek szerint, amelyek a mai napig hatdlyban vannak, mar szdmitégépes
programok — kizarélag ebben a mindségiikben — is szabadalmi oltalom targyai lehetnek. Az
Irdnyelvek a szdmitégépes programokat is szabadalmazhat6 targynak tekintik, ezért sziikséges
volt a Szabadalmi torvény modositdsa is. A moddositds a Szabadalmi torvény 2. szakaszat
érintette, amely meghatdrozza a taldlmany fogalman kiviil azt is, hogy mit jelent a taldlmany
felhaszndldsa. A jelenleg hatdlyos (3) bekezdés (i) pontja igy hangzik (dolt betiivel jelezve az
Uj részek):”Ezen torvényben a taldlmany felhasznédldsa a kovetkezdket jelenti: (1) egy
terméktaldlmany esetében (szdmitégépes programokat és hasonlé taldlmdnyokat is ideértve) a
gyartast, a haszndlatot, az atruhdzast, a lizingelést (szdmitogépes program esetében ideértve
azt is, ha ezeket a tevékenységeket kommunikdcios csatorndn keresztiil végzik), az importalast
és az atruhdzdsra valo felajanldst vagy hasonl6 tevékenységet (ideértve az atruhdzés céljabol
torténd bemutatast)...”.

A Japin Szabadalmi Hivatal irdnyelveiben ma mér az egyik legfontosabb fejezet’ a
»szamitogépes szoftverekkel kapcsolatos taldlmanyokkal” foglalkozé. Ezekbdl megtudhatjuk,
hogy szamitogépes szoftverek ,,onmagukban” akkor szabadalmazhatéak, ha a ,,szoftveres
informdciéfeldolgozdst hardver-eréforrasokon keresztiil hajtjdk végre.” Ebben az esetben a
szoftver megfelel a 2. cikkben meghatarozott taldlmany-definiciénak, amely — az eurdpai
rezsimhez hasonléan — egy miiszaki probléma megvaldsitasat koveteli meg.

Az Irényelvek kifejezetten kimondjdk, hogy ha a hardver is haszndlatban van a taldlmany
céljdnak megvaldsitdsa sordn, akkor a szoftvert miiszaki otletek megvaldsitdsdnak tekintik,
természeti torvények felhaszndldsdval.>'*A japan 4lldspont szerint tehdt elegendd a miiszaki
jelleg felmutatdsdhoz az, hogy az adott szoftver ténylegesen ,fut” egy szamitégépen, és a
hardver segitésével fejti ki miikodését, ezen feliili, jarulékos miszaki hozzdjarulds nem
sziikséges.

Az Irinyelvek rendelkeznek az iizleti eljardsok szabadalmazhatdsdgarél is.”'> Ezek — a
matematikai megolddsokhoz és a jatékokhoz hasonléan - csak akkor részesiilhetnek

szabadalmi oltalomban, ha céljukat a szamitégép segitségével érik el, és ennek a pontos

212 Az amerikai In re Beauregard-iigy utdn. 53 F.3d 1583 (Fed. Cir. 1995)

213 Part VII. Examination Guidelines for Inventions in specific Fields. Chapter 1. elérhetd: www.jpo.go.jp
2 Iranyelvek 11. o.

1 Iranyelvek 8. o.
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menete (a szoftver és a hardver egyiittes milkodése az eljards sordn) az igénypontokban
dokumentélva van, nem szamitégépes alkalmazasuk ki van zdrva a szabadalmi oltalombdl.

Japédnban tehdt a szamitégépi programalkotdsok szabadalmi oltalma teljeskoriien biztositott,
az az egyetlen jarulékos kovetelmény az ilyen bejelentésekre nézve, hogy az igénypontoknak
tartalmazniuk kell azoknak a 1épéseknek a miiszaki leirasat, ahogyan a hardver a szoftver
»parancsait” kovetve megoldja az alapul fekvd problémat (amelynek nem kell feltétleniil

miiszakinak lennie).

Végkovetkeztetések

Japanban tehdt a szdmitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal kapcsolatban tdmasztott
kovetelmények enyhébbek, mint Eurépaban, és bizonyos szempontbdl enyhébbek, mas
szempontbdl szigoriibbak, mint az Egyesiilt Allamokban. Mig az USA-ban hasznos, konkrét
és kézzelfoghaté eredményt kell a szoftvernek produkdlnia ahhoz, hogy szabadalmazhat6
legyen, Japanban a jogalkot6 ezt nem koveteli meg, ellenben fenntart egy minimalis ,,miiszaki
hozz4ajaruldsra” vonatkozé kovetelményt, miszerint a szabadalmi bejelentésnek tartalmaznia
kell, hogy a taldlmany az adott célt a szoftver és hardver egyiittes miikodése soran hogyan éri
el, tehat a hardvernek adott parancsokat miiszaki médon le kell irni.

Eurépdban a jogszabdly kizdrja a szamitégépi programalkotdsokat kizarlag ebben a
mindségiilkben a szabadalmi oltalombdl, de az Eurépai Szabadalmi Hivatal Irdnyelvei
miiszaki hozzajarulas felmutatdsa esetén ezeket is szabadalmazhaténak tekintik.

Az izleti eljardsokra vonatkozd szoftveres taldlmanyok esetében az eurdpai jog ugyanigy
megkoveteli a miiszaki jelleget, mint barmilyen mds talilmanyndl, és ezt nem garantdlja
onmagaban szamitégép alkalmazédsa. (Bar egyes esetekben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
mar a taldlmany megalkotdsakor figyelembe vett miiszaki szempontokkal is megelégszik.)
Japdnban, ha az adott iizleti médszert szoftveres uton valositjdk meg, és a taldlmanyleirds
tartalmazza azt is, hogy a szoftver €s a hardver hogyan miikodik kozre az adott feladat
megoldasandl, akkor a bejelentés targya miiszaki probléméat old meg, tehat szabadalmazhaté.

Az USA-ban nem sziikséges részletesen kifejteni, hogy miképp miikddik a szamitégép az
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izleti mddszer végrehajtdsa sordn, azonban annak valamilyen konkrét, akar szdmokban
kifejezett eredményt kell produkdlnia. Ennek hidnydban a taldlmdny nem szabadalmazhato.
Mivel a Japidn Szabadalmi Hivatal ebben az esetben is megadja a szabadalmat, ha kelléen
részletes a miiszaki leirds, azt mondhatjuk, hogy az iizleti mddszerek esetében Japan
szabadalmi rendszere talan még liberélisabb is, mint az USA-€.

Az tjdonsdg vizsgdlata tekintetében az USA a teljesség-szemlélet hive, tehat a szabadalmi
bejelentés minden eleme, legyenek azok akdar iizleti vagy szellemi tevékenységre iranyuld
elemek is, hozzdjarulhat ahhoz, hogy a taldlmany ne legyen egyértelmi.

Japanban ugyanez a helyzet, Eur6pdban viszont régebben még az innovativ programozasi
elemeket sem vette figyelembe a Hivatal az 4jdonsag megallapitdsa soran. Manapsag méar Ggy
tlinik, hogy a szamit6gépi programokkal kapcsolatos szabadalmak esetében az hatirozza meg
a feltaldléi 1épést, hogy az alapul fekvO probléma megolddsa egy programozé szdméra
atlagos, hétkoznapi-e, tehat a szamitogépes programozdsi ismeretek a technika allasdnak
részévé viltak. Az 1j lzletmenetre, gazdasigi eljardsra, vagy kreativ jatékra vonatkozé
elemekkel kapcsolatban azonban més a helyzet, ezeket az Eur6pai Szabadalmi Hivatal — az
amerikaival és a japdnnal ellentétben - tovdbbra sem veszi figyelembe az twjdonsdg
megallapitdsa soran.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutébbi dontéseit alapul véve azt éllapithatjuk meg, hogy
Eurépa, Japdn és az USA kozott a szabadalmazhatdsdag feltételeit tekintve a szamitogépi
programokra vonatkozéan nem tiatong szakadék. Innovativ szamitogépes programok, amelyek
valamilyen hasznos eredményt érnek el az ipar teriiletén, mindhdrom orszdgban védelemben
részesiilnek. Jelentds kiillonbség csak abbodl a szempontbdl van, hogy az ESZH az ESZE-ben a
szabadalombdl kizart targykorokre vonatkozéan nem ad meg szabadalmakat olyan mértékben,
mint ahogyan az USA és Japan. Azonban az ESZH is adott mar meg szabadalmat
menedzsment eljarasra, internetes vasarldsra, vagy stratégiai szamitégépes jatékra, igy azt sem
allithatjuk, hogy ezek szoftveres megvalositas esetén sem kaphatnak szabadalmat Eurépaban.
Az informatika teriiletén legaktivabb orszdgok és az Eurépai Unié tehdt a gyakorlatban
hasonlé nyomvonalon haladnak, bar a miiszaki hozzdjarulds idejétmult kovetelménye
Eurépaban az elméletben még minden tartja magat, a gyakorlatban egyre inkdbb kiiiresedni
latszik.

A technikai fejlédés és ezen orszdgok szoros gazdasigi egylittmiikodése a Vildgkereskedelmi
Szervezet keretében folyamatos harmoniziciét siirget. Mint lathattuk, az USA is tesz
1épéseket annak érdekében, hogy szabadalmi rendszerét az eurépaival 6sszehangolja és hogy

a vilagméretli versenyben értékes, idotallé szabadalmakat bocsathasson ki.
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Véleményiink szerint a jogi helyzet tisztazasa érdekében Eurdpédban is sziikség lenne annak
kimondésdra, hogy a szamitogépi programok kizar6lag ebben a mindségiikben is
szabadalmazhat6k, ha tartalmaznak olyan feltaldléi 1épést, amely a teriileten jartas
informatikus szdmdra nem nyilvanval6. Nem idejétmult kivételek és feltételek fenntartdsaval
kellene Eurépanak onéllé szabadalmi arculatdt meghataroznia, hanem arra kellene torekednie,
hogy a ,gyenge szabadalmak” kordban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal garantalt
szabadalom olyan legyen, amely a bejelentoknek a szabadalom értékessége, ,.ereje” miatt
megéri az eljarasi koltségeket, és amelynek a tarsadalomban olyan presztizse van, hogy az
megalapozott, jogos, €s a jogszabalyokat figyelembe véve keletkezett.

Ez jelenti egyrészt azt, hogy a megadott szabadalmak birdsdg eldtt megdalljdk a helyiiket és
bizonyitjdk, a szabadalmasnak tényleges monopdliumot biztositanak, mdasrészt pedig azt,
hogy vagy egyértelmii szabadalom-megaddsi gyakorlat kialakitdsaval, vagy az irdnyadd
jogszabalyok mddositdsaval kitisztul a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal
kapcsolatos homalyos kép. A szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak nagyobb tdrsadalmi
elismeréséhez jarulhat ezen kiviil hozz4a, ha a nyilvanossag bevonésaval és az ijdonsigkutatds
demokratizdldsaval az egyszerli halandé is kozremiikodhet a szabadalmak megaddsanak

sokszor rejtélyes gyakorlataban.
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