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1. Bevezetés
1.1. A web 2.0 megjelenése

A web 2.0 kifejezés olyan masodik generdcios internetes szolgaltatasok gyiijtoneve,
amelyek elsosorban a kozosségre épiilnek — vagyis a felhasznalok kézésen készitik a
tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit. Ellentétben a korabbi, elso és masfeledik
generdacios szolgaltatasokkal, amelyeknél a tartalmat a tartalomszolgaltato biztositotta
(példaul a portaloknal), webkettes szolgaltatasoknal a szerver gazdaja csak a
keretrendszert biztositja, a tartalmat maguk a felhasznalok toltik fel vagy hozzadk létre.
— olvashatjuk a web 2.0 mikodésének magyarazatit a Digitdlis Marketing cimi
konyvben. A web 2.0, mint fogalom, valoszintsithetden 2004-b6l szarmazik, Tim
O’Reilly, az O’Reilly Media vezetdjének szdjabol, am a kifejezetten ilyen jellegli
tartalmak mar 2004 eldtt is megjelentek. A 2000-es évek elején a web 2.0 tipusu
szolgaltatasok felvaltottak a web 1.0-at. Ez fontos mérfoldkovet jelentett az internet
¢életében, hiszen a felhasznalok ezaltal mar nemcsak passziv cimzettjei voltak a weben
talalhato informacidknak, hanem azok aktiv alakitoiva is valtak. A ,, 90-es évek statikus
internete ? esetén kevéssé meriilhettek fel a miivek jogositasaval, jogsértés esetén pedig
a feleldsségre vonds nehézkességével vagy gyakorlati lehetetlenségével kapcsolatos
problémak, hiszen a honlapok latogatdi csupan megnézhették, letolthették a tartalmakat,

amelyeket azonban a tartalomszolgaltato egyoldaltian biztositott.

A felhasznaldk aktiv részvétele az internetes tartalmak alakitdsaban - torténjen az
szerzO1 jog altal védett miivek transzformativ felhasznalasan, vagy valtoztatas nélkiili
atvételén keresztiil — nagy kihivas elé allitotta a szerzdi jogot. Itt idézném Neelie Kroes,
az Eurdpai Bizottsag korabbi alelnoke Szavait: ,, Azt kell figyelembe venniink, hogy a
szerz6i jog hogyan illik a valé életbe.”® Annak ellenére, hogy véleményem szerint Kroes

sz¢élsOségesen a végfelhasznaldkat eldnyben részesitd allaspontot képviselt a szerzokkel

szemben, szavait nehéz lenne figyelmen kiviil hagyni, hiszen a szerz6éi jog egyik

! Dr. Eszes Istvan: Digitalis marketing, 2013,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007 e4 digitalis_marketing_scorm/a_web 2 0 fog
alma_es jellegzetes vonasai HhZ7wo0YUjj6YAIM.html, Utolsé letdltés datuma: 2016. december 5.

2 Dr. Faludi Gabor: Alapjogok metszéspontja a szerzdijog-sértések korében, in: Kozjogi Szemle, 10.
évfolyam 2. szam, 42. 0.

3 You have to look at how copyright fits into the real world.” Mike Masnick: EU Commission VP Neelie
Kroes Explains Why Copyright Is Broken: It Was Made In An Age Of Gatekeepers,
https://www.techdirt.com/articles/20120910/08183620328/eu-commission-vp-neelie-kroes-explains-why-
copyright-is-broken-it-was-made-age-gatekeepers.shtml, Utolso letoltés datuma: 2017. 05. 03.
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legnagyobb kihivasa, hogy képes legyen 1épést tartani az internet nytjtotta egyre tobb
lehetdséggel, illetve a kontrollalhatatlan mennyiségli adattal, amely napi szinten a

vilaghalora keriil.
1.2. Fogalommeghatarozas: UCC, UGC, UUC

., Ha azokra az uj szereplokre vagyunk kivancsiak, akik ténylegesen fenyegetik a status
quot, akkor oket nem a hivatalos, nagyvallalati entitasok kozott kell keresniink, hanem a
kulturalis piacok korabban ,,a fogyaszto” néven ismert szereploi kozott. A technologiai
valtozasoknak koszénhetoen a fogyasztoknak lehetoségiik nyilt néhany, korabban csak az

iparagi szereplék kompetencidjaba tartozé tartalompiaci feladat ellatasara.”*

User-created content, user-generated content, user-uploaded content. Mindegyik
fogalom ugyanazt a jelenséget hivatott koriiljarni, azonban hasznalatukban még az
Eurodpai Unios jogalkotas €s jogalkalmazas sem volt kovetkezetes. E dolgozattal célom,
hogy a felhasznalok altal feltoltott tartalom széleskorh elterjedtségével felmeriilé jogi
problémakat — a teljesség igénye nélkiil -, illetve az azokra az elmult években sziiletett
kozosségi jogi megoldasi javaslatokat ismertessem. Ehhez azonban sziikséges, hogy
meghatdrozzam a felhaszndlok altal feltolttt tartalom fogalmat. Az aldbbiakban a
Szerz6i Jogi Szakért Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) tanulmanyat veszem alapul,

mely részletesen szol a fogalom tisztazasarol.

Egyrészt beszélhetlink user-created contentrdl, amely felhasznald altal alkotott
tartalmat jelent. Itt fontos leszogezni, hogy ebben az esetben — legyen az akar eredeti, akar
szarmazékos -, szerz6i mirdl van szo, amely ,, bizonyos mértékii kreativ erdfeszitést
tiikréz, és amelyet a professziondlis ismereteken és gyakorlatokon kiviil hoztak létre.””
Az SZJSZT allaspontja szerint ezt el kell kiiloniteni az olyan tartalmaktol, amelyek nem
a felhasznalok sajat alkotasai, hanem mar 1étezd, €s szerzoi jogi védelem alatt 4116 miivek,
amelyeket a felhasznalok szimplan kozzétesznek blogbejegyzések, videdk, vagy barmely

mas web 2.0 alkalmazas hasznélataval.® Ezzel a fogalommal dolgozik a felhasznalok altal

4 Bodo Balazs: A szerzéi jog kalozai (A kaldzok szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatastol a fajleseréld halozatokig), Budapest, 2011, Typotex Kiado, 12-13. o.

5 A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet UGC-munkacsoportjanak beszamoldja a felhasznalok altal generalt
tartalom szerzoi jogi kérdéseivel kapcsolatban (a tovabbiakban: SZJSZT-beszdmolo), in: Iparjogvédelmi
és Szerzo6i Jogi Szemle 9. évf. Iv. szam, 2014. augusztus,
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/09evf-04-szjszt-tanulmany_1.pdf, Utolso letdltés datuma:
2017. 05. 03.

6 SZJSZT-beszamold, 95. o.
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létrehozott tartalmakkal foglalkozo egyik elsé Eurdpai Unids dokumentum is, a Szerzoi
jog a tudasalap gazdasigban cimmel megjelent Zold Konyv.” User-created content
esetén a transzformativitas a kulcsszo, mivel ha a felhasznald 6nalléan, eredeti mivet
alkot, ugy természetesen nem meriil fel a kozzététellel elkdvetett esetleges szerzoi jogi
jogsértés. Szarmazékos miivek esetén azonban rengeteg a kérddjel, amelyekre a
késdbbiekben kitérek.

Ehhez képest az Eurdpai Bizottsdg a 2012. novemberében nyilvanossagra hozott
Orientation Paper cimii dokumentumaban mar a user-generated content (felhasznalok
altal létrehozott tartalom) fogalmat hasznalja, amely mar nem csak az 6nalld alkotas
fogalmat fedi le (hanem példaul beletartozik az atdolgozas, idézés, parddia is).8 Késobb,
az Eurodpai Bizottsag UGC témakorében Osszehivott munkacsoportja egyik iilésén tgy
definialja a user-generated contentet, mint ,,a védett anyagok felhaszndlok dltali 1jboli
felhasznaldsat”.® Véleményem szerint ez érthetdbbé teszi, hogy a ,.created” kifejezést
miért valtotta fel a ,,generated” kifejezés, hiszen igy a fent emlitett elkiilonités nem
sziikséges: az 1j fogalom lefedheti a valtoztatas nélkiil atvett, kdzzétett, oltalom alatt 4116

szerz6i miivek publikalasanak eseteit is a transzformativ felhasznaldsok mellett.

Dolgozatomban a tovabbiakban a user-uploaded content (felhasznalok altal feltoltott
tartalom, UUC) kifejezést fogom hasznalni, mivel allaspontom szerint ez 6leli fel a
legszélesebb korben az altalam targyalt jelenséget: a felhasznaldi oldalon szerepld, nem
lizletszertien eljar6 magéanszemélyek, vagy akér iizletszerlien eljar6é vallalatok olyan
online megnyilvanulasait, amely a tartalmak kozzététele révén alkalmas arra, hogy

szellemi tulajdonjogot sértsen.

7 COM (2008) 466/F1. Szerzoi jog a tudasalapu gazdasagban,
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/HU/1-2008-466-HU-F1-1.Pdf, Utolso letdltés datuma:
2017. 05. 04.

8 SZJSZT-beszamold, 107. o.

9 S7JSZT-beszamold, 116. o.
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1.3. Problémafelvetés

A ,,big data” kordban aramlo, ellendrizhetetlen mennyiségti adat gyakran sért szerzoi
vagy iparjogvédelmi jogokat. Ez ellen az alkotok a legritkabb esetben képesek
hatékonyan védekezni, hiszen a tartalmak terjedésénck gyorsasagaval lehetetlen Iépést

tartani.

A tovabbiakban azokat a problémakat fogom ismertetni, amelyek véleményem szerint
a leginkabb lefedik a jelenséget, amellyel a jogalkotasnak meg kell birkdznia, és
amelyekre az 1j, a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol szol6 iranyelv® megkisérel

megoldast talalni.

Az internet ,,dinamikus” jellegének elterjedésével a szerz6i miivek felhasznalasanak
eddig ismeretlen problémai mertiiltek fel. A felhasznalast a ,, mii egészének, vagy valamely
azonosithaté részének érzékelhetévé tételeként "'t definialhatjuk, amely mogott a szerzd
onmegvaldsitasi és a felhaszndld miiélvezeti motivaciojatol eltekintve elsésorban
gazdasagi érdekek allnak. A user uploaded content tekintetében a kiilonbozd felhasznéléasi
modok keverednek, a miivek tobbszorozésérdl, nyilvanossaghoz kozvetitésérdl, ezen
beliil lehivasra hozzaférhetdvé tételérdl is sz6 van. Ezekben az esetekben az informécios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtod szolgaltatok (information society service
providers — ISSP-k) platformjukon a felhasznaloiknak lehetévé teszik, hogy tartalmakat

rogzitsenek, €s a felhasznalok altal feltoltott tartalmakat lehivasra hozzaférhetové teszik.

A fenti ,,ISSP” fogalma is egy rovid magyarazatot kivan. Eredetileg a tovabbiakban
roviden ismertetésre keriild, a belsé piacon az informdacios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szolo
2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elker-iranyelv) 14. cikke hatarozta meg a
tarhelyszolgaltatd fogalmat, amely a kiinduldsi pontunk. A tarhelyszolgaltatd
tevékenysége ,, a szolgdltatds igénybe vevdje dltal kiildott informdcio tarolasabol all” ¥
passziv magatartasban nyilvanul meg, az Elker-iranyelvben meghatarozottak szerint

pedig az ilyen szolgaltato felelésségének kizarasat élvezheti. Ehhez képest, a felhasznaloi

tartalmat tarolo (és hozzaférhetové tevd) ISSP-K egy része tarhelyszolgaltatast meghalado

10 COM(2016) 593 final, Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerz6i jogrol [a tovabbiakban: COM(2016) 593 final]

11 Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar polgari jog — Szerzdi jog és
iparjogvédelem, Budapest, 2015, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 69. o.

12 Elker-iranyelv, 14. cikk (1) bekezdés



szolgaltatast végez, hiszen rendezi, szerkeszti és kereshetdvé is teszi a tartalmat.’® A
tovabbiakban lathatjuk, miért problémas, hogy nem egyértelmii e két kategoria (ti. a

tarhelyszolgaltatok és az ISSP-k) elkiilonitése.

Ebben a vildgban a szerz6i jog alapkovei éppugy érvényesiilnek, mint a miivek
interneten  kiviili, ,klasszikus” felhasznaldsa esetén, vagyis a kiindulépont az
engedélykdteles felhasznalds. Ezt az engedélyt, annak részleteit, terjedelmét stb. a
felhasznalo és a szerzOk (vagy a felhasznalo és a kozos jogkezeld szervezet) altal kotott
szerzddés: a felhasznalési szerz0dés adja meg, amelynek nagyon fontos eleme (és a jelen

probléma egyik szerves része) a szerz6t megilletd dijazas.

Ugyan a kozosségi jog fogalmilag képes besorolni az interneten torténd
felhasznalasokat, és az is egyértelmi, hogy a felhasznalonak (a nyilvanossaghoz
kozvetitést végzo szolgaltatonak) jogositassal kell rendelkeznie (vagy kivétel ala kell
tartoznia) ahhoz, hogy a miivek a fent emlitett UUC keretében felhasznalasra

keriilhessenek, megoldas a jelenségre még nem sziiletett.

Egyrészt kérdés, hogy milyen modon lehet jogositani az ISSP-ket, hogy 6k maguk
tovabb-engedélyezhessenek a platformjaikat haszndlok szdmara. Ennek korében tobb
vélemény sziiletett mar arrol, hogy j6 irdny-e az 1j, a digitalis egységes piacon a szerzoi
jogrol szolo iranyelv javaslat'® szerinti , engedélyezési megdllapodds” iranyvonala.
Felmeriil még, hogy a jogsértd tartalmak platformokra vald felkeriilését meg kell-e
eldzniink, vagy logikusabb, ha a jogosult tiltakozasat kovetd eltavolitasi eljarasban kell
lekertilnie a jogsértd tartalmaknak (€s természetesen kérdés, hogy egyaltalan milyen
legyen az eljaras, aminek keretében akar a tartalom eldzetes azonositasa, akar az értesités
nyoman az eltavolitisa megtorténik, hogyan lehet megakadalyozni — amennyiben ez

lehetséges egyaltalan -, hogy ezek a tartalmak ujra felkeriiljenek a vilaghalora).

Felvetddik tovabba, hogy a kivételek és korlatozasok acquis altal szabalyozott
rendszerének jelenlegi kereteibe'® sok tartalom beleesik, példaul, mert parédiat valosit
meg, vagy oktatasi-tudoméanyos céli felhasznalas, esetleg mar nyilvanossagra hozott

védett teljesitményeknek sajtd altali tobbszordzése és nyilvanossaghoz kozvetitése

13 Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2015, 82. o.

14 COM(2016) 593 final

15 A szerzéi jogra és a szomszédos jogokra vonatkozé kivételek és korlatozasok unids szinten
harmonizaltak. COM(2016) 593 final Indokolasa, 2. o.
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torténik.’® Ezeknek a felismerése és az elhataroldsa a ténylegesen jogsérté tartalomtol
nem konny(i, nagy feladatot jelenthet a technoldgia (példaul a content ID rendszerek)
szamara. Emellett pedig az internetes felhasznaloi tartalmak esetén egyébként is indokolt
lehet egy specialis szabalyozas, akar 0j kivételek bevezetése tjan, amelyekre az iranyelv

javaslat szintén kitér.

Végiil az is a UUC-hozta (bar a fentiekhez képest kevéssé 1j) probléma, hogy a
szellemi tulajdonjog jogosultjainak a kozvetitd szolgaltatokkal szembeni jogérvényesitési
lehetségei egészen pontosan mire terjednek Ki. Ennek keretében egyrészt meg kell
emliteni az Eurdpai Unié Bir6saganak legujabb itélkezési gyakorlatit, amely a
szolgéltatok masodlagos feleldsségét és a safe harbour alkalmazéasat hattérbe szoritva

egyre gyakrabban nyilvanossaghoz kozvetitést végzo felhasznaloként kezeli Oket.

Emellett, az 0 irdnyelv javaslattol fiiggetleniil, de mégis lényeges ismertetni a
tarhelyszolgéltatok adatszolgaltatasi kotelezettsége korében felmeriild alapjogi dilemmat
is: azaz azt a kérdést, hogy a jogsértd végfelhasznalok személyes adatainak védelméhez
val6 jog, vagy a szerz6k muveikre kiterjedo alkotmanyos tulajdonjoga irdnyaba billen-e

a teoretikus mérleg.

16 Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok Osszehangolasarél szold 2001/29/EK
iranyelv (Infosoc-iranyelv), 5. cikk (3) bekezdés a) c) és k) pontok
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2. A jogszabalyi kiindulopont

Az alébbiakban a felhasznalok altal feltoltott tartalmak szempontjabol esszencidlis
iranyelveket ismertetem. Véleményem szerint, ezek rovid attekintésével mar képet
kaphatunk arrol, hogy jelenleg mik a 6 problémak ¢és hézagok, amelyek miatt egységes
birosagi gyakorlat és effektiv szabalyozas sem alakulhatott ki a felhasznaloi tartalom
kapcsan — és amelyek nyoman a kozosségi jogalkotd felismerte az 10 szabalyozas

sziikségességét.

Az informdcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szold 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) volt az
els6 unids jogszabaly, amely 4tfogéd szerzdi jogi szabalyozast alkalmazott.!” Az Infosoc-
iranyelv attérés volt a tekintetben, hogy egységes kiindulopontot nyujtott a

tobbszorozés,®

a nyilvanossaghoz kozvetités ¢€s nyilvanossdg szdmara valo
hozzaférhetévé tétel,? illetve a terjesztés?® joganak értelmezésében, és azok uniods szintii

biztositasaban a szerz6k szamara.

Kiemelten fontos, hogy emlitést tegyek a tobbszordzési jog aldli kivételekrol,
amelyeket az Infosoc-iranyelv komplett rendszerben hataroz meg. A kivételek és
korlatozasok ugyanis az iranyelv egyes preambulumbekezdéseitdl fiiggetleniil nem
értelmezhetdk, ezen kiviil pedig az azokat tartalmazo cikk is szétbonthato az egyes - ezek
kozott kotelezo és fakultativ - esetekre, illetve az ,,altalanos sziirére”.?! Az egyes esetek
koziil szamunkra leginkabb relevans az idézés, illetve a karikatara, parodia vagy utanzat
készitésének céljara torténd felhasznalas, az oktatasi vagy tudomanyos célu felhasznalas,
illetve a sajto altali tobbszordzés,?? hiszen e kivételek meriilhetnek fel leginkdbb a user-

oo

uploaded content kdrében.?® Az altalanos sziird pedig a jol ismert haromlépcsds teszt,

17 Bércesi Zoltan: Az iranyelvi jogharmonizaci6 jabb eredményei az EU szerzdi jogaban, in: Tilk Péter
(szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, Pécs, 2016, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Felel6s kiado: Kecskés Laszlo dékan, 301. o.

18 Infosoc-iranyelv 2. cikk

19 Infosoc-iranyelv 3. cikk

20 Infosoc-iranyelv 4. cikk

2L Dr. Gyenge Anikd: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi hattere, Budapest, 2010,
hvgORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., 129-130. o.

22 Infosoc-iranyelv, 5. cikk (3) bekezdés a) c) d) és k) pontok

23 87J)SZT-beszamold, 132. o.



amelyet az Infosoc-iranyelv elézményeként a Berni Unids Egyezmény?* és a TRIPS® is
tartalmaz. Eszerint a fent emlitett kivételeknek akkor van helye, ha azok nem sérelmesek
a mi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény szokasos (rendes) felhasznalasara és
indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit. Mivel a haromlépcsOs teszt a
kivételek ¢és korlatozasok viszonyitasi alapja, nem teszi lehetévé olyan kivétel
hozzéadasat az eddigi listahoz, amely nem tesz eleget minden egyes ,,1épcséfoknak”. Ha
az unios jogalkotas ugy is tekintené, hogy a felhasznalok altal feltoltott tartalmakban
kozzétett miivek (jogosulatlan) felhasznalasa bizonyos esetekben mégis kivételt képez,
feltehetdleg ez tovabbra is csak oly moddon torténhet, ha megfelel a teszt

kovetelményeinek.

Az Infosoc-iranyelv mellett relevans még az Elker-iranyelv, amely sz6l a kozvetitd
szolgaltatok egylittmiikddési kotelezettségérol, amennyiben el kivanjak keriilni a

.28 E rendelkezés kotelez6vé teszi a

jogsértésért valo sajat felelosségiik megallapitasa
kozvetité szolgaltatok jogérvényesitésben valo szerepvallalasat, akiknek elemi érdekiik,
hogy a feleldsségiiket kizarjak.?” Emellett az Elker-iranyelv nagyon fontos rendelkezése,
hogy kimondja az altalanos nyomon kovetési kotelezettség hianyat is, tehat azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tagadllamok nem irhatjak elé a kozvetitd

szolgaltatoknak a minden adatra, tartalomra kiterjedé monitoring kotelezettséget.?

Az Elker-iranyelv alapozza meg a jelenlegi gyakorlatban alkalmazott notice and take
down eljarasokat, amelyek tobb-kevesebb sikerrel a felhasznalok altal feltoltott jogsértd
tartalom kozvetité szolgaltatd altali eltavolitasara szolgalnak,?® a tartalom ujboli

felkeriilését azonban nem akadalyozzak meg.

Az Elker-iranyelv relevans rendelkezése tovabba a tarhelyszolgaltatokrol szo1o cikke.
Annak ellenére, hogy az irdnyelv nem a szerzdi jog oldalardl, hanem az informacios
tarsadalomban nyujtott szolgaltatasok szempontjabol kozelit, 1ényeges dolgot mond ki,

amikor ismerteti: a tarhelyszolgaltatok abban az esetben mentesiilhetnek a feleldsség alol,

24 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolo 1975. évi 4. térvényereji
rendelet, 9. cikk (2) bekezdés

%5 1998, évi IX. torvény 1. C) melléklet: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonatkozasair6l, 13. cikk

% Elker-iranyelv, (40) Preambulumbekezdés

27 Labody Péter: A kozvetitd szolgaltatdk bevondsa a szerzdi jogi jogérvényesitésbe. Kozosségi jogi
lehetdségek, in: Infokommunikacié és Jog, [X. évfolyam 1. szam, 2012. februar, 4. 0.

28 Elker-iranyelv, 15. cikk (1) bekezdés

2 Labody, 2012, 4. o.



amennyiben nincs tényleges tudomasuk a jogsértd tevékenységrdl, vagy ha van, akkor a
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkednek az informacid eltavolitasa, vagy az

ahhoz valé hozzaférés megsziintetése érdekében.°

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Jogérvényesitési iranyelv) 8. cikke — az Elker-iranyelvben foglalt
egyiittmiikodési kotelezettséggel egyiitt olvasva - annak a jogalapja, hogy a kozvetito
szolgaltatok adatokat szolgaltassanak a birésagoknak, vagy rajtuk keresztiil a szerzoi
jogaikat érvényesit jogosultaknak a jogsértd tartalmak eredetérdl, illetve a jogsértést
elkovetd felhasznalok nevérdl, cimérdl (illetve IP-cimérdl). A Jogérvényesitési iranyelv
ugyanis tartalmazza, hogy ilyen tdjékoztatdsi kotelezettsége van annak, aki ,, tizletszeriien

nyjtott szolgadltatdsokat jogsértd tevékenységekhez” 3t

Ezen kiviil, a kép teljessé tételéhez sziikséges még réviden szolnom az elektronikus
hirk6zlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv (a tovéabbiakban: Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv) vonatkozo szakaszairdl. Az iranyelv tobbek kozott kimondja, hogy
a tagallamok biztositjdk a nyilvanos hirk6z16 haldézatok és a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok utjan kozolt forgalmi adatok titkossagat.®? Ez mar
onmagaban ellentmondhat a Jogérvényesitési iranyelvben foglalt tajékoztatasi
kotelezettséggel, azonban ez az ellentmondds megfeleld mérlegeléssel véleményem
szerint feloldhato (a tovabbiakban latjuk, hogy az Eurdpai Birdsag is erre az allaspontra
helyezkedett). A személyes adatok védelmének ez az iranyelv azonban csak a
kiindulépontja, hiszen a kdzelmult attdrése, a GDPR*® jelentés hatdssal volt ezekre a

kérdésekre.

30 Elker-iranyelv, 14. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja

31 Jogérvényesitési iranyelv, 8. cikk (1) bekezdés c) pont

32 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv, 5. cikk (1) bekezdés

33 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4ramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)
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3. Néhany korai dokumentum a UUC-tartalmakrél

A fenti jogszabalyi hattér mellett az Eurdpai Unids jogalkotas azonban mar majdnem
tiz éve észlelte, hogy a web 2.0 megjelenésével a fent ismertetett jogszabalyok elavultta
véltak, vagy nem nyujtottak megfeleld szabalyozast az egyes esetek megoldasara. igy mar
2008-ban megjelent az elsé Eurdpai Unids dokumentum, amely a szerzdi jog internetes
vonatkozasait targyalta. A fentebb hivatkozott Zold Konyv, az egy évvel késobb
megjelent bizottsagi kozlemény>?, illetve az azéta ,,hirhedtté valt” Reflection Document™®
és Orientation Paper’® azonban még a fogalmak hasznalatdban sem volt mindig
kovetkezetes. Osszességében e dokumentumokrél elmondhaté, hogy a szerzék érdekeit
hattérbe szoritva, inkabb a felhasznalok oldalarol kozelitettek a problémahoz. Erre remek
példa, hogy a Reflection Document f6 iranyvonala szerint a felhasznaloknak tobb
szabadsagot kell biztositani, amely esetenként a szerzdi jogvédelem rovasara valosulhat
csak meg.®” Ez a ,jogositascentrikus megkozelités”*® Eurdpa-szerte nagy felhaborodast
valtott ki a szerzOk érdekeit védo szervezetek, illetve természetesen a szerzok korében.
Ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsdig munkacsoportot is létrehozott a szerzdéi jog
modernizéldsa €és az ujonnan felismert ,,UGC-probléma” orvosldsa érdekében, azonban

nem alakult ki egységes allaspont a megfelelé megoldasrol.*

Annak ellenére, hogy a fenti folyamat nem hozott eredményt, és a szerzok és
felhasznalok kozotti érdekkonfliktus talan fel is er6s6dott, azota korvonalazddott, hogy
milyen uton lehetne megeldzni vagy megallitani az interneten keresztiil megvaldsulo
tomeges szerzOi jogsértéseket, megvaldsulasuk esetén hogyan lehetne hatékonyan
érvényesiteni a szerzok jogait, €s egyaltalan, hogyan lehet a jogszerii felhasznalas felé

orientalni a felhasznalokat.

3 COM (2009) 0532 fin, A Bizottsag Kozleménye — Szerzdi jog a tudasalapi gazdasagban, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52009DC0532, Utolsé letoltés datuma: 2017. 05. 11.
3 Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future. A Reflection Document
of DG INFSO and DG MARKT,
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/docs/other_actions/col_2009/reflection_paper.p
df, Utolso letoltés datuma: 2017. 05. 11.

36 S7JSZT-beszamold, 107. o.

37 _Consumers expect more freedom and flexibility to express themselves on these platforms. They also
want to be clearly informed whether their activities are compatible with third party copyright and under
what conditions they could derive commercial revenues from their own creations.” Reflection Document,
SZJSZT-beszamold, 99. o.

38 S7JSZT-beszamold, 99. o.

39 8ZJSZT-beszamolo, 128. o.

11


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52009DC0532
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4. A tarhelyszolgaltatok jogositasa engedélyezési megallapodasok utjan

Az els6 problémakor, amellyel dolgozatom foglalkozik, a jogosultak abbéli
nehézsége, hogy megfeleld (erdsebb) alkupoziciobol, méltanyos dijazasért cserébe,
érdekeik figyelembevételével tudjak engedélyezni, jogositani muveiket az online
kdrnyezetben is.*C A digitalis online kdrnyezetben a szerzdi jogrol szol6 iranyelv javaslat
indokolasa természetesen ennél dsszetettebben fejti ki az online jogositas nehézségeit, de
véleményem szerint két momentumra érdemes kitérni. Egyrészt esszencialis, hogy a
felhasznaloi tartalmat hozzaférhetévé tevé ISSP-kkel megfeleld kompromisszum j6jjon
1étre, amelynek megoldasahoz kevés, hogy a szolgaltatok és a szerzok kozott parbeszéd
folyjék, hanem irasos, a felhasznalas részleteire kiterjedd megallapodasok kotése, illetve
a megfelelé technologia alkalmazasa is sziikséges. Masrészt pedig szerves része a
probléménak, hogy az emlitett megallapodasokban a javadalmazas is megfeleléen és
aranyosan, a szerzok érdekeit figyelembe véve és a tényleges ellenértéket kifejezésre
juttatva keriiljon megallapitasra.** A megallapodasokkal, feltételekkel dsszefiiggésben ki
kell térnem az alapjogi kérdésre is, amely az informécios tarsadalmi szolgéltatok
vallalkozasdnak szabadsaganak és a szerzdi jognak, mint alkotmanyos tulajdonjognak az

Osszelitk6zésébdl adodik.*?

Az irdnyelv javaslat megoldast keres ,, az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére
és a tartalmak szélesebb kérben torténd hozzaférhetévé tételére” *® A kdzdsségi szerzéi
jogi szabalyozas egyik nagy hidnyossagat potolja a javaslat sokat vitatott 13. cikke és a
(38) preambulumbekezdése, illetve az ezekkel Osszefliggésben bevezetett atlathatosagi

kotelezettség,** szerzodéskiigazitasi mechanizmus® és vitarendezési mechanizmus.*®

Egyrészt a 13. cikk els6 bekezdése szerint ,,a felhasznalok dltal feltoltott
nagyszamu miivet és egyéb teljesitményt tarolo és nyilvanosan hozzaférhetoveé tevo, az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatast nyujto szolgadltatok a jogosultakkal

egyiittmiikodve olyan intézkedéseket hoznak, amelyekkel biztosithato a jogosultakkal a

40 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzbi jogrol,
Briisszel, 2016. szeptember 14., intézménykozi referenciaszam: 2016/0280 (COD), Indokolas (a
tovabbiakban: A Javaslat Indokolésa), 3. o.

41 A Javaslat Indokolasa, 9. o.

42 A Javaslat Indokolasa, 10. o.

43 A Javaslat Indokolasa, 11. o.

4 COM (2016) 593, 14. cikk

45 COM (2016) 593, 15. cikk

46 COM (2016) 593, 16. cikk

12



miiveik vagy egyéb teljesitményiik felhasznalasara kétott megallapodasok miikodése, és
elkeriilheté a szolgaltatokkal folytatott egyiittmitkédés keretében a jogosultak dltal
megjeldlt miivek és egyeb teljesitmények szolgaltatasokon keresztiili elérhetoveé tétele.
Ezeknek az intézkedéseknek — példaul a hatékony tartalomfelismero technologidk

hasznalatanak — megfelelének és aranyosnak kell lenniiik. *

A kovetkez0 szakasz a tagallamok szamara annak biztositasdnak kotelezettségét irja eld,
hogy ,az [ISSP-k] életbe Iéptetnek olyan panaszkezelési és jogorvoslati
mechanizmusokat, amelyeket a felhasznalok igénybe vehetnek, amennyiben az (1)

bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsaval ésszefiiggésben jogvita meriil fel”.*8

Az ezt kovetd szakasz a felhasznalok szdmara az atlathatosag biztositasanak
kotelezettségét irja eld, vagyis azt a kdvetelményt, hogy rendszeresen, a kelld iddben,
megfeleld ¢és kielégitd tdjékoztatdst legyenek képesek nyujtani a szerzdk illetve
jogosultak szamadra, kiilonésen a miiveik hasznositidsanak modjardl, a keletkezett
bevételekrdl, illetve a szerzoket megilletd jogdijakrol (rogzitve azt is, hogy ezen
adminisztrativ teher nem lehet ardnytalanul nagy a hasznositasbdl szarmazo6 bevételhez

)29 A szerzOk egyébként jogosultak lehetnek tovabbi javadalmazast is kémi a

képest
hasznositasi szerz6dés masik felétdl, ha utdlag az eredeti javadalmazas aranytalanul

alacsonynak bizonyul.*

47 COM (2016) 593, 13. cikk (1) bekezdés

4 COM (2016) 593, 13. cikk (2) bekezdés

4 COM (2016) 593, 14. cikk (1)-(2) bekezdés

%0 Szerzédéskiigazitasi mechanizmus” COM (2016) 593, 15. cikk
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4.1. Az engedélyezési megallapodas kotésének kotelezettsége, mint az

Iranyelv legnagyobb ujdonsaga

Az iranyelv javaslat preambuluma forradalmi yjitast vezet be, amikor kimondja, hogy
Lha az informacios tarsadalommal é&sszefiiggé szolgaltatast nyujto  szolgaltatok
felhasznalok altal feltoltott, szerzoi joggal védett miiveket és egyeb teljesitményeket
tarolnak és tesznek nyilvanosan hozzdférhetoveé, és tevékenységiik tulmutat a fizikai
létesitmények puszta biztositasan és a nyilvanossaghoz kozvetitésen, akkor kotelesek
engedélyezési megallapoddst kétni a jogosultakkal”>* Az 1j, informacios tarsadalmi
szolgaltatast nyujtd szolgaltatokra rott kotelezettség mindenképpen a szerzék és mas

"o

jogosultak alkupozicidjat erdsiti, azonban a szolgaltatok elégedetlenségét is kivaltja.

A fent idézett preambulumbekezdés oly mddon folytatddik, hogy meghatirozza azokat
az eseteket, amelyekben az ISSP szerepe aktiv a tartalmakkal Osszefliggésben. Aktiv
szerep alatt a javaslat szerint azt kell értenilink, amikor a szolgéltatd nem csak a feliiletet
biztositja, hanem a tartalmat reklamozza, a teljesitmények megjelenitését pedig
optimalizalja is.%? Az e bekezdéssel és a 13. cikkel kapcsolatban szamos aggaly felmeriilt,
tobbek kozott a (38) preambulumbekezdés ,megjelenités optimalizalasa” ¢és
,reklamozas” fogalmai kapcsan, a rendelkezések Elker-iranyelvvel valo kapcsolata miatt,
illetve a szolgaltatok vallalkozasi szabadsaghoz vald alapjoganak és a felhasznalok
véleménynyilvanitdsi  szabadsdgdnak  esetlegesen  ardnytalan  korlatozaséaval

Osszefiiggésben.

4.1.1. A L’Oréal v. eBay iigy*®; a ,,megjelenités optimalizalasa” és

wreklamozas” a (38) preambulumbekezdésben

latom sziikségesnek, mert a ,,megjelenités optimalizalasa” és a ,,reklamozas”, mint az

aktiv szerep fennallasanak feltételei, ebbdl az ligybdl lettek meritve.

51 Javaslat — Az Burdpai Parlament és a Tandcs Iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzbi jogrol,
COM(2016) 593 [a tovabbiakban: COM(2016) 593], (38) preambulumbekezdés

52 A 14. cikk rendelkezéseit illetden ellendrizni kell, hogy a szolgaltatd aktiv szerepet jatszik-e, tehat a
feltoltott miivek €s egyéb teljesitmények megjelenitését optimalizalja, vagy azokat reklamozza-e,
fliggetleniil az ehhez alkalmazott modszerektdl.” COM(2016) 593, (38) preambulumbekezdés

53 Eurdpai Unié Birdsaga, C-324/09. sz. iigy, L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie, L’Oréal (UK) Ltd v. eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay (UK)
Ltd. (a tovabbiakban: L’Oréal v. eBay)
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A L’Oréal kozismert kozmetikai cég termékeit az engedélye nélkiil értékesitették az
eBay éltal lizemeltetett online piacon, ezaltal védjegyjogaik sériiltek. A jogsértés olyan
modon kertilt elkdvetésre, hogy egy, az egyes keresdémotor szolgaltatasokban feltiintetett
szponzoralt linkre (vagyis az eBay altal kozzétett reklamra) kattintva az eBay egyik
parfiimdket forgalmaz¢ felhasznaldjanak feliiletét lehetett elérni, ahol tobbek kozott a

L’Oréal védjegyjogait sértd hamisitott termékek is szerepeltek.

A L’Oréal allaspontja szerint az e tartalmakat kozz¢ tevo felhasznalok feleldssége nem
kérdéses, ezt a véleményét osztottdk a tagallami birdsdgok is, igy erre a kérdésre az
elézetes dontéshozatal nem terjedt ki. Azonban a kozmetikai cég az eBay ellen is eljarast
inditott, tobb tagallamban is, koztik a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division elétt, amely a szoban forgo eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgal. A perek elsdsorban az eBay feleldsségének megallapitasara (és az Elker-irdnyelv
14. cikke al6li kiemelésére) irdnyultak, masodsorban pedig annak megallapitasara, hogy
a Jogérvényesitési irdnyelv alapjan feleldssége hianyaban is el kell tiltani az eBayt a
jogsértd magatartastol (vagyis attdl, hogy online feliiletén tovabbra is elérhetd maradjon

a jogsértd tartalom).>*

Az tigy rendkiviili kiterjedtségére tekintettel - mivel a High Court of Justice dsszesen
tiz kérdést terjesztett az Eurdpai Birosag elé -, csak a DSMD iranyelv javaslat

szempontjabol 1ényeges sarokpontot emelném ki.

Ez pedig a kovetkezd: az eBayt tekinthetjiik-e az Elker-iranyelv szerinti
tarhelyszolgaltatonak, €és amennyiben igen, milyen feltételek mellett mondhatjuk azt,
hogy ,tényleges tudomdsa van” a jogellenes tevékenységrdl, illetve a feltoltott
tartalomrol. (Az EUB szerint mindenképpen kozvetitd szolgéltatonak kell lennie ahhoz,

hogy tarhelyszolgéltatonak tekintsiik.>)

Az FEuropai Birosag afel6l nem latott kétséget, hogy az eBay informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyljt, €s azt is megallapitotta, hogy tevékenysége
nem kizardlag az adatok passziv tarolasabol all. Ismertette, hogy két eset vezethetd le: az
elsé szerint, abbdl kifolydlag, hogy az eBay esetenként aktivan segitséget nyujt

felhasznaloinak az eladdsok optimalizalasdhoz, illetve ismeri a felhasznalok altal

54 Jogérvényesitési iranyelv, 11. cikk
% Eurdpai Uni6 Birosaga, C-236/08.-C-238/08. sz. Google és Google France egyesitett iigyek
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szolgéltatott adatok tartalmét,>® tallép a tarhelyszolgéltatoi mindség hatarain. Hiszen
ebben az esetben tevékenysége tobb, mint technikai jellegli adatkezelés. Az érem masik
oldala viszont, hogy az eBaynek joga van meghatarozni piaca hasznalatanak feltételeit,
illetve az eladasra valo felkinalasokat szerverén tarolni anélkiil, hogy ezzel elveszitené
tarhelyszolgaltatdoi mindségét. E kérdés azért 1ényeges, mivel a tarhelyszolgaltatok
mentesiilhetnek a feleldsség alol, amennyiben nincs tényleges tudomasuk a feliiletiikon
kozzétett jogsértd tevékenységrol. (Jelen esetben azonban tekinthetjiik ugy, hogy ez a
feltétel nem valdsult meg — hiszen a L’Oréal értesitd levelével indult az egész iigy,
melyben ismertette az eBay-jel a jogsértd tartalmak 1€tét, igy arrdl az eBay tudomast
szerezhetett.>’)

Az EUB az eBayt az adott iigyben a megjelenités-optimalizaldo és reklamozo
magatartdsa miatt valoban kiemelte az Elker-irdnyelv 14. cikkének hatalya alol és
kimondta, hogy a felelésségkorlatozas az aktiv magatartasa miatt nem alkalmazhat6 ra.
Ezt méghozza azért lehetett megallapitani, mert a fenti magatartasokbdl kifolydlag

tényleges tudomasa, illetve ellendrzése volt a szoban forgo tartalomra nézve.

Attérve az iranyelv javaslatra, az a fenti itélet — véleményem szerint — nagyon helyes
gyakorlatat nem feltétleniil szerencsés fogalmakkal emelte be az unios tételes jogbha. A
szakma allaspontja szerint a probléma az a (38) preambulumbekezdéssel, hogy
helyteleniil nem a tényleges tudomasra €s ellendrzésre, mint altaldnos €s biroi értelmezés
alapjat képezd feltételekre alapitja az engedélyezési megallapodas kotésének
kotelezettségét, hanem a L’Oréal v. eBay ligy teljes mértékben ligyspecifikus reklamozas
és megjelenités optimalizalas fogalmaihoz.®® Ugyan tény, hogy utobbi két fogalom
implikalja a ,knowledge of” és ,,control over” meglétét, de két értelmezési probléma is
felmeriil. Egyrészt, nem kizardlag ezek a szolgaltatdéi magatartdsok vagy tevékenységek
valosithatnak meg olyan magatartast, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a
szolgéltatoknak tényleges tudomasuk volt a tartalomrol, vagy ellendrzésiik alatt tartottak

azt. Masrészt pedig, a rekldmozds és a tartalom megjelenitésének optimalizalasa

% _[...] the operator has provided assistance which entails, in particular, optimising the presentation of the
offers for sale in question or promoting those offers, it must be considered not to have taken a neutral
position between the customer-seller concerned and potential buyers but to have played an active role of
such a kind as to give it knowledge of, or control over, the data relating those offers for sale.” L’Oréal v.
eBay tigy, 116. pont

57 Labody, 2012., 7. o.

% Martin Senftleben, Christina Angelopoulos, Giancarlo Frosio, Valentina Moscon, Miquel Peguera, Ole-
Andreas Rognstad: The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform, 2017, 16. o.
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korantsem jelenti azt torvényszeriien, hogy a szolgaltatonak automatikusan tényleges

tudomasa lehet a tartalmakrol.

Mivel a javaslat oly mdédon fogalmaz, hogy a szolgaltatd aktiv szerepét kifejezetten
ebben a két tevékenységben hatarozza meg,* ez azzal az eredménnyel jar, hogy stlyosan
lekorlatozza annak lehetdségét, hogy valamely szolgaltato az Elker-iranyelv 14. cikke ala
tartozzon.®® Ennek szélséséges esetei példaul, hogy amennyiben egy szolgaltaté barmely
modon kategorizalja a tartalmat, ez mar mindsiilhet megjelenités-optimalizalasnak,
illetve egy UUC-platform akar generalis reklamja is vonhaté a (38) bekezdés

rekldmfogalma al4.%
4.1.2. Az j szabalyozas kapcsolata az Elker-iranyelv 14. cikkével

Az iranyelv javaslat targyara ¢és alkalmazasi korére vonatkozo cikkében felsorolja
azokat az iranyelveket, amelyeket nem kivan érinteni. Koztiik szinte az 6sszes kapcsolodo
kérdéssel foglalkozé irdnyelv emlitésre keriil, azonban az Elker-irdnyelvet nem sorolja
fel® (igaz, hogy tigy fogalmaz, hogy ,kiilondsen” az ott talalhato jogszabalyokat nem

érinti, tehat tekinthetjiik gy is, hogy szimplédn nem taxativ a felsorolas).

Az emlitett cikkben az Elker-iranyelv kihagyasanak, illetve a 13. cikknek és a vele

egylitt olvasott (38) preambulumbekezdésnek a problematikaja abban nyilvanul meg,

crer

horizontélis viszonyanak ellenére.®

Hiszen az 1) javaslatban foglaltak szerint az
engedélyezési megallapodasok kotése abban az esetben sziikséges, ha valamely
szolgaltatd nem tartozik a safe harbour-klauzula hatalya al4, azonban az nem vilagos,
hogy mely feltételek mentén kell elkiiloniteni azokat az eseteket, amikor valamely

szolgaltatot a 13. cikk ala tartozonak kell tekinteni.

Kérdéses tehat, hogy a jogalkoté a megfogalmazaskor arra gondolhatott-e, hogy az
ISSP-ket, akik az aktiv szerep feltételeit teljesitik, teljesen kiemeli az Elker-iranyelv 14.

cikkének hatalya alol, €s ezzel megfosztja Oket a felelosségkorlatozas lehetdségétol,

5 [...] ellendrizni kell, hogy a szolgaltatd aktiv szerepet jatszik-e, tehat a feltdltott mivek [...]

megjelenitését optimalizalja, vagy azokat reklamozza-e [...]” COM (2016) 593 (38) preambulumbekezdés
masodik fordulat

80 Senftleben — Angelopoulos — Frosio — Moscon — Peguera — Rognstad, 2017, 16. o.

61 Senftleben — Angelopoulos — Frosio — Moscon — Peguera — Rognstad, 2017, 16. o.

62 COM (2016) 593, 1. cikk (2) bekezdése

83 Senftleben — Angelopoulos — Frosio — Moscon — Peguera — Rognstad, 2017, 17. o.
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esetleg aktiv szerepiik ellenére a safe harbour hatdlya alatt tartja 6ket, vagy szimplan a

biréi gyakorlatra kivanja bizni e két irdnyelv egyiittes értelmezését.®*

Egyes vélemények egészen addig mennek el, hogy teljesen helytelen ilyen ,,k6dos™
emlitést tenni egy, a jogforrasi hierarchia azonos szintjén all6 iranyelvrdl az 1j
javaslatban, hiszen amennyiben egyaltalan ,,le akarjuk rontani” a mar 1étez6 jogot, akkor
azt mindenképpen konkrétan meghatarozott ¢és egyértelmii rendelkezésekkel kellene
megtenniink.®® Az 1ij szabalyozas pedig a meglévével teljes mértékben inkonzisztens,
hiszen egyrészt nem kivanja helyettesiteni vagy feliilirni az Elker-irdnyelvben maér
meglévo szabalyokat, azonban azokra kifejezetten hivatkozik. Masrészt pedig tobb olyan
bizonytalan jogi fogalmat is tartalmaz, amelyek megnehezitik az Elker-iranyelvvel
Osszefliggésben valo értelmezést, illetve az attdl vald elhatarolast. Ide tartozik példaul,
hogy nem hatarozza meg, kik tartoznak az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatast nyujtd szolgaltatok kozé,% vagy, hogy a felhasznalok altal feltdltott miivek
és mas teljesitmények tekintetében mit jelent a ,,nagyszama” kifejezés (tudniillik
nagyszamu mi nyilvanossadg szdmara vald hozzaférhetdvé tételét koveteli meg a cikk
alkalmazasa). Annyi bizonyos, hogy az Elker-iranyelv 14. cikkének tarhelyszolgaltato
fogalma tagabban értelmezendd, mint az aj, 13. cikk szerinti fogalom, hiszen az eldbbi
nem tesz emlitést sem az adatmennyiség kovetelményérdl (vagyis, hogy nagyszamu
mirdl és mas teljesitményrdl legyen sz0), illetve arrol sem, hogy a szolgéltatonak meg

kell valositania a hozzaférhet6vé tételt.®’

Az Elker-iranyelvvel vald konzisztenciarol egyelore a Bizottsag akként nyilatkozott,
hogy a masodlagos jogforrasok preambulumbekezdéseinek éppen az a célja, hogy a
jogalkoto akaratat kifejezzék ¢€s dontését megmagyardzzak, illetve irdnymutatést

nyujtsanak a mar 1étezd joggal egyiittes értelmezésre.%®

84 Council of the European Union, Legal Service: Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on copyright in the Digital Single Market — legal issues on Article 13 and recital 38 of the
proposal, 2017. oktober 11. (a tovabbiakban: Council Legal Service vélemény), 6-7. 0.

8 Prof. Dr. Reto M. Hilty — Dr. Valentina Moscon: Contributions by the Max Planck Institute for Innovation
and Competition in response to the questions raised by the authorities of Belgium, the Czech Republic,
Finland, Hungary, Ireland and the Netherlands to the Council Legal Service regarding Article 13 and Recital
38 of the Proposal for a Directive on Copyright in the Digital Single Market, Miinchen, 2017. szeptember
8. (a tovabbiakban: Max Planck Institute allasfoglalas), 6. o.

6 Megjegyzés: az irdnyelv javaslathoz késziilt hatdsvizsgdlat szerint az érintettek foként a YouTube,
DailyMotion, Vimeo ¢€s a hozzajuk hasonlé platformok lesznek. Council Legal Service vélemény, 4. o.

67 Max Planck Institute allasfoglalas, 7. o.

8 Council Legal Service vélemény, 17. o.
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4.2. A szerzok aranyos dijazasa

Az irdnyelv javaslat emlitést tesz arrdl, hogy az online tartalompiac 6ridsi fellendiilése
., [...] kihatassal van a jogosultak lehetioségeire a tekintetben, hogy eldontsék, miiveik és
egyeb teljesitményiik felhasznalhato-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, tovabba, hogy

» 69

megfelelé  javadalmazasban  részesiiljenek  érte”. A megfeleld dijazéassal

Osszefiiggésben besz¢l a javaslat a szerzOk informacidohoz vald jogardl is, amelyre a jogok

., gazdasagi értékének felméréséhez”"°

van sziikség. A szolgaltatoknak foként az
alkalmazott technologidk tipusairdl és azok ilizemeltetésének modjarol, illetve a
jogosultakat megilletd tartalmak azonositasaban valo sikerességérdl kell tajékoztatniuk a

jogosultakat.

Azonban a jogosultakra is terhet r6, amikor kifejti, hogy nekik kell biztositaniuk
miveikrdl azokat az adatokat, amelyek alapjan a szolgaltatok meg tudjak allapitani, hogy

melyik 6ket megilletd tartalmat mikor, milyen mértékben hasznaljak.

4.3. A content ID, illetve az értesitési és eltavolitasi eljarasok és az altaluk

felvetett alapjogi dilemma

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja szerint ,,a vdllalkozds szabadsagat, az unios joggal
és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal Osszhangban, el kell ismerni”,t a
tulajdonhoz vald jog keretein beliil pedig kiilon kiemeli, hogy ,,a szellemi tulajdon
védelmet élvez”."? A javaslat indokolasa szerint a szellemi tulajdonhoz két6dd alapjogot
egyértelmiien pozitiv irdnyba mozditja el az uniés jogalkotas azzal, hogy egyébként a
vallalkozas szabadsagat is csak korlatozottan befolyasolja, a ,, kotelezettségek
kiegyensulyozottsiganak koszénhetéen”. Azonban nem ez az egyetlen alapjogi
Osszelitkdzés, amely a jogositds kapcsan felmeriilhet, hiszen az iranyelv javaslat 13.
cikkében eldirt hatékony tartalomfelismerd technologidk vagy sziirérendszerek

alkalmazasa felveti az Alapjogi Charta 8. cikke 4ltal szabalyozott személyes adatokhoz

vald jog sérelmét is, illetve felveti azt a kérdést is, hogy a felhasznalok élhetnek-e

8 COM (2016) 593, (37) preambulumbekezdés

0. COM (2016) 593, (40) preambulumbekezdés

L Az Burdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 16. cikk
2 Alapjogi Charta, 17. cikk (2) bekezdés
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maradéktalanul a véleménynyilvanitasuk szabadsdgaval, ezen beliil pedig informaciods

jogukkal, ha a felhasznaloi tartalmak e modon sziirésre keriilnek.”
4.3.1. Az értesitési és eltavolitasi eljarasok

Ahogyan azt mar ismerhetjiik a fentiekbdl, az értesitési és eltavolitasi eljarasok jogalapjat
az Elker-iranyelv megteremtette, és azokat napjainkig alkalmazzak, tehat tekinthetjiik
ugy, hogy ez a megoldas hossztavon is mitkdddképes. A notice and take down eljarasok
lényege, hogy amennyiben a tarhelyszolgaltatok tudomadst szereznek arrol, hogy a
feltiletiikon jogsértd tartalmat tesznek kozzé, intézkednilik kell a tartalom eltavolitasa

vagy hozzaférhetetlenné tétele irant.

Ezen eljarasok ,,hidnyossaga” egyrészt az, hogy azok részletes szabalyozasat nem vallalta
magara az acquis. A szakirodalomban jonéhany allaspont javasolja, hogy az Elker-
iranyelv 14. cikkét konkretizalni kellene, és egy, az Eurdpai Unid egészére kiterjedo
hatékony NTD eljarast kellene alkalmazni. A masik probléma pedig az, hogy amit
egyszer a fent emlitett metddussal eltdvolitanak, nem feltétleniil marad is eltavolitva,
hiszen a jogsértd végfelhasznalok néhany kattintassal Gjra kozzé tudjék tenni a torolt
tartalmakat. A megoldasi lehetdség itt az lenne, hogy egyfajta ,,notice and stay down”
eljaras keretében az egyszer eltavolitott tartalmak ,,lent is maradjanak”. Ez a kozvetitd
szolgaltatok oldalarol felvet kivitelezési kérdéseket, hiszen szinte folyamatosan
tudomasuk kellene, hogy legyen a naluk tarolt tartalmakrol, amelyet technoldgiailag

nagyon koriilményes €s koltséges lenne megvalositani.
4.3.2. A tartalomsziirés

A masik megoldds a jogsértd tartalmak kontrollaldsira egy tartalomsziird-
rendszer kialakitasa lehetne. Az Eurdpai Unio Birdsaga gyakorlataban a kézelmultban
mar volt példa arra, hogy a jogsértést elszenvedd fél ilyen megoldast javasolt, e jogesetek

keretében az EUB korvonalazta is, hogy mi lenne a jarhato 1t a tartalomsziirés esetében.

3 A fenti aggalyok az egyes szerepl6kben mar a javaslatot megel6z6 targyalasokkor felmeriiltek: ,,On the
one hand, it [Article 13] places a burden on the ISSPs while exercising their economic activity and, on the
other hand, it restricts the freedom of expression and information of the users of their services by preventing
them from benefiting from the possibility to upload/enjoy protected content; it also interferes with their
right to protection of their personal data, to the extent that mechanisms such as content recognition
technologies could lead to their identification.” Council Legal Service vélemény, 5. o.
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Jelenleg pedig, az uj irdnyelv be is vezette a tartalomsziirési kotelezettséget, annak

kivitelezésérdl azonban részletek még nem allnak a rendelkezésiinkre.
4.3.2.1. A Sabam v. Netlog iigy"*

A Sabam v. Netlog ligy felperese egy kozds jogkezeld szervezet, amely zenemiivek
szerzo6it és kiadoit képviseli, a Netlog pedig egy online kdzdsségi halozat lizemeltetdje,
amelynek felhasznal6i profiljaikon tartalmakat tehetnek kozzé. A Netlog felhasznaloi
tobbek kozott a Sabam repertoarjaba tartozd miiveket is kozzétették, igy a Sabam
felkereste a Netlogot a megfeleld felhasznalasi szerz6dés megkdtése, és a méltanyos
dijazasban torténé megallapodas érdekében, késobb pedig arra szodlitotta fel, hogy teljes
mértékben hagyja abba a repertoarba tartozd miivek nyilvdnossdg szamara valo
hozzaférhetové tételét, és vallaljon kotelezettséget arra, hogy ettdl a jovoben is
tartozkodik.” A Netlog allaspontja szerint ennek kikényszeritése azt jelentette volna,
hogy altalanos monitoring kotelezettséggel tartozik, amely az Elker-iranyelv 15. cikkével

ellentétes.’®

Az EUB kimondta, hogy a Netlog, tarhelyszolgaltatd 1évén az Elker-iranyelv
vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem csak a jogsértések megsziintetésére, hanem az 1j
jogsértések megel6zésére is koteles. Ez azonban egyrészt nem jarhat azzal, hogy a
tarhelyszolgaltatoknak az altaluk tarolt informacidkat altalanossagban nyomon kelljen
kovetnilik. Masrészt pedig, a jogsértés megeldzésére alkalmazott intézkedéseknek
méltanyosaknak, aranyosaknak kell lenniiik, és nem rohatnak aranytalanul nagy anyagi

terhet a tarhelyszolgaltatora.’’

A Birésag szerint jelen szlir6rendszer létrehozéasa azt jelentette volna, hogy ,, (1) a
tarhelyszolgaltato azonositsa az osszes — a szolgdltatasainak valamennyi felhasznaloja
dltal e szolgaltato szerverein tarolt — fajlt, amelyek olyan miiveket tartalmazhatnak,
amelyeken a szellemi tulajdonjog jogosultjai, dllitasuk szerint, jogokkal rendelkeznek; (2)
ezt kovetoen hatarozza meg, hogy e fajlok koziil melyek azok, amelyeket jogellenesen
tarolnak és a nyilvanossag szamara jogellenesen tesznek hozzaférhetove, és (3) veégiil

pedig megakadalyozza a fajloknak altala jogellenesnek mindsitett rendelkezésre

4 Burépai Unid Birdsaga, C-360/10. sz. iigy, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) v. Netlog NV (a tovabbiakban: Sabam v. Netlog iigy)

5 Sabam v. Netlog iigy, 15-21. pontok

6 Sabam v. Netlog iigy, 22. pont

" Sabam v. Netlog iigy, 33-35. pontok
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bocsatasat.”’™® Ebbél latszik, hogy az dsszes tartalom azonositasa, ezek koziil a jogsértd
tartalom kivalogatdsa és azoknak a vilaghalora valo felkeriilésének megakadalyozasa lett
volna e sziirérendszer feladata, amely aligha huzhato ki az altaldnos nyomon kovetés
fogalma alol. A sziirérendszernek tovabba olyan moédon kellett volna miikddnie, hogy
nem csak a mar 1étez6 miivek védelmét, hanem a jovében keletkezé miivek védelmét is
el kellett volna latnia, és ki kellett volna terjednie minden jovobeli jogsértésre is. Ez —
amellett, hogy az altalanos nyomon kovetés tilalmaba iitkézik - olyan ,, bonyolult,

19 informatikai infrastruktira kiépitését igényelte volna a Netlog

kéltséges és allando
részérdl, amely sulyosan sértette volna az Alapjogi Charta altal biztositott vallalkozasi

szabadsagat.

Emellett a Birdsag egy-egy rovid bekezdést szentelt a platform felhasznédloinak
alapjogaira is: a személyes adatok védelméhez vald jogukat, illetve az informaciok
fogadéasanak és kozlésének a szabadsagat sértheti a fenti szlirérendszer alkalmazasa. A
Netlog kozosségi halozatan regisztralt profilokra vonatkozé adatok ugyanis személyes
adatok, lehet6vé teszik a felhasznalok egyedi azonositasat. A sziirérendszer pedig
mégiscsak egy emberi tényezOtél mentes technologia, amely jogszerli tartalmat is

eltavolithat, ezzel korlatozva a tajékozodasi szabadsagot.
4.3.2.2. A UPC Telekabel iigy®

A masik jelentds unios birosagi dontés, a UPC Telekabel ligy szintén szolt a
sziirérendszerek alapjogi konfliktusarol, illetve az Elker-iranyelvbe {itkozésérol. A
felperesek, a Constantin Film és a Wega, két filmgyarto cég, az alapiigy alperese pedig a
UPC Telekabel Wien, hazankban is ismert internet-hozzaférést biztosito szolgaltato volt.
A felperesek észlelték, hogy egy weboldal engedélyiik nélkiil ,,streamelte” illetve kinalta
letoltésre az altaluk készitett filmeket, igy a filmgyartd cégek azt kérték a tagallami
birdsagtol, hogy kotelezze a UPC Telekabelt arra, hogy akadalyozza meg az ligyfeleinek
a weboldalhoz vald hozzaférését — amelyet a tagallami birésag, a Handelsgericht Wien
meg is tett. A fellebbviteli birdsag ezt az allaspontot a 1ényegi elemeiben megerdsitette,

¢s szintén az Infosoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése ala tartozd olyan kozvetitd

8 Sabam v. Netlog iigy, 36. pont

% Sabam v. Netlog iigy, 46. pont

80 Sabam v. Netlog iigy, 49-50. pontok

81 Eurdpai Unié Birosaga, C-314/12. sz. iigy, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih
GmbH, Wega Filmproduktiongesellschaft mbH (a tovabbiakban: UPC Telekabel iigy)
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szolgaltatonak tekintette a UPC Telekabelt, amelynek szolgaltatasait a szerzdi és
szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.82 A UPC Telekabel feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be az osztrak legfelsObb birdsaghoz, az Oberster Gerichtshofhoz,
melyben Kkifejtette, hogy nem tartozik a szerzéi jogsértések céljabol igénybe vett
szolgaltatok korébe, mivel nem all iizleti kapcsolatban a weboldal {izemeltetdivel, és az
sem bizonyitott, hogy kifejezetten az § internet-elérést biztositd szolgaltatasat igénybe
vevo felhasznalok jartak el jogellenesen, nem pedig méasok. Emellett pedig a blokkold

intézkedések technikailag kijatszhatok és koltségesek is.®3

Az EUB megallapitotta, hogy a UPC Telekabel kozvetitd szolgaltatonak mindsiil,
mivel ,, kénytelen a valamely iigyfele és a harmadik fél kozotti viszonyban megvaldsulo
jogsertést interneten keresztiil tovabbkozvetiteni, hiszen a halozathoz valo hozzaférés
biztositasdval lehet6vé teszi e kozvetitést”,3* és nincs olyan kovetelmény, amely szerint a
szolgaltatonak barmilyen szerzddéses jogviszonyban kellene 4allnia a jogsértd

személyekkel.

Ezt kovetéen — miutan a UPC Telekabel az Infosoc-iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése ala tartozik -, a Bir6sagnak azzal az alapjogi kérdéssel kellett foglalkoznia,
hogy megvalosul-e a Chartdban biztositott alapvetd jogok egyensulya abban az esetben,
ha az internet-hozzaférést biztosito szolgaltato egy adott weboldalhoz a hozzaférést teljes
mértékben le Kkell, hogy tiltsa, mondjuk — ahogyan jelen esetben is — egy ideiglenes
intézkedés keretében. Eloszor is, a tagallamok kotelezettsége, hogy az iranyelvek
atliltetése soran olyan értelmezésre tdmaszkodjanak, amelyek biztositjak az alapjogok
kozotti egyensulyt. Jelen esetben az alapjogi egyenstlyt az Alapjogi Charta altal az
alkotmanyos tulajdonjog keretében védett szellemi tulajdon,® a kdzvetité szolgaltatokat
megilletd vallalkozasi szabadsag,?® és a felhasznalokat megilletd informacids szabadsag®’

utkozott dssze.

A vallalkozas szabadsagaval kapcsolatosan az EUB kimondta, hogy a jelen
kotelezettség, amelyet az osztrak birosdgok megallapitottak, hatarozottan korlatozza azt.

A vallalkozas szabadsagéanak tudniillik az is a része, hogy a vallalkozasok ,, szabadon

82 UPC Telekabel iigy, 14. pont

8 UPC Telekabel iigy, 16. pont

8 UPC Telekabel iigy, 32. pont

8 Alapjogi Charta, 17. cikk (2) bekezdés
8 Alapjogi Charta, 16. cikk

87 Alapjogi Charta, 11. cikk
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rendelkezhessenek a rendelkezésiikre dllé gazdasdgi, miiszaki és pénziigyi forrasokkal .8

Ez a részjogosultsag csorbul, amikor az ilyesfajta kotelezés a szolgaltatd pénziigyi
forrasainak egy részét lekdti egy olyan bonyolult miszaki infrastruktira kiépitése

érdekében, amely a fenti célra megfeleld.

Ugyanakkor a Birdsag szerint azt is vizsgalni kell, hogy az adott alapjognak a
lényegi vonasa sériil-,% ez pedig nem valosul meg, méghozza abbol az okbdl, hogy a
cimzettre bizza azt a modot, amelyen keresztiil el kivanja érni az adott weboldal
felhasznalok szamara torténd tartds elérhetetlenné tételét.®® (Emellett pedig, a jelen
rendelkezés az osztrdk jogban azt is lehetdvé tette, hogy a kozvetitd szolgaltatd
mentesiiljon a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy minden téle elvarhato intézkedést

megtett.)

Ezt kdvetden, ,,mar csak” arra kell odafigyelni, hogy a kdzvetitd szolgaltatd olyan
modon sziintesse meg (akadalyozza meg) a szerzdi jogsértéseket, hogy azzal a
felhasznaloknak az informacidhoz valod jogszerli hozzaférésének joga ne csorbuljon,

vagyis a jogszert tartalmak hozzaférhetok maradjanak.
4.3.2.3. A sziirérendszerek az j iranyelvben

Az Uj iranyelv javaslatot kritizalok az abban foglalt hatékony tartalomfelismerd
technologidkat a Sabam 4ltal a fenti esetben a Netlogtol elvart altalanos monitoringgal
azonositjak annak ellenére, hogy azt még nem latjuk eldre, a jogalkotds pontosan mit var

el a szolgaltatoktol, amikor ezekrdl beszél.

E szlirérendszerekrdl a javaslatbol egyelére annyit tudunk, hogy a jogalkoto azokat
egy lehetséges intézkedeésnek tekinti az engedélyezési szerz0dések megfeleld miikodése
érdekében, kikoti, hogy megfelelének és aranyosnak kell lenniiik, illetve
megvalosulasukat a szolgéltatok ¢és a jogosultak egyiittmiikodésével latja

kivitelezhetének.?

8 UPC Telekabel iigy, 49. pont

8 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal elismert
altalanos érdekti célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.” Alapjogi
Charta, 52. cikk (1) bekezdés

% UPC Telekabel iigy, 50. pont

%1 COM(2016) 593 final, (38)-(39) preambulumbekezdések
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Kritikaként fogalmazodott meg, hogy egy ilyen technologia lizemeltetése kizardlag
az Elker-iranyelv altal tilalmazott altalanos nyomon kdvetéssel valosulhat meg, hiszen
arrdl van sz6, hogy minden tartalmat még annak felkeriilése elott kell atvizsgalni, igy a
platform teljes adatmennyiségét folyamatosan felliigyelni kell. A szakma egy része
tévesnek tekinti a Bizottsag allaspontjat, amely szerint ez Osszeegyeztethetd lenne az
altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalmaval, és ezt az Elker-iranyelv helytelen
értelmezésével magyarazzak. Utdbbi ugyanis kikoti, hogy a nyomon kovetési
kotelezettséget csak altalanosan szabad tiltani, egyedi esetekre nézve azonban nem,*? a
Bizottsag szerint pedig az Uj iranyelv rendelkezései magyarazhatok ezekkel az egyedi
esetekkel. Az cellenvélemény szerint viszont a Sabam v. Netlog ligyben meghatarozott
altalanos monitoringhoz képest egyedi esetnek csak azt lehet tekinteni, ha tagallami
birdsag vagy mas hatosadg konkrétan meghatarozott személyekre vagy miivekre rendel el
nyomon kovetést (azt is megjegyzik, hogy ezt a jogot az erre felhatalmazott hatésagok

kezében is kellene hagyni, és nem pedig jogszabalyi kotelezettséget bevezetni).%

Masrészt pedig alapjogi szempontbdl mind a véleménynyilvanitdsi szabadsag és
az informaciés jog, mind pedig a vallalkozds szabadsaga veszélybe keriilhet a
tartalomfelismerd technologidk alkalmazésa sordan. A véleménynyilvanitasi szabadsagot
az veszélyezteti, hogy ezek az automatizalt technologidk nem alkalmasak arra, hogy
példaul a parddiat vagy a politikai véleményeket, egyéb kivételeket azonositsak és
jogszeri tartalomként kategorizaljak, igy olyan tartalmat is blokkolni fognak, amelynek
kozzététele egyébként a felhasznalok véleménynyilvanitasi szabadsaga ala esik. Emiatt
hianyolja az ellentétes allaspont az emberi tényezdt, vagyis a birdk esetenkénti
mérlegelését, amellyel potolhato lenne az, amelyre egy ,,gép” nem képes.?* Az ugyanezen
alapjog részjogositvanyaként szereplé informacids jog pedig akkor csorbulhat, ha
visszaélés-szerlien gyakoroljak a tartalom eltavolitasara irdnyuld kéréseket (akar a
versenytarsak egymas milveivel, termékeivel dsszefliggésben), és igy a jogszertien eljaro

felhasznalok és a fogyasztok nem részesiilhetnek a megfeleld informacidéaramlasban.®®

A tartalomszilirést birdlo hangok azonban elfelejtik figyelembe venni, hogy sem

az Alapjogi Charta, sem pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlata nem tekinti egyik

%2 Elker-iranyelv, (47) preambulumbekezdés
9 Max Planck Institute allasfoglalas, 11. o.
% Max Planck Institute allasfoglalas, 5. o.

% Max Planck Institute allasfoglalas, 5. o.
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fenti alapjogot sem abszolutnak és korlatozhatatlannak.”® Egy olyan kényes kérdést, mint
a szerzo6i jogsértések megakadalyozédsa érdekében alkalmazott tartalomsziirést, nyilvan
nem lehet alapjog korlatozas nélkiill megoldani, azonban a Chartdban foglalt
sziikségességi €és aranyossagi teszt figyelembe vételével és az alapjogok Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval ez megtehetd. (A szerzék alkotmanyos
tulajdonjoganak viszont kétség kiviil 1ényegi vondsa sériil, ha jogellenesen felhasznaljak

a muveiket.)

A javaslat azzal is egyensulyt probal teremteni a két oldal kozott, hogy a
tartalomfelismerd technologia alkalmazasahoz megkoveteli a miivek szerzok altali
meghatarozasat, azonositdsat. A szolgaltatoknak tehat nem kell 6nalléan elbirdlniuk,
hogy az adott tartalom jogsérté-e vagy sem, hanem minddssze azt sziikséges
azonositaniuk, hogy az a jogosult altal megjelolt védett tartalom keriilt-e feltoltésre.
Ehhez minden sziikséges adatot a jogosultaknak kell biztositaniuk, amellyel egyébként a
koltségekbdl is részt vallalnak (hiszen a szolgaltatokrol leveszik az informdacidok

megszerzésének koltségét).?’

Ezen feliil pedig, az irdnyelv javaslat egyébként sem az
egyetlen jarhato utként hatirozza meg a sziirérendszerek alkalmazasat, hanem azt
példaként emliti.® gy példaul a kis- és kozépvallalkozasként miikodd, a megfelelé
anyagi forrasokkal nem rendelkezd szolgaltatokkal a jogosultak mas megoldasban is
megallapodhatnak, figyelembe véve azt, hogy nem minden szolgéltatd szamara ugyanaz

jelenti a megfeleld és aranyos megoldast.

A végfelhasznalok személyes adatait a Bizottsag allaspontja szerint sesmmiképpen
sem hasznalnak fel olyan forméban, ahogyan azt a Sabam v. Netlog ligy mutatta. A
tartalmak azonositasara a szerzOk altal megadott adatok mentén, egy alkalommal, a
feltoltésiikkor keriilne sor, és nincs sz06 arrdl, hogy a feltoltd felhasznald személyes adatait
(személyazonossagat, IP cimét) a rendszer ellendrizze.*® T4jékozodasi szabadsaguk
tekintetében pedig a fent emlitett panaszkezelési és jogorvoslati mechanizmusok
nyujtandnak biztositékot, hiszen ezek alkalmasak arra, hogy a sziir6rendszer altal esetleg
»félreazonositott”, de mégis jogszerti tartalom (parddia, politikai vélemény)

visszakeriilhessen a vilaghalora és a tovabbiakban se keriiljon blokkolasra.'® (Meg kell

% Council Legal Service vélemény, 8. o.

% Council Legal Service vélemény, 10. o.
% Council Legal Service vélemény, 10. o.
9 Council Legal Service vélemény, 14. o.
190 Council Legal Service vélemény, 13. o.
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jegyezni, hogy utobbi mechanizmusokkal kapcsolatban olyan allaspont is van, amely
szerint ezek a laikus magéanszemélyek jogérvényesitési kedve ellen hatnak, és nem

valésitjiak meg a rendeltetésiiket. %)

101 Senftleben — Angelopoulos — Frosio — Moscon — Peguera — Rognstad, 13. o.
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5. Kivételek és korlatozasok

Az iranyelv javaslat 0j, kotelezéen alkalmazando kivételek és korlatozasok bevezetésével
ovatos reformot hajt végre az Infosoc-iranyelv 5. cikkében talalhato taxativ felsorolason.
A javaslat szerint az uj kivételek célja az, hogy méltanyos egyensulyt biztositsanak a
szerzOk és mas jogosultak, illetve a felhasznalok jogai és érdekei kozott, és nem lehetnek

sérelmesek a miivek rendes hasznositasara és a jogosultak jogos érdekeire.%?
5.1. Az oktatas és a tudomanyos kutatas

Az oktatasi szemléltetésrdl €s a tudomanyos kutatés kizarolagos céljabdl torténd
felhasznalasr6l az Infosoc-iranyelv mar kimondta, hogy az kivételt képez az
engedélykoteles felhasznalasok alol.1% Ezt a kivételt béviti az Gj javaslat azltal, hogy a
tudomanyos kutatdsban alkalmazott szoveg- és adatbanyaszatot (,, text and data mining”,
TDM), illetve az oktatds kapcsan a hatdrokon atnytlo, digitalis oktatas keretében térténd

mifelhasznalast kivételként nevesiti.

A szdveg- ¢és adatbanyaszathoz alkalmazott tobbszorozést a kutatohelyek a
tudomanyos  kutatdas céljabol szdmukra jogszerien hozzaférhetd —miiveken
végrehajthatjak.’® A szoveg- és adatbanyaszat fogalmilag , az informdciok, példaul
szovegek, hangok, képek vagy egyéb adatok digitalis formdban torténo, automatizalt

»105

szamitogépes elemzését jelenti. A szdveg- ¢és adatbanyaszat kivételén alapulod

felhasznalasért még ellenszolgaltatast sem sziikséges fizetni a jogosultak részére.1%

A TDM napjainkban mind a nonprofit, mind pedig a for-profit szféra szamara
nagyon hasznos eszkoz a kutatasban, amely megfelel6 alkalmazasanak gazdasagi hasznat
unioés szinten szazmilliard eurdkban lehet mérni.!®” Ugyan az Infosoc-iranyelv
értelmezésével oda is juthatunk, hogy a szdveg- és adatbanyaszatra alkalmazhat6 az

idoleges tobbszordzési cselekményekre vonatkozo kivétel,}%® azonban e tevékenység

102 COM(2016) 593 final, (6) preambulumbekezdés

103 Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pont

104 COM(2016) 593 final, 3. cikk

105 COM(2016) 593 final, (8) preambulumbekezdés

106 COM(2016) 593 final, (13) preambulumbekezdés

107 Christophe Geiger, Giancarlo Frosio, Oleksandr Bulayenko: Opinion of the CEIPI on the European
Commission’s Proposal to reform copyright limitations and exceptions in the European Union, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3053983, Utolso letoltés datuma: 2018. februar 6., (a
tovabbiakban: CEIPI Opinion on limitations and exceptions) 10-11. o.

108 Infosoc-iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés
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gazdasagi jelentdségénél és egyre nagyobb elterjedtségénél fogva indokolt volt kiilon

kivétel Iétrehozasa, és a helyzet tisztazasa.

Az oktatasi szemléltetés kivételének bovitése a ,, miivek és mas teljesitmények
digitalis és hatarokon datnyulo oktatasi tevékenységekben valo felhasznaldasa”
bevezetésével tortént meg.!®® Ez ald a nem {izleti célu, oktatasi szemléltetést szolgald
felhasznalasok tartozhatnak, amelyek oktatasi intézmények helyiségeiben vagy kizardlag
az intézmény hallgatoi altal hozzaférhetd elektronikus haldézatokon torténnek a forras
megjelolése mellett. Az ilyen felhasznalasokat az iranyelv az oktatasi intézmény

sz€khelye szerinti tagallamban torténd felhasznaldsnak tekinti.

Az oktatas kivételének hatdlyos szabalyozasa tekintetében nem volt egyértelmii,
hogy az kiterjed-e a digitalisan torténd tavoktatasra is. Ez jogbizonytalansagot sziilt, igy
a keretek tisztdzasa eldrelépésnek tekinthetd. A kivétel kotelezd erejét azonban lerontja —
¢s ezzel a harmonizécios célt is alaassa -, hogy a javaslat az adott miivek engedélyeinek
konnyli hozzaférhetésége esetén megengedi a tagéallamoknak, hogy a kivétel

alkalmazasatol eltekintsenek.!1°

5.2. A kulturalis orokséget apol6 intézmények

A harmadik bevezetett kivétel a kulturalis 6rokség megdrzését szolgalja azaltal,
hogy lehetdveé teszi a kulturalis 6rokséget apold intézmények szamara a gylijteményiik
allando részét alkotd6 milvek megdrzésének kizardlagos céljabol  tortend
masolatkészitést. ! A kulturalis &rokséget apold intézmények tovibbi kedvezményt
kapnak azzal is, hogy a résziikre k6z0s jogkezeld szervezetek altal megadott nem iizleti
célu és nem kizarolagos engedélyt kiterjeszthetdnek tekintik az engedély hatalya ala
tartozo jogosultakkal azonos kategoridba tartoz6, de a k6zos jogkezeld szervezet altal
nem képviselt jogosultakra is (egyéb feltételek megvalosulasa, példaul a jogosultak
szamara az egyenld banasmod biztositasa mellett).!*? Emellett, az ilyen engedély hatalya

ala tartozo miiveket az Osszes tagallamban felhasznalhatjak.

Az Infosoc-iranyelv ehhez hasonld kivételt mar szintén tartalmazott, amikor

kimondta, hogy ,,a nyilvanosan hozzadférheté konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy

109 COM(2016) 593 final, 4. cikk
110 CEIPI Opinion on limitations and exceptions, 21. 0.
11 COM(2016) 593 final, 5. cikk
112 COM(2016) 593 final, 7. cikk
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muzeumok, valamint az archivumok altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények
tekintetében, amelyek kozvetleniil vagy kézvetve sem iranyulnak kereskedelmi vagy
gazdasagi célra” ' a tagallamok kivételt hozhatnak 1étre. Ennél a mar 1étezé kivételnél
egyrészt szitkebb az 11j, mivel az kifejezetten a kulturalis 6rokségvédelem céljabol torténd
felhasznalast tartalmazza, és nem ,,barmilyen céli” felhasznalast. Masrészt azonban, az
Infosoc-iranyelvben foglalt kivétel nem volt kételezo erejii, €s a tagallamoknak csak sziik

kore implementalta, a jelenlegi kotelez6 kivétel igy mégis elérelépést jelent.t**

5.3. A digitalis sajtokiadvanyok

Végiil, attol fiiggetleniil, hogy a sajtéra vonatkozo szabalyokat!!® is ebben a fejezetben
targyalom, ezek kevéssé tekinthetok kivételnek, mint inkdbb az online sajté szerzdire
szabott 1j szomszédos jognak.''® Ennek az 0j jognak a létjogosultsagat a javaslat meg is
indokolja preambuluméban: mivel ,,a szabad és sokszinii sajto nélkiilozhetetlen a
mindoségi  ujsagirashoz és a polgarok informaciohoz valo  hozzaférésének
biztositasahoz”, " a sajtokiadvanyok kiadéinak a jogosultként valo elismerése nélkiil az
engedélyezés nehezen kivitelezhetd a digitalis kornyezetben. Ezt a jogosultként valo
elismerést az irdnyelv azzal biztositja, hogy a sajtokiadvanyok kiaddi szamdra biztositja
az Infosoc-iranyelv szerinti tobbszordzési jogot, illetve a nyilvanossag szamara torténd

hozzéaférhetévé tétel jogat. 118

A sajtokiadvanyok védelmére vonatkozo cikkel kapcsolatban olyan elméleti jellegli
kérdések is felmeriilnek, hogy a javaslat példaul miért kifejezetten a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetové tételre utal, mig a nyilvanossdghoz kozvetités jogara
nem, annak ellenére, hogy a sajtoval Osszefliggésben arr6l emlitést tesz a
preambulumban.’® Ezt valésziniileg tekinthetjiik szerencsétlen szohasznalatnak,
azonban olyan praktikus kérdés is felmertilt a szakma hangjaiban, hogy van-e egyaltalan

gyakorlati jelentdsége a sajtokiadok védelmének.

113 Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) pont

114 CEIPI Opinion on limitations and exceptions, 25. o.

115 COM(2016) 593 final, 11. cikk

116 The proposed press publishers’ right: is it really worth all this noise?, 2016. oktdéber 11.,
http://ipkitten.blogspot.hu/search?q=press+publishers%27+right, Utolsé letdltés datuma: 2018. februar 5.
117 COM(2016) 593 final, (31) preambulumbekezdés

118 COM(2016) 593 final, 11. cikk (1) bekezdés és Infosoc-iranyelv 2. cikk, 3. cikk (2) bekezdés

119 The proposed press publishers’ right: is it really worth all this noise?, 2016. oktober 11.,
http://ipkitten.blogspot.hu/search?q=press+publishers%27+right, Utols6 letdltés datuma: 2018. februar 5.
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Egyrészt, ott vannak az az allaspont, amely szerint ,,a nyomtatott sajtd haldoklik”. A
digitalis irdnyba tolodas miatt a végfelhasznalok (illetve korabban az irott sajto el6fizetdi,
vasarloi) nem hajlandok fizetni a mindségi tartalomért, hanem az interneten elterjedt,
gyakran pontatlan vagy mindségtelen rovid hirekbdl (,,basic news”) tajékozodnak.
Ugyanezen allaspont fejezte ki abbéli aggodalmat, hogy az iranyelv javaslat kapcsan a
Bizottsdg nem definialta kell6en a problémat, nem ismertette, miért fontos e szomszédos

jog bevezetése, mely jogosultak és milyen tevékenységek tartozhatnak a hatalya ala.'?

Az érem masik oldala azonban az, hogy a sajtokiadvanyok szerz6i a kiadvanyokon
szerzOi jogokkal birnak (mar amennyiben az egyéni, eredeti jelleg megtalalhat6 benniik,
ennek boncolgatdsatol tekintsiink el). Az irdnyelvben biztositott jogok a szerz6i jognal
szlikebbek, hiszen ,,csak” szomszédos jogok. Azaz kiliresedhet a szabalyozds pusztin
abbol az okbdl, hogy egy tagabb jogositvanyrendszer mar egyébként is lefedi azt, hogy a
kiadvany jogosultja rendelkezhessen a kiadvany tobbszorozésérdl vagy nyilvanossag
szdmara torténd hozzaférhetové tételérdl (amellett, hogy a tovabbi felhasznalasi formak

kizarolagos joga is megilleti).!?!

5.4. Lehetséges UUC-kivétel

E kivételek a jogalkotd nem titkolt allaspontja szerint mar l1étez6 kivételeket hivatottak
kiegésziteni és a digitalis kornyezethez igazitani.’??> Egyes allaspontok az 10j kivételek
tekintetében az Eurdpai Bizottsdg Ovatos megkozelitését tdmogatjak arra hivatkozva,

hogy a digitalis felhasznalasokat mas médon is lehet batoritani,'?

masok az 0j kivételek
hatalyanak tagitasat szorgalmazzik.!’* Az viszont kétségtelen, hogy elérehaladast

jelentenek az internetes felhaszndldsok tekintetében.

A ,klasszikus” felhasznaloi tartalomra, amelyet az elsé bekezdésekben definidltam, e
kivételek nem hoznak megoldast, hiszen nyilvan az irdnyelv elképzelése mas e

tekintetben. Nem ezt az utat vdlasztotta, amikor engedélyezési megallapodasok

120 Remy Chavannes: A neighbouring right for press publishers — the wrong solution to a serious problem,
2016. janius 13., http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/06/13/neighbouring-right-press-publishers-
wrong-solution-serious-problem/, Utolso letdltés datuma: 2018. februar 5.

121 The proposed press publishers’ right: is it really worth all this noise?, 2016. oktober 11.,
http://ipkitten.blogspot.hu/search?g=press+publishers%27+right, Utolsé letdltés datuma: 2018. februar 5.
12 COM(2016) 593 final, (5) preambulumbekezdés; a létezd kivételek: Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)
bekezdés c) pont €s 5. cikk (3) bekezdés a) pont

123 CISAC Position Paper on the EU ,,Copyright Package”, 2017. februar 28., http://www.cisac.org/What-
We-Do/Legal-Policy/CISAC-position-paper-on-the-EU-Copyright-Package, Utolso letdltés datuma: 2018.
februar 6.

124 CEIPI Opinion on limitations and exceptions, 28. o.
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kotelezettségét irta eld a szolgaltatok szamdra. Egyes hangok szerint azonban sokkal
célszerlibb lenne a felhasznaloi tartalomra egy generdlis, szabad felhasznalasi kivételt

alkotni ahelyett, hogy engedélyezési szerzddésekkel ,,probalkozunk”.

A mivek ¢és mas védett teljesitmények felhasznaloi tartalomként valo

125 §s torténhetne tehat, a

felhasznalasa ,, nevesitett és egységes szabad felhasznalaskent
jogosultak méltanyos dijazasa mellett. A jogosultak kozott akar jogszabaly alapjan, akar
felmérések eredményeihez igazodva, a lehivasok szama alapjan®?® lehetne elosztani a
dijazast olyan médon, hogy a szabad felhasznalasi kivétel kozos jogkezelés al tartozik. 1%’
A szabad felhasznalasi kivétel pedig természetesen nem érinthetné a személyhez fiz6d6
jogokat, hiszen a mii integritdsa vagy a szerzd johirnévhez vald joga olyanok, amelyeket
nem poétolhatnak az anyagiak. Ezt ki kellene egésziteni egy egységes értesitési ¢€s

eltavolitasi eljarassal, amelynek hatalya valamennyi szolgaltatora kiterjed.*?

125 Dr, Faludi Gabor: A parddia a szerz6i jogban, in: Keserii Barna Arnold — K6hidi Akos: Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Budapest, 2015, Edtvos Jozsef Lap- és Konyvkiado Bt. —
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 116. o. (a tovabbiakban: Faludi in: Keser(i —
Koéhidi, 2015)

126 |_ontai — Faludi — Gyertyanfy, Vékas, 2015, 82. o.

127 Faludi in: Keserli — K6hidi, 2015, 116. o.

128 Faludi in: Keserti — K6hidi, 2015, 117. o.
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6. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a Birdsag gyakorlataban és az uj

iranyelv ,,nyilvanos hozzaférhetové tétel” fogalma

Az alabbiakban két nemrégiben sziiletett dontést ismertetek, amelyben az Eurdpai Unid
Birdsaga egészen meglepden mindsitette felhasznalonak a jogsértésben koézremiikodo
szolgaltatokat, ezzel 10 értelmezést adva a nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mint
felhasznalasi formanak. A fogalom értelmezése — ahogyan azt az alabbiakban lathatjuk —
tovabb bonyolddik az 0j iranyelvvel 0sszefiiggésben, amelyet a rendelkezésre allo birdi

gyakorlat alapjan nem feltétleniil lehet pontositani.

6.1. A Filmspeler iigy'?°

Az alapiigy felperese a Stichting Brein alapitvany volt, amely szerzdi jogok
jogosultjainak érdekvédd szervezete és célja a jogellenes felhasznalés elleni kiizdelem.
Az iigy alperese pedig J. F. Wullems volt, a filmspeler.nl cimii honlap lizemeltetdje, aki
e weboldalon egy multimédia-lejatszo letoltését tette lehetdvé. Ebbe olyan interneten
rendelkezésre allo, masok altal készitett, kiegészité modulokat (ezeken beliil
hiperlinkeket) épitett be, amelyek koziil némelyik kifejezetten olyan weboldalakra mutat,
ahol védelem alatt 4116 miiveket bocsatanak az internetez6k rendelkezésére, a szerz6i jogi
jogosultak engedélye nélkiil.*3® Wullems a lejatszot kifejezetten azzal reklamozta, hogy

annak segitségével a fent emlitett jogsértd audiovizualis tartalmak is elérhetok.

A Stichting Brein azt kérte a holland birdsagtol, hogy szolitsa fel Wullems-et az
értékesités, illetve a jogsértd tartalomra mutatod hiperlinkek kindldsanak abbahagyasara,
ezt pedig azzal indokolta, hogy a Filmspeler nyilvanossaghoz kozvetitést valositott meg,

¢és megsértette a tagallami torvényeket.

Az eljar6 Rechtbank Midden-Nederland (midden-nederlandi els6foka birdsag) nem
latta egyértelmiinek a nyilvanossaghoz kozvetités megvalosulésat, ezért azzal a kérdéssel
fordult az Eurdpai Unid Birosagéhoz, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megtorténik-e
olyan multimédia-lejatsz6 értékesitésével, amelyen jogsértd tartalmakra mutatd

hiperlinkeket tartalmaz6 kiegészitok (modulok) is szerepelnek.

129 Burdpai Unié Birdsaga, C-527/15. sz. iigy, Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems (Filmspeler) (a
tovabbiakban: Filmspeler tigy)
130 Filmspeler iigy, 16. pont
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A Birosag kimondta, hogy Wullems lejatszdjanak értékesitése nyilvanossadghoz

kozvetitést valosit meg.

Az EUB hangsulyozta, hogy az Infosoc-irdnyelv szerint a nyilvanossaghoz kozvetités
engedélyezésének ¢és megtiltasanak a joga a szerzok kizardlagos jogosultsdga, amelynek
az is része, hogy a felhasznalok és a tervezett, jogsértd nyilvanossaghoz kozvetités kozé
alljanak. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat tagan kell értelmezni, méghozza
annyira, hogy az , lefedjen minden olyan nyilvinossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulopontjaul szolgalé helyszinen” '3t emellett

pedig a fogalom egyedi értékelést is igényel.

A nyilvanossdghoz kozvetités két fogalombol tevédik Ossze, egyrészt a
nyilvanossagbol, masrészt pedig a kozvetitésbol. A nyilvanossagot a Birdsag elére nem
meghatarozhatd, jelentds szdmu potencialis cimzettként definidlta, és megvalosultnak
latta az ,,0j nyilvanossag”®? fogalmat is azzal, hogy a lejatszot nagy szamu harmadik
személy megvasarolta, és egyébként barki megvasarolhatta, aki internet-kapcsolattal

rendelkezett.

A, kozvetités” momentumdt az EUB szerint Wullems (illetve a Filmspeler lejatszo)
azzal valdsitotta meg, hogy , magatartisa kovetkezményeinek teljes tudatdiban,
kozvetitokent jart el tigyfelei iranyaban a védelem alatt allo miivet tartalmazo, sugdrzott
miuisor hozzdférhetove tételével, foként olyan esetben, amikor e beavatkozds hianydban
iigyfelei elvileg nem tudtdk volna a sugdrzott miivet élvezni” **® Megjegyezte még, hogy
kizarolag a kozvetités lehetdve tételét szolgalo infrastruktira biztositdsa nem mindsiilne
kozvetitésnek, de Wullems fenti tudatillapota miatt nem az eszk6zok egyszeri

rendelkezésre bocsatasarol van szo.13*

Fontos azonban kiemelni, hogy az itélet egyeldre kizardlag azoknak az eszkozoknek

a forgalmazasat vagy terjesztését tekintette a nyilvanossdghoz kozvetités

181 Infosoc-iranyelv, (23) preambulumbekezdés

132 [...] ilyen kdzOnség alatt az a kozonség értendd, amelyet a szerz6i jog jogosultjai az eredeti kdzvetités
engedélyezésekor nem vettek figyelembe.” Filmspeler iigy, 47. pont

133 Filmspeler iigy, 31. pont

134 Filmspeler iigy, 41. pont
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megvalosulasanak, amelyek eleve olyan modon keriilnek forgalomba, hogy azokon a

linkek jogellenesen hozzaférhetdvé tett tartalmakra mutattak. '3
6.2. A The Pirate Bay iigy*3®

Az alapeljaras felperese a Filmspeler tigyb6l ismert Stichting Brein alapitvany volt,
az alperesi oldalon pedig a Ziggo BV és az XS4ALL Internet BV internet-hozzaférést
nyujtod szolgaltatok alltak. Az internet-hozzaférés felhasznalasaval szerz6i jogsértések
kovetkeztek be, mivel a The Pirate Bay honlapjan talalhat6 torrentfajlok nagy tobbsége
szerzOi jogi védelem alatt all6 mlivekre mutatott, €s ezek koziil sok olyan volt, amely a

Stichting Brein érdekvédelmét élvezd jogosultak miive.

A Stichting Brein azt kérte a tagallami birosagtol, hogy kotelezze a Ziggot és az
XS4ALL-t is a The Pirate Bay domain neveinek és IP cimeinek a blokkoldséra: vagyis
tiltsa le a jogsértd igénybe vevok hozzaférését a jogsértésre hasznalt weboldalhoz. Az
elsofoku tagallami birdésag helyt adott ennek a kérelemnek, a fellebbviteli forumok

azonban elutasitottak azt.

A holland legfelsébb birdsag, a Hoge Raad der Nederlanden eldtt nem volt kérdéses,
hogy az alperesi oldalon allo két internetszolgaltatd kozvetitd szolgaltatd, és harmadik
személyek szerzdi jogsértés céljabol vették igénybe szolgaltatasaikat, hiszen a The Pirate
Bay weboldalan a jogosultak engedélye nélkiil tettek nyilvanosan hozzaférhetdvé szerzoi
jogi védelem alatt 4116 miiveket.'*” Azt azonban nem latta annyira egyértelmiinek, hogy
az Infosoc-iranyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitést megvalositotta-e a The Pirate
Bay azaltal, hogy egy torrentfjl-cserélé platformot miikodtetett, amelyen a feltdltott

fajlokat rendszerezte, kategorizalta.

Végiil a Hoge Raad der Nederlanden azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ha maga a weboldal nem
tartalmaz védett miiveket, de a felhaszndlok védett miivek cseréjére hasznaljak azt,

illetve, amennyiben ez nem valésit meg nyilvanossaghoz kozvetitést, akkor lehet-e

135 Dr. Ujhelyi David: Déntés sziiletett a Stichting Brein iigyben — Mi lesz veletek multimédia-lejatszok?,
2017. majus 3.,  http://copy21.com/2017/05/dontes-szuletett-a-stichting-ugyben-mi-lesz-veletek-
multimedia-lejatszok/, Utolso letdltés datuma: 2018. 02. 06.

136 Eurépai Unié Birdsaga, C-610/15. sz. iigy, Stichting Brein v. Ziggo BV és XS4ALL Internet BV (a
tovabbiakban: The Pirate Bay tigy)

137 The Pirate Bay iigy, 15. pont
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ideiglenes intézkedéssel ¢élni az olyan szolgéltatoval szemben, aki ,,megkOnnyiti”

harmadik személyek szamara a jogsértés megvalositasat (tehat abban kézremtikodik).

Az Eurdpai Unid Birdsaga a fenti, Filmspeler tigyben megallapitottakat ismételte
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kapcsan, a(z 1j) nyilvanossag, a kozvetités
megvalosulasa tekintetében is. A kritériumok koziil a leghangsulyosabbnak itt is a
felhasznal6 (The Pirate Bay) altal a jogsértésben jatszott ,, megkeriilhetetlen szerepet” €s
beavatkozasanak szandékos jellegét emelte ki.'®® A megkeriilhetetlen szerep meglétét
azzal indokolta, hogy a platform iizemeltetésével a TPB biztositja a felhasznal6i szamara
az ¢érintett miivekhez valod hozzaférést, az online feliilet megléte nélkiil azonban ez a
fajlcsere nem (vagy nehezebben) torténhetne meg. A korabbi itélkezési gyakorlatabol —
tobbek kozott a Filmspeler ligyb6l — pedig levezette, hogy ,,fGszabdly szerint barmely
olyan cselekmény, amellyel a felhasznalo az adott iigy teljes ismeretében az iigyfelei
szamara védelem alatt allo miivekhez ad hozzaférést, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1)

bekezdése értelmében vett kozvetitésnek mindsiilhet . 13

Végil az gy érdemére adott valaszéban kimondta, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat tigy kell értelmezni, hogy ,,az az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo koriilmények kozott kiterjed az olyan megoszto platform interneten torténd
rendelkezésre bocsatdsara és iizemeltetésére, amely a védelem alatt allo miivekre
vonatkozo metaadatok indexalasaval és keresomotor miikodtetésével e platform
felhasznaloi szamdra lehetové teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy

peer-to-peer halézat keretében megosszak. 4

6.3. A nyilvanossaghoz kozvetités az iranyelv javaslatban

A fenti két viszonylag friss itélet'*!

remekiil tiikkr6zi az Eurdpai Unio Birosaganak 0j
gyakorlatat, amely soran azokat a jogsértésben kézremiikodd szolgaltatokat, amelyek a
jogsértés elkdvetésében nélkiilozhetetlen szerepet tdltenek be, felhasznaloként definidlja;

illetve a nyilvadnossdghoz kozvetités fogalmat tagitja. Ezt a szinte jogalkotoi

138 The Pirate Bay iigy, 26. pont

139 The Pirate Bay iigy, 34. pont

140 The Pirate Bay ligy, a Birosag dontése

141 A Filmspeler-dontés 2017. aprilis 26-4n, a The Pirate Bay-dontés pedig 2017. junius 14-én sziiletett
meg.
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tevékenységet magyarazhatjuk a kozvetitd szolgaltatok feleldsségével kapcsolatos

szabalyok megfeleld harmonizacidjanak hidnyaval is.1#?

Az ismertetett, egyre inkabb tendenciaszerii itélkezési gyakorlattal viszont az a
probléma, hogy az objektiv, magatartasi elem mellett a szolgaltatok felelésségét a fenti
esetekben egy szubjektiv elemtdl, a tudatallapotuktodl is fliggdvé teszi (1d. a ,, magatartasa
kovetkezményeinek teljes tudataban” fordulatot, amely mindkét itéletben megtalalhato).
Ez a szerz6i jogi jogsértésekért valo felelosségtol azért idegen, mert az felréhatosagtol
fiiggetlen felelésségként terjedt el.'*® Raaddsul, a tudati elem beemelése azzal az
eredménnyel jarhat, hogy a jogsértésben kozremiikodok gyakrabban kimenthetik
magukat, és ezzel a Birdsag éppen az ellenkez0 hatést éri el: a feleldsségiik nem szigorubb

lesz azaltal, hogy felhasznaloként definialjik 6ket, hanem enyhébb.44

Jelen irdnyelv javaslat szempontjabol pedig a fentiek oly modon relevansak, hogy
egyes allaspontok szerint még ebbdl a névumnak szamitd gyakorlatbdl sem dertil ki, hogy
az ujonnan definidlt informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatast nyujtd
szolgaltatok nyilvanossaghoz kozvetitést valdsitanak-e meg, amikor a felhasznalok altal
feltoltott, szerzoi joggal védett miiveket nyilvanosan hozzaférhetové teszik. Az Infosoc-
iranyelv rogziti, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetités engedélyezése vagy megtiltasa a
szerzOk kizarolagos joga, de nem definidlja azt, igy e tekintetben csak birdi gyakorlat
értelmezésére tamaszkodhatunk. Az 1j javaslat ehhez képest a ,,szerzoi joggal védett
miivek és egyeb teljesitmények tarolasa és nyilvanos hozzdférhetové tétele” kifejezést
emliti, amelybdl nem deriil ki, hogy a jol ismert nyilvanossaghoz kozvetitéssel azonos

jelentésti-e, vagyis, hogy az ISSP-k nyilvanossaghoz kozvetitést végeznek-e.'4

Az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgéalatdnak viszont az a véleménye, hogy mivel
egyébként sincs definidlva a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma, a birdi gyakorlat
viszont helyesen hatarolja koriil, ezért az 01j iranyelv rendelkezéseit azzal dsszhangban
kell értelmezni. Egyébként a javaslat cikkei nem, csak a preambulumbekezdése utal a

nyilvanossaghoz kozvetités fogalmara (legalabbis valami ahhoz hasonldra), amellyel

142 Max Planck Institute allasfoglalds, 15. o.

143 | Copyright infringement has been traditionally regarded as a knowledge-independent strict liability tort
(conduct element only)” Max Planck Institute allasfoglalas, 15. o.

144 Max Planck Institute 4llasfoglalas, 15. o.

145 Az angol nyelvii irdnyelv-szdvegekben a kiilonbség jobban érthetd: az Infosoc-iranyelv 3. cikke a ,,right
of communication to the public” (nyilvanossaghoz kdzvetités) és a ,,right of making available to the public”
(nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel), az 01j irdnyelv javaslat pedig a ,,providing access to
the public” (nyilvanosan hozzaférhet6ve tesz) kifejezést hasznalja.
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szintén az EUB értelmezése felé probalja orientalni a szoveget, és nyitva akarja hagyni a

lehetdséget, hogy az ISSP-k magatartasat nyilvanossaghoz kozvetitésnek lehessen

tekinteni.146

146 Council Legal Service vélemény, 18. o.
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7. A kozvetito szolgaltatok adatszolgaltatasanak kérdései

7.1. A kozvetité szolgaltatok masodlagos felelossége az Eurdopai Birdsag

gyakorlatiaban

A kozvetité szolgaltatok 1ényeges szerepét a jogosultak jogérvényesitésben nehéz
kétségbe vonni, ezért az eddig ismertetett iranyelv javaslattol fiiggetleniil is indokoltnak
lattam arra kitérni. Mivel 6k a jogsértésre felhasznalt internet-hozzaférés biztositoi, illetve
online platformok iizemeltetéi (az internetszolgaltatok ¢és a tarhelyszolgaltatok
esetben is kizarolag Ok latjak at megfelelden sajat rendszeriiket €s az azon tarolt adatokat,
ha , tényleges tudomdsuk” nincs is a jogsértd tartalmak 1étérél. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ugyanezen mivoltukbol kovetkezéen a szerzk ellenérdekeltjei is,
hiszen szolgéltatasuk miikodésének alapfeltétele a kozzétett tartalom, tekintet nélkiil arra,
hogy az jogszeriien vagy jogsértést megvalodsitva keriil a vilaghalora. Ezzel meg is jelenik
a f6 konfliktus, amely hosszu tavon szinte feloldhatatlannak latszik ,,az internet utjan
elkovetett tomeges, jelentds részben jogsérto felhasznalds okozta jogosulti veszteségek és
érdekserelem lehetséges orvoslasa, masfelol és az informatikai ipar és a vilaghalot

hasznalé kézonség érdekei kozott” 147

A kozvetitd szolgalatok passziv szerepe esetén az egyiittmiikodési kotelezettségiik
keretében torténd adatszolgaltatasukkal kapcsolatban meriil fel dilemma. Hiszen a
jogsertd felhasznaloi tartalom létrehozdja az esetek tobbségében maganszemély,
végfelhasznédlo, akinek maganélethez €s személyes adatai védelméhez valdo joga
»akadalyat képezi” a jogérvényesitésnek. Mivel a jelenleg hatalyos Eurdpai Unids
szabalyozas alapjan személyes adatok kiadédsara (a nemzetbiztonsadg védelmének eseteit
leszdmitva) csak biintetéeljards keretében van lehetdség,’*® a szerzdi jogok
megsértésének érvényesitése pedig tipikusan polgari per keretén beliil torténik, a szerzok
azzal a problémaval szembesiilhetnek, hogy a kozvetitd szolgéltaton kiviil nincs

kiindulopontjuk, hiszen a jogsértés tényleges megvalositojat alapjogai védik. 49

Emiatt kozponti kérdés, hogy a kozvetitd szolgaltatok adatszolgaltatasi

kotelezettségét ki lehet-e terjeszteni a polgari eljarasra is, illetve a szerzok alkotmanyos

147 Faludi in: Kdzjogi Szemle, 2017., 50. 0.
148 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv, 15. cikk (1) bekezdés
149 Faludi in: K6zjogi Szemle, 2017., 52. 0.
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tulajdonjoga ¢és a végfelhasznalok személyes adatok védelméhez valo joga koziil melyik
az erésebb, egyaltalan van-e ilyen ,,recept”, vagy a kérdés csak egyedi, eseti mérlegeléssel

dontheto el.

Emellett Iényeges, hogy a kozvetitd szolgaltatok felé fennalld polgari jogi igény az
adatszolgaltatas tekintetében a TRIPS ¢€s a Jogérvényesitési iranyelv alapjan objektiv,
vagyis kozvetitdi, passziv mivoltuk nem mentesiti 6ket az (esetleges) adatszolgaltatasi
kotelezettség  alol.’™ A tovabbiakban néhany mérfoldkének tekinthetd eset

ismertetésével, ennek a dilemmanak egy szeletét kivanom megvilagitani.
7.2. A Promusicae iigy*®!

A Promusicae egy nonprofit szervezet, amely hangfelvétel-eldallitokat, hanglemez-
kiadokat, audiovizudlis hanghordozo-eldallitokat és -kiadokat képvisel. A Telefonica
internetszolgaltatd  (kozvetitdé  szolgaltatd), amely ,ilizletszerien”  nyujtott
internetszolgaltatast a peer-to-peer fajlcserén keresztiill megvalosuld jogsértésekhez. A
jogseértd zenei tartalmak felhaszndldsi jogaival természetesen a Promusicae tagjai
rendelkeztek. A Promusicae ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a madridi 5.
szamu kereskedelmi birdsdghoz a Telefonica ellen. A Telefonica kotelezését kérte arra,
hogy adja ki azoknak a személyeknek a személyazonosito- és lakcimadatait, akiknek
internethozzaférést biztosit, és akiknek az IP-cime a Telefonica altal ismert — mivel
elleniik szellemi tulajdonjogok megsértése miatt polgari eljarast kivant inditani. A
Telefonica arra hivatkozott kifogasaban, hogy ilyen adatok csak nyomozas keretében,

illetve kozbiztonsadg vagy nemzetbiztonsag védelme céljabol adhatok at.

A konfliktust a birdsag elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésével kivanta
vilagosabba tenni, igy az Europai Birosag elé a kovetkezd kérdés kertilt: ,, 4 kozosségi
jog, [...] lehetové teszi-e, hogy a tagallamok — a polgari jogi eljarasoknak e kotelezettség
hatdalya alol torténé kivételével — nyomozasra, illetve a kézbiztonsag vagy
nemzetbiztonsag védelme esetére korlatozzak valamely informdcios tarsadalommal
osszeftiggé  szolgaltatdassal  létrejott  kommunikdacioval — kapcsolatos — a
halozatiizemeltetoket, az elektronikus kommunikdcios szolgaltatasokat nyujtokat,

valamint a tavkozlési halozathoz valo hozzdférést biztositokat és az adattarolast nyujto

1%0 Faludi in: Kézjogi Szemle, 2017. 53. o.
151 Eurdpai Uni6 Birosaga, C-275/06. iigy, Productores de Musica Espafia (Promusicae) v. Telefénica de
Espafia SAU (a tovabbiakban: Promusicae iigy)
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szolgaltatokat terhelé —, a hadlozatra valo kapcsolodasra és a forgalomra vonatkozo
adatok megdrzésével és rendelkezésre bocsdtasdaval dsszefiiggd kotelezettséget? "2 A
kérdés tehat gyakorlatilag arra iranyult, hogy lehetséges-e a k6z0sségi jog alapjan, hogy
a polgari eljarasban kereshetdségi joggal rendelkezd személyek a kozvetitd
szolgaltatoktol a jogsértd végfelhasznalok személyes adatairdl informaciot szerezzenek

az eljaras meginditasa céljabol.

A Birdsag az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv azon rendelkezését
alkalmazta az iigyben, amely szerint a nyilvanos hirk6zlé halézatok és a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirk6zl6 szolgaltatasok utjan kozzétett forgalmi adatok titkossagat
a tagallamoknak biztositania kell, és kizarélag az iranyelvben meghatarozott személyi
kornek adhatnak ki ilyen adatokat. Mivel ez a személyi kor konkrétan a szolgaltato
irdnyitasa alatt eljard személyeket jelenti, egyértelmii volt, hogy a Promusicae nem
tartozik bele — ebbdl kifolyolag fészabaly szerint az adatokat nem lehetne kiadni szamara.
Azt azonban nyilvanvaloan az Eurdpai Birdsag is észlelte, hogy amennyiben e szabdly
mérlegelés nélkiil minden ,,UUC-jogsértés” esetén alkalmazasra keriilne, az jelentésen
megnehezitené a szerzo6i jogok érvényesitését, emellett pedig az Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv tartalmazza azokat a kivételes eseteket, amelyekben az adatkiadas
mégis lehetdvé tehetd.’® Az adatok titkossdgira vonatkozé szabalyozas aldl kivétel
tehetd, ha az egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek, megfelelének és
aranyosnak mindsiil (i) a nemzetbiztonsag, nemzetvédelem és kozbiztonsag védelme
érdekében, (i1) illetve a blincselekmények, és az elektronikus hirk6zlési rendszer
jogosulatlan hasznéalata megeldzésének, kivizsgalasanak, felderitésének és tildozésének
érdekében. Azonban a jogszabaly utalast tesz arra is, hogy emellett abban az esetben is
lehetséges a személyes adatok kiadasa, amennyiben az masok jogainak és szabadsagainak

védelme érdekében sziikséges.

A fenti jogszabalyhely alapjan az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy nincs kizarva
annak lehetdsége, hogy a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos jogérvényesités
érdekében a tagallamok engedélyezzék a személyes adatok kiadasat. Azonban a dontés
ovatossagara fel kell hivni a figyelmet: az EUB azt is kimondta, hogy ez kozel sem jelent

a tagallamok szamara kotelezettséget. Ugyan a madridi 5. sz. kereskedelmi birdsag

152 Promusicae iigy
153 Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv, 15. cikk (1) bekezdés
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ideiglenes intézkedésrdl vald dontését ezzel nem konnyitették meg, de ami fontos, hogy

a mérlegelési lehetdségét megadtak.

Az itélet kiemeli a Jogérvényesitési iranyelv szabalyozasat, mely szerint a szellemi
tulajdonjogok hatékony védelme érdekében, a felperes indokolt €és ardnyos kérelmére
elrendelhetd, hogy a jogsértd aruk és szolgaltatasok (vagy tartalmak) eredetérdl, illetve a
terjesztési haldzatokrdl informéciot adjanak ki a résziikre. Ezt azonban a személyes
adatok védelmérdl szo6l6 rendelkezésekkel egyiitt kell értelmezni, vagyis az esetleges
adatszolgaltatds sordn aranyosan figyelembe kell venni mésok személyes adatok
védelméhez vald jogat. Tehat amellett, hogy az adatszolgéltatasi kotelezettség egyes
vélemények szerint ardnytalan terhet rona a kozvetitd szolgéltatokra, a végfelhasznalok
személyiségi jogai ¢€s adatvédelemhez kothetd alapjogai is sériilhetnek. Ezek alapjan
véleményem szerint az Eurdpai Birdsag allaspontja indokolhat6 azzal, hogy mérlegelés
¢s az egyedi koriilmények figyelembe vétele nélkiil ilyen szenzitiv adatokrdl lehetetlen

,»1gazsagos” dontést hozni.

A tovéabbiakban azonban felmeriil az a kérdés is, hogy a szerzok szellemi
tulajdonjoga, mint az alkotmanyos tulajdon része, nem szenved-e sérelmet azokban az
esetekben, ha a tagallamok nem irnak eld a polgari eljards keretében adatszolgaltatasi
kotelezettséget a kozvetitd szolgaltatok szdmara. Erre az Eurdpai Birosag roviden azt
reagalta, hogy az irdnyelvek keretjellege annyi mozgasteret ad a tagallamoknak, hogy az

egyes helyzetekhez igazodjanak.

Osszegzésként, a Promusicae iigyben az Eurdpai Birdsidg az alapjogok ,,igazsagos
egyensulyanak a biztositasa” mellett foglalt allast. Nem mondta ki, hogy a kdzvetitd
szolgaltatoknak polgari eljarasban adatszolgaltatasi kotelezettséget kellene eldirni, de
nem is zarta ki ennek lehetdségét, ezzel a tagallami jogalkotésra és jogalkalmazasra bizva,
hogy az alkotmanyos tulajdonjog, illetve a személyes adatok védelméhez valo jog koziil
melyik irdnyaba oldja fel a konfliktust. Azt azonban leszdgezi, hogy a kézdsségi jog
altalanos elveit, koztiik kiemelten az ardnyossag kovetelményét a tagallamok kotelesek

tiszteletben tartani.
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7.3. Az LSG v. Tele2 iigy*>*

A Promusicae tigyh6z hasonlé modon, a két szembenallo fél itt is egy kozos jogkezeld
szervezet (LSG GmbH), illetve egy internetszolgaltatdé (Tele2 GmbH). Ebbdl
kovetkezOen nem meglepd, hogy az Eurdpai Birdésag hasonld konkluziéra jutott, és

hivatkozott is a Promusicae iigy megallapitasaira.

Egyrészt fontos kérdés volt, hogy az internetszolgaltatdo kozvetitd szolgaltatonak
tekinthet6-e. Az Europai Unié Birosadga allaspontja az volt, hogy erre a valasz
egyértelmiien igenld: hiszen ,,a felhaszndloknak csak internet-hozzaférést biztosit,
anélkiil, hogy egyéb szolgaltatasokat nytjtana, és az igénybe vett szolgaltatas felett nem
gyakorol jogi vagy tényleges ellenérzést, olyan szolgaltatast nyujt, amelyet harmadik
személy szerzOi jog vagy szomszédos jogok megsértésére hasznalhat, mivel biztositja a

felhasznald szamara a hozzaférést, amely lehetdvé teszi e jogok megsértését.”1>®

Miutan az tisztazasra keriilt, hogy jelen ligyben az egyik fél kdzvetitd szolgaltato, ra
lehetett térni feleldsségének kérdésére: az Eurdpai Birdsag pedig kovetkezetességet
mutatott a tekintetben, hogy megismételte a Promusicae tigyben kimondott allaspontjat.
Eszerint nem ellentétes a kdzosségi joggal, ha a tagallamok el6irjak a személyes jellegii
forgalmi adatok kozlését harmadik maganszemélyekkel, szerzdi jogok sérelme miatti
polgari peres eljards inditdsdnak lehetévé tétele érdekében. Az alapjogok kozotti

egyensulyra, ardnyossagra azonban itt is felhivta a figyelmet.
7.4. A Bonnier iigy'®®

A Bonnier tigyben mar 1étez6 tagallami (nevezetesen svéd) jogszabalyrol mondta ki
az Eurdpai Unid Birdsidga, hogy a személyes adatok kiadasanak elrendelése polgari

eljarasban nem sérti a kozosségi jogot.

A Bonnier Audio ¢és tarsai kiadotarsasdgok, melyek kizardlagos jogokkal
rendelkeznek azokra a miivekre, amelyeket az ePhone internethozzéaférést biztosito
szolgaltatd kozvetitésével engedély nélkiil kozvetitettek a nyilvanossaghoz. A Bonnier

igy a tagallami birosagtol kérte a jogsértd személy nevének és cimének kiadasara

1% Eurépai Unié Birdsaga, C-557/07. iigy, LSG GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH (a
tovabbiakban: LSG v. Tele?2 iigy)

15 .SG v. Tele2 iigy

1% Eurdpai Unid Birésaga, C-461/10. sz. iigy, Bonnier Audio AB és tarsai v. Perfect Communication
Sweden AB
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kotelezést. A tagallami birosag elsd korben az adatkdzlési meghagyas iranti kérelemnek
helyt adott, a masodfok azonban elutasitotta — igy végiil a svéd legfelsébb birdsagtol
szarmazik az eldzetes dontéshozatalra felterjesztett kérdés, amely arra irdnyult, hogy a
2006/24/EK iranyelvvel nem ellentétes-e olyan tagallami jogszabaly alkalmazasa, amely
adatszolgaltatasi kotelezettséget keletkeztet az internetszolgéltatonak. Kizardlag ezen
iranyelvet tekintve, csak az abban megjeldlt, illet¢kes nemzeti hatosagok szémara
tovabbithatok személyes adatok.'® Az Eurépai Unié Birésiga azonban azt is
megallapitotta, hogy a szoban forgo svéd jogszabaly nem tartozik a 2006/24/EK iranyelv
targyi hatalya ala. Emellett azt az implicit kérdést vélte felfedezni, mely szerint
alkalmasak-e az atiilteto torvény kérdéses rendelkezései az alkalmazando kiilonbozo
alapvetd jogok kozotti igazsagos egyensiily biztositasara” 8 Ezzel kapcsolatban pedig a
korabban ismertetett Promusicae és LSG tigyekre hivatkozott, amelyben mar kimondta,
hogy az ilyen esetekben a tagallamoknak lehetdségiik, de nem kdotelezettségiik biztositani

a személyes adatok kiadasanak lehetdségét polgari eljaras meginditasa céljabol.

Ebben az esetben Svédorszag ugy itélte meg, hogy ezt a lehetdséget biztositja,
természetesen a megfeleld garancidk mellett: igy példaul kizardlag akkor bocsatanak ki
adatkozlési meghagyast, amennyiben a jogosultaknak konkrét bizonyitékok allnak
rendelkezésére a jogsértést illetden. Ezzel az unids jog altal megkdvetelt aranyossag

kovetelménye is maradéktalanul megvalosul.

157A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zld
halézatok szolgaltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK
irdnyelv médositasarol szol6 2006/24/EK iranyelv, 4. cikk

158 Bonnier iigy
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8. Osszegzés és az iranyelv javaslat kritikaja

A fenti iranyelv javaslat az Europai Uni6 Tandcsanak eldz6 elnoksége alatt késziilt
el, amelyet 2018. januarjaban felvaltott a legujabb, bolgar vezetés. A Tanacs szerepe,
mint tudjuk, az Europai Union beliill rendkiviil jelentds, hiszen a tagallamok
kormanyainak kozvetlen allaspontjat hozza a kozosségi jogalkotdsi porondra. Az Uj
elnokség nem sokkal a megvalasztasukat kovetden kiadott egy dokumentumot, amelyben
orientacids vitat szorgalmazott a sokat vitatott és a fentiekben is részletesen taglalt 13.
cikkel kapcsolatban.'®® Ez a kezdeményezés arra enged kovetkeztetni, hogy az iranyelv

javaslatot még nem tisztelhetjiik végleges formajaban.

Meggydzddésem szerint, a fenti szdmos kritikdnak, amely az iranyelv javaslatot
érte, van 1étjogosultsaga. A bevezetésre keriilo engedélyezési megallapodasok figyelmen
kiviil hagyjak a felhasznal6i tartalom sajatossagait — és kontrolldlhatatlansagat. A
felhasznaloi tartalom szabad felhasznalasként torténd kezelése allaspontom szerint is
célszerlibb lenne, mint az iranyelv altal meghatarozott irdnyvonal (legféképpen a ma

1étezd tisztazatlan formajaban).

A kozvetitd szolgaltatok masodlagos feleldssége és kotelezettségei tovabbra is
bizonytalanok, illetve az ,.els6dleges” felel6sségiikre iranyuld wjszerit EUB-gyakorlat
még ennél is nagyobb zavart okoz, az iranyelv pedig nem hoz feloldast a t¢émaban. Nem
tudjuk  pontosan, hogy mely szolgaltatok mindsiilnek ezentul szimplan
tarhelyszolgaltatonak és melyek ISSP-nek,*®® és az ISSP-k egyébként a
feleldsségkorlatozas ala fognak-e tartozni vagy teljes mértékben kikeriilnek a hatalya alol.
Ugy tiinik, e kérdések tobbségét a Bizottsag tovabbra is az Eurépai Unio Birosaganak
gyakorlatara kivanja bizni, amely alldspontom szerint ebben a kérdésben a jogbiztonsag

ellenében hat.

Az irdnyelvben azonban meggy6zO0désem szerint iidvozlendd a tartalomsziirés
bevezetése, €s a fent ismertetettek figyelembe vételével ezzel egy sikeres rendszer
alakithatd ki a jogsértések elleni kiizdelem érdekében, a felhasznalok személyes

adatainak teljes érintetleniil hagyasaval.’®! A személyes adatok kezelésébe vetett bizalom

159 New presidency of the Council of the European Union... New position ont he EU copyright reform?
http://ipkitten.blogspot.hu/2018/01/new-presidency-of-council-of-european.html

160 DSM Bizottsagi Kézlemény, 3.3.1. alpont

161 A végfelhasznalok 72 %-at aggasztja, hogy til sok személyes adatot kell megadnia az interneten. DSM
Bizottsagi Kozlemény, 3.4. alpont
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helyreallitasara pedig az Altalanos adatvédelmi rendelet is megoldast nyujt, bar ez egy

6nallé dolgozat téméja lehetne.
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