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1. Bevezetés

1975-ben Kandy Fong egy Star Trek rajongoi klub keretein beliil alkotta meg a ,,What Do You
Do With A Drunken Vulcan?”! cimii fan videojat, amely a tdrténelem elsé dokumentdlt
fanvidjének szamitott. A széban forgd videod valdjaban egy diavetitésnek megfeleltethetd,
amely soran Fong néhany ritkan latott Star Trek jelenet képeit hasznalja fel. A vetités alatt a
»What Shall We Do With A Drunken Sailor” cimli zenemii Spock kapitanyra vonatkozo
atdolgozésa hallhat6, amelyet az alkotd a rajongdi klub tovabbi tagjaival egyiitt adott el6. Az
alkotds késobb tobb kiilonb6zé rajongdi taldlkozd soran is bemutatasra keriilt, amely
kovetkeztében tobb jelenlévd rajongé is ihletet nyert ahhoz, hogy elkészitse a sajat miivét.?
Fong akkor még nem is sejtette, hogy a videdjaval — kisebb tilzassal — 6rokre megvaltoztatja a
fandomok mitkodését.

1975 6ta a fanvidek vilaga gyokeresen atalakult. A multbéli diavetitéseket mara mar
felcserélték a mondhatni professzionalis alkotdmunkaval késziilt fanvidek, amelyek mindsége
bizonyos esetekben vetekedhet az eredeti miivekével. Tovabba manapsag a fanvidek nemcsak
azon személyek szamara érhetdk el, akik rendszeresen részt vesznek a mar fentebb emlitett
rajongo6i talalkozokon, illetve rajongoi klubok tagjai, hanem akar milliok is megtekinthetik a
kiilonb6z6 k6zosségi médiaplatformokon azt, ahogy a rajongdk vizualis alkotasok altal fejezik
ki a szeretetiiket egy adott film, eléadomiivész, illetve egyéb szerzéi mi irant.

A rajongas kreativ moédon valo kifejezése természetesen szép €s becsiilendd dolog,
azonban az alkotdk sokszor megfeledkeznek a tevékenységiiket koriildlelé szdmtalan szerzoi
jogi kérdésrél. Szerzéi jogi szempontbol hogyan értékelendéek ezek az alkotdsok?
Mindsiilhetnek-e szerz6i miinek? Képesek-e az eredeti szerzOk jogainak megsértésére?
Létrejohetnek-e jogszeri modon? Hiszen amig a kiilonbozd eléadomiivészek vagy szerzok
esetenként kifejezett 6rommel fogadjak ezeket az alkotasokat, addig a szerzoi jog latszolag
nincs igazan kecsegtetd véleménnyel a rajongok altal 1étrehozott miivekrél. Azonban ez nem
akadéalyozza meg a rajong6 alkotokat abban, hogy hasonldé miiveket hozzanak létre, hiszen az
esetek tilnyomo tobbségében figyelmen kiviil hagyjak az alkotomunkéjukra vonatkozo szerzoi
jogi szabalyokat.

A fanvidek jogi hattere 50 évre visszatekintd multjdhoz képest még mondhatni

feltaratlan, kiilonosen a hazai jogrendszeriinkre tekintettel. Diplomamunkam célja tehat

! Kandy FONG: What Do You Do With A Drunken Vulcan? https://archiveofourown.org/works/846732
2 Francesca COPPA: Interview with Kandy Fong. Transformative Works and Cultures. vol 16. 2014. 2-3.
3 Marian CABALLO: The Art of Vidding: A dive into the unique, transformative fan practice. The Science

Journey. 2021. janius 14. https://thesciencesurvey.com/arts-entertainment/2021/06/14/the-art-of-vidding/
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meglelni ezen kérdésekre a valaszt, valamint tisztazni azt, hogy a fanvidek hol helyezkednek el

a magyar szerzodi jog rendszerében.



2. Szerzoi minek tekintheto-e a fanvid?

2.1. A fan és a fandom jelentése, bemutatasa

Dolgozatom kozponti kérdésének megvitatasa elott sziikségesnek tartom bemutatni az
ugynevezett ,,fandom” kultara alapvetd ismérveit. A ,,fandom” kifejezés az angol fan, mint
rajongd és “kingdom”, mint kiralysdg Osszetételébdl szarmazik.* A szokapcsolat elsd fele, a
,fan” sz6 eredetileg az angol fanatic, azaz fanatikus, megszallott kifejezésbdl szarmazik.® A
rovidités feltehetd atyja egy Ted Sullivan nevezetii baseball edzd, aki a kifejezést 1883-ban
alkotta meg, és amelyet eldszor a korabeli baseball csapatok szurkoldtaboranak jellemzésére
hasznalt.® Késébb azokat a ndi szinhazlatogatokat illeték vele, akik csak a férfi szinészek miatt
jartak a teatrumi eldadésokra. A média fandom jelenség az 1920-as években sziiletett meg,
amikor a kozonség szamara megjelentek az elsd sci-fi magazinok, valamint képregények,
amelyeket az olvasok meg tudtak beszélni egymas kozott.”

A fandom kifejezés napjainkban emberek azon kozdsségére utal, akik szenvedélyesen
rajonganak valamiért, legyen sz6 akar filmalkotasokrdl, konyvekrdl, eldadomiivészekrol,
illetve egyéb miivekrdl.2 Fontos azonban megjegyezni, hogy Henry Jenkins médiatudds szerint
a fandom fogalmaba nem sorolhaté be minden rajongoi tipus. Mint ahogy az a definiciobdl is
lathatod, az embernek szenvedélyesen, fanatikus modjara kell rajongania valami irant ahhoz,
hogy egy fandom részévé valjon. A fandom kifejezés tehat azokat az embereket foglalja 6ssze,
akik egy lépéssel tovabb haladnak a hobbijukban, vagyis a rajongd a passziv fogyasztobol
lizenetek generatorava, valamint esetenként tartalomgyartovd valik. A fandom tagjai
befogadjak a miivek ilizenetét, majd a sajat interpretacidjuk szerint atformazva tovabbadjak az
altaluk atalakitott mondanival6t mésoknak, akik szintén elvégzik ugyanezt a cselekményt.
Jenkins a fandomot egy eszkdzként definidlja, amely segitségével a marginalizalt, azaz a
tarsadalombol kiszoritott szubkulturalis csoportok, mint példdul a ndk, a fiatalok és a
homoszexualis személyek egy jol ismert médidban teret alakitanak maguknak és azt a sajat

olvasatuknak megfelelden értelmezik. Ennek jegyében tehat kizarasra keriilnek az alkalmi

4 Miguel Angel PEREZ GOMEZ: Fan-made vids: una introduccion al vidding, los song vids, el recut, los mash-ups,
el fan edit y otros artefactos audiovisuales. Admira, 1, 54-73., 2009. 2.

5 Katharina M. FREUND: "Veni, Vidi, Vids!" audiences, gender and community in Fan Vidding. Wollongong,
University of Wollongong, 2011. 2.

6 James E. ELFERS: The Tour to End All Tours: The Story of Major League Baseball's 1913-1914 World Tour.
Lincoln and London. Bison Books. 2003. 3.

" FREUND (2011.) op. cit. 2.

8 "Fandom", American Library Association, September 25, 2015. http://www.ala.org/tools/future/trends/fandom
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rajongdk, s6t még azok a személyek is, akik példaul heti rendszerességgel kovetnek egy
tévésorozatot és nem hagynak ki egy epizodot sem.®

Jenkins szerint kiilonbséget kell tenni az egyszerii kovetd €s a valodi rajongd kozott. A
kovetd egy olyan személy, aki ugyan érdeklédést mutat egy adott popkulturalis alkotés irant,
azonban az nem befolyésolja semmilyen modon az életét. A rajongd ezzel szemben a személyes
¢s tarsadalmi tapasztalataiba is integralja azt, amiért rajong és az nagy, szinte elsoprd hatast
gyakorol a mindennapijaira.°

Azonban rajong6 €s rajong6 sem ugyanaz, hiszen a fandomban végzett tevékenységiik
alapjan kiilon kell valasztani az aktiv €s a passziv rajongokat egymastol. Az aktiv rajongok a
fandomon beliil kreativ tevékenységet folytatnak,'! példaul kedvenceikrél kiilonbozé vizuélis
miiveket, azaz fanartokat készitenek, rajongasuk targya alapjan inspiralt torténeteket, vagyis
fan fictiondket irnak, részt vesznek kiillonbozd rajongoi taldlkozokon a sajat maguk altal
készitett cosplay-ben, azaz olyan jelmezekben, mint amilyeneket kedvenc karaktereik is
viselnek, illetve az eredeti forrasokat felhaszndlva, videdklip jellegli videokat, masnéven
fanvideket szerkesztenck kedvenc szereplikrél, eldadomiivészeikrol, filmalkotasaikrol.*? A
passziv rajongok ezzel szemben Ugymond megfigyeldi pozicidban vannak, hiszen 6k csak
figyelemmel kisérik ezeket a tevékenységeket, fogyasztok modjara reagalnak a rajongotarsaik
altal készitett alkotasokra, azonban sajat maguk nem vesznek részt ezek készitésében. '3

Dolgozatom az aktiv rajongdk altal készitett milivekre, azon beliil pedig a fanvidekre fokuszal.

2.2. A fanvid bemutatasa

Francesca Coppa a fanvid fogalmat a kovetkezoképpen hatarozta meg: A fanvid a “grassgroot”,
avagy amatOr filmkészités egy fajtaja, amely alkotdsa soran a rajongok mar létezo filmalkotasok
részleit — legyenek azok sorozatok, filmek, illetve mas vizualis forrdsok — hasznaljak fel
alkotasaikban, amely ald egy mar szintén létez6 zenemiivet illesztenek be.'*

A fanvidre mint egyfajta zenés montazsra is lehet tekinteni. Ahogy a fogalomban mar emlitésre

keriilt, a fanvidek két kihagyhatatlan elemet tartalmaznak magukban: egy vagy tobb vizualis

® Henry JENKINS: Fans, Bloggers, and Gamers: Exploring Participatory Culture. New York and London. New
York University. 2006. 41-46.

10 Ibid. 118.

1 bid. 145.

12E. Charlotte STEVENS: Fanvids Television, women, and home media re-use. Amsterdam. Amsterdam University
Press. 2020. 11-12.

13 JENKINS op. cit. 119.

14 Francesca COPPA: Women, Star Trek, and the early development of fannish vidding. Transformative Works and
Cultures, vol. 1. (2008.) 1-2.



forrast, amelyek a legtobb esetben filmalkotasok kiilonbozé részletei, valamint egy
audioforrast, azaz altaldban egy zenemiivet, amely az adott filmalkotasra, annak torténetére,

).1> Ezen a két esszencialis

valamint szerepldire emlékezteti a viddert (a fanvidek alkotoit
elemen kiviil természetesen mas is belekeriilhet a fanvidbe, mint példaul kiilonbozo effektusok,
tipografiai elemek, illetve overlayek, azonban ezek nem sziikségszerii részei a fanvidnek,
csupén szinesitik, érdekessebbé teszik azt.!®

A vidderek célja az alkotasaikkal az, hogy a sajat szemszogiikb6él mutassak be
kedvenceik torténetét ¢s azokon beliil is azokat a részleteket, amelyek a legjobban elnyerték a
tetszésiiket. Fanvid késziilhet barmilyen olyan forrasrol, ami irdnt rajongani lehet, legyen sz6
akar filmekrol, sorozatokrdl, sét konyvekrdl, hirességekrol, illetve videojatékokrol is. A
rajongasi targyon beliil is rengeteg eltérd témabol lehet videot késziteni.!” Ahany forras, a
fanviddel annyifajta torténetet lehet elmesélni. Filmek és sorozatok szempontjabol példaul a
vidderek a fanvideken keresztiil bemutathatjak magénak a minek a torténetét, annak tizenetét,
karaktereik kozotti kapcesolatokat, legyenek azok szerelmi, csaladi, vagy barati kapcsolatok,
illetve sz6lhatnak egyetlen egy karakterrdl is. A rajongdk leggyakrabban a szeretett szerepldik
kozotti szerelmi szélat jelenitik meg alkotasaikban. Ezeket a fanvideket “ship-”, illetve
“shipper” videknek nevezik, amely az angol “relationship”, azaz parkapcsolat sz6 réviditésébol
szarmazik. A ship videk mellett népszeriiek az olyan videok is, amelyek a karakterek torténetét
mutatjak be, legyen szo6 akar boldog pillanataikrol, akar szenvedéseikrdl, valamint ezen videdk
segitségével elemzik a szereplok jellemvonasait, cselekedeteit és azok miértjét.’® Gyakoriak
példaul a Tony Stark €letutjarol sz616 fanvidek, amelyek azt mutatjak be, hogy egy 6nkdzponta
milliomosbol, Vasember hogyan valt a bolygd megmentdjévé, tovabba az Ehez6k Viadala
foszerepldjérdl, Katniss Everdeenrdl sz6l6 alkotasok, aki a hliga megmentése utan a Kapitol
elleni forradalom vezéralakjava valt.

Ugyanakkor léteznek olyan karakterrdl sz6lo fanvidek is, amelyek nem a szerepldre
fokuszalnak, hanem amelyekben a vidder a karaktert felhasznalva nyilvanitja ki a véleményét
példaul politikai kérdésekkel kapcsolatban, illetve biralja a tarsadalom valamely ideologiajat.
A ndk és a kisebbségek helyzete gyakran 4ll az ilyenfajta videok kdzéppontjaban. Ezekben az

esetekben példaul a video készitdi egy erds ndi karakter prezentaldsaval kritizalja a néket érd

15 Katharina FREUND: ,,Becoming a Part of the Storytelling””: Fan Vidding Practices and Histories. In: Paul BOOTH
(szerk.): A Companion to Media Fandom and Fan Studies. New Jersey. John Wiley & Sons, Inc. 2018. 210.

16 Andy KOTOVA: The Creative Life Behind #fanvids. Fairfax. George Mason University School of Art. 2021. 12.
17 Katharina FREUND: “Fair use is legal use”: Copyright negotiations and strategies in the fan-vidding community.
New Media & Society, vol 18. no. 7., (2014) 1349.

18 Tbid. 1349.



igazsagtalansagokat.'® Az alkotok fanvidjeikben a mentdlis betegségekre és azok fontossagéara
is felhivjak a nézdik figyelmét.

A dolgozat szempontjabol elengedhetetlen megemliteni azokat a fanvideket,
amelyekben a vidderek nemcsak mar meglévé miveket cselekményeit ismertetik meg
nézdikkel, hanem sajat maguk alkotnak kiilonb6z6, még nem létezd torténeteket a kivalasztott
filmek, illetve sorozatok jeleneteinek felhasznéaldsaval. Ezek alatt a maximum &t perces, de
legtobb esetben egy-két perces videdk alatt a vidderek egy egészében 11j vilagot alkotnak az
eredeti miivek 4talakitasaval.?® Az ilyen videoknak két fajtajat kiilonboztetjik meg: az

alternative universe, roviditve AU ¢és a crossover videket.

2.3. A szerzo6i mii és a fanvid kapcsolata

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a kimondja, hogy
ahhoz, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon a szerzdi jog altal, két konjunktiv feltételnek
kell megfelelnie. Az alkotasnak egyrészt az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletén
kell keletkeznie,?* masrészt egyéni, eredeti jelleggel kell, hogy rendelkezzen.?? A térvény nem
hatarozza meg, hogy pontosan mit ért irodalom, tudomany, valamint miivészet alatt, csupan egy
példalozo felsorolast tartalmaz.?® E rugalmas megoldassal biztositotta a jogalkoto azt, hogy a
jogszabaly még a folyamatosan fejlédo és valtozé technikai kornyezetben is alkalmas modon

védje az alkotasokat.?

Azonban a modern technologia nemcsak 1j miifajtakat keletkeztet,
hanem eddig még ismeretlen problémak elé is allitja a szerzdi jogot. Az Gjonnan felmeriilt
problémak kérdéskorébe tartozik a fanvid is. A fanvid, akdrcsak a filmalkotds, amelyhez
kifejezetten hasonlo, a miivészet teriiletérdl szarmazik, ezaltal eleget tesz a szerzdi jogi védelem
elso feltételének. Ezzel szemben viszont nem olyan egyszerli megallapitani azt, hogy a fanvidek
teljesitik-e a masodik feltételt, vagyis azt, hogy rendelkeznek-e egyéni, eredeti jelleggel, vagy
sem. Ezen kérdés a negyedik fejezetben részletesen ismertetett atdolgozas szempontjabol is

kulcsfontossagu, hiszen az atdolgozas szintén megkoveteli azt, hogy az alkotas megfeleljen az

egyéni, eredeti jelleg kritériumanak.

19 Sarah TROMBLEY: Visions and Revisions Fanvids and Fair Use. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal.
vol 26. no. 1. (2007) 652.

20 Tbid. 652.

2L Szjt. 1. § (1)

22 87jt. 1. § (3)

23 GRAD-GYENGE Aniké: Egy modern szerzéi jog. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacs
Meédiatudomanyi Intézete. 2022. 33.

24 POGACSAS Anett: A szerzd jelentdsége és milvével valod kapesolata: Hova tovabb szerzbi jog? Tustum Aequum
Salutare. 2014/1. 151.
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A szerz6i jog altali védelem masodik kovetelménye egy pozitiv-negativ feltételparként
is értelmezhetd. Amig az alkotds egyéni jellege a szerzé egyéni, sajatsagos kifejezésmodjarol
arulkodik, addig az eredeti jelleg azt koveteli meg, hogy a mii ne legyen egy masik szerzoi
alkotas szolgai masolata.?® Egy szerz6i mii egyéni, eredeti jellege teljesen objektiv, nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettd1.2® A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZISZT vagy eljaré tanacs)
szakvéleményében megallapitotta, hogy egy alkotas akkor mindsiil egyéninek, amennyiben az
adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzo
egyéni modon valositja meg azok egyikét vagy masikat, €s akkor eredeti, ha az nem valamely
mar meglévd alkotas szolgai masolata.?” A tovabbiakban a fanvid egyéni, valamint eredeti
jellegét fogom vizsgalni. Ugyan a feltételpar fennallasat kiilon-kiilon is meg lehet vizsgalni,
azonban az egyéniség ¢s az eredetiség feltétele csak abban az esetben fog teljesiilni,
amennyiben mindkét kovetelmény egyiittesen teljesiil. Egyik vagy masik hidnydban nem

beszélhetiink szerzéi jogi értelemben vett alkotasrol.?

2.3.1. A fanvid egyéni jellege

Az egyéni jelleg az alkotas szerzéjének személyi kifejezddése, a személyiségének egy része.?®

Ahogyan az eljaro tanacs a 19/2005. szamu szakvéleményében is kifejtette, ahhoz, hogy a mii
egyéni jellege megallapitasra keriiljon elegendd az, hogy a szerz6 a mi elkészitése kdzben ne
legyen teljesen meghatarozva, vagy korlatozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok
altal, valamint a szerzének legalabb minimalis terének kell lennie arra, hogy a kiilonb6z6
megoldasok koziil kivalaszthassa azt, amellyel végiil az alkotasat el kivanja késziteni.®
Ahhoz tehat, hogy meg lehessen allapitani azt, hogy a fanvid rendelkezik-e egyéni
jelleggel vagy sem, els6ként azt kell megvizsgalni, hogy a viddereknek alkotasuk soran volt-e
lehetdségiik arra, hogy bemutathassak egyéni kifejezésmodjaikat, és hogy prezentdlhassak a
fanvidben sajat szemeélyiségiiket. Tovabba ellendrizni kell azt is, hogy volt-e a fanvidek

alkotoinak elegendé mozgasterikk az alkotomunka folyaman.®! Ennek a valdsziniisége a

fanvidekkel kapcsolatosan eleinte nem tlinik teljesen korlatozatlannak, hiszen a videdk tobb,

%5 LEGEZA Dénes (szerk.): Szerzéi Jog Mindenkinek. 2. kiadas. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
2023. 60.

% Uo. 61.

2" Uo. 60.

2 Uo. 60.

29 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 34.

380 SZJSZT-19/2005: Fotomiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

81 LEGEZA 1. m. 73.
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mar 1étezd mi felhasznalasaval épiilnek fel, azonban a viddereket ez nem tartja vissza attol,
hogy egyéni alkotasokat hozzanak 1étre.

Andy Kotova, miivésznevén iForeverFaithful, amerikai vidder, konyvében azt irta, hogy
a rajongok abbol a célbol készitenek fanvideket, hogy szeretett torténeteiket egy 1j, egyedi és
kreativ megkozelitéssel keltsék életre.®? Ennek kovetkeztében tehat a vidderek szerkesztés
kozben kedviik szerint rekonstrudljak és alakitjak at filmes forrasaikat, ezzel pedig igymond

atveszik az uralmat az eredeti mi felett.®

Az alkotdk az eredeti miivek manipulélasaval
megvaltoztatjak azokat a mondanivalokat, {izeneteket, amelyekre az adott alkotas eredetileg a
fokuszt helyezte, hogy aztan a sajat véleményiiket, egyéni gondolataikat elétérbe helyezve, egy
uj megvilagitdsban prezentdlhassak azokat. Emogott a valtozds mogott lehet politikai vagy
esztétikai indok is, illetdleg tehetik ezt egyszeriien azon okbol is, hogy ennek kdvetkeztében az
adott forras szamukra szérakoztatobba valik.>* A fanvideket készitdik hasznalhatjak arra is,
hogy kritizaljak az azt inspiral6 alkotast, hozzaflizzEk a sajat meglatasaikat és megjegyzéseiket,
valamint, hogy kijavitsak a szerintlik hibas torténetszalakat. A fanvid készitése soran egy-egy
kiragadott pillant hangstlyozésaval példaul egy olyan szerelmi szalat tudnak kialakitani két
szerepld kozott, amely ugyan az eredeti miiben nem létezett, azonban a vidder meggy6zdése
szerint léteznie kellett volna.*® A vidderek mindemelett kiilonboz6 tarsadalmi kritikaikat is
megfogalmazhatjik egy-egy fanviden keresztiil.®

Az Osszevagott anyag felhasznalasaval egy, az eredetitdl teljes mértékben eltérd
torténetet készitenek, amelyet az adott zenemii vagy a filmalkotdsban megtortént esemény
inspiralt. Ennek kovetkeztében egy olyan 1j alkotas sziiletik, amely egy 0j torténetet mesél el,
1ij értelmezést mutat be,*” és amely tiikrdzi a szerzé izlését. Az ij mii végeredményeként pedig
ugymond megismerhetjiik a vidder személyiségének egy részét.

Annak a tudatdban tehat, hogy a viddereket nem korlatozza semmilyen koriilmény
abban, hogy a fanvidek szerkesztése kozben bemutathassdk személyiségiiket, preferenciajukat,
valamint kinyilvanithassak véleménytiiket, illetdleg, hogy a mozgasteriik megfelel a

szakvéleményben kifejtett minimalis feltételnek, megallapithato az, hogy a fanvidek jellemzden

egyéni jelleggel rendelkeznek. Ugyanakkor ki kell emelni azt, hogy nem mindegyik fanvid felel

32 KOTOVA op. cit. 9.

33 FREUND (2018) op. cit. 209.

% Ibid. 207.

% Tbid. 209.

% Tbid. 209.

37 Francesca COPPA: Vidding: A history. Michigan. University of Michigan Press. 2022. 23-24.
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meg ezeknek a kovetelményeknek, valamint az Andy Kotova 4ltal meghatarozott

kritériumoknak. Ezen feltételek fennallasat minden esetben kiilon kell vizsgalni.

2.3.2. A fanvid eredeti jellege

Egy fanvid eredeti jellegének megallapitasa azonban nem olyan egyszeri feladat. A feltételpar
negativ oldala, az eredetiség kovetelménye, kimondja, hogy nem allhat szerzoi jogi védelem
alatt az a mii, amely egy masik szerz6 mar létezd miivének szolgai mdsolasaval keletkezett.®
Ahhoz tehat, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon, eredetinek kell lennie. Az SZJSZT
24/2013. szamu fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotas targyaban
megfogalmazott szakvéleményében a kovetkezoképpen értelmezte az eredetiség fogalmat: az
eredetiség az  alkotds  Onallosagat,  kiillonlegességét, mas  miivektél  vald
megkiilonboztethetdségét, elhatarolhatdosagat, azaz az 4ltala okozott benyomas
megismételhetetlenségét fejezi ki.*® Szolgai masolasnak minésiilhet példaul egy szerzdi jog
altal védett mii tobbszordzése. Az Szjt. alapjan tobbszordzésnek szamit a mi anyagi hordozon
valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar
id6legesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél.*? A torvény a tobbszordzés
fogalma mellett egy példalozo listat is tartalmaz a tobbszordzés legyakrabban eldfordulod
eseteirdl. Ilyen példaul a filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités vagy a hang- vagy
képfelvétel eldallitasa. A szerz61 miivek digitadlis formédban torténd tobbszorozéseét is
szabalyozza a torvény.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, a fanvidek altalaban két, a szerzdi jog altal mar
védett, kordbban 1étrejott miibol, vagyis egy, esetleg tobb filmalkotasbol, valamint egy
zenemiibdl épiilnek fel. Az Szjt. 1. §-ban megtalalhato példaldzo felsorolas mindkét mitipust
kiilon megemliti és védelme ala helyezi, valamint a filmalkotds fogalmat a 64. §-ban kiilon
definiadlja is. Ennek megfeleléen filmalkotasnak szamit minden olyan mi, amelyet
meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt
sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen hordozén rogzitették.
Filmalkotasnak mindsiil kiilondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios film,
a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animacios és az ismeretterjesztd film.** A fogalom

kifejezetten rugalmas, ebbdl kifolydlag a szerzéi jog védelme ald tartozik majdhogynem

% LEGEZA i. m. 61.

39 S7ZJSZT-24/2013: Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotas szerzdi jogi védelme
40 Szjt. 18. § (1)

4 Szjt. 64. § (1)

13



barmilyen olyan mozgoképi alkotés, amely egyéni, eredeti jelleggel bir, tartalmi, mindségi vagy
mennyiségi korlatozas nélkiil.*?

A torvény ugyan nem hatarozza meg azt, hogy mi tekintheté zenemiinek, vagyis
hangfelvételnek, azonban ez fellelhetd az alkalmazand6é nemzetk6zi egyezményekben (az
eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Rémaban létrejott nemzetkdzi egyezményben, valamint a WIPO éltal 1996-ban
l1étrehozott El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzodésben). A hangfelvétel nem mas,
mint egy eldadds hanganyaganak, mas hangoknak vagy egyéb hangmegjelenitéseknek a
rogzitése. Nem szadmit hangfelvételnek azonban az, amikor az eldadas rogzitése kifejezetten
film vagy audiovizudlis alkotas keretében torténik, hiszen ezen eldadas filmfelvételnek,
illetéleg filmnek mindsiil.*3

Ennek tudatdaban jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy a fanvidek nem szamitanak-e
szolgai masolasnak. A fanvid szerzéi jog altal védett miivek, illetve azok részleteinek a kreativ
felhasznélasara tdmaszkodik, annak érdekében, hogy a vidder személyiségének megfelelden
atalakitsa, valamint kritizalja ezeket a forrasokat, illet6leg, hogy tisztelegjen az eredeti forrasok
elétt. Nehéz, s6t majdhogynem lehetetlen elképzelni azt, hogy egy fanvid hogy tudné elérni ezt
a hatast az eredeti alkotasok felhasznalasa nélkiil. A szerz6i miivek felhasznalasa, azok
dtdolgozasa tehat elengedhetetlen a fanvid létrehozasahoz.** Ezen tudatosan kivalasztott
forrasok kapcsolata hivja életre a fanvid ilizenetét, valamint azt, hogy a szerkeszté milyen célbol
hozta létre ezt a miivet.*> A filmalkotas ala helyezett zenemii szolgalja a fanvid gerincét,
tervezetét és azt hogy a fanvid milyen twtvonalon fog haladni.*® A viddereket az esetek
tobbségében a fanvidben késobb felhasznalt zenemi inspiralja videoik elkészitésére, hiszen a
kivalasztott dal a kedvenc karaktereikre, sorozataikra, filmbeli parosukra emlékezteti 6ket.*” A
fanvid szerkesztdje a zenemii sszes részletét figyelembe veszi a videod elkészitése soran, mint
példaul a dal hangulata, szovege, ritmusa, illetve mondanivaldja, és azokat kapcsolja dssze a
vizualis forras kiilonbozo, viszont a zenéhez illo részeivel. Szemléltetésként, amikor a
zeneszovegben egy fajdalmas szakitasrol van szo, akkor a vidder igyekszik egy olyan jelenetet
valasztani a kivalasztott filmalkotasbol, amely egy hasonlo élethelyzetet kivan bemutatni. Egy

fanvid akkor kel életre, amennyiben a két alapelem tokéletesen illik egymashoz, és a nézdk

42 LEGEZA 1. m. 195.

43 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 38.
4 TROMBLEY op. cit. 666.

4 FREUND (2018) op. cit. 210.

46 Coppa (2022) op. cit. 24.

47 FREUND (2018) op. cit. 210.
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felismerik a parhuzamot a vizuélis forrds és a zenemii kozott.*® Ennek kovetkeztében tehat
kijelenthetd, hogy a fanvidet nem lehet elvdlasztani az eredeti mitdl, hiszen az adja a
1étezésének az alapjat. Ennek tudataban azonban elképzelhetd-e az, hogy a fanvid rendelkezzen
eredeti jelleggel?

Egy mi eredeti jellege abban nyilvanul meg, ha a madas alkotasoktol vald
megkiilonbdztethetésége a tartalmi és formai kellékek kifejezésének modjaban bontakozik ki.*
Egy alkotas tehat nem mindsiil szolgai masolasnak, amennyiben a szerz6 valamilyen forméaban
ugy modositja az eredeti miivet, hogy az tobbet ne lehessen azonosithato, illetdleg, hogy a
végeredmény kiilonbozzon a masik alkotastdl. Ilyen valtozas lehet példaul, ha egy olyan
festményt, amely eredetileg egy fehér hoviragrol késziilt, ugy festenek at, hogy a hovirag
helyére egy sarga napraforgd keriil, tovabbd az, hogyha egy eredetileg gyors tempoju,
kifejezetten vidam, konnylizenei miivet, egy szimfonikus zenekarral kisért balladava irjak at.
Ugyanakkor fontos megjegyezni azt, hogy a valtozasnak jelentés mértékiinek kell lennie ahhoz,
hogy az Ujonnan sziiletett alkotas rendelkezzen az eredetiség jellegével. Az eljard tanacs
véleménye, valamint a birdi gyakorlat szerint a jelentés mértékii egyezés is még a szolgai
utanzas korébe tartozik.> Példaként az eljard tandcs két jaték hasonlosagat vizsgélta a SZISZT-
09/2012. szamu szakvéleményében. A jatékhazak elemzése soran a tanécs arra az allaspontra
jutott, hogy azok Osszetéveszthetd mértékig hasonlitanak egymadsra, mind méretileg, mind a
tetdelemek formajara és mintazatara fokuszalva. A termékek szine hidba kiilonbozott, a hasonld
szinarnyalat miatt a megjelenése azonosnak hatott. Az SZJSZT véleményében végiil
megallapitotta, hogy az aprobb kiilonbségek ellenére is, a két termék nagyfoku azonossaga
kovetkeztében, az alperes altal készitett termék kétségen kiviil a felperes termékének szolgai
masolata.®® Fontos figyelembe venni azt is, hogy a szerzéi jog védelme nemcsak a mii egészére,
hanem annak azonosithaté részeire is kiterjed.> igy az sem szamit eredeti jellegnek, ha a vidder
az egész filmalkotas vagy zenemii helyett csak azoknak rovid toredékeit hasznalja fel, hiszen a
szerzOi jog az alkotas barmely terjedelmil szegmensére kiterjedhet, amennyiben az rendelkezik
egyéni, eredeti jelleggel.>® A viddereknek ennek kovetkeztében tehat el kell érnie azt, hogy a

fanvid megkiilonboztethetd legyen a felhasznalt miivektdl. De mely valtozas éri el az eredetiség

48 Copra (2022) op. cit. 24.

4% GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest. Wolters Kluwer. 2023. 31.
% GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 35.

51 SZJSZT-09/2012: Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai masolasa

52 LEGEZA i. m. 116-117.

53 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 38.
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kovetelményét? Erre nincs altaldnos valasz, ezt a kérdést minden esetben, minden egyes miinél
kiilon-kiilon, egyénileg kell megvizsgalni.
A fanvid szerzdje egyrészt kiilonbozo effektusok alkalmazasaval teheti az alkotasat eredetibbé,
az eredeti mitél megkiilonboztethetévé. A hasznalt effektusok korébe tartozik egyfeldl a
coloring, amely a felhasznalt filmalkotas eredeti alapszinét és tonusait valtoztatja meg, valamint
a kiilonbozo6 atmenetek, transitiondk hasznalata. Az egyik legnépszeriibb effektus a voiceover.

Voiceover hasznalatakor egy hangfelvételt illesztenek be a kivalasztott jelenetek ala,
amely lehet egy részlet példaul két szerepld parbeszédébdl, vagy egy foszereplo altal elmondott
monoldgbol. Eléfordulhat az is, hogy a voiceover egy teljesen masik miibol szdrmazik és nem
abbol az alkotasbol, amelyet a fanvid készitése soran felhasznaltak. Kifejezetten fontos effektus
az igynevezett overlay.’* Overlay alkalmazasa soran a vidder a meglévé filmalkotés felé helyez
egy masik videot. Ezen cselekedetével nem az a célja, hogy az overlay az eredeti mii helyébe
Iépjen, hanem az, hogy egyfajta réteget, textirat helyezzen a kivalasztott filmjelenet
képkockaira és igy ndvelje a fanvid latvanyvilagat.>® Az overlay szerzdi jogi elhelyezkedése is
igazan érdekes, hiszen a legtobb vidder kozkincsként tekint ra. A filmalkotasokkal, valamint a
zenemivekkel ellentétben ugyanis a fanvidek szerzéi nem is gondolnak arra, hogy esetleg az
overlay felhasznalasa is engedélykdteles lenne. Ez alol kivételek azok az esetek, amikor egy
masik vidder készitette overlayt kivannak felhasznalni, hiszen a mii szerzdje ilyenkor kiilon
kikoti azt, hogy overlayét csak azzal a felétellel lehet felhasznalni, ha a nevét feltlintetik
hasznalatakor. Hasonl6 kérés olvashaté példaul Kekulice videdjanak leirasaban.%®

Egy masik gyakran hasznalt diszitéelem az, amikor a vidderek a kivalasztott zenemii
sorait jelenitik meg a fanvid egyes részletein kiilonb6z6 tipografiai stilusokkal, ezzel
nyomatékositva alkotdsuk mondanivalgjat, valamint felhivjadk a nézdk figyelmét arra, hogy a
dal szovegének mely részleteire kell kiilonds figyelmet forditaniuk.5” Erdekesség, hogy a
tipografiai effektusokhoz hasznalt font, azaz maguk a betiitipusok is részesiilhetnek szerzoi jogi
védelemben, amennyiben a font arculata, a készletet alkotd betlik képe egyéni és eredeti

jelleggel rendelkezik és a szerzé sajat szellemi alkotasa.*®

54 KOTOVA op. cit. 38-45.

55 JOURDAN Aldredge: Become an overlay all-star: how to master video overlays for your edits. Vimeo. 2022.
aprilis 26. https://vimeo.com/blog/post/video-overlay-guide/

%6 KEKULICEXTUTORIALS: 500 Subs Unique Overlay Giveaway https:/youtu.be/Gel-
mOULWew?si=rqtsNONMcQ_geSvR

5" KOTOVA op. cit. 48.

% LEGEZA i. m. 57.
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A vagésnak is hatalmas szerepe van az alkotdmunka soran, hiszen egy filmalkotéas a
végsé vagas altal valik miialkotassa.®® A véagas kifejezetten fontos szerepet jatszik a mi
befejezett verzidjanak meghatarozasakor. A végsd vagas sordn a szerzok rogzitik az alkotés
végleges valtozatat.° Az Szjt. 65. §-a ugyanis kimondja azt, hogy egy filmalkotas akkor szamit
befejezettnek, amikor a szerzok, valamint a filmeldallitdé a végleges valtozatot ilyenként
elfogadjak.®! Ennek kovetkeztében tehdt, ha a vidder a fanvid készitése soran a filmalkotas
egyes jeleneteit a sajat kontextusukbol, kornyezetiikbdl kiemeli, hogy aztan mas sorrendben
helyezze Oket egymas mellé, azzal megvaltoztathatja az alkotas befejezett valtozatat, és igy a
fanvid akar megkiilonboztethetové valik az eredeti miitdl. Ezaltal az is elképzelhetd, hogy a
fanvid az eredeti alkotastol teljesen eltérd tartalommal fog birni.

Végezetiil gyakran el6forduld jelenség az, hogy a vidderek a felhasznalt zenemiiveket
eldszor lerdviditik, azokbol csak bizonyos részleteket hasznalnak fel, majd aztan felgyorsitjak,
vagy éppenséggel lelassitjadk azokat, ezzel, még ha minimalisan is, alakitva az eredeti mii
felismerhetéségén.®2

A vizsgalati szempontok ellenére elengedhetetlen megemliteni azt, hogy a fanvidek
egytdl-egyig kiilonbozéek. Akar az alkotdsi folyamatot vessziik figyelembe, akéar a
felépitésiiket, a szerzd alkotasaba integralt személyiségét, vagy a fanvid tartalmat, nehéz két
ugyanolyat taldlni, ¢és ennek eredményeként majdhogynem Iehetetlen altalanos
kovetkeztetéseket levonni roluk. Ennek tudatiban tehat kijelenthetd, hogy amig egyes fanvidek
megfelelnek az eredetiség kovetelményének, addig mas rajongok altal szerkesztett videok nem
tesznek eleget ennek a feltételnek €s szolgai masoldsnak mindsiilnek. A hatdr azonban
kimondottan vékony a két lehetdség kozott, igy nem egyszerii eldonteni azt, hogy mely
fanvidek rendelkeznek az eredetiség jellegével és melyek nem. Fontos kiemelni azt is, hogy a
fanvidek szerzéi jogi védelmét nem csupan a torvényi feltételrendszer allapitja meg, annak
voltja mindig az egyedi sajatossagaik vizsgalata utan allapithaté meg.5® Az azonban az el6z8leg
leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a legtobb fanvid teljesiti az egyéniségi, eredetiségi jelleg
kovetelményét, valamint, hogy az irodalom, a tudomany, vagy a miivészet teriiletén keletkezett.
Ennek tudataban pedig megéllapithat6 az, hogy a fanvidek tobbsége a szerzdi jogi szabalyok

szerint miinek mindsiilhetnek, ezaltal szerzoi jogi védelemben részesiilhetnek.

59 TAKO Séandor: A filmkészités folyamatat dvezd polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt
Allamokban, kiilonos tekintettel a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 2014. 119/1. 48.
0 GRAD-GYENGE Anikd: Film és szerzdi jog: A megfilmesitési szerzédés. Budapest. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete. 2016. 68-69.

61 Szjt. 65. § (1)

62 TROMBLEY op. cit. 675.

83 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 33.
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3. A szerzo

3.1. A szerzo fogalma

Az Szjt. 4. §-a kimondja, hogy a szerzdi jog azt a személy illeti meg, aki a miivet megalkotta.5
Ebbdl kifolyolag a szerzd az a természetes személy, aki az alkotdst létrehozta. Fontos
megemliteni, hogy a magyar jogrendszer alapjan a szerzé csakis kizardlag természetes személy
lehet, egy jogi személy csak felhaszndlasi jogokkal, illetve kivételes esetekben vagyoni
jogokkal rendelkezhet, azonban a személyhez fiiz0d6 jogok nem keriilhet at hozza. A
természetes személy koratol és mentalis allapotatol fiiggetlentil valhat a szerzoi jog alanyava,
ennek kovetkeztében tehat nem szamit az, hogy a mii alkotoja cselekvSképes-e vagy sem.®

A szerzOt mint a szerzOi jog alanyat a mii 1étrejottétdl kezdve megilletik a szerzoi
jogok.%® Ezen jogokon beliil két nagy csoport kiilonboztethetd meg: a személyhez fiiz6do,
valamint a vagyoni jogok. A szerz0 egyrészt személyhez fiiz6d0 jogokkal rendelkezik,
amelyekrdl nem mondhat le, valamint nem ruhazhatja at,%” hiszen azok szorosan a személyéhez
kapcsolodnak.%8 A személyhez fiiz6d6 jogaival kapcsolatosan az alkoté szabadon donti el, hogy
mivét nyilvanossagra hozza-e, hogy nevét feltlinteti-e a miivén vagy sem, tovabba joga van
arra, hogy fellépjen a mii integritisianak védelmében.®® Masrészt a szerzd vagyoni jogok
Osszességével rendelkezik, amelyek az alkotasanak kiilonb6z6 modon valo felhasznalasara és
azok engedélyezésére vonatkoznak. A vagyoni jogokat illetden a szerzd jogosult arra, hogy a
miivet valamilyen modon felhasznalja, példaul tobbszorozze, esetleg nyilvanosan eléadja, vagy
az atdolgozasara engedélyt adjon.”®

A szerz6i mivek védelmét ellatd kizardlagos jogok abszolut szerkezetli, valamint
negativ tartalmu jogviszonyt hoznak létre. Az abszolut szerkezetii jogok kdvetkeztében a szerzd
kizarolagos jogosulti helyzetbe keriil a mii keletkezésének pillanataban, vele szemben mindenki
mas kotelezettnek szamit. A jogviszony attdl valik negativ tartalmuva, hogy a szerzén kiviili
személyek tartozkodni kotelesek minden olyan tevékenységtdl, amelyek megsérthetik a szerzd

jogat.t

64 Szit. 4. § (1)

85 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 43.
6 Szit. 9. § (1)

67 Szit. 9. § (2)

8 LEGEZA i.m. 100.

89 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 51.
"0 LEGEZA i.m. 100.

1 Uo. 100.

18



Latszolag egyszerli tehat megéllapitani a mili szerzdjét, azonban ez a modern
technolodgia, valamint az internet kordban egyre nehezebbé valik. Gyakran még a mii alkotoja
sincs tudatdban annak, hogy 0 maga szerzonek szamit, ¢és ezaltal kiilonbozé jogokkal
rendelkezik a mive fellett. Valamint napjainkban a felhasznalok is kdzkincsként, szabadon
felhasznalhatoként kezelik a kiilonb6zd internetes platformokon kozzétett szerzoi jog altal
védett miiveket. Az internet az 10 lehetdségekkel egyetemben tehat uj kihivéasokat is
eredményezett a szerzéi jog teriiletén. Az eddig miélvezd kozonség igen konnyen, és
kifejezetten sok esetben tavolodik el eddigi passziv szerepétél és valik maga is aktiv
felhasznalova, s6t mi tobb, akar szerzové is.”? A vidderek jogi szempontbol torténé elhelyezése

is igen hasonl6 mddon alakult ki.

3.2. A vidderek mint szerzok

A kiilonboz6 videodszerkesztdi szoftverek konnyli hozzaférhetdsége, a videdmegosztd és egyéb
kozosségi médiaplatformok egyszeri elérhetdsége megkonnyitette a kiilonbozé mivek
létrehozasat és azok terjesztését az alkotok szamara.”® Ennek eredményeképpen az eddigi
passziv mii¢lvezdk, a rajongdk is konnyen tartalomgyartokkd valtak. Arra a kérdésre azonban,
hogy a vidderek szerzének szdmitanak-e, maguk sem tudnak megmondani a valaszt. Mint
ahogy eldzdleg emlitésre kertiilt, sokszor az alkoté maga sincs tisztaban azzal, hogy az altala
létrehozott mii szerzdi jogi védelem alatt all-e vagy sem, valamint, hogy 6 maga szerzének
szamit-e. Ennek egyrészt az 4llhat a hatterében, hogy a legtobb vidder szerzdi joggal
kapcsolatos ismerete igen csekély, igy jogaikkal, tovabba kotelezettségeikkel sincsenek
tisztaban.”* Masrészt a vidderek maguk is kifejezetten 6vatosak azokkal a kijelentésekkel,
miszerint jogokkal rendelkeznek fanvidjeik fellett’®, hiszen azon forrasok, amelyeket fanvidjiik
elkészitése soran felhasznaltak a legtobb esetben szerzdi jogi védelem alatt allnak, és amelyek
felhasznalasra nem kértek engedélyt. Az eredeti mii szerzdjének legfébb jogai kozé tartozik

ugyanis az, hogy rendelkezz¢ék miive felett, és ezaltal egyediil 6 jogosult arra, hogy a mii egészét

2 POGACSAS Anett: A szerz6 fogalméanak és jelent8ségének alakuldsa napjainkban. In: POGACSAS Anett:
Qucerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest. Szent Istvan Téarsulat.
2014. 484-487.

3 David TAN: Parody, Satire, Caricature, and Pastiche: Fair Dealing Is No Laughing Matter. In: Shyamkrishna
BALGANESH - Ng-Loy Wee LOON - Haochen SUN: The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and
Exceptions. Cambridge. Cambridge University Press. 2021. 329.

4 Rebecca TUSHNET: Copyright Law, Fan Practices, and the Rights of the Author. In: Jonathan GRAY - Cornel
SANDVOSS - C. Lee HARRINGTON: Fandom: Identities and Communities in a Mediated World. New York. New
Your Press University. 2017. 91.

> TROMBLEY op. cit. 659.
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vagy annak azonosithato részét felhasznalja, valamint, hogy a masok altal torténd felhasznéldst
engedélyezze.”® Ennek koveteztében a vidderek alkotdsukat illegalisnak, szerzéi jogi
terminoldgiat alkalmazva, jogsértonek gondoljak, a sajat jogi helyzetiikrél pedig
hasonloképpen vélekednek, mint tarsadalmi statuszukrol: marginalizalt, megtiirt személyként
tekintenek magukra, nem pedig a szerzdi jog egy alanyaként.”’

Azonban, ahogy a torvény kimondja, az szamit szerzonek, aki a miivet megalkotta. Az
el6zo fejezetben szemléltettem azt, hogy amennyiben egy fanvid eleget tesz az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményének, miinek szamit, és ezaltal szerzdi jogi védelemben részesiil. Ennek
kovetkeztében tehat, a vidder, mint a fanvid megalkotdja, a szerzdi jog szerint szerzOnek

mindsiil, és érvényesitheti a jogait a miive felett.

"8 LEGEZA i. m. 220.
" TUSHNET op. cit. 91.
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4. Az atdolgozas

Az Szjt. 16. §-a generalklauzaként kimondja, hogy a szerzének kizardlagos joga van a mu
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi forméaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ez alapjan a
torvény abszolut jogosultsaggal ruhazza fel a szerzét miivének mindennemi hasznositasaval
kapcsolatban, mindenki mast pedig nemtevésre kotelez.”® Fontos a torvény szovegébdl
kiemelni azt, hogy ez a szabaly nemcsak a szerzdi mi egészére, hanem a mii olyan azonosithaté
részeire is kiterjed, amelyek egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Egy mii felhasznalasa tehat
akkor kovetkezik be, amikor a szerzo, illetve az a személy, akinek a szerz6 erre engedélyt adott,
az alkotast masok szamara érzékelhetdvé teszi. Ilyen példaul egy filmalkotas televizidoban valo
sugarzasa vagy egy irodalmi mii nyilvanos eladasa egy felolvasé esten.”® A térvény nem
hatarozza meg azonban a felhasznalasi modokat, mindossze egy példalozo felsorolast
tartalmaz. Az Szjt. 17. §-anak felsorolasa alapjan felhasznalasnak mindsiil tobbek kozott a mi

atdolgozasa.® A kovetkezékben az dtdolgozas és a fanvid kozotti kapesolatot fogom vizsgalni.

4.1. Az atdolgozas fogalma

A torvény 29. §-a alapjan a szerzd kizardlagos joga az, hogy miivét dtdolgozza, illetve, hogy
arra masnak engedélyt adjon.8? Az atdolgozas a mii modositdsanak olyan szélsséges esete,
amely soran a valtoztatasok onmagukban is olyannyira Iényegiek, hogy teljesitik az egyéni és
eredeti jelleg kovetelményét. A mi atdolgozasaval egy Uj mii sziiletik, amely az eredeti szerzd
személyiségi jegyeivel egyiittesen tartalmazza az atdolgozo jellemvonasait is.8? Atdolgozasnak
szamit a ml forditasa, szinpadi-, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotés
atdolgozéasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az
eredeti miibSl szarmazd mas mii jon 1étre.®3

Szerz6i jogi védelemben nemcsak az 6nalloé €s mas szellemi alkotasoktol fiiggetlen
miivek részesiilhetnek, hanem azok az alkotasok is, amelyek egy masik szerzd altal mar

korabban 1étrehozott mii tartalmat vagy megjelenési formajat veszik igénybe.?* Pogacsas Anett

8 GYERTYANFY (2023) i.m. 153.

" LEGEZA i.m. 114-115.

8 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 66.

81 Szit 29. §

82 GYERTYANFY (2023) i.m. 250.

8 Szjt 29. §

8 PALAGYI Robert: 4 magyar szerzdi jog zsebkonyve. Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1959. 23.
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szerint két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy alkotds atdolgozdsnak mindsiiljon.
Egyrészt az atdolgozonak komolyan tAmaszkodnia kell a mar 1étez6 alkotésra, és annak lényegi
elemeit kell atvennie. Nem elég tehat az, ha a mar meglévéd alkotdsnak csupan a stilusat
utdnozza, vagy ha abbdl nyer ihletet az alkotasa elkészitéséhez. Masrészt az atdolgozé altal
végzett modositasok az atdolgozo személy stilusjegyeit kell, hogy viseljék. Kiemelt fontossagu
az eredeti mi atdolgozd altali valtoztatdsa, hiszen anélkiil akéar jogsértés, plagium is
bekovetkezhet.®® Ennek kovetkeztében tehat az atdolgozas soran létrejott mii csak abban az
esetben mindsiil szarmazékos miinek, amennyiben a szerzoi jogi védelem kdvetelményeinek
eleget tesz, azaz rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. A szarmazékos miivek tartalmukban,
valamint formajukban, esetleg mindkettében fiiggenek egy masik szerzoi alkotastol, igy tehat
a két mi k6zott egyfajta kapcsolatnak kell fenndllnia, amelyet az atdolgozas folyamata hozott
1étre.%®

Azokat a cselekményeket, amelyek folyaman a felhasznaldé egy mar létezd miivet
hasznal fel, alapvetéen négy szintre lehet felosztani. Az elsd szinten helyezkednek el azok a
felhasznaldsok, amelyek sordn a szerz6i mi véltozatlan formaban marad, vagy kisebb,
relevanciaval nem biré modositasokat végez el rajta a felhasznal6. Ez a szint inkabb mindsiil
tobbszordzésnek mintsem atdolgozasnak, hiszen a 1étrehozott mii nem éri el az egyéni, eredeti
jelleg szintjét. A masodik szinten a felhasznalé mar érzékelhetébb modositasokat hajt végre a
miivon, de ezek a valtozdsok még mindig nem elegenddek ahhoz, hogy teljesitsék a szerzdi jogi
oltalom feltételeit.” Gyertyanfy Péter ugy fogalmazott azokkal a cselekményekkel
kapcsolatban, amelyek ezen a két szinten talalhatdak, hogy nem szamit atdolgozéasnak az,
amennyiben a felhasznél6 az eredeti miivon csak lényegtelen, esetleg technikai munkavégzéssel
kapcsolatos véltozasokat végzett el, de nem hajtott végre alkotdi tevékenységet.%8 A valodi
atdolgozas a harmadik szinten foglal helyet. Ezen a szinten tehdt azok a cselekmények
szerepelnek, amelyek kovetkeztében egy 10j, egyéni eredeti jelleggel rendelkezd alkotas jon
létre, azonban az tovabbra is magan viseli az eredeti mli f0bb jellemzoit. Az ezen a szinten
keletkezett alkotdsokat szarmazékos miiveknek nevezik. Végiil az utolsé szinten helyezkednek
el azok a felhasznaldsok, amelynek folyaman a felhasznald teljesen eltavolodik az eredeti

miitdl, az csak inspirdlta a sajat egyéni, eredeti jellegli miivének elkészitésére. Nem mindsiil

8 POGACSAS Anett: Kizarolagos jogok a szerzdi alkotdsokon. In: TATTAY Levente - PINTZ Gydrgy - POGACSAS
Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest. Szent Istvan Tarsulat. 2011. 186.

8 SApI Edit: Atdolgozas vagy nem atdolgozas: ez itt a kérdés. Az atdolgozas joganak érvényesiilése a szinpadon.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 2018. 123/4. 8.

8 SApIi. m. 12.

8 GYERTYANFY Péter: A zenei atdolgozasok egyes szerzdi jogi kérdéseirdl. Magyar Jog. 27/6. 1980. 541.
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tehat atdolgozasnak az, ha a masodlagos mii az eredetivel csupan tavoli kapcsolatban 4l1.%°

Gyertyanfy allaspontja szerint az atdolgozéas fogalméba nem tartoznak bele azok az esetek,
amikor a felhasznal6 a miive létrehozasakor ugyan felhasznalja egy korabbi mii tartalmi
elemeit, de azok az j miiben mar nem lényeges tartalomként jelennek meg. Ebben az esetben
egy Uj, az eredetitél fiiggetlen, 6ndlld6 mii jon létre. Kiemelten fontos eldonteni ezen
koriilmények fenndlltakor, hogy mi mindsiil egy miiben lényeges tartalmi elemnek. Ilyen
elemek lehetnek példaul a szerepldk, a szereplék sorsa, illetve a helyszinek.?® Ugyan egy mii
atdolgozasanak meghatdrozasa el6szor egyszertinek tiinik, de gyakorlatban igazédn nehéz
megallapitani egy adott mtrdl, hogy atdolgozasnak szamit-e vagy sem. Tovabba bizonyos
koriilmények kozott annak a megallapitasa sem egyszerli, hogy az uj alkotds valdban
megvalositja-e a torvény szerinti atdolgozast vagy pedig csak egy ahhoz hasonlo

felhasznalasrol van-e sz0.%! Az atdolgozas létrejdttét minden miinél kiilon kell megvizsgalni.®?

4.2. A fanvid mint atdolgozas

Az atdolgozas tehat mindig a miivek szerzdi jogi védelem feltételeinek megfeleld modositasat
jelenti.®® Az eljar6 tandcs SZJSZT-18/2010. szami szakvéleményében megallapitotta, hogy
atdolgozas soran szerz6i mi csak abban az esetben keletkezhet, amennyiben az egyéni, eredeti
jellegii alkototevékenység eredménye.®* Egy zenemii atdolgozasaval kapcsolatos jogvita soran
pedig kifejtette azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni abban az esetben, ha
egy mi atdolgozasa kérdéses. A tandcs szerint el@szor is vizsgalni kell azt, hogy az eredeti mii
felhasznaldsa az 0 alkotasban kimutathat6-e, és amennyiben igen, akkor tortént-e barmilyen
valtoztatds az eredeti miiben vagy pedig azonos-e annak eredeti formdjaval. A kovetkezo, és
egyben utolso 1€épésben azt kell megvizsgalni, hogy ha a felhasznalé modositott az alkotason,
akkor az mindsiilhet-e atdolgozéasnak, azaz rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, valamint
nem lépte-e til az atdolgozas hatarait és az eredeti miivet nem csak Gtletként hasznalta fel a
miivének alkotdsakor.”® Gyakran fordul elé az az eset is, amely soran egy alkotas egy masik

szerzOt arra inspiral, hogy azt tovabbgondolja, megvaltoztassa, masképp mutassa meg. Az

8 SAPIi. m. 12.

% GYERTYANFY (1980.) i. m. 541.

%1 GYENGE Aniké: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 3.
sz., 2002.

%2 SAPIi. m. 13.

% Uo. 8.

% S7ZJSZT-18/2010: Zenemil integritdsahoz flizott jog sérelme

% SZJSZT-02/2013: A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzdi jogi kérdések
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atdolgozas sosem torténhet anélkiil, hogy az atdolgozo ne reflektdlna a mas altal kordbban
megalkotott miire, illetve a sajat személyiségére.®®

A vidderek célja sem az, hogy alkotdomunkajuk soran egy teljesen 1j, 6nall6 mivet
hozzanak létre, hanem inkédbb az, hogy sajat gondolataikat, preferencidjukat, tovabba
személyiségiiket kapcsoljadk Ossze egy mar 1étezd, altaluk kedvelt alkotdssal.®” A fanvidek

egyéni, eredeti jellege véltozo, mindegyik alkotasnal kiilonbozhet.%

Az el6zd fejezetekben
megallapitasra kertilt az, hogy a fanvidek legtobb esetben megfelelnek a szerzoi jog altal allitott
kovetelményeknek, azonban ez nem minden esteben igaz. Minden fanvid fajtanal, minden
alkotasnal kiilon meg kell vizsgélni ennek fennallasat, vagy hidnyat, valamint azt, hogy nem
szolgai masolas esetében milyen, az eredeti mitben nem megtaldlhato jellemzot vitt bele az
alkotasba az atdolgoz6.%

Emlitésre mélto még, hogy a fanvidek atéléséhez valamelyest fontos az, hogy a
miiélvezo ismerje az eredeti miiveket, hiszen csak akkor tudja értelmezni a jelenetek, valamint
a zeneszoveg kozotti 0sszefliggéseket, ha az eredeti mii nem ismeretlen a szamara. Ugyanakkor
Bernald Aurél szerint az atdolgozas segitséget nyujt ahhoz, hogy az eredeti szerz6 miivei
szélesebb kdrben is eljussanak a tarsadalom tagjaihoz.!%’ Ugyanigy vélekedik Andy Kotova is,
aki hangsulyozta, hogy a vidderek miuveikkel felkeltik azoknak a személyeknek az
érdeklodését, akik szamara az eredeti miivek ismeretlenek voltak, és fanvidjeikkel akar

novelhetik is az adott fandom tagjainak a szamat.1%t

4.2.1. A ship fanvidek

Sarah Trombley véleménye szerint azok a fanvidek felelnek meg a legkevésbé az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményének, amelyek pusztan egy mii cselekményét, vagy a szereplok kozotti akar
szerelmi kapcsolat kialakuldsat mutatjak be.'%? Az els6 fejezetben mar szo esett az ugynevezett
ship videdkrol, amelyek altal az alkotok kedvenc film-, illetve sorozatbeli parosaiknak allitanak
emléket, a fanviden keresztiil mutatjdk be szerelmiiket. A ship videok szo6lhatnak arrol, hogy a
karakterek hogyan szerettek egymasba, hogyan végzddott a kapcsolatuk, illetve arrdl, hogy

romancuk boldog volt-e, avagy tragikus.!®® Ilyenfajta ship video példaul maryxstuart Az

% GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 76.

% FREUND (2011.) op. cit. 121.

% TROMBLEY op. cit. 665.

% GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 77.

100 BENARD Aurél: Zenemii atdolgozasanak szerzéi jogi védelme. Magyar Jog. 8/ 3. 1961. 118
101 KoTOVA op. cit. 10.

102 TROMBLEY op. cit. 665.

103 Tbid. 651.
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uralkodond (eredeti cim: Reign) cimii sorozat alapjan késziilt fanvidje, amelyben Stuart Maria
¢és férje, Ferenc szerelmi kapcsolatat mutatja be. A fanvidben jol latszodik, hogy az alkotd
miivéhez az eredeti mii 1ényegi elemeit vette at, a masik filmalkotéas szerepldit, helyszineit,
valamint jeleneteit hasznalta fel, azonban azokat kiilonféle effektusokkal szinesitette, tovabba
az eredeti mitdl eltérd vagasokat alkalmazott miivében. Ennek kovetkeztében valtoztatott az
eredeti miivon és hozzatett egy kisebb részt a sajit személyiségébdl, preferenciajabol is.!% A
vidderek a sajat érdeklddési koriiknek, véleményiiknek megfeleléen modositjdk a korabbi
alkotasokat, igy még azon miivekben is megjelenhet a szerz6 sajatos nézdpontja egyéni, eredeti
jellegként, amelyek lényegesen hiiek maradtak az eredeti miivekhez.!%®

Ship videket azonban nemcsak azokrdl a karakterekrdl készitenek, akik valoban
szerelmesek egymasba, hanem azokrol is, akik kozott esetleg nem is létezik semmiféle
romantikus kapcsolat. A dolgozatom elején mar emlitésre keriilt az, hogy esetenként a vidderek
a sajat értelmezésiiknek megfeleld modon ugy szerkesztenek meg egy-egy jelenetet a
kivalasztott mlibol, hogy az ugy fessen, mintha annak karakterei kdzott valamifajta szerelmi
szal huzoédna, mikozben ez az eredeti alkotasban nincs igy.'% A Harry Potterbdl ismert
Hermione Grangerrdl és Draco Malfoyrol gyakran késziilnek hasonlo ship videk, tovabba A
visszatérdk (eredeti cim: The 100) cimii sorozat két f0szerepldjérdl, Bellamyrdl és Clarke-rol
is. Juli Grisel fanvidje, amit az utobb emlitett parosrol készitett tokéletesen szemlélteti, hogy a
vidderek milyen eszkozoket haszndlnak annak érdekében, hogy a karaktereket, mint egy
szerelmespart mutassak be alkotasaikban. Ugyan az eredeti miiben Bellamy és Clarke csupan
Jo baratokkeént tekintenek egymasra, az alkotd a szerepldk szoros kapcsolatat kozos jeleneteik
dalszoveghez torténd parositasaval, parhuzamos pillanatok egymas mellé¢ helyezésével,
valamint az eredeti szovegkornyezetiikbdl kiragadott mondatok hasznélataval tigy alakitotta at,
hogy a laikus nézének Gigy tiinjon, mintha a fanvid egy szerelmesparrol késziilt volna.l%’
Ezekrdl a fanvidekrdl elképzelhetd, hogy esetlegesen rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel,
hiszen az ilyenfajta fanvidek altalaban egy olyan ) torténetszalat visznek bele az eredeti miibe,
amely eddig még nem létezett, valamint nem kiiloniilnek el teljesen a korabbi alkotéstol, igy

valdsziniisithetd, hogy megfelelhetnek az atdolgozas kovetelményeinek.

4.2.2. Az alternative universe fanvidek

104 MARYXSTUART: francis and mary | love story: https://youtu.be/OLZdxjFX4Pg?si=nb43b3p5Bry6tx Y f

105 TROMBLEY op. cit. 665.

106 FREUND (2018) op. cit. 210.

107 Juli GRISEL: P The great war | Bellamy and Clarke https://youtu.be/KJpHLQ483pg?si=2RZF7PIlysEPyiTM
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Az alternative universe fanvidek, mint ahogy az az elnevezésben is lathato, az eredeti alkotas
vilagatol eltérd, az atdolgozd altal kitalalt valosagban jatszodnak, és olyan torténeteket
mutatnak be, amelyeket az eredeti mii nem tartalmaz magéaban. Az AU-k készitése kozben a
vidder gyokeresen megvaltoztatja az eredeti mu altal kdzvetitett lizenetet és a sajat értelmezése,
valamint kedve szerint irja at azt. Ebbdl kifolydlag a legtobb AU fanvid atdolgozasnak szamit,
hiszen egyrészt az atdolgoz6 felhaszndlja miivében az eredeti alkotds Iényegi elemeit,
leggyakrabban azok szerepléit, majd a sajat személyiségét hozzatéve egy 0 egyéni, eredeti
jelleggel rendelkez6 miivet hoz 1étre.

Az alternative universe fanvidek koziil tobb nagy csoportot kiillonboztetiink meg, de
ezeken belill is szdmos almiifaj 1étezik. Az elsO csoportba, a revizios narrativak csoportjaba,
tartoznak azok a videok, amelyek ugyan tartalmazzdk az eredeti forrasbdl atvett szereploket €s
azt az alapszitudciot, amely megjelenik a miiben, azonban megvaltoztatjdk annak a
cselekményét. Az ilyen fajta torténet altalaban abbdl a célbdl sziiletik, hogy bemutassa, hogy
mi torténhetett volna, hogyha a cselekmény masként alakul. Az ilyen fanvideket tekinthetjiik
ugy, mintha a vidderek kiragadtdk volna az eredeti szerzOk kezei koziil az iranyitast és
elkészitették azt, amit 6k kivantak volna latni a miiben.’%® AerisVideos fanvidjében példaul a
Riverdale cimii sorozat két foszerepldjét, Jugheadet és Veronicat hasznalja fel. Amig Veronica
az eredeti alkotdsban egy egyszerli embernek szamit, addig AerisVideos alkotdsdban egy

109

vampirként jelenik meg.™™ Illetve ugyanebben a kategoridba tartozik akapotatogirl alkotasa,

amely azt mutatja be, hogy mi tortént volna akkor, ha Tony Stark még gyermekkoriban
orokbefogadja Peter Parkert, azaz Pokembert.1°

Az AU-k masodik nagyobb csoportja azokat a fanvideket tartalmazza, amelyekben a
karakterek szerepe, valamint a torténet maga megegyezik az eredetivel, azonban egy masik
vilagban, illetve szdmos esetben egy masik korszakban helyezkedik el.!** A Shadow and Bone
— Arnyék és csont cimii sorozat eredetileg egy kitalalt vilagban jatszodik valamikor a 19. szdzad
kornyékén, azonban heartphantom fanvidjében a modern vilagba repitette a szereploket.!2 Az

alkotd ezt kiilonféle filmalkotasok felhasznalasaval érte el, amelyek a legtobb esetben nem

tartoztak az eredeti mithoz.

108 K avita Mudan FINN - Jessica MCCALL: Exit, pursued by a fan: Shakespeare, Fandom, and the Lure
of the Alternate Universe. Critical Survey. 28/2. 2016. 30-31.

109 AERISVIDEOS: Jughead & Veronica | In this town, we're all monsters (Vampire AU)
https://youtu.be/313uUT7Zyeg?si=sbaQGSuDVc5vZs8K

110 AKAPOTATOGIRL: all my life | tony & peter (father/son au)
https://youtu.be/H6Dh1VYrp8o?si=aCPglowazHtH{lfj

11 FINN — MCcCALL op. cit. 30-31.

112 HEARTPHANTOM: ABOUT DAMN TIME | modern grishaverse https://youtu.be/qF-DN-
yIfic?si=MpL3jPWqS5qAXPhQ
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Az eddig ismertetett két csoportban a vidderek megorizték az eredeti alkotas 1ényeges
elemeit, legyenek azok a karakterek, a koztiik 1évé kapcsolat, vagy a helyszinek, azonban az
alternative universe fanvidek harmadik csoportjaba tartozé miiveknek az az ismérviik, hogy a
mar létezd alkotasok jeleneteit kiragadjak eredeti kontextusukbdl és egy szamukra teljesen 0j
kornyezetbe helyezik at 6ket. Ezek a jelenetek belekeriilhetnek egy masik, mar 1étezé mibe,
ilyen példaul guwolz alkotdsa, amelyben a népszeri koreai fiubanda, a BTS egy tagjat,
nevezetesen Jungkookot jelenitette meg Pokemberként.!™® Ezen kiviil a szereplSket
beleilleszthetik egy olyan torténetbe is, amely teljes mértékben a vidder képzeletének
sziileménye, egy vidder altal megalkotott vilagba. Chrissy _tinaa ,,jinkook | the yawning grave”
cimi videdja pontosan ezt mutatja be. A fanvidet ismételten a koreai fiibanda tagjai inspiraltak,
akiknek a felhasznélasaval a vidder elmesélhette a sajat maga altal kitalalt torténetét. Az alkoto
a BTS altal kiadott videoklipek jeleneteit vegyitette mas miivek részleteivel és a cselekmény
érthetéségének, valamint vezetésének érdekében kiilonbozd voiceoverekkel, overlayekkel
szinesitette videojat. A kezdeti forrasok hangulatat, amelyek eredetileg akar pozitiv benyomast
is kelthettek, misztikussa, mondhatni horrorisztikussa alakitotta a kiilonb6zo effektusokkal. A
fanvid egy pontjan az is észrevehetd, ahogy egyik karakterének képmanipulacié hasznélataval
feketévé valtoztatta a szemét, ezzel jelezvén, hogy a torténetében valamilyen démoni entitas
szerepét jatssza. Az alkotasok tudatos egymds mellé helyezésével, illetve a kiilonbozo
effektusok hasznalataval egy sajat vilagot épitett fel maganak, amely az eredeti miivekben
egyaltalan nem létezett. !4

Az alabb bemutatott fanvidekben l4thato, hogy az atdolgoz6d megdérizte az eredeti
alkotasok l1ényeges elemeit, azonban valtoztatott is azoknak az megjelenésén, illetve tartalman.
A példaként felhozott miivekben kétség nélkiil megjelent a szerzdi jog altal megkdvetelt egyéni,
eredeti jelleg is, hiszen az altaluk készitett miivek nem szamitottak szolgai utanzatnak, valamint
az eredeti alkotasokat sajat személyiségiiknek, véleményiiknek megfelelden rekonstrudltak at.

Az alternative universe videdk ennek kovetkeztében megfelelnek az atdolgozas kritériumainak.

4.2.3. A crossover fanvidek

Az eddig ismertetett fanvid fajtak leginkabb az eredeti torténetvilagukban, a sajat kozegiikben
mozogtak, illetve az alternative universe fanvidek esetében idOnként egy teljesen Uj

kornyezetbe keriiltek. A crossover fanvidek vonatkozasaban ugyanez nem mondhat6 el, hiszen

113 guwoLz: SPIDEYKOOK AU | the search https://youtu.be/YIEY wf2IHPE?si=uSXXxYsQl_xYjI6R
114 CHRISSY_TINAA: jinkook | the yawning grave https://youtu.be/30bCGdPxaOo?si=08euFibUZIyFkNR2
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azok fO ismertetdjele az, hogy az alkotdé egy mar létezd karaktert egy masik meglévd
fiktivvilagba helyez at.1*> Hasonloan cselekedett Natalie Sweet is, aki a Sabrina hatborzongaté
kalandjai fOszerepldjét, Sabrina Spellmant a Harry Potter univerzumaba helyezte at
fanvidében.!'® Az alkotd Sabrinat a Roxfort Varazsiskola egyik tanuldjaként mutatja be, aki
nem mellesleg egészen ellenszenves kapcsolatot &pol Draco Malfoy-jal. Ezen vide6 kapcsan is
megfigyelhet6 az, hogy a vidder effektusok hasznalataval éri el azt, hogy fanvidje valésagosnak
tiinjon. Ilyen példaul az eredeti vizualis forrasok alapszinének megvaltoztatasa, vagy fekete-
fehérré tétele, hogy azok a jelenetek, amelyek kiilonbozo filmalkotasokbol szarmaznak, ugy
tlinjenek, mintha valdjaban egy vilagban jatszodnanak €és hogy ne tudatosuljon a nézdben az,
hogy az egymdés mell¢ helyezett részletek igazabol més-mas miivekbodl erednek. Hasonlo
kimenetellel rendelkezik az a megoldas is, hogy a fanvid egyes részeinél az overlay hasznalata
altal a filmrészletek elmosddotta valtak, igy nem volt érzékelhetd az, hogy a két karakter nem
egy légtérben tartézkodott. A vided néhany pontjan feltiinik, hogy a vidder Sabrina mellé
kiilonb6z6 szerkesztdi programok segitségével beillesztette Draco alakjat is. Mindemellett az
alkoto figyelemmel volt arra is, hogy a két egymas mellé helyezett jelenet hasonl6 napszakban,
illetve hasonlo helyszinen jatszodjon, példaul mindkettd éjszaka, egy erdd mellett legyen, vagy
pedig napkozben egy beltéri helyszinen, példaul egy konyvtarban. Az alkotd tobb mar 1étezd
mi felhasznalasaval készitette el fanvidjét, akképpen, hogy az eredeti alkotasok Iényegi elemeit
megdrizte és beleliltette a sajat miivébe, azonban kell6képpen megvaltoztatta a korabbi
miiveket ahhoz, hogy a sajatja megfeleljen az egyéni, eredeti jelleg kdvetelményének. Mint
ahogy ebben a fanvidben is lathato volt, a tehetségesebb vidderek alkalmanként kiilonb6z6
szerkesztd programok hasznalatdval manipulaljak az adott filmalkotast, hogy olyan részleteket
készitsenek, amelyek az eredeti forrasban nem léteztek, ezzel is eredetibbé téve a miiviiket. 7

Egy crossover fanvid akkor lesz sikeres, hogyha az eredeti alkotas nem tartalmaz olyan
jelenetet, amelyben a karakterek latszolag egymas mellett helyezkednek el, azonban az alkotd
kiilonboz6 eszkdzokkel el tudja érni azt, hogy a néz6 elhiggye, hogy a szereplok ugyanabban a
fiktiv vilagban, térben és idoben, valamint narrativaban léteznek és valamilyen kapcsolat van
kozottiik, legyen az szerelmi vagy ellenséges.’® Quinn Vause fanvidje ezt tokéletesen

szemlélteti. Az alkotas két koreai sikersorozat, a Hotel Del Luna valamint a Tale of The Nine

115 Jessica HAUTSCH: Mind, Body, and Emotion in the Reception and Creation Practices of Fan Communities:
Thinking Through Feels. Cham. Palgrave Macmillan. 2023. 160.

116 Natalie SWEET: Draco & Sabrina | Bad Guy https://youtu.be/Xa6nmH5Z0UI?si=Gsofz4-xcvSqET4N

17 FREUND (2011.) op. cit. 126.

118 HAUTSCH op. cit. 160-161.
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Tailed f8szerepldit, Jang Man Wol és Lee Rangot hozza kapcsolatba egymassal.*t®

Ugyan a
nézOpontbeli szerkesztésnek, vagyis intenziv szemkontaktusok szamtalan bemutatdsanak,
gyors vagasoknak, valamint a gyakori, arcot nem mutatdo jelenetek felhasznalasnak
kovetkeztében egy laikus nézd, aki nem ismeri a két sorozatot, ugy érzékelheti, hogy a két
karakter megegyezé forrasbol szarmazik, a valosagban ez koran sincs igy.'?° Az emlitett vidder
tehat egy sajat torténetet alkotott a mar meglévé miivek részleteinek egyesitésével és azok
modositasaval.

A fentebb ismertetett fanvid fajtak, tovabba a példaként szemléltetett fanvidek alapjan
lathato, hogy az atdolgozés, valamint az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének az alternative
universe, valamint a crossover alkotasok feleltek meg a leginkdbb. Azonban fiiggetlenil attol,
hogy a vidder gydkeresen megvaltoztatja-e az eredeti alkotds cselekményét vagy sem,
kijelenthetd, hogy az eredeti alkotas a fanvid készitése soran valamilyen formdban az esetek
Iényeges tobbségében megvaltozik. Néha ez azt jelenti, hogy a vidder az eredeti miivet a sajat
szempontjabol Gjra bemutatja, illetve néha azt, hogy az eredeti mii felhasznalasaval egy 1j

torténetet teremt. Akarhogy is, a fanvid megalkotasaval mindig egy 1j mi sziiletik.'?!

4.3. A zenemii atdolgozasa

A zenemiivek fanvidekben torténd felhasznédldsa azonban egy érdekes kérdést vet fel. A
vidderek ugyanis az alkotasaik létrehozasa sordn szamtalan esetben modositasok nélkiil
hasznaljak fel azokat.!??> Atdolgozas létrejottéhez azonban a szarmazékos miiben meg kell
jelennie annak modositdsa altal az alkotd egyéni, eredeti gondolatainak, valamint
stilusjegyeinek. A rajongok alkotta miivekben ez a kritérium elsé ranézésre nem valosul meg.
Az alkotok a kivant zenemiiveket szamos alkalommal barmiféle atalakitas nélkiil illesztik be a
miiveikbe, ennek kovetkeztében pedig a felhasznalas elsé szintjén helyezkednek el, azaz
egyszerll szolgai masolasnak mindsiilnek. Fontos ismételten megemliteni azt, hogy az
atdolgozas szabalyai a felhasznalt mii azonosithato részeire is kiterjednek, ezaltal nem szamit
atdolgozédsnak az sem, ha a vidderek példaul csak egy zenemi refrénjét hasznaljak fel az

alkotasaikhoz.

119 Quinn VAUSE: Man Wol & Lee Rang (feat. Imoogi) || Ditch [crossover au]
https://youtu.be/XsT9_IMCi6c?si=9MofN2KtvPsabSHB

120 HAUTSCH op. cit. 160.

121 FREUND (2011.) op. cit. 273-274.

122 TROMBLEY op. cit. 673.
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Gyakoriak azonban azok a felhasznalasi modok is, amelyek soran a vidderek mégis
végrehajtanak valamiféle modositdst az eredeti miivon. Ezen valtoztatasok altalaban a
zenemiivek tempojaban, valamint hangsavjaban mutatkoznak meg.'?® Ugyanakkor ezek a
modositasok sem felelnek meg az atdolgozas kovetelményének, hiszen nem elég jelentosek
ahhoz, hogy az alkotést egyéni, eredeti jelleggel ruhazzék fel. Az el6jaro tanacs SZISZT-18/10.
szamu szakvéleményében, amelynek kozéppontjaban szintén egy zenemil atdolgozéasanak
kérdése allt, megallapitotta, hogy az adott felhasznalds nem szamitott atdolgozasnak, hiszen
egyrészt az abban fellelhetd tempovaltoztatds nem érintette a zenemii koncepcidjat, a dal
szOvegét csupan egyetlen pontban moédositottak, amely nem alakitotta at szignifikans moédon
annak mondanivalgjat, sem dallamvezetését, harmadrészt pedig a hangszerelési valtoztatasok a
zenemii egészéhez viszonyitva nem jelentenek lényeges atalakitast.}?* A tanacs véleményének
ismeretében tehat megallapithatd, hogy a fanvidek készitése soran a zenemiivekben létrejovo
valtozasok nem olyan jelentdsek, hogy atdolgozasnak mindsiiljenek. A vidder nem
demonstralja altaluk a sajat gondolatait, személyiségét, vagy stilusjegyeit, tehat nem keletkezik
a felhasznalasnak egyéni, eredeti jellege sem.

Azonban elengedhetetlen megjegyezni azt, hogy a fanvidet, mint egy egész miivet kell
vizsgalni, ennek kovetkeztében pedig a felhasznalt filmalkotast és a zenemiivet nem kiilon-
kiilén, hanem egyiittesen kell értelmezni.’?® A fanvidben megjelend kiilonbdzd jelenetekrdl
elképzelhetd, hogy az adott zenemiivet, és annak szovegét egy teljesen Uj megvilagitdsban
mutatjak be, ezzel pedig egy 1) értelmezést is biztosit az eredeti alkotds szdmdara. Ahogy mar
emlitésre kertilt, a fanvid legfontosabb eleme a benne felhasznalt zenemti, amely felel az alkotas
lizenetéért, valamint a vidder altal megjelenitett vélemény bemutatasaért. Fontos megjegyezni
azt is, hogy a zenei alkotasok fanvidben torténd felhasznalasa kiemeli az eredeti miivet az eddigi
kontextusabol és egy 0j kornyezetbe helyezi at, amely gyokeresen megvaltoztathatja a mii
kezdeti jelentését.!?® Ezaltal megjelenhet a vidder zenemiire vonatkozo véleménye, gondolatai
¢és interpretacioja, amely egyéni, eredeti jelleget biztosithat a felhasznalt zenemiinek. Ennek
kovetkeztében elmondhatd tehat, hogy a zenemiivek fanvidben torténd felhasznélasa

megfelelhet az atdolgozés kdvetelményeinek.

4.4. A felhasznalas jogszerusége

123 TROMBLEY op. cit. 675.

124 §7JSZT-18/10: Zenemi integritdsahoz flizétt jog sérelme
125 Coppa (2022) op. cit. 24.

128 FREUND (2018) op. cit. 211.
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A szerzd kizarélagos joga, hogy a muve felett rendelkezzen, azon beliil is, hogy miivének
felhasznaldsara sz616 engedélyt adjon.'?” Eszerint tehat azok a miivek, amelyek a szerzéi jogi
védelemben részesiilnek, csak abban az esetben hasznalhatoak fel, ha azok felhasznalasat a
szerzO engedélyezte. Ennek kovetkeztében, ha egy szerzotdl eltéré személy a sajat miivében
kivanja felhasznalni a szerzd alkotdsat, valamint annak az azonosithato részeit, akkor ahhoz az
alkot6 engedélyét kell kérnie.’?® Az engedélyt a felek egy felhaszndlasi szerz8désbe foglaljak,
amelynek az a célja, hogy a szerzo engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a felhasznalo pedig
koteles ennek fejében megfizetni a kért jogdijat.!?® A torvény 4. §-anak (2) bekezdése ugyan
kimondja, hogy szerzdi jogi oltalomban részesiil mas miivének az atdolgozasa, ez azonban nem
érinti az eredeti alkotas szerz6jét megilletd jogokat. gy tehat az atdolgozashoz, valamint az
atdolgozés altal 1étrehozott mii tovabbi felhasznalasahoz is elengedhetetlen az eredeti mi
szerzbjének az engedélye.'® A felhasznalasi szerzédésben kiilon ki kell kotni az atdolgozas
engedélyét, hiszen anélkiil a felhasznalé nem jogosult arra, hogy az alkotast atdolgozza.'*! Ha
a felhasznal6 a szerz6 engedélye nélkiil hasznalja fel a miivét, azzal jogsértést kovet el.

A technoldgia fejlodése kovetkeztében 1étrejovd kiilonbozd szerkesztéi programok
megkonnyitették az eddig miiélvezd laikusok szadmara, hogy az interneten megtalalhato
tartalmakat atalakitsak, modositsak, esetlegesen atdolgozzak. A user uploaded, generated vagy
created concent mogott az a tevékenység all, amely soran a laikus felhasznalé valamilyen
korabban létrehozott miivet megoszt, az alkotason kisebb, Iényegtelen valtozasokat végrehajtva
tolti fel kiilonbozd kozdsségi médiaplatformokra, tovabba az eredeti miivet atdolgozza, majd
beleiilteti a sajat miivébe. Grad-Gyenge Aniko véleménye szerint ezek a tevékenységek ugyan
ritkan felelnek csak meg a szerzodi jogi oltalom kovetelményeinek, azonban felhasznalasnak
mindsiilnek, igy a tevékenységiik elvégzése el6tt a laikusoknak kotelességiik engedélyt kérni a
mi eredeti szerz6jétdl.1®? Ennek kovetkeztében tehat a vidderek is kotelesek fanvidjiik
elkészitése eldtt felhasznalasi engedélyt kérni a felhasznalando alkotdsok jogosultjaitol.
Tovabba kotelességiik megfizetni a felhasznéalasért jard dijat is. A torvény altal eldirtakkal
ellentétben a gyakorlatban a vidderek sem engedélyt nem kérnek a kiilonb6zd alkotasok
felhasznélasanak céljabol, sem jogdijat nem fizetnek. Igy kijelenthetd, hogy latszolag a

fanvidek lényeges tobbsége jogsérté modon keriil megalkotasra.

127 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 85.
128 POGACSAS (2014) i. m. 485.

129 §7it. 42. § (1)

130 LEGEZA i. m. 134.

181 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 86.
132 Uo. 86-87.
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A vidderek alkototevékenységiik folyaman szdmos ponton megsérthetik az eredeti
szerz§ jogait. A jogsértd magatartasok kozil eldszor is azt érdemes megemliteni, hogy az
alkotok a legtobb esetben jogellenes tartalommegoszto oldalakrdl szerzik meg a fanvidjeikhez
sziikséges alkotasokat, legyenek azok felhasznalt filmalkotasok, illetve zenemiivek.'®
Amennyiben a vidderek ugynevezett ,,peer-to-peer” fajlmegosztd rendszerek alkalmazasaval
toltik le, azzal megsértik a szerzd tobbszordzési jogat is™®*, ugyanis a peer-to-peer megosztok
esetében az alkotas letdltésével azonos idoben a felhasznalonak sziikséges azt fel is tolteni a
rendszerbe egy olyan szoftveren keresztiil, mint példaul a BitTorrent vagy a UTorrent.*®® Ezen
magatartds még abban az esetben is jogsértonek szamit, amennyiben a vidder torvényes
modszerekkel szerezte meg az eredeti miiveket, ugyanis ahhoz, hogy azt videdszerkesztoi
programjaikba be tudjak illeszteni eldszor le kell masolniuk az adott alkotast. Ez a magatartas
szintén a szerzd tObbszordzesi jogat sérti. Fontos megjegyezni azt is, hogy a legtdbb esetben a
vidderek azokat a programokat is jogsérté moédon szerzik meg, amelyekkel fanvidjeiket
készitik.1*® Ha ezekhez az alkotasokhoz a vidder jogszeriien is jut hozza, az még nem jelenti
azt, hogy jogosult azok atdolgozédsara. Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, a szdrmazékos mil
létrehozasahoz az eredeti szerzd engedélye sziikséges. Amennyiben a viddernek nincs
felhasznalasra vonatkoz6 engedélye, az atdolgozasa jogsértonek fog mindsiilni. Végiil fontos
megemliteni azt is, hogy a fanvid alkot6ja az eredeti szerzé6 miivének nyilvanossaghoz vald
kozvetités jogat sérti meg azzal, hogyha alkotasat kiilonb6zd tartalommegosztd platformokra
teszi kozzé.3" Az Szjt 26. §-a ugyanis kimondja, hogy a szerzé kizardlagos jogai kozé tartozik
az, hogy miivét sugéarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
A torvény a sugarzas fogalma alatt a mll tavollévOk szdmara torténd érzékelhetdvé tételét
jelenti.’® Ahhoz, hogy a vidder magatartasaval jogot sértsen elegendd az, ha az eredeti szerzd
egyetlen joga sériil. 1*°

Gyakran fordulnak eld azok az esetek is, amelyek sordn a szerzd vagyoni jogaival
parhuzamosan a személyhez fiiz6d6 jogosultsagai is sériilnek.}*® A szerzét megilleti az a jog,

hogy nevét az dltala megalkotott miivon feltiintessék, ennek kovetkeztében a felhasznalonak az

atdolgozott mii eredeti szerzdjét kotelessége feltiintetni az dtdolgozas altal 1étrejott alkotason

133 FREUND (2014) op. cit. 1351.

134 TROMBLEY op. cit. 659-660.

135 SAITINE Sandor Erika (szerk.): Bevezetés a szerzdi jogba. 2. kiadas. Budapest. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala. 2020. 43.

136 FREUND (2011.) op. cit. 54-55.
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is.1*1 A szerz6 nevének megemlitése azonban aligha valosul meg a fanvidek készitése soran,
hiszen a vidderek a névfeltiintetés elhagyasaval probaljak elkeriilni azt, hogy az eredeti szerzo
ratalaljon az alkotasukra és jelentse azt az adott kozosségi médiaplatform szabalyai szerint.!#?
El6fordulhat olyan eset is, amely soran egy vidder egy mar kozkinccsé valt miivet hasznal fel
alkotasa létrehozasakor. Igy tett Etincelless is, amikor a fanvidjében zenemiiként Csajkovszkij
hires alkotasanak, A Hattyuk Tavanak egy kisebb részletét hasznilta fel'*® A védelmi idé
leteltével azonban nem sziinik meg a szerz6 névfeltiintetési joga. Igy azon szarmazékos miivon
is fel kell tiintetni a szerzd nevét, amely egy kozkincs felhasznalasaval jott 1étre.}** A
névfeltiintetés elmaradasa stlyos szerzéi jogsértésnek mindsiil.1*°

A mi integritdsanak védelme szorosan 6sszekapcsolodik az atdolgozasaval kapcesolatos
joggal, hiszen mindkét jogosultsdg a mli megvaltoztatasdhoz, atalakitasahoz vezethetd vissza,
azonban kiilonbség kozottiik az, hogy mig az 4tdolgozas eredményeként egy 1j alkotas jon létre,
addig a mil integritdsat érinté modositas soran nem keletkezik Gj mi.1*® A torvény 13. §-a
alapjan a szerz6 személyhez fiz6d0 jogat sérti muivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa, megvaltoztatdsa és a miivel valé mas barmilyen jellegi visszaélés, amely a
becsiiletére vagy johirnevére sérelmes.'*” Nem ritka az az eset sem, amely soran egy atdolgozas
példaul eltorzitassal megsérti a mii egységének védelmét. Az SZISZT a torzitas fogalmat egy
zeneml integritasahoz flizott jog sérelmével kapcsolatos szakvéleményében allapitotta meg.
Eszerint a torzitas azon durva valtoztatasokat jelenti, amelyek a miivet a miiélvezd szamara is
nyilvanvaldéan sértd modon modositjak.2*® Igy példaul, ha egy alkotd egy népszeri,
gyermekeknek sz6l6, animacios film karaktereit hasznalja fel obszcén jellegli alkotasaban,
azzal megsértheti a mii integritasdnak védelmét. A mii egységének védelme sériilhet a fanvidek
altal is, hiszen a vidderek a legtobb esetben a sajat interpretacidjuk alapjan alakitjak at az eredeti
alkotasokat, és ezen értelmezések gyakran ellentétesek a szerzd eredeti szandékaival.®® A
vidderek nemcsak az alkotast magat valtoztathatjdk meg, hanem azt a kdrnyezetet is, amelyben

az eredeti szerzd elhelyezte. Az eltérd kornyezettel azonban lehetséges, hogy az eredeti szerzo

nem ért egyet.’®® Azon szerzok, akik miiveiket eredetileg gyermekeknek szantak, nem biztos,

4L Szit 12, § (1) = (2)

142 FREUND (2014.) op. cit. 1357.

143 ETINCELLESS: swan lake < BTS (fmv) https://youtu.be/aqJFSyDORgA ?si=r21.81GqIVOBtO580
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hogy pozitivan értékelnek azt, ha az alkotdsaik az atdolgozas éaltal egy wvulgaris,
polgarpukkasztd kornyezetbe keriilnének.’® Ennek kovetkeztében tehat az alkotds
kornyezetének modositasa is konnyen megsértheti a mii egységének védelmét'®

Az alkotas integritdsanak védelme megsériilhet a mii csonkitasa altal is. Ilyen példaul
az, amikor egy zenemiibdl kihagynak egy par iitemet, valamint, ha egy versbdl kimarad néhany
versszak.'> A fanvidek készitése soran az alkotok szdmos esetben alakitjak at a felhasznalt
zenemiivet. A vidderek egyrészt leroviditik az adott dalokat, azoknak csak bizonyos részleteit
illesztik be a késziilé alkotasokba, masrészt pedig a zenemiivek tempojat atalakitjak, azokat
felgyorsitjak vagy lelassitjadk. A miivek hangmagassagat is modositjadk, azokat altalaban
mélyebbre valtoztatjak, ennek alkalmazasaval probaljak megakadalyozni azt, hogy a
fanvidjeikre az eredeti szerzok rataldljanak és azt eltdvolittassdk a tartalommegoszto
honlapjarol. >4

Aszerz6 egyik legfobb joga az, hogy maga dontson arrdl, hogy a mii miként éljen tovabb
a muélvezok korében, igy jogos érdeke az, hogy a kdzonség ne nyerjen hamis benyomast a
miivérdl.1> Gyakran eléfordul azonban az, hogy a fanvidek egy alsagos képet festenek az
eredeti miirdl, amely teljesen szembe megy az eredeti szerzd szandékaival, ezzel megsértve a
mi egységének védelmét.

Mindent 0sszegezve megallapithato tehat, hogy a fanvidek 1étrehozasa az esetek nagy
részében sérti az eredeti szerzok torvény altal meghatarozott jogait, hiszen a vidderek a legtobb
esetben a felhasznalt alkotasokat jogsérté modon szerzik meg, valamint azok felhasznélasara,
atdolgozasara, illetve az atdolgozott miivek nyilvanossaghoz kozvetitésére nincs engedélyiik.
Tovabba fontos megemliteni azt is, hogy a fanvidek szerzoi kifejezetten konnyen sérthetik meg
alkotasaikkal az eredeti mill integritasat védd jogot, ugyanis a sajat értelmezésiik altalaban
ellentétes azzal az lizenettel, amelyet az eredeti szerz6 a kozonség szdmara at kivant volna adni.
Természetesen ebben az esetben sem lehet altaldnossagban beszélni a fanvidekrdl, hiszen

kivételek mindig l1étezhetnek, igy minden esetet kiilon kell megvizsgalni.

151 TROMBLEY op. cit. 656.

152 LEGEZA i. m. 111.
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5. A fair use és a szabad felhasznalas esetei

Az el6z0 fejezet soran megallapitasra keriilt, hogy ugyan a fanvidek Iényeges tobbsége
atdolgozéasnak mindsiil, azonban az esetek nagy részében alkotasuk elkészitéséhez a vidderek
nem rendelkeztek engedéllyel a felhasznalt miivek eredeti szerz6jétol, igy 1étrejottiik hatterében
szerzOi jogi jogsértés all. Ezen fejezet soran annak a lehetdségét vizsgalom, hogy a vidderek
alkotasai beletartoznak-e a térvény altal meghatarozott szabad felhasznalds legalabb egyik

esetkorébe, amely altal az alkotd mentesiilhet a felhasznalasi engedély megszerzése alol.

5.1. A fair use doktrina

A fanvid szerzdi joggal kapcsolatos kérdéseinek vizsgalata korében elengedhetetlentil fontos
szerepe van az Egyesiilt Allamoknak, hiszen a legtobb fanvid ltal felhasznalt alkotas elséként
ebben az orszagban jelenik meg, és ennek kdvetkeztében az ezeket a miiveket érintd eljarasok
lényeges tobbsége ezen orszag teriiletén keriil lefolytatasra.’®® Ugyan az Szjt. hatélya a magyar
allampolgar altal alkotott vagy a kiilfoldiek altal Magyarorszagon eldszor nyilvadnossagra hozott
alkotdsokra terjed ki, azonban a nem magyar allampolgéar 4ltal alkotott, kiilf6ldon
nyilvanossagra hozott miivek is részesiilnek az Szjt. altal szerz6i jogi oltalomban, amennyiben

ezen védelem nemzetkdzi egyezményen vagy viszonossagon alapul.’®’

Mind Magyarorszag,
mind az Egyesiilt Allamok alairta a szerzéi alkotasok oltalméarél sz616 1886. évi Berni Unids
Egyezmény, ennek kovetkeztében pedig az Egyesiilt Allamok jogi rendszere is szamos esetben
befolyasolja Magyaroroszag, valamint mas nemzetek szerzdi jogi fejlodését.’®® Az Egyesiilt
Allamok jogrendszerét megvizsgalva, azon beliil is a fair use doktrinat attekintve tehét talan
meglelhetd a valasz arra, hogy a fanvidek hol helyezkednek el a szerzdi jog tengerében.

159 annak

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi alapja magaban az alkotmanyban talalhato,
1s az IP Clausule cimii szakaszaban helyezkedik el. Eszerint ,,a Kongresszusnak joga van arra,
hogy (...) eldmozditsa a tudomanyok €s a hasznos miivészetek fejlodését azaltal, hogy a szerzok
¢és a feltalalok részére kizdrdlagos jogot biztosit irdsaik és taldlmanyaik tekintetében egy
meghatdrozott iddtartamra.” E klauzula egylittesen biztositja a szerz6k alkotdsaihoz fliz6d6
jogait, valamint a kozosség tudas terjesztéséhez kapcsolodd érdekét. Ezen szabaly elso

olvasatra kifejezetten ellentmondasosnak tlinik, igy ennek feloldasa érdekében fejlesztették ki

1% UrHELYT D4vid: Az IP Clause értelmezési lehetdségei az egyesiilt allamok szerz6i jogaban. Justum Aequum
Salutare. 2015/4. 111.

157 LEGEZA i. m. 315-316.

158 UIHELYI (2015.) i. m. 111-112.

%9 Uo. 112.
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az amerikai birosagok a fair-use tesztet.!®0 A fair use egy olyan térvényi el6iras, amely a szerzok
altal megalkotott miivek szabad felhasznalasanak birdi mérlegelését teszi sziikségessé.'®t A
doktrina keletkezése az 1841-es Folsom v. Marsh-iigyhoz kothetd, amelynek kozéppontjaban
George Washington életrajzanak jogosulatlan lerdviditése allt.'®? A fair use doktrinat, amely
addig csak a birdi gyakorlatban (case law) jelent meg, az Egyesiilt Allamok jogalkotoja az
1976-0s szerzdi jogi torvényben emelte a szdvetségi torvényjog (statue law) szintjére.1%® A
torvény kimondja, hogy a 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére a szerzdi joggal
védett miivek kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd
tobbszordzest is), tudomanyos vagy kutatasi célu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy
hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas mddon valo
reprodukélassal valo felhasznaldst, nem képezi a szerzéi jogok megsértését.'®* Fontos
megemliteni, hogy a térvény altali felsorolds nem taxativ, mas célbol is létrejohet a tisztességes
felhasznalas.'®® Annak meghatarozasakor, hogy a mii felhasznalasa az adott esetben fair volt-e
vagy sem, a vizsgalando tényezoket az alabbi kérdéseknek kell aldvetni: egyrészt fontos
meghatarozni a hasznalat céljat és jellegét, beleértve azt is, hogy az adott haszndlat
kereskedelmi természetii-e vagy nonprofit oktatds céli. Masrészt vizsgélni kell a szerzéi jog
altal védelemben részesiild6 mi természetét. Harmadrészt a felhasznalt rész mértékét és
lényegességét kell vizsgalni a szerz6i mithdz mint egészhez viszonyitva. Végiil, a fair use teszt
negyedik elemeként a hasznalat a szerzdi jogi altal védett mill potencialis piacara vagy értékére
kifejtett hatasat kell megvizsgalni.'® Az amerikai birésigok ezen kérdések Osszeségét
vizsgaljak a kiilonb6z0 jogvitdk soran. Tovabba a fair use-nak nem feltétele az, hogy a fentebb
felsorolt elemek koziil mindegyik a felhaszndlo javéara szoljon. Ezzel szemben viszont az is
igaz, hogy a védekezés egyetlen elem hidnya kovetkeztében is elbukhat.!®” Az a tény, hogy a
miivet még nem hoztak nyilvanossagra nem befolyasolja a fair hasznalat megallapitasat, ha azt

a fair use teszt elemei alatamasztjak.8

160 1 EGEZA i. m. 355.
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Az USCA szerint azok a felhasznalasok, amelyek soran a felhasznalé nem rendelkezett
engedéllyel automatikusan jogsértésnek szdmitanak. Ezekben az esetekben a felhasznalok a
kimentésiik érdekében hivatkozhatnak a tisztességes hasznalat tesztjére, amelynek lényege
abban rejlik, hogy amennyiben a k6z0sség tagjai ugy szereznek eldnyt, hogy kdzben a szerzoi
jogok tulajdonosénak valamilyen formdban kart okoznanak, akkor bizonyos kritérium
megvalosulasa kovetkeztében mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei aldl. A mentesiilés
feltétele az, hogy a felhasznalast fair modon tegyék, azaz, hogy a felhasznalas alkoto jellegti,
nem jelentds, valamint igazsagos ¢és kivanatos eredményre kell, hogy vezessen, anélkiil, hogy
a jogosultnak indokolatlanul hatranyt okozna. Ennek kovetkezében az Egyesiilt Allamok
jogrendszere alapjan, minden olyan felhaszndlds megengedett, amely nem szamit
tisztességtelennek.1®°

Az USCA alapjan jogsértés akkor kovetkezik be, amennyiben a felperes bizonyitja,
hogy 6 az eredeti alkotds jogosultja, tovabba, hogy az alperes a sajat alkotasaban engedély
nélkiil hasznalta fel a miive egy vagy tobb lényeges, valamint védett részét. Ezek mellett az
eredeti jogosult még kdoteles bizonyitani azt, hogy az alperesnek volt hozzaférése az eredeti
miihoz, tovabba azt, hogy a két alkotds lényegesen hasonlit egymasra. Nem zarja ki a jogsértés
lehetdségét, amennyiben nem bizonyithato az, hogy az alperes hozzaférhetett az eredeti mithoz.
Amennyibben nyilvanval6 az, hogy az alperes alkotasa valamilyen okbdl kifolyodlag, példaul az
egyediség hidnya miatt nem johetett 1étre 6nalloan, és a két mili kdzott olyan feltlind hasonldsag
fedezhetd fel (striking similarity), amely nem eredhetett a véletlenbdl, akkor konnyen
megallapithatd az, hogy az alperes megsértette a felperes szerzdi jogait. A jogsértés
meghatarozasdhoz az sziikséges, hogy a felhasznal6 az eredeti mii Iényeges, védelemre jogosult
elemeit hasznélja fel az alkotisaban. Ezen elemeket ,aranyrogoknek™ (golden nuggets)
nevezik. A két mii hasonldsagat, annak természetét és mértékét, az atlagos kozonség (ordinary
audience) szempontja szerint kell megvizsgalni. A birdsagok kiilonbozd teszteket hivnak
segitségiil attol fliggden, hogy az alperes az eredeti alkotas 1ényegesebb részét hasznalta fel
(substantial similarity test), vagy annak csak egy kisebb részletét (fragmented literal similarity).
Amennyiben a felperes sikeresen bizonyitja azt, hogy a két mii kozotti hasonldosdg meghalad
egy bizonyos mértéket, a jogsértés megallapitasra keriil. Az alperes kimentési célbol
hivatkozhat a fair use tesztre, amelynek a kovetkezménye az lesz, hogy a bizonyitési teher

megfordul.}’® A fair hasznélat fenndllasa minden esetnél kiilon-kiilon értékelendd.’’* Sarah

189 Uo. 29.
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Trombley, amerikai jogasz kutatasa sordn azt vizsgalta, hogy a fanvid két 1ényegi forrdsanak, a
filmalkotasnak, valamint a zenemiinek a felhasznalasa megfelelne-e a fair use teszt kiilonb6z6

tényezoinek, igy vizsgalatomat eme kutatas alapjan fogom folytatni.

5.2. Az alkotasok jogszerii felhasznalasa a fanvidekben a fair use teszt alapjan

5.2.1. A fair use teszt elso eleme: A hasznalat célja és jellege

A fair use teszt elsé kérdése a hasznalat céljat, valamint annak jellegét érinti. Ezen tényezObe
beletartozik az adott felhasznalas kereskedelmi jellegének vizsgalata is. A birdi gyakorlat a
,honprofit oktatdsi céli” feltételt a ,,nem kereskedelmi” kifejezésre modositotta, igy tagitotta a
fair felhasznalasok korét. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a Harper & Row-iigyben
megallapitotta, hogy a kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céli hasznalat
megkiilonboztetésének 1ényege abban rejlik, hogy a felhasznald a szerzdi jogi védelem alatt
allo alkotas hasznositasabol anélkiil jut-e profithoz, hogy megfizetné a szokésos dijat, és nem
abban, hogy az eredeti miivet haszonszerzés céljabol hasznalta-e fel vagy sem. A Legfelsdbb
Birdsag késobb a Campbell v. Acuff-Rose tligyben arra a dontésre jutott, hogy az eseteket
mindig kiilon kell értékelni, azok egyedi jellegzetességeit minden jogvita soran szem el6tt kell
tartani.’

Mara mar megallapithato, hogy az elsé elem lényegét nem a hasznalat kereskedelmi
jellege, hanem annak hasznossaga jelenti. Alapvetden fair felhasznalasnak tekinthetd, ha az
eredeti mi eltéréd moda vagy célra térténd, produktiv felhasznalasaval keletkezd szdrmazékos
alkotds tovabbi értékekkel ruhdzza fel az eredetit miivet, valamint, ha a mésodlagos mi
elémozditja a tarsadalom fejlédését. Egy felhasznalas tehat akkor mindsiil fairnek, amennyiben
az produktiv, azaz hasznos, valamint, ha valami Ujat ad az eredeti alkotashoz. Az ilyenfajta
tisztességes felhasznalast a jogirodalom ,,atalakitod jellegli”, azaz transzformativ kifejezéssel
illette. Ennek kovetkeztében tehat minél atalakitobb jellegli a felhasznalds, annal
megalapozottabb a fair hasznalat.!”

A Legfelsébb Birosag a fentebb emlitett, 1994-es Campbell v. Acuff Rose ligyben

hatirozta meg a transzformativ jelleg fogalmat.'™* Eszerint egy felhasznalds akkor atalakitd

172 MEZEI (2008a) i. m. 32-33.

13 Yo. 32.

174 Michael D. MURRAY: What Is Transformative? An Explanatory Synthesis of the Convergence of
Transformation and Predominant Purpose in Copyright Fair Use Law. The Chicago-Kent Journal of Intellectual
Property. vol 11. no. 2. (2012) 3.
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jellegli, amennyiben az eredeti mithdz valami olyan 11j jelentést vagy iizenetet ad hozza, amely
addig nem szerepelt a korabbi alkotasban. A birdsag emellett kimondta, hogy egy alkotas abban
az esetben atalakito jellegli, amennyiben egy, mar korabban létrehozott miivet hasznal fel
ugymond alapként, és abbol valami olyan 0j dolgot épit, amely valamilyen mddon tulmutat az
eredeti mii hataskorén.!”™ Fontos megemliteni, hogy az atalakitas nemcsak a korabbi mii fizikai
megjelenésére vonatkozik, a fair felhasznalas abban az esetben is fennallhat, amennyiben az
eredeti alkotas kontextusat valtoztatjak meg. Ennek kovetkeztében tehat az eredeti mii pontos
masolata is transzformativ jellegii lehet, azon feltétel teljestilésekor, hogy a mésolat az eredeti
miitdl eltérd funkcidt tolt be. Ebbdl kifolyodlag tehat egy keresdmotor is végezhet tisztességes
felhasznalast, hiszen az altala megjelenitett képeket egy eltérd kontextusba helyezi, és ezaltal
azok 1j alkotassa alakulnak 4t.!"® Az 4talakito jelleg meghatarozasakor tehat a legfontosabb
kérdés az az, hogy a felhasznalasbol keletkezett masodlagos mi atalakitja-e az eredeti mi
tartalmat, példaul a szineinek megvaltoztatasaval vagy részeinek darabokra vagasaval, illetve,
hogy modositja-e az eredeti mii céljat vagy sem. Ezeket a kategoridkat masképpen tartalmi
atalakitasnak, valamint cél szerinti 4talakitdsnak nevezik. A két lehetdség nem zarja ki egymast,
egy szarmazékos miivon beliil mindketté megjelenhet. Az amerikai birosdgok ugyan elismerték
ezek tisztességes felhasznalasi mivoltat, azonban transzformativ jellegli megallapitdsuk nem
mindig mindsiil egyértelmiinek egy adott jogvita soran.’’

A transzformativ teszt alkalmazédsaval a birosagok az eredeti miivek alapjan késziilt
masodlagos alkotasok tisztességes felhasznalasat vizsgéaljak. A Second Circuit szerint a teszt
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a szdrmazékos mii hozzdad-e valami 1) értéket a mar
1étez6 mithoz, valamint, hogy az eredeti alkotast egy uj jelentéssel, céllal, illetve {izenettel
ruhdzza-e fel vagy sem. Ennek kovetkeztében tehat a birésagoknak a transzformativ teszt
igénybevételével az eredeti mill tartalméanak, kontextusanak és uralkodd céljanak atalakitasat
kell figyelembe venniiik, valamint azt, hogy ezen felhasznalas a tarsadalom fejlédésének
érdekében valtoztatja-e meg az eredeti mii fentebb emlitett elemeit.}’® Amennyiben tehat a teszt
elvégzése alapjan észlelhetd, hogy a masodlagos alkotas nem ruhézta fel a felhasznalt miivet 0;j
tartalommal, kifejezéssel vagy iizenettel, a birésagok nem allapitjak meg az atalakito jellegii

tisztességes felhasznalast, hiszen ebben az esetben a felhasznal6 nem tett mést, mint kihasznalta

175 Matthew D. BUNKER: Eroding Fair Use: The Transformative Use. Communication Law & Policy. vol 7., no.
1. (2002) 10.

176 MURRAY op. cit. 21-22.

17 Brian SITES: Fair Use and the New Transformative. Columbia Journal of Law & the Arts. vol. 39, no. 4.
(2016) 518.

178 MURRAY op. cit. 20.
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az eredeti miiben rejld kreativ erényeket.!”® Ugyan a transzformativ tesztet minden jogvita soran
kiilon el kell végezni, az altalanossagban elmondhat6, hogy azok a felhasznalasok rendelkeznek
a leginkabb transzformativ jelleggel, amelyek jelentsen és a tarsadalom szerint is nyilvanvalo
modon modositjak az eredeti mii tartalmat, céljat, valamint kontextusat. Ezen felhasznalasok
korébe tartozik példaul a mil nyilt kritizalasa, tovabba a parddia készitése. Az a felhasznalas
azonban, amely az eldbb felsorolt valtoztatdsokat nem teszi meg, nem mindsiilhet
tisztességesnek.'® A kovetkezokben azt fogom vizsgalni, hogy a fanvid megfelel-e a
tisztességes felhasznalas elsé elemében meghatarozott kovetelményeknek, valamint azt, hogy
a vidderek altal megalkotott méasodlagos mi rendelkezik-e atalakito jelleggel a transzformativ
teszt alapjan.

A fair use els6 eleme tehat a szerz6i jog altal oltalmazott mii felhasznalasanak jellegét
¢és céljat szabalyozza, beleértve annak kereskedelmi vagy nem kereskedelmi jellegét. A mar
fentebb megemlitett Harper & Row-ligy kapcsan a Legfelsobb Birdsag meghatarozta azt, hogy
egy felhasznalas kereskedelmi jellegét az hatdrozza meg, hogy a felhasznald egy eredeti mii
felhasznalasa altal, a szokdsos dij megfizetése nélkiil jut-e profithoz vagy sem. A fanvidekkel
kapcsolatban kijelenthetd, hogy ugyan az eredeti miivek felhasznéalasaért a legtobb esetben nem
fizetnek dijat, azonban a vidderek nem is arusitjak alkotdsaikat, igy a felhasznalas altal
profithoz sem jutnak.'® Ennek kdvetkeztében tehat megallapithaté, hogy a fanvidek altalaban
nem rendelkeznek kereskedelmi jelleggel.

Jelentdsen fontosabb annak a meghatdrozasa, hogy a fanvidek rendelkeznek-e
transzformativ jelleggel vagy sem. Ahogy a dolgozat folyaman mar tobbszor is emlitésre kertilt,
a fanvidek olyan alkotdsok, amelyek szerz6i jogi védelemben részesiilo filmalkotasokat,
valamint zenemiiveket hasznalnak fel, ennek kovetkeztében tehat szarmazékos miinek
szamitanak. Annak érdekében tehat, hogy a fanvid megfeleljen a tisztességes felhasznalas
feltételeinek, azon belil is a transzformativ teszt kritériumainak, a viddernek valami jat kell
hozzdadnia az eredeti miithoz, egy olyan moddositast kell végrehajtania a miivon, amely
megvaltoztatja annak a tartalmat, fizikai megjelenését, kontextusat, illetve céljat. A
filmalkotasok felhasznalasaval kapcsolatban ilyen atalakitdsnak mindsiilhet példdul az
effektusok, kiilonosen a coloring, valamint az overlay-ek hasznalata, tovabba a mar
atdolgozasnal megemlitett alternative universe miivek létrehozasa, hiszen azok megalkotasa

soran az alkotd a filmalkotds részleteit az eredeti kornyezetiikbdl athelyezi egy eltérd

179 Ibid. 22.
180 Thid. 25-26.
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40



kontextusba, ezzel pedig megvaltoztatja azok céljat. A fanvidek transzformativ jellege minden
esetben kiilon vizsgalandd. Az atdolgozashoz hasonléan egy szerepld életutjanak bemutatisa
kevésbé szamithat atalakito jelleglinek, mint egy crossover fanvid. Trombley szerint azonban a
fanvidek létrejottének céljat tekintve kimondhaté, hogy a szarmazékos miivek kozel
mindegyike rendelkezik transzformativ jelleggel. A vidderek nemcsak az eredeti miivek fizikai
megjelenését modositjak, hanem a fanvid keletkezésével annak funkcidja is megvaltozik. Az
alkotok megvaltoztatjak a filmalkotasok tartalmat, azzal hogy véleményliket beleszovik az
eredeti mibe, tovabba azzal, hogy részleteiket felhasznalva olyan torténeteket alkotnak,
amelyeket az eredeti mi nem foglalt magaba. Ennek kdvetkeztében tehat megallapithato az,
hogy a filmalkotasok tekintetében a legtobb fanvid megfelel a tisztességes felhasznalas elsd
elemének, valamint a transzformativ teszt kritériumainak.'8

A zenem fair felhasznalasa, valamint atalakito jellegének megallapitasa azonban nem
ilyen egyszeri. A zenemi felhasznaldsi mddja elsé ranézésre nem rendelkezik atalakitd
jelleggel, vagy legalabbis a felhasznaldsa lényegesen kevésbé transzformativ, mint a
filmalkotasnak. Ugyan a vidderek az esetek tobbségében végrehajtanak bizonyos
modositdsokat a zenemiivén, mint példdul annak a rdviditése, illetve hangsavjanak
megvaltoztatasa, azonban ezek az atalakitdsok nem ruhdzzak fel a mar létez6 miveket Uj
tartalommal, illetve 0j céllal. Azonban nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy egy zenemiivet a
vidderek annak érdekében hasznalnak fel miiveikben, hogy az abban megjelend filmalkotasokat
Uj jelentésben, 1j megkozelitésben részesitsék. Ennek kovetkeztében azonban a felhasznalt
zenemiinek is 0j értelmet adnak.'® Egy alapvetéen melankolikus dal példaul masképpen hat a
nézore, ha azt egy eredetileg vidam filmjelenettel flizik 6ssze. Egy zenemt jelentése kontextus
szerint valtozik, akarcsak a filmalkotasé. Ezaltal elkeriilhetetlen az, hogy egy 0j kdrnyezetben
a kozonség az eredetitdl eltérden értelmezze az adott zenemti iizenetét. Egy fanvid megtekintése
megvaltoztathatja a néz6 zenemiirdl, féképp annak a tartalmarol alkotott véleményét, ebbdl
kifolyolag pedig megéllapithatd, hogy a zenemi felhaszndldsa is bizonyos mértékig egy Uj
jelentést, illetve Uj lizenetet ad hozz4a az eredeti alkotashoz. Azonban az, hogy ez az jdonsiilt
értelmezés megfelel-e a transzformativ teszt kritériumainak és ezaltdl a tisztességes
felhasznalas feltételeinek, minden esetben kiilon vizsgaland6. Fontos ellenben megjegyezni,
hogy a Campbell iigy kapcsan a birésag kimondta azt, hogy csokken a masolt mili az eredeti
alkotas tartalmara, valamint stilusdra vonatkoz6 hatasa, amennyiben azt a szdrmazékos mi

szerzOje csak annak az érdekében haszndlja fel, hogy elkeriilje az Gj mi elkészitéséhez

182 Ibid. 665-666.
183 Ibid. 672-673.
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kapcsolodo faradtsagos alkotomunkat. Ezaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy atalakitas
helyett a vidder akar maga is szerezhetett volna egy zenemiivet azzal a céllal, hogy annak
segitségével fejezze ki a véleményét az adott filmalkotéassal kapcsolatban. Ugyanakkor a vidder
oldalardl az az érv is felmeriilhet, miszerint egy szerz6i jogi védelem alatt 4116 mii felhasznélasa
egy masik szerzdi mi reflektalasara ugyanugy atalakitd jelleginek mindsiilhet, hiszen a
zenemiivet egy 0j cél elérése érdekében hasznalja fel 18

Mindent G&sszevetve tehat megallapithato az, hogy a fanvidekben felhasznalt
filmalkotasok az esetek Iényeges tobbségében megfelelnek mind a transzformativ teszt, mind a
tisztességes felhasznalas feltételeinek, hiszen azokat a vidderek akképpen alakitjak at, hogy az
eredeti mihoz moddositas kovetkeztében egy 1) jelentés, egy 1) tartalom kapcsolodik. A
zenemlvek felhaszndldsa azonban szdmtalan kérdést von maga wutdn, hiszen azok
megvaltoztatisa — amennyiben a vidder egyaltalan végez el rajta barmilyen atalakitast —
latszolag nem ruhazza fel az eredeti mivet Uj iizenettel. Ugyanakkor az atalakité jelleg
megallapitasat alatamaszthatja az az érv, hogy a zenemt €s a filmalkotas egyiittes felhasznalasa
bizonyos mértékig mddosithatja az adott zenemi értelmezését, ahhoz egy 1j lizenetet adhat
hozza, valamint, hogy a zenemiivel Osszefiiggd véleménynyilvanitdas megvaltoztathatja a

zenemt eredeti céljat.

5.2.2. A fair use teszt masodik eleme: A szerzoéi jogilag védett mii természete

A tisztességes hasznalat kovetkezo feltétele a felhasznalt mii természetére kérdez ra.'%°

Sziikséges tehat meghatarozni azt, hogy az amerikai szerzdi jog alapjan mi mindsiil szerzoi
miinek. Az USCA alapjan szerzdi jogi védelemben részesiilnek az eredeti alkotasok, amelyek
korébe beletartozhat egy vilaghirli miialkotas, valamint egy terméken megtalalhato arcédula is.
Ennek a tag értelmezésnek az amerikai jogrendszer akképpen szab hatart, hogy kimondja, hogy
szerzOi jogi oltalomban csak azok az alkotasok részesiilnek, amelyek egy minimalis miivészeti,
valamint eszmei értékkel rendelkeznek.'® A joggyakorlat tehat egy bizonyos foku kreativitast
kovetel meg az alkotd személyétél.®” Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy nagyobb
oltalomban részesiilhetnek azok az alkotasok, amelyek létrehozdséba a szerzd tobb kreativ

munkat fektetett bele, mint az informalis, tényszerii alkotasok elkészitésébe.'®® A tisztességes
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hasznalat masodik tényezdje az esetek tobbségében mindig az alkotds eredeti jogosultjanak
kedvez, hiszen a szarmazékos miivek alkotasdhoz jogvédett miivek keriilnek felhasznal4sra. '8

Ez nincs masképpen a fanvidek esetében sem. A fair use masodik tényezdje a fanvidek
ellen szol, hiszen a vidderek muvészi jelleggel rendelkezd, kreativ munka altal I1étrehozott
alkotasokat hasznélnak fel alkototevékenységiik soran, legyenek azok filmalkotdsok vagy
zenemiivek, és nem tényszerti miveket, amelyek kevesebb védelemben részestilnek. Ugyan
nem elképzelhetetlen, hogy a fanvidek alkot6i dokumentumfilmeket, esetleg hiradasokbol
kivagott részleteket hasznalnak fel munkajuk soran, példaul egy olyan miiben, amely valamely
tarsadalmi problémara reflektal, tilnyomo tobbségiik azonban miivészi alkotasokat méasolnak
at fanvidjeikbe. Mindemelett azonban fontos megemliteni, hogy a birésag Campbell ligyben
hozott dontése szerint a masodik a tényezd nem bir akkora sullyal a tisztességes felhasznalas
tekintetében, mint a tobbi elem. Ennek kovetkeztében tehat hiaba szl a fair use masodik eleme
a fanvidek ellen, a rajongok altal készitett alkotasok ettél még mindsiilhetnek tisztességes

felhasznalasnak, amennyiben a t&bbi tényezdt megvizsgalva megfeleltek azok feltételeinek.'*

5.2.3. A fair use teszt harmadik eleme: A felhasznalt rész mértéke és lényegessége

A tisztességes hasznalat harmadik eleme a felhasznalt rész mértékére €s annak 1ényegességére
tér ki, azt a forrasmii egészéhez viszonyitva vizsgalja.!®® Az eredeti mii minél nagyobb
terjedelmét hasznalja fel a felhasznal6, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a
felhasznalds nem tisztességes modon tortént. Egy alkotas teljes terjedelmének felhasznéldsa
megalapozhatja a szerz6i jogi jogsértést, azonban a harmadik faktor az elsé elemmel egyiittesen
vizsgéalandd, ennek kovetkeztében pedig a megengedhetd masolasi mérték minden esetben
modosulhat. A Rowley-ligyben az alperes egy szakacskonyv kozel felének felhasznalasa miatt
kertilt a birdsag elé, mig a Sony ligyben az alperesek teljes filmeket vettek fel videdbmagnoik
segitségével. Erdekes modon, amig a birdsag az elsd ligyben szerzdi jogi jogsértést allapitott
meg, addig a masodikban tisztességesnek nyilvanitotta a felhasznalds ezen modjat. A Harper &
Row-ligyben az alperes minddssze 300 szot vett at az eredeti miibdl, azonban a LegfelsObb
Birosag a tisztességes felhasznalas lehetdségét annak okan utasitotta el, hogy a felhasznalt rész

mindségét tekintve igazan 1ényeges volt az egész mithdz viszonyitva.?%? Ebbdl kifolyélag tehat
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az a felhasznalés, amely az eredeti alkotds lényegi mondanivaldjat (heart of the work) mésolja
be a szarmazékos mibe, kevés eséllyel lesz tisztességesnek tekinthetd. Egy alkotas 1ényegi
elemének szamithat példaul egy zenemi refrénje, illetve egy filmalkotas elhirestilt,
meghatarozé jelenete.’®® A joggyakorlat emellett kimondja, hogy sosem lehet annal tobbet
felhaszndlni egy miibol, mint amennyi a felhasznalashoz sziikséges.'%*

A fanvidek a filmalkotasok tekintetében nem masoljak at az egész miivet, valamint
annak tulnyomo részét sem hasznaljak fel. Terjedelmiiket tekintve a rajongoi alkotasok igen
valtozatosak, azonban az megallapithatd, hogy a fanvidek tobbségének hossza legfeljebb 6t
perc. Ritkdbb esetekben eldfordulhatnak hosszabb alkotasok is, azonban azok sem érik el a
felhasznalt filmalkotasok teljes idotartamat, amely lehet akar tobb 6ras is.!®® Felicity Queen a
koreai sikersorozat, a Lelkek alkimidja alapjan késziilt videdja szemléltetésként kozel tizenot
perces, azonban, ahogy az lathatd, az alkot6é nem a teljes filmalkotast hasznalta fel, hanem
annak csupan rovidebb, par masodperces jeleneteit vette 4t.!%® Ugyanakkor, ahogy azt a
Legfelsobb Birosag a Harper & Row ligyben is kimondta, a felhasznalt mii mennyiségét a mii
lényegi mondanivalojaval egyiitt kell értékelni. Az, hogy a fanvidek tartalmazzak-e az eredeti
miivek legfébb elemeit minden esetben kiilon itélendd meg, ahogyan az is, hogy ezen lényegi
elemek felhasznaldsa feltétleniil sziikséges-e a miivészeti jelleg eléréséhez. Altalanossagba
véve azonban kimondhatd, hogy egyrészt a masolas hatasat tompitjak a fanvidekben megjelend
gyors vagasok, amelyek kovetkeztében egyetlen részlet sem marad hosszabb ideig a képernydn,
valamint a jelenetekben elhangz6 parbeszédek, illetve zene eltavolitasa. Kiemelendd az is, hogy
a vidderek az esetek tobbségében a filmalkotds azon részeit, amelyeket alkotomunkajuk
folyaman fel kivannanak hasznalni, atemelik az eredeti kontextusukbdl egy olyan kérnyezetbe,
amelyet az alkotok a sajat értelmezésiiknek megfelelden kivéalasztottak a szdmukra. Mindezen
valtozasok pedig azt eredményezik, hogy egy filmalkotds adott jelenete, amelyet az eredeti
szerzd gondosan felépitett, valamint amelyet kiilonb6zd parbeszédekkel, illetve zenemiivekkel
szinesitett, a fanvidben egy gyors képvillanassa redukalodik csupan. Amennyiben tehat a vidder
az eredeti mii Iényegi elemeit is hasznalta volna fel szarmazékos miivének elkészitése soran, az
a modositasok altal gyokeresen megvaltozott volna és valdsziniitlen, hogy a fanvidben

felhasznalt forméjaban is 1ényegesnek mindsiilne. %
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A zenemiivek felhasznéldsadval kapcsolatosan a harmadik faktorra tekintettel is
megallapithatd az, hogy els6 ranézésre nem felel meg a fair use kitételének. A vidderek
fanvidjeik elkészitése soran valtozatos mennyiséget hasznalnak fel a zenemiivek terjedelmébdl.
Elofordulhat, hogy az egész zenemiivet belehelyezik a sajat alkotasukba, ugyanakkor a
gyakorlatban egyre elterjedtebb az is, hogy annak csak egy kisebb, egy perces vagy par
masodperces valtozatat hasznaljak fel. Azonban az az esetek tobbségében megallapithato, hogy
az olyan kulcsfontossagu elemek, mint példaul a zenemi refrénje, a felhasznalt részletek kozé
tartozik. A zenemu tisztességes felhasznalasa mellett szélhat az az érv, miszerint a vidder egy
fanvid készitése sordn a zenemiib6l nem hasznal fel tobbet, mint amennyit sziikséges. Azonban
ez az indoklas nem allnd meg a helyét, hiszen ahhoz, hogy a vidder egy masik 1étezé mire
reflektaljon egyaltalan nem sziikséges egy szerzéi jog altal védett zenemi felhasznalasa, ezt
masfajta modszerekkel is képes lenne elérni. Mindent dsszevetve tehat megéllapithatd, hogy a
filmalkotasok alkalmazasa hidba felelne meg a tisztességes felhasznalds doktrindjanak, a
zenemuvek haszndlata miatt az esetek nagyobb részében a harmadik tényez0 is a tisztességes

1 198

felhasznalas ellen sz6 Ugyanakkor kiemelendd, hogy akarcsak a masodik tényezd, ez a

faktor is enyhébb elbiralas ala tartozik.'®

5.2.4. A fair use teszt negyedik eleme: Hatas a mii potencialis piacara vagy értékére

A tisztességes felhasznalas utolsé faktora a szarmazékos alkotas hatasat vizsgalja az eredeti mii
potencialis piacara vagy annak értékére. Ezen elem kozpontjaban azok a felhasznalasok allnak,
amelyek képesek az eredeti alkotas helyettesitésére, valamint csokkenthetik a mii irdnti
keresletet.’®  Altalanossagban elmondhatd, hogy jogsértdnek mindsiil minden olyan
szarmazekos mi, amelynek forméja ugyan eltér az eredeti miivétdl, azonban tartalmilag nem
ad semmi tUjat hozza. Igy példaul a birdsagok jogsértének talaltdk a maganlevelek
gyljteményként vald megjelentetését, valamint németjuhisz-kolykokrdl készilt foto
szoborként val6 felhasznalasat. Ezen felhasznalasok annak a veszélyét is hordoztak magukban,
hogy az eredeti mill piaci értéke csokkenhetett volna altaluk. A Legfelsdbb Birosag egyik
itéletében azt a hatarozatot hozta, miszerint a potencialis piac csak azon miifajokat foglalja
magaban, amelyek teriiletén az eredeti mii szerzdje is megalkotnd a méasodlagos miivet, vagy

annak felhasznalasat engedélyezné. A szerz6 tehat nem tilthat el mas piaci teriileten alkoto
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személyeket a miive felhasznalasatol, abbol az indokbol, hogy 6 nem érdekelt azon a piacon.
William Story amerikai bird szavai szerint, elegend6 érv a jogsértés megallapitdsdhoz az, ha a
korabbi alkotas olyan jelentOs része keriil felhasznalasra, amely altal a mi értéke érezhetden
csokken. A piaci érték csokkenésének fogalmat nem szabad azonban ilyen tagan értelmezni,
hiszen a felhasznalasok tobbsége altaldnossagban torzithatja a szerzd érdekeit. 20

A tobbi faktorral ellentétben, talan a negyedik az, amelynél a legegyszeriibben
allapithatd meg az, hogy fanvidek esetében fennall-e a tisztességes felhasznalas esete vagy sem.
Ahogy az mar az el6z0 tényezOvel kapcsolatban emlitésre keriilt, a fanvidek az eredeti
filmalkotasoknak csak aprobb részleteit hasznaljak fel, altalaban azokat is atalakitva, valamint
megfosztva a benniik eredetileg megjelend dialogusoktol, valamint zenemuvektdl. Ennek
kovetkeztében tehat nehezen lehet kijelenteni azt, hogy egy legfeljebb 6t perces fanvid
megnézése képes lenne helyettesiteni tobb oras filmeket vagy tobb évaddal rendelkezd
sorozatokat. Tovabba kifejezetten fontos kiemelni azt, hogy az eredeti miivek helyettesitésével
szemben, a fanvidek mondhatni megkdvetelik a nézo6iktdl azt, hogy ismerjék a felhasznalt
miiveket. A nézdnek fel kell ismernie a felhasznalt filmalkotasbdl szarmazo jeleneteket, az
azokat koriilvevo kontextust, valamint az 0 kérnyezetet, amelybe a fanvidben elhelyezték dket,
annak érdekében, hogy értékelni tudja a masodlagos alkotast. A vidder is erre az elvarasra
tamaszkodik alkotomunkdja soran, hiszen a fanvidben felhasznalt jelenetek, valamint
hangfelvételek gyors valtakozasa, és véletlenszeriinek tlind elhelyezése igazan dsszezavardan
hatna egy olyan nézdre, aki eldzetesen nem ismerte az eredeti filmalkotast.?%? Kifejezetten
fontos itt is megemliteni azt, hogy a viddereknek nem szarmazik bevétele a fanvidek
l1étrehozasabol. Ebbdl kifolyolag tehat elmondhat6 az, hogy a filmalkotasok fanvidben torténd
felhasznaldsa az esetek tobbségében, valamint a negyedik tényezd elemzése alapjan
tisztességes.

A filmalkotashoz hasonloan, az eredeti zenemii fanvidben torténo felhasznalasa kihathat
annak potencialis piacara, valamint helyettesithetoségére, azonban ez a gyakorlatban nem
gyakran fordul el6. Mint ahogy az mar az el6z6 tényezd elemzésénél is megallapitasra kertilt,
a vidderek szamtalan esetben lerdviditik a zenemuivek hosszat, valamint a felhasznalt alkotasok
hangsévjat, illetve tempojat is modositjak, amelynek kovetkeztében a fanvidekben megjelend
zenemi nem lesz olyan kellemes, mint az eredeti.’®> A masodlagos miiben megjelend

voiceoverek is konnyen torzithatjadk a hallgatoi élményt. Mindemellett a fanvidek csupan
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azokon a tartalommegosztd platfomokon taldlhatéak meg, amelyekre az alkotdjuk feltoltotte
Oket, ezaltal pedig nem szerepelnek az olyan zene-streaming szolgéalgatasokon, mint a Spotify
vagy az Apple Music, ennek kovetkeztében pedig a tarsadalom jelentds része nem tudna a
modositott alkotast més platformokon is hallgatni. Szamtalanszor fordult mar el olyan eset is,
amely soran egy népszerl fanvid altal az abban felhasznalt zenemi is kozkedveltté valt, ezaltal
pedig kijelenthetd, hogy a rajongok altal alkotott masodlagos miivek pozitiv hatassal lehetnek
az adott zenemi potencialis piacara. Végeredményben tehat megallapithato, hogy a fanvid az
esetek tobbségében nem helyettesitheti a felhasznalt zenemiivet, annak potencidlis piacara
pedig inkabb pozitivan hat, mintsem negativan. Ezéltal tehat kijelenthetd, hogy a fanvidek

tobbnyire megfelelnek a tisztességes hasznalat negyedik elemének.

5.2.5. A fair use teszt eredménye

A fair use-t érintd teszt alkalmazaséaval tehat lathatd, hogy amig egyes tényezok alapjan, mint a
hasznalat jellege, célja, valamint annak hatidsa az eredeti mii potencialis piacdra a fanvid
tisztességes modon felhasznalhatd, addig mas elemek, mint az eredeti mi jellege, valamint a
felhasznalas mértéke kifejezetten a felhasznalas ellen szdlnak. A legfébb bizonytalansagot a
zenemuvek fanvidben torténd atiiltetése okozza, hiszen az eredeti mi csak kevés modositason
esik at a felhasznalas sordn. Azonban a fentebb emlitett szempontok alapjan megallapithato az
1s, hogy hasznalata tisztességes.

Rebecca Tushnetnek, az Organization for Transformative Works (réviden: OTW) nevii
szervezet jogi tandcsosanak véleménye alapjan a vidderek alkotdsai megfelelnek a tisztességes
hasznélat kritériumainak.?%* Egyrészt a fanvidek nem rendelkeznek kereskedelmi jelleggel, igy
az eredeti miivek jogosultjainak ezen érdekeit sem tudjadk megsérteni, masrészt a fanvidek
nincsenek negativ hatassal az eredeti mil potencialis piacéra, ugyanis a korabbi alkotdsokat nem
tudjak helyettesiteni, irdntuk a keresletet nemhogy csokkentik, bizonyos esetekben még novelik
is.2%® Harmadrészt pedig a fanvidek az esetek tobbségében transzformativ jellegiinek
tekinthetdk, hiszen alkotoik az eredeti alkotasokat az esetek tilnyomo részében gyodkeresen
megvaltoztatjadk, azokhoz alkototevékenységiik folyaméan uj tartalmat, 0j iizenetet adnak,
valamint egy 1j célokat kivannak veliik elérni. A vidderek nem tekintenek magukra a szerzoi
jogi jogosultak vetélytarsaként, hiszen alkotdsaiknak nem az a célja, hogy versenyezzen az

eredetivel, hanem inkabb az, hogy fanvidjeik altal fejtsék ki szeretetiiket, illetve gondolataikat
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az adott alkotds irant.’® Ezen kutatds eredményeként tehat elmondhatd, hogy ugyan a
zenemtuvek fanvidekben torténd felhasznaldsa kétségeket von maga utan, azonban a fanvidek
az esetek tobbségében megfelelnek a fair use altal felallitott kritériumoknak. Fontos ismét
kiemelni azt, hogy ez a teszt minden esetben kiilon alkalmazando, valamint, hogy a fanvidek
eltérd jellegébdl kifolydlag képtelenség lenne olyan altalanos kovetkeztetéseket levonni ezen

teszt alapjan, amely minden rajong6 altal készitett szarmazékos miire igaz lenne.

5.3. A szabad felhasznalas esetei a magyar szerzoéi jog alapjan

A magyar szerz6i jog alapjan a szerzd jogai, legyenek azok akar személyhez fiiz6d6 vagy
vagyoni jogok, nem ¢érvényesiilhetnek korlatozasok nélkiil. A térvény ezen korlatok
meghatdrozasaval kivanja elérni azt, hogy a tarsadalom védett alkotasokhoz valo hozzaférése
ne legyen mérsékelve a szerzé dontései altal.?%” A jogalkoté a szabad felhasznalasok, valamint
egyedi engedélyezéstdl fliggetlen dijigények, kényszerengedélyek, jogkimeriilés, tovabba a
védelmi idé szabalyozasaval szab korlatokat a szerzé kizarolagos jogainak alkalmazaséban.?%®
A fejezet tovabbi részében tehat a szabad felhasznalas eseteit fogom megvizsgalni a fanvidek
szempontjabol.

Az Szjt. 33. §-a kimondja, hogy szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan,
tovabba azt, hogy ahhoz a szerzd engedélyére sincs sziikség.?”® Ezaltal pedig a torvény mar
azel6tt szabad hozzaférést biztosit az alkotashoz, hogy annak a védelmi ideje lejart volna,?™
valamint lehetdvé teszi a kozérdek érvényesiilését. A szabad felhasznalas szabalyozasanak
hatterében olyan szabadsagjogok biztositdsa all, mint példdul a sajtdszabadsag, a
véleménynyilvanitas, valamint a tanulds és oktatas szabadsaga.?!! A felhasznalas ezen célokbol
torténd megvalosulasa esetében tehat nem sziikséges a szerz0 engedélye, valamint
meghatirozott esetekben dijat sem kell érte fizetni.?*2 A térvény mindemelett megtiltja a szabad
felhasznalas egyoldalu korlatozasat, valamint kizarasat.?'®

A fejezet elején szemléltetett amerikai jogrendszerrel ellentétben, a magyar szerzoi jog

egy teszt alkalmazasa helyett a torvényben kimeritden felsorolja a mivek szabad
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felhasznaldsanak eseteit.!* Az Szjt. alapjan tehat nem sziikséges a szerzd engedélye tobbek
kozott a mi idézéséhez, atvételéhez, annak oktatasi célbol torténd felhasznaldsahoz, magan- és
intézményi céla, tovabba ideiglenes tobbszorozéséhez, tovabba az azzal kapcsolatos kritika,
parddia, valamint stilusutdnzat (pastiche) készitéséhez. A felhasznalas folyaman figyelembe
kell venni a szerzd személyhez fiiz6d6 jogait, valamint egy adott miivet csak abban a
terjedelemben lehet felhasznalni, amely a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges.?™® A szabad
felhasznalas sem mindsiil korlatlannak hiszen, a torvény kimondja, hogy a felhasznalas csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben az nem sérelmes a mi rendes
felhasznaldsara, nem karositja indokolatlanul a szerzd jogait, valamint a felhasznalasnak meg
kell felelnie a tisztességesség kovetelményeinek, tovabba nem iranyulhat a szabad felhasznalas
rendeltetésével Ossze nem féré célra.?’® A felhasznalasnak tehat meg kell felelnie a
haromlépcsds teszt feltételeinek annak érdekében, hogy valéban szabadnak minésiiljon.?t’
Elengedhetetlen megemliteni azt, hogy a szabad felhaszndldsokat nem megengedett kiterjeszto
médon értelmezni.?*® Ezaltal tehat nem lehet analogia witjan bevonni egy olyan felhasznélast a
szabad felhasznaldsok korébe, amely egyrészt nem része a torvényben szerepld felsorolasnak,
masrészt pedig nem felel meg a haromlépesds teszt feltételeinek.?!® Az SZISZT turisztikai
honlap tartalméanak szerzéi jogi védelmét vizsgalo szakvéleményében példaul megallapitotta,
hogy nem alapozza meg a szabad felhasznalast az, ha az adott mii szabadon elérhetd az
interneten.??® Amennyiben tehat a kérdéses felhasznalds nem tartozik a szabad felhasznélas
esetei koré, annak megvaldsitasahoz a szerzd engedélye sziikséges.??!

A fejezet tovabbi részében a fanvidet a parddia, valamint a pastiche (sitlusutanzat)

szabalyainak megfeleléen fogom elemezni.

5.3.1. A parodia

A parddia 2021-ig nem tartozott az Szjt. altal felsorolt szabad felhasznalasi esetek kozé. Ennek
pedig az volt az oka, hogy 2021-et megel6zden a birdsag a parddia engedélykdtelességét szerzoi
jogi szempontbdl az 1dézés szabdlyai szerint, alapjogi megkozelitésbol pedig a

véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan esetrél-esetre vizsgalta. Ez a megoldas azonban nem
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mindsiilt til hatékonynak, hiszen a parddia 1étrehozasanak feltételét a szerzd engedélyezéséhez
kototte. Amennyiben tehat az eredeti szerzO nem jarult hozzd ahhoz, hogy az alkotisabol
parodiat készitsenek, a felhasznald csak az alkotméanyjog védelmére tamaszkodhat.??? A szabad
felhasznalasok leglényegesebb alapja a véleménynyilvanitas joga, kovetkeztetésképp ezen
alkotményos jog megvaldsulasa érdekében volt sziikséges bevenni a parodiat a szabad
felhasznalds esetei kozé.?%

A parddia kivétel magyar szerzoi jogi szabalyozasara az unios InfoSoc, valamint CDSM
iranyelvek, tovabba a Deckmyn-ligy volt a legmeghatarozobb hatéssal. Az Eurdpai Unid
Birosaga a Deckmyn-iigy kapcsan fogalmazta meg azt el6szor, hogy mi tekinthetd parodidnak.
Az EUB dontésében kimondta, hogy parddia abban az esetben jon Iétre, amennyiben a
felhasznalas felidézi az eredeti miivet, akkor is, ha 1ényegesen kiilonbozik tdle, valamint akkor,
ha a megvaldsulas gunyt vagy humort fejez ki.??* A Birdsag emellett meghatarozta azt, hogy a
parédianak nem kell olyan eredeti, sajatos jelleggel rendelkeznie, amely kiilonbozik a
parodizalt eredeti miitdl valo érzékelhetd eltérések bemutatasatol, valamint nem kell, hogy
észszeriien az eredeti mii szerz6jétdl eltérd személynek legyen tulajdonithat6.??® A parodizald
személynek nem sziikséges megjeldlnie az eredeti mi forrasat, valamint annak szerzdjét sem,
hiszen fennallhat olyan eset is, amely soran az eredeti alkot6 inkabb elhatarolodna a parodia
lizenetétdl, mintsem, hogy a nevét adja hozza.??® Az EUB megallapitotta ezenfeliil még, hogy
irrelevansnak szamit, hogy a felhasznalas altal cél-vagy eszkozparddia valdsul-e meg. Ennek
kovetkeztében tehat 1ényegtelen, hogy a parddia az eredeti miire irdnyul-e, vagy pedig az
alkotas felhasznalasaval egy kiils6 tényezérdl nyilvanitja-e ki a véleményét.??’ Az eredeti mii
felhasznalasa akar kereskedelmi jellegli is lehet, azaz akdr jovedelemszerzés céljabol is
létrejohet. A parddia az eredeti szerzd barmely vagyoni jogara vonatkozhat. Az alkotdja ezaltal
az elkésziilt ginyos miivet az eredeti szerz0 engedélye nélkiil terjesztheti, tobbszordzheti,
valamint toltheti fel valamely tartalommegosztd oldalra.??® Azonban, ahogy a tdbbi szabad
felhasznalasnak, a parédianak is meg vannak szabva a hatarai. gy a parodia nem sértheti meg
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az eredeti alkotd személyhez fliz6d6 jogait,””” valamint nem mindsiilhet diszkriminativnak vagy
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gytildletkeltének.?® A felhasznalasnak meg kell felelnie az aranyossig kovetelményének is,
azaz az eredeti mibdl valo atvételre csak a cél eléréséhez sziikséges terjedelemben keriilhet
sor.®! Egy parédia ezaltal sosem tartalmazhatja magaban az egész miivet.?*?

Az Szjt. tehat kimondja, hogy szabadan felhasznalhatdé egy mi, amennyiben a
felhasznalas célja egy alkotas giinyos, humoros bemutatasa, ilyen példaul egy zenemi humoros
eléadasa, egy politikai beszéd kifigurazasa, valamint egy filmjelenet ginyos modon torténd
atalakitasa. Tovabba abban az esetben, ha a felhasznalas megfelel a megszabott korlatoknak,
valamint a haromlépcsés teszt kritériumainak.?

Ugyan a vidderek célja a miiveikkel alapvetden nem az, hogy a felhasznalt miiveket
kigtinyoljak, abbol humoros mddon viccet csindljanak, sot, ennek az ellentétje igaz inkabb a
rajongoi alkotasokra, azonban a fanvidek fajtai koziil 1étezik egy olyan, amelyrdl elmondhato,
hogy megfelelhet a parddia feltételeinek. Az ugynevezett ,,crack fanvidek™ azon célbdl jonnek
létre, hogy egyrészt bemutassdk az adott filmalkotds humoros részleteit, masrészt, hogy
kifigurazzak az eredeti mii bizonyos cselekményeit, torténéseit.?* A crack fanvideket a
vidderek tobbsége egyfajta véleménynyilvanitas gyanant hasznalja. Tokéletes példa erre Sim
Mallec t6bb, mint kétmilliés megtekintéssel rendelkezd “the riverdale writers must be on crack™
elnevezésh videdja, amely, ahogy az mar a cimében is megjelenik, a Riverdale cimii sorozat
alapjan késziilt. A filmalkotas eredetileg négy tinédzserrdl sz6l, akik egy amerikai kisvarosban
iskolatarsuk meggyilkoldsa utdn nyomoztak, azonban a tévémiisor készitéi a késObbi
évadokban gydkeresen megvaltoztattak a sorozat alaptorténetét. Az irék dontését szamtalan
rajongo kritizalta, koztiik Sim Mallec is, aki nemtetszését tobb crack fanvid készitésével fejezte
ki. Az alkoté fanvidjét azzal a szandékkal készitette el, hogy az eredeti miivet kifigurdzza,
illetve, hogy kiilonboz6 eszkdzokkel mutassa be a sorozat abszurditasat. A humoros jelenetek
mellett megjelennek mas vizudlis forrasok, tigynevezett mémek is, amelyeket a vidder az
eredeti mii részei mellé tudatosan illesztett be. A video egyes részein kiilonbozd zeneszdmok is
megjelennek, amelyek illenek az adott jelenethez, illetve amelyekkel a vidder a filmalkotas
részleteit vicc targyava tudja tenni. Az alkotasban el6fordulo dalokat nem mellesleg a fanvidek
alkotoi szamtalan esetben alkalmazzék crack fanvidek készitése soran, igy mondhatni azok is

egyfajta mémmé alakultak at. Ahhoz azonban, hogy a nézd felismerje a videdban megjelend
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humort, nemcsak az alapvetd forrassal, tehat ebben az esetben a Riverdale sorozattal kell
tisztaban lennie, hanem a rajongoi szokasokkal, az internetes trendekkel, a popkultira népszerii
torténéseivel, illetve a mémekkel is.?*® A példa alapjan lathato tehat, hogy a crack fanvid
létrehozasakor a vidderek felidézik az eredeti miiveket és a felhasznalas altal azokbol humort,
illetve gunyt fejeznek ki, ennek kovetkeztében tehat megfelelnek a parddia alapvetd
kritériumainak. A kifigurazas a crack fanvid altal megjelenitett filmalkotéasra irdnyul, a vidder
a hangfelvételeket, valamint a zenemiiveket pedig, mint eszkdzoket hasznalta fel a
fel a mu elkészitéséhez. Ez egyarant igaz a felhasznalt zenemiivekre is. Mindent egybevetve
tehat a crack fanvidek nagy eséllyel megfelelnek a parddia feltételeinek, ennek kovetkeztében
pedig elmondhat6, hogy amennyiben a vidderek alkotdsukkal nem sértik meg a szerzd

személyhez fliz0d0 jogait, a crack fanvid 1étrehozésa a szabad felhasznalas esetei koz¢ tartozik.

5.3.2. Pastiche

Az Szjt. a 34/A. §-aban a parodiaval egyiitt szabalyozza a stilusutanzast, masnéven a pastiche-
t. A pastiche egy olyan alkotds, amely egy masik mii, szerzd, valamint miivészeti korszak
stilusat utdnozza. Pastiche tobbféleképpen is 1étrehozhat6. Egyrészt tigy, hogy az alkotd tobb
korabbi mi részleteit illesztheti bele a sajat alkotasaba, masrészt pedig ugy, hogy a felhasznalo
a pastiche elkészitéséhez csupan csak egy alkotést hasznal fel, és annak kiilonbozd részleteit
illeszti bele a késziilo alkotasdba. A felhasznalas kovetkeztében mindig egy 0j alkotas
sziiletik.?®® A pastiche, akarcsak a parddia, a véleménynyilvanitis szabadsigit biztositja a
tarsadalom tagjai szdmadra. Igaz, hogy a CDSM irdnyelv preambulumai a pastiche-t kiilon
kiemelik a tobbi felhasznalasi eset koziil, valamint kotelezové teszik az atiltetésiiket a
tagallamok szamadra, valdjadban azonban senki sem biztos abban, hogy mi mindsiilhet pastiche-
nak és mi nem. Nem rendelkezik jelentds jogirodalommal, valamint egészen idaig pastiche-sal
kapcsolatos unids esetjogra sem volt példa.?®” Azonban az EUB elétt jelenleg is zajlik egy iigy,
amely talan megvalaszolhatja végre a pastiche-t koriilvevd kérdéseket. A kiinduld, Pelham
nevezetli ligyben az Eurdpai Birdsag a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cimii dalabol kivett
zenei hangminta (sampling) engedély nélkiili felhasznélasaval kapcsolatban jart el. %8 Miutan a

Birdsag 2020-ban meghozta a negyedik dontését a jogvitaval kapcsolatban, tigy tiint, hogy az

235 Sim MALLEC: the riverdale writers must be on crack https://youtu.be/wMRguf91VaM?si=_KclfVudvzorpsgT
23 TAN op. cit. 327.

7 LABODY i. m. 125.

238 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 126.
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tigy végre lezarul. Azonban ez kordn sem volt igy, hiszen 2023-ban az eset Ujra a BGH elé
keriilt. Az alperes ezittal a védelmében a pastiche altal nyujtott szabad felhasznalas
lehetéségére hivatkozott. A BGH a perrel kapcsolatban a kovetkezO kérdéseket tette fel a
Birdsag szamara: a pastiche-re vonatkozé kovetelményekkel 6sszefliggden a német birdsag arra
volt kivancsi, hogy a szabad felhasznéléds kiterjed-e barmely mar 1étezd alkotassal torténd
alkototevékenységre, vagy olyan korlatozo feltételek alkalmazanddak, mint példaul a humor, a
stilusutanzas, vagy a tiszteletadas. Valamint a birdsag kitért a pastiche felismerhetdségével
kapcsolatos kérdésekre is. Ilyen kérdés példaul az, hogy pastiche csak abban az esetben johet-
e létre, amennyiben a készitd szandékaban allt a pastiche létrehozasa. Az EUB dontése
kétségkiviil meghatdrozé lesz az unids tagallamok szerzéi jogara nézve.?*® A pontos fogalom
megallapitdsaig azonban a felhasznalok, azon beliil is a remixek, valamint a mash up-ok alkotoéi
ugy tekintenek a pastiche-re, mint egyfajta litékartyara, amely engedélyezi szamukra a szerzdi
jog 4ltal védett miivek szabad felhasznalasat.4°

Egy masik felvetett kérdés a pastiche-sal kapcsolatban a szerzdi jogi torvényben rejlik.
A torvény ugyanis a pastiche-t a karikatiiraval, valamint a pariddaval egyiittesen szabalyozza,
¢s kimondja azt, hogy stilusutanzatot, a masik két szabad felhasznalasi esethez hasonldan
humor vagy guny kifejezése 4ltal lehet csak létrehozni.?*! A tdrvényhez fiiz8dé
Nagykommentar szerint azonban a karikatura, a parddia, valamint a pastiche nem mindsiil
azonos felhasznalasi formanak. A legnagyobb kiilonbség a harom eset kdzott az, hogy amig a
parodianak, valamint a karikatranak humoros vagy gunyos elemeket kell tartalmaznia, addig
a pastiche esetében ez valdjaban nem feltétel. Létezhet ugyanis olyan stilusutanzas is, amely
soran a felhasznalonak nem 4ll szandékaban kritizalni az adott miivet, hanem inkébb kifejezni
iranta a tiszteletét, szeretetét. Fontos kiemelni azt, hogy a Nagykommentar példaként a rajongoi
alkotasok egy masik formajat is megemliti, méghozza a fan fictiont, vagyis a rajongok altal irt,
kitalalt, azonban szerz8i miivon alapulé torténeteket.?*? Katharina Freund szerint a fanvid a fan
fictionbdl eredeztethetd, hiszen mindkét rajongodi alkotas keletkezésének a hatterében az adott
szerzO1 mil iranti rajongdi szeretete all, valamint mindkettd célja az, hogy az eredeti miivet
felhasznalva kinyilvanithassak a véleményiiket, vagy egy teljesen 0j torténetet meséljenek el.

Mind a fanvid, mind a fan fiction atveszi az eredeti mii lényeges elemeit, mint példaul azok

239 Susan BISCHOFF (Morrison FOERSTER): The next chapter in the “Metall auf Metall” saga — Pastiche to be
clarified by the CJE. Kluwer Copyright Blog. 2023. szeptember 21.
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/09/2 1/the-next-chapter-in-the-metall-auf-metall-saga-pastiche-to-
be-clarified-by-the-cjeu/# ftnrefl

240 LABODY i. m. 125.

241 Szjt. 34/A. § (1) b)

242 GYERTYANFY i. m. 289.
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szerepldit, a szereplok kozotti kapcsolatokat, valamint a helyszineket. Freund a fanvidet
egyfajta vizudlis fan fictionnek nevezi.?*® Egy szignifikdns kiilonbség a két rajongéi alkotas
kozott azonban az, hogy amig a fan fiction ritkan masol at teljes részleteket az eredeti miibdl,
addig a fanvid konkrét elemeket vesz at a korabbi alkotasokbol €s azokat hasznalja fel a
miivében. Ugyan a szabad felhasznalasi eseteket nem lehet kiterjesztden értelmezni, de ez az
Osszehasonlités is segithet abban, hogy fény deriiljon arra, hogy a fanvidek hol helyezkednek
el a szabad felhasznalés esetei kozott, és hogy egyaltalan van-e nekik ott helye.

Tekintettel arra, hogy a pastiche joggyakorlata még kiforratlan, nehéz megéallapitani,
hogy a tobbi rajong6i alkotds mellett a fanvid is idesorolhaté-e vagy sem. Az azonban
kijelenthetd, hogy a fanvidek tobbsége latszolag megfelel a pastiche feltételeinek, hiszen
egyrészt az alkotdik eredeti miivek részleteit haszndljdk fel az alkotdtevékenységiik soran,
masrészt pedig a rajongok szeretetiiket, valamint tiszteletiiket fejezik ki egy fanvid készitése
altal egy adott mii irdnt. A rajong6i alkotdson keresztiil torténd tiszteletadasra talan azok a
fanvidek a legmegfelelébb példak, amelyek kozéppontjdban egy kitalalt karakter, egy
filmalkotds maga, vagy egy kozismert személy all. Az el6z0 fejezetekben mar emlitésre
keriiltek azok az alkotdsok, amelyek egy fiktiv személyt, az 6 ¢életutjat, valamint
karakterfejlodését mutatjak be. Egy ilyen fanvid példdul Lexier a Teen Wolf — Farkasbdrben
egyik fOszerepl6jérdl, Stiles Stilinskirdl késziilt alkotdsa, amelyben demonstralja azt, hogy
Stilesnak a sorozat folyaman milyen kiilonb6z6 nehézségekkel kellett megkiizdenie. A vidder
a szerepld szomoru pillanatainak, majd az akadalyok sikeres lekiizdésének bemutatasaval fejezi
ki a karakter irdnti tiszteletét.?** Egy ugyanebbe a kategoriaba tartozd, azonban teljesen mas
hangvételli fanvid a CinnamonBucky altal készitett Bucky Barnesszal kapcsolatos alkotasa. A
vidder Lexier miivével ellentétben, nem a Bucky életében megtortént tragédidk személtetésével
fejezi ki a karakter iranti szeretetét, hanem a szerepld izgalmasabb, mondhatni magaval ragado
jelenetinek bemutatasaval.?*®

A tiszteletadds megléte talan jobban kimutathatdo azokban az alkotasokban, amelyek
kozéppontjaban az eléadomiivészek allnak. Ezekben a miivekben a rajongdk a fanvideken
keresztlil mutatjdk be mindazokat az eredményeket, amelyeket az adott miivészek elértek,
valamint mindent, amin keresztiil mentek annak érdekében, hogy a csticsra juthassanak.?®
Ocarett példaul egy viszonylag nyugodtabb hangulatu alkotés segitségével fejezi ki a szeretetét
a BTS frontembere, RM irant. Ugyan a felhasznalt jelenetek koziil a legtobbje nem éppen azt

243 FREUND (2011) op. cit. 18.

24 LEXIER: Stiles Stilinski @ I'm Not a Hero https://youtu.be/ZF94qXc28uU?si=EDRzsHiUt10ZAoMy
245 CINNAMONBUCKY: Bucky Barnes | Rasputin https://youtu.be/Gq7Kk7E7p_1?si=fHelOtKY FUQisDg
246 STEVENS op. cit. 166.
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mutatja be, hogy a fiubanda tagja milyen sikereket ért el, azonban egy vidder az altala kedvelt
pillanatok felhasznalasaval is szemléltetni tudja a szeretetét az adott eldado irant.?*” DZENITA
otvenegymillios megtekintéssel rendelkezd alkotasa ugyantgy a koreai fiubanda tagjait mutatja
be, azonban a fanvid hangulata, valamint kivitelezése gyokeresen eltér az Ocarett altal
létrehozott miitdl. A vidder ezzel a gyors tempdju, mondhatni biiszkélkedd fanviddel kivan
tisztelegni a zenészek és a sikereik eldtt.248

Kifejezetten fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy amig a fentebb szemléltetett
fanvidekben valamelyest egyszerli volt megallapitani a tiszteletadas meglétét, addig ez a feltétel
példaul egy alternative universe alkotasban elképzelhetd, hogy nem éallna meg a helyét. Egy AU
fanvid elkészitése soran ugyanis a vidder az eredeti alkotasok egyes részleteit vagy csupan
enyhén modositja, vagy gyokeresen megvaltoztatja, hogy azok altal egy 1j, akar sajat torténetet
meséljen el. Ennek kovetkeztében pedig nem igazan lehetséges megallapitani azt, hogy az
eredeti mu iranti tisztelet vezérelte a fanvid megalkotasat. Ugyanakkor a Nagykommentar altal
megemlitett fan fictiondk esetében is gyakran el6fordulnak alternative universe jellegii

miivek,?*°

igy a vidderek az AU fanvidek révén is kifejezhetik a tiszteletiiket az adott alkotas
irant.

A pastiche egyik korlatja az, hogy a felhaszndlds soran az eredeti miibol valo atvételre
csak a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor.?>® Ugyan ezt a feltételt a birosag minden
esetben egyedileg vizsgalja meg, ennek kapcsan azonban a fanvidekrdl elmondhat6 az, hogy a
filmalkotasok felhasznéldsa soran altaldban nem a mil egészét, hanem annak csak kisebb
részleteit Ultetik at a legtobb esetben kiilonb6z6 mddositasokkal a sajat alkotasaikba. Az atvett
jeleneteket is csupéan abbdl a szandékbol hasznaljak fel, hogy a segitségiik altal jobban ki tudjak
fejezni az adott alkotéds iranti tiszteletiiket. A zenemi felhasznaldsa a pastiche esetében is
kérdéses, hiszen egyrészt, ahogy kordbban mar emlitésre keriilt, a rajongo6i alkotdsok a
felhasznalt zenemiivek egészét, vagy azokbdl hosszabb részleteket illesztenek be miiveikbe,
ami kovetkeztében elképzelhetd, hogy megsértik az atvehetd terjedelemre vonatkozo korlétot.
Masrészt pedig a vidder a zenemiivet, mint egyszeri eszkézt hasznalja a fanvidje

l1étrehozasanal, és nem a felhasznalas altal fejezi ki az adott alkotés iranti szeretetét, tiszteletét.

Azonban nem kizédrhat6 ez az eshetdség sem, hiszen a fentebb emlitett példaban DZSENITA a

247 OCARETT: you don't have to be sorry — kim namjoon
https://youtu.be/HfcGLOpPYsU?si=f8qnMZsxqcjdLMES
248 DZENITA: RM | JHOPE | SUGA — W https://youtu.be/eluBOVIUFPU?si=ZL3b3JfcHy3MISEA

249 FINN-MCCALL op. cit. 30.
20 UJHELYI David: A politikai parddia céljat szolgalo felhasznalasok szerz6i jogi megitélése. In Medias Res
2022/1. 62.
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BTS sajat szerzeményét haszndlja fel, ezéltal pedig egyardnt szemlélteti a tiszteletét a
felhasznalt filmalkotasok, valamint zenemi irdnt. Szdmos esetben el6fordulhat az, hogy a
vidder az 4ltala kedvelt zenemiivet, valamint filmalkotast egyszerre hasznalja fel a fanvidje
készitése soran, ezaltal pedig akar a pastiche feltételeinek is megfelelhet az adott fanvid.
Elengedhetetlen ismételten kiemelni azt, hogy a fanvidre mint egy Osszetett miire kell tekinteni,
igy a kiillonbozo védett miivek felhasznaldsat egyiittesen kell vizsgalni, és nem kiilon-kiilon.
Osszegezvén tehat megallapithato az, hogy a legtobb esetben a fanvidek, akar csak a
tobbi rajongoi alkotds megfelelhetnek a stilusutanzat eddig ismert kritériumainak. A fanvid a
fan arthoz, valamint a fan fictionh6z hasonldéan, amelyekr6l a jogi vélemények pozitivan
vélekednek, mar 1étezo, eredeti miivek részleteit hasznalja fel és azok altal hozz 1étre egy Uj
alkotast.?®! A pastiche a parédiaval, valamint karikatiraval ellentétben nem kritizalja humoros,
vagy gunyos modon a felhasznalt alkotast, a felhaszndlo sokkal inkdbb a tiszteletét kivanja
kifejezni az adott mi irdnt egy stilusutanzat elkészitése altal. A legtobb esetben a vidderek is
ezt a célt szandékozzak elémi a fanvidjeiken keresztiil. Tovabba elképzelhetd, hogy egy
fanviden beliil az alkotd tobb kiilonb6z6 muvel, mint a felhasznalt filmalkotas, valamint a
zenemilvel kapcsolatban nyilvanitja ki a tiszteletét, valamint a szeretetét. Ugyan a pastiche sok
részlete még ismeretlen, és ezek majd csak az EUB Pelham-iigyben hozott dontése altal valnak
megismerhetdvé, az azonban mar most kijelenthetd, hogy a pastiche-nek akar kulcsfontossagu

szerepe is lehet a fanvidek jogszerliségének megallapitdsaban.

21 Till KREUTZER - Felix REDA: The Pastiche in Copyright Law — Towards a European Right to Remix. Kluwer
Copyright Blog. 2023. marcius 13. https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/03/13/the-pastiche-in-copyright-
law-towards-a-european-right-to-remix/
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6. A jogérvényesités
6.1. A jogsértés

Szerz6i jogi jogsértést kdvet el az a személy, aki szerzdi jog altal oltalmazott miiveket engedély
nélkiil vagy a szerzddés, torvényi felhatalmazés keretein tullépve hasznal fel, illetve sérti meg
a személyhez fiiz6dé jogokat.?®? Az elézd fejezetetekben mar tobb alkalommal is emlitésre
keriiltek azok a problémas pontok, amelyek miatt a fanvidek jogszerlisége erdsen
megkérdojelezhetévé valik. Azonban ahhoz, hogy ténylegesen megallapithatdo legyen a
vidderek fanvidek létrehozasaval kapcsolatos jogsértése, eldszor a kovetkezd szempontokat
sziikséges megvizsgalni. Elséként azt kell tisztazni, hogy a jogsértd magatartas szerzoi miire
iranyul-e. Emellett a jogsértd tevékenységnek Magyarorszagon a jogsértés idépontjaban szerzoi
jogi oltalom alatt 4ll6 szellemi alkotasra kell iranyulnia.?®®> Mint ahogy az mar tobbszor is
megallapitasra kertilt, a vidderek alkototevékenységiik soran legalabb kettd, de altalaban tobb
szerz6i muvet is felhasznalnak, igy ezalapjan elmondhat6, hogy a fanvidek a jogsértés ezen
szempontjanak megfelelnek. Ugyanakkor, abban az esetben, ha a fanvid alkotdja egy olyan
szellemi alkotast hasznal fel, amely nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel vagy ha egy
szerz6i mi olyan részletét helyezi at az alkotasaba, amely 6nmagaban nem felel meg az egyéni,
eredeti jelleg kdvetelményeinek, akkor a vidder magatartdsa nem mindsiil jogellenesnek.?>*
Elengedhetetlen a védelmi id6 fennallasanak vizsgélata is, hiszen amennyiben a vidder
alkotasaban egy olyan miivet hasznal fel, amelynek védelmi ideje mar lejart, szintén mentesiil
a szerzoi jogsértés kovetkezményei alol. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szerzd nevét a
védelem id6 elmulasat kovetden is fel kell tiintetni a miivon.?>® A kovetkezd vizsgalandéd
szempont egyben a legmeghatirozobb is a jogsértés megallapitisara vonatkozdéan. A vidder
jogsértést kovet el abban az esetben, ha a szerzé barmely személyhez fiiz6d6 jogat megsérti,
példaul ugy, hogy nem tiinteti fel az eredeti szerzé nevét a miivon, valamint, ha szarmazékos
miive nem felel meg a mii integritasanak védelmének.?*® Ezek az esetek gyakran eléfordulnak
egy fanvid készitése soran is. Vagyoni jogok szempontjabdl jogsértdnek mindsiil az a
felhasznalas, amely az eredeti szerzd engedélye nélkiil valosul meg, valamint ha a felhasznald

magatartasaval meghaladja az engedély altal szabott kereteket.”® Mint ahogy arra mar
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dolgozatom atdolgozasrol szold fejezetében is rdmutattam, a fanvidek az esetek tobbségében
az eredeti szerz6 engedélye nélkiil jonnek 1étre, hiszen a felhasznalt miivek eredeti szerzdi nem
jarultak hozza a miiveik atdolgozasahoz, valamint az atdolgozas altal 1étrehozott szarmazékos
mil nyilvanossaghoz torténd kozvetitéséhez. Ennek tudatdban tehat elmondhato, hogy a
vidderek ezen magatartas megtételével a szerz6 vagyoni jogaiban okoznak sérelmet. A fanvid
alkotdja azonban mentesiil az engedélykérési kotelezettség, €s ezaltal a szerzdi jogi jogsértés
kovetkezményei aldl is, amennyiben az altala alkalmazott felhasznaldsi modszer a térvényben
taxative felsorolt szabad felhasznalasi esetek kozé tartozik.?®® Abban az esetben tehat, ha a
fanvid létrehozasa valoban beletartozik a pastische fogalmaba, akkor a vidder magatartasa
jogszerli, és nem jogsértd. Ellenkezd esetben azonban a vidder sulyosan megsérti a szerzo
torvény altal meghatdrozott jogait a fanvidjei elkészitésével, valamint azok digitalis
kozvetitésével, kovetkezményképpen pedig a mi eredeti szerzdje kiillonbozd jogi eszkdzok
segitségével felléphet vele és a jogellenes magatartdsaval szemben. Mindazonaltal
elengedhetetlen ismét kiemelni azt, hogy a fenndlldo eseteket mindig egyedileg kell
megvizsgalni, azokrdl dltaldnos kdvetkeztetés nem vonhato le.

Erdekes felvetés az, hogy vajon mi torténik abban az esetben, amikor egy fanvid
alkotojanak sértik meg a szerzodi jogait. Ilyen eset lehet példaul az, ha egy masik személy
el6szor a sajat eszkozére tolti le a fanvidet, majd azt a sajat neve alatt, akar johiszemiien,
tetszésiik kifejezésébdl, akar rosszhiszemiien, elbitorlasbol hozzaférhetdvé teszi ugyanazon
vagy esetleg mas tartalommegoszt6 platformon. Nem mindsiilnek ritkdnak az ehhez hasonlo
magatartasok, szamos ehhez foghatd eset tortént mar. A dolgozat mésodik fejezetében
megallapitasra kertilt, hogy a fanvidek tobbsége szerz61i miinek mindsiilhet, hiszen az irodalom,
a milvészet vagy a tudomany teriiletén sziilettek, és a legtobb esetben rendelkeznek egyéni,
eredeti jelleggel. A fanvidek ezaltal szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek. A jogi oltalom altal
pedig a vidderek kiilonb6z6 személyhez fiiz6d6, valamint vagyoni jogok jogosultjava
valhatnak, még abban az esetben is, ha az alkotasuk jogsértés utjan jott létre. Ennek tudataban
tehat elmondhato, hogy azok a személyek, akik a fanvidet a vidder engedélye nélkiil hasznéljak

fel jogsértést kovetnek el a vidderrel szemben.

6.2. A polgari jogi jogérvényesités

28 Uo. 138.
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A kiilonb6z6 online tartalommegosztd platformokon szamtalan olyan fanvid talalhato, amely
mas és mas szerz6i miivek jogsértd felhaszndlasaval jott 1étre, azonban fanvidekkel kapcsolatos
peres iigyre sem a magyar joggyakorlatban, sem a nemzetkoziben nincs még példa.?>® Ennek
hatterében jellemzdéen az az ok all, hogy a vidderek egyrészt a legtobb esetben maguk is
tisztaban vannak azzal, hogy engedély nélkiil hasznaltak fel az alkalmazott szerz6i miiveket,
masrészt pedig biztonsagosabbnak gondoljdk azt, hogyha a jogosultak kéréseinek eleget
tesznek, mintsem, hogy egy olyan pert inditsanak, amelyet nem olyan biztos, hogy megnyernek.
fgy ezek az iigyek sosem jutnak el a birdsagi eljarasig.?®® Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
az eredeti szerzOk ne tudndnak fellépni elleniik.

Jogot érvényesiteni azzal a személlyel szemben lehet, aki magatartasaval szerzdi jogot
sért.?81 Polgéri uton torténd jogérvényesitést pedig a szerzdi jogi jogosult kezdeményezhet a
maganautondmia miatt, amennyiben tehat a jogosult nem 1¢ép fel a jogsértés ellen, akkor ezt mas
sem teheti meg a helyében. Ez aldl kivételt jelentenek a kozos jogkezeld szervezetek, akik az
adott jog érvényesitése érdekében a jogosult egyetértése nélkiil is felléphetnek.?5? A személyhez
fliz6d0 jogok érvényesitése személyesen torténhet, a felhasznald csak abban az esetben 1éphet
fel ezen jogok megsértésével szemben, amennyiben a miivet valaki felhasznalja, valamint
akkor, ha ehhez az eredeti jogosult hozzajarult. A vagyoni jogok érvényesitése tekintetében a
felhasznal6d mar szélesebb korli jogositvanyokkal rendelkezik, azonban a f6 jogosult még ebben
az esetben is a szerzdi jogi jogosult.?®3

A szerz06i jogokat tobbféle Uton is lehetséges érvényesiteni, azok sulyosabb megsértése
esetén példaul a blintetd torvénykonyvben szabalyozott bitorlas, valamint szerzoi vagy szerzoi
joghoz kapcsolddo jogok megsértése is rendelkezésre all. Jogérvényesités torténhet vamjogi
intézkedések altal is.?®* A leggyakrabban azonban a jogosultak a polgari jogi utat valasztjak
jogaik érvényesitésének céljabol.

Az Szjt. a 94. §-aban tartalmazza az érvényesithetd polgari jogi igényeket, amelyek
koziil a jogosult szabadon valaszthat, de a kérésére a birdsag az ligy 0sszes koriilményére kihato
mérlegelése kovetkeztében maga is elrendelheti valamelyik alkalmazasat.?® A torvény szerint
a jogosult egyrészt kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, masrészt

kotelezheti a jogsértd személyt a jogsértés abbahagydsara, valamint el is tilthatja a tovabbi
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jogsértések megvalositasatol.?®® Ezaltal tehdt az eredeti szerzd jogi iton megakadalyozhatja a
viddert abban, hogy a miiveit a tovabbiakban az engedélye nélkiil hasznalja fel. A jogosult
kovetelhet elégtételadast a jogsértd személytdl akar jognyilatkozattal vagy mas megfeleld
modon, valamint szilikség esetén azt, hogy a jogsértd koltségén €s részérdl az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak.?®’” A jogosult mindezek mellett megkdvetelheti a
jogsértotdl azt, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgokkal vagy szolgéltatasok
eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésben résztvevokkel kapcsolatban, valamint a
jogsértd felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol.?®® A viddereket tehat az eredeti
jogosult kotelezheti arra, hogy informdaciot adjanak azokrél az internetes weboldalakrol,
amelyekrdl letoltotte a felhasznalt szerzdi muveket. Az egyik legfontosabb jogérvényesito
eszkoznek szadmit az, hogy a jogosult kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagsag
visszatéritését,?®® melynek minimuma az az dsszeg, amelyet a jogsérté jogdijként elmulasztott

270

a jogosultnak megfizetni, azaz ebben az esetben a vidder altal meg nem fizetett

felhasznalasért jard Osszeg. A szerz6i mi jogosultja mindezeken kiviil kovetelheti a sérelmes

helyzet megsziintetését és a jogsértést megelzd allapot helyreallitasat,?’

vagyis az eredeti
szerz6 megkovetelheti a viddertdl, hogy a jogsértd fanvidjeit tavolitsa el a tartalommegosztd
platformokrdl. Legutols6 sorban pedig a jogosult kartéritést, valamint személyhez fiiz6d6
jogainak megsértése esetében sérelemdijat is kovetelhet a jogsértd személytol.2’

Ismételten fontos kiemelni azonban azt, hogy még nem volt olyan birosagi iigy se
Magyarorszagon, se a vildgon mashol, amelyben a fanvidek érintettek lettek volna. Ennek
kovetkeztében tehat nem ismert az, hogy egy fanvid alkotodja ellen mely jogi érvényesités a
leghatékonyabb €és azt milyen mértékben lenne sziikséges alkalmazni annak érdekében, hogy

az eredeti jogosult jogai érvényesiiljenek.

6.3. Az internetes jogsértés elleni eszkozok

Bar a jogérvényesitések tobbsége birdi uton zajlik, azonban nem ez az egyetlen lehetdség a
jogosultak szamara jogi igényeik foganatositdsara. Alternativ vitarendezési modszer példaul a

kisebb jogsértések esetében igénybevehetd medidcid, azaz a kozvetitdi eljaras, valamint a
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valasztottbirosagi uton vald jogérvényesités is, amely szerzédésen alapuld, nagyobb értékii
jogsértések esetében keriilhet szoba. Idetartozik még az értesitési-eltavolitasi eljaras is, amelyet
a fejezetet késobbi részében részletesen is ismertetni fogok.?”® Az interneten torténd
megosztasok korében gyakran meriil fel az a kérdés, hogy az a magatartas jogsértonek mindsiil-
e, valamint az, hogy milyen szankciokra szamithat azon személy, aki a miivet engedély nélkiil
hasznalta fel. Az online térben torténd jogsértések relative ritkan keriilnek birdsag elé, egyrészt
azért, mert altalaban nem érik el a karokozas azon fokat, amely miatt érdemes lenne biroi Gtra
vinni a jogsértd magatartast, masrészt pedig azért, mert manapsadg az interneten torténd
jogsértések annyira elszaporodtak, hogy a jogosult sokszor nem is tud roluk.2’* Azonban ez még
nem jelenti azt, hogy nem léteznek olyan jogi eszkdzok, amelyek alkalmazasaval fel lehetne

1épni a kozdsségi médiaplatformokon elkdvetetett szerzoi jogi jogsértések ellen.

6.3.1. A CDSM-iranyelv

Az Eurdpai Unid Szerzoi jog a Digitalis Egységes Piacon (CDSM) iranyelve 2019. aprilis 17-
én keriilt elfogadasra a szerz6i jogi reform részeként. A CDSM-iranyelv a 2001. évi Infosoc.
iranyelv kiegészitéséként annak érdekében jott 1étre, hogy a tartalmakhoz vald online
hozzaférést és azok felhasznalasat konnyebbé tegye, valamint, hogy megerdsitse a szerzok és a
jogosultak helyzetét az internet vildgaban.?”® Az iranyelv 17. cikke kulcsfontossagu véltozast
eredményezett a tartalommegosztd szolgaltatdsok szerz6i joggal kapcsolatos feleldssége
szempontjabol.2’® A tartalommegoszté az a szolgaltatas, amely az informécids tirsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyujt. A tartalommegoszto {6 céljai kozé tartozik azon szerzdi jog altal
oltalmazott alkotdsok vagy szomszédos jogi teljesitmények tarolasa, iizletszerli 6sszeallitasa,
nyilvanossaghoz kozvetitése, valamint népszeriisitése, amelyeket a szolgaltatas igénybe vevidje
toltott fel. A tartalommegosztok a tarsadalom tagjai szdmara lehivas altal torténd
hozzaférhetdvé tételt végeznek, ezen tevékenység megvaldsitasahoz pedig eldszor felhasznélasi
szerzédést kell kotniiik a jogosultakkal.?”” Tartalommegosztonak szamit, ezaltal a CDSM-
iranyelv hatalya ala tartozik minden videdmegosztd, valamint tarhely- és fajlmegoszto

platform, mint példaul a Youtube, a Tiktok, valamint az X (korabbi nevén: Twitter). Az irdnyelv
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szabalyozza tovabba ezen weboldalak lizemeltetdjének tevékenységét, feltéve, hogy nem bir
tudomassal a platformjara feltoltott tartalmakrol és azokat nem is ellendrzi.?’®

Az iranyelv 17. cikkével kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birosdga a C-682/18. szamu
Youtube v. Cyando tigyben kimondta, hogy azon videdmegoszto vagy tarhely- és fajlmegoszto
platformok iizemeltetdje, amelyen a kozdsség tagjai szerzoi jog altal védelemben részesitett
alkotasokat jogellenesen hozzaférhetdvé tehetnek a nyilvanossag szamara, nem végez InfoSoc
iranyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitést. Kivételnek mindsiil az az eset, amikor az
lizemeltetd az egyszeri rendelkezésre bocsatason kiviil hozzajarul ahhoz, hogy az ilyen
tartalmak szerzéi jogot sért6 modon a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetové tegyenek.
Amennyiben ez az eset fennall, meg kell vizsgélni azt, hogy az iizemelteté rendelkezett-e
konkrét ismerettel arr6l, hogy platformjan oltalom alatt 4all6 mi keriilt jogellenesen
hozzaférhetdvé. Abban az esetben, ha az lizemeltetd tudta, hogy a platformjan ilyen tartalom
szerepel, vizsgalni kell, hogy haladéktalanul eltavolitotta-e azt, vagy megsziintette-e az ahhoz
valé hozzaférést. Figyelembe kell venni azt az esetet is, amikor az lizemeltetd nem teljesiti
azokat a miiszaki intézkedéseket, amelyek elvarhatéak ebben a helyzetben egy szokasos
gondossaggal eljaré gazdasdgi szerepl6tdl, annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan
felléphessen a szerzdi jogok platformjan torténd megsértése ellen. Az iizemeltetd az elébb
ismertetett esetben tudja vagy tudnia kellene arr6l, hogy jogvédett tartalmak keriiltek
jogellenesen hozzaférhetdvé tartalommegoszto platformjan. Végiil relevans az a koriilmény is,
amely szerint az lizemeltetd részt vesz a jogsérté modon nyilvanossadghoz kozvetitett védelem
alatt allo tartalmak kivalasztdsaban, tovabba, ha a tartalommegoszto platformjan kifejezetten
ilyen tartalmak jogellenes kozzétételére szolgald eszkozoket szolgéltat, vagy tudatosan
segitséget nyujt az ilyen megosztasokhoz. Ez utobbi tevékenységet bizonyithatja az a tény, hogy
az lizemeltetd egy olyan iizleti modellt allitott fel, amely arra biztatja a felhasznalokat, hogy
azon keresztiil jogvédett tartalmakat jogsértd modon kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.2’

A fentebb szemléltetett ligybdl tehat megallapithatdé az, hogy a jogsértd magatartast
végrehajto felhaszndlo helyett, maguk a tartalommegosztd szolgaltatasok felelnek az oldalukon
hozzaférhetévé valt jogellenes tartalmakért. A platformok azonban bizonyos feltételek
teljesiilése esetén mentesiilhetnek a feleldsség alol. A kritériumok kozé tartozik az, ha a
szolgaltatd bizonyitja, hogy a felhasznélasi engedélyek megszerzése érdekében minden tdle
telhet6t megtett, valamint, hogy a szakmai eldirasoknak és szokasoknak megfelelden az adott

helyzetben elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el annak érdekében is, hogy a platformjan
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ne valhasson hozzaférhetévé olyan alkotds vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet a
jogosult megjelolt. A mentesiilés utolso feltételeként az lizemeltetdnek be kell bizonyitania,
hogy haladéktalanul eltavolitotta vagy hozzaférhetetlenné tette azokat a jogsértd tartalmakat,
amelyeket a jogosult a jogellenes felhasznalas okan neki megkiildott, valamint, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd legnagyobb gondossaggal jart el annak megakadéalyozéasaért,
hogy a jogosult altal megjeldlt mli vagy szomszédos jogi teljesitmény a jovOben elérhetoveé
valhasson.?®® A feltételek teljesiilése mellett az aranyossag elvére tekintettel figyelembe kell
venni a tartalommegosztd szolgaltatasanak méretét, tipusat és igénybe vevoit, az altaluk
felhasznalt alkotasok és szomszédos jogi teljesitmények tipusat, valamint a tartalommegosztd
altal igénybe vett eszkozok alkalmassagat és hatékonysagat, illetve ezek koltségeit. A
tartalommegosztd platform ezek mellett koteles még panasztételi eljarast miikddtetni a
hatékony ¢és gyors jogorvoslatok érdekében. A szolgélatonak az altalanos felhasznélasi
feltételeiben tajékoztatast kell nyujtania az alkotasok és szomszédos jogi teljesitmények szabad
felhasznaldsanak eseteir6l.?8!

Az a jogosult tehat, akinek alkotidsat jogellenesen osztottdk meg az adott
tartalommegoszto platformon, a szolgaltatotdl kdvetelheti tobbek kozott a polgari Giton torténd
jogérvényesités ismertetésénél bemutatott sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6zo allapot helyreéllitasat, valamint adat szolgaltatasat. Azonban a Birdsag a Scarlet v.
Sabam iigyben kimondta, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatok nem kotelezhetdk arra, hogy
sajat koltségiikon, jogsértés megeldzése érdekében szlirjék vagy blokkoljak a platformjukra
feltoltott tartalmakat,?®? ugyanis ezek tillépik a jogsértés abbahagyésara vonatkozo kotelezés
jogat, és Uj jogérvényesitési modnak szamitanak. A nemzeti jogalkotd ezen szankciod
bevezetésére nem jogosult, csupdn az ardnyossag elvének szem eldtt tartdsdval vezethet be
online platformokra vonatkoz6 tartalomsziirést. Ezen tartalomsziirést korlatozza, hogy nem
terjedhet ki minden elektronikus kommunikacidra, valamint nem hasznalhaté generalis
prevencio céljaként. Mindemellett nem alkalmazhatéd sziirés, valamint blokkolas, ahol nem
talalhat6 jogsértés. A Birdsag dontése alapjan tartalomsziirést, valamint blokkoldst nem lehet
kizarélag a szolgalgatd koltségére bevezetni.?®® A Birdsag ugyanezen megéllapitasra jutott a
SABAM (szerzoket, zeneszerzoket €s kiadokat képviseld belga kozds jogkezeld szervezet) v.

Netlog-ligyben, azzal kiegészitve, hogy nemzeti szinti bir6sagi hatarozat nem kotelezheti a
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tartalommegosztokat egy olyan szintii szlirérendszer bevezetésére sem, amelynek célja az, hogy
folyamatosan azonositsa a SABAM vagy egyéb kozos jogkezeld szervezet gylijteményébe
tartoz6 valamennyi alkotast, még azokat is, amelyek létre sem jottek.?8*

A CDSM-iranyelv atiiltetése altal tehat a tartalommegosztok felel0ssége az eddigi
kozvetettbél kozvetlenné valt.®® Kovetkezésképpen sziikséges engedélyt beszerezniiik a
szerzOi alkotds jogosultjaitél annak érdekében, hogy miveiket felhasznalhassdk. Ennek

elmaradasa esetében a felelosség Oket fogja terhelni €s nem azokat a felhasznaldkat, akik

valéjaban megosztottak a platformjukon a jogellenes tartalmakat.

6.3.2. Az értesitési-eltavolitasi eljaras

Mint ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt a szerzoi jogok érvényesitésére tobb lehetséges mod
is 1étezik, mint példaul a polgari jogi Giton torténd jogérvényesités, a biintetéjog szankcionalo
eszkozei, valamint a vamjogi intézkedések. Azonban ezek a lehetdségek sokszor honapokig,
sOt évekig is eltarthatnak, igy nem mindsiilnek hatékonynak az online térben.?8’

A szerzdi jogi jogvitdk egyik alternativ rendezési eszkdze az értesitési és eltavolitasi
eljaras, amelynek célja, hogy a jogellenes tartalmak minél hamarabb lekeriiljenek a kdzvetitd
szolgaltatok platformjairdl. A vitarendezés ezen formajat az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok egyes
kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény (tovabbiakban: Elkertv.) szabdlyozza. Az eljarast az
a személy jogosult meginditani, akinek szerzdi jogi védelemben részesiild miivét engedély
nélkiil tették hozzaférhetové.?8® Ezt az igényt a jogosultak a kozvetitd szolgéltatokkal szemben
is érvényesithetik.?®® Kozvetitd szolgaltatonak tekintendd az az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdst nyjtd szolgaltatd, amely a felhaszndlo altal atadott informacidt
tavkozlési haldzaton tovabbitja, vagy ahhoz hozzaférést biztosit (egyszerti adatatvitel és
hozzaférés-biztositas), vagy amely a hozzajutatott informaciodt tavkozlési halozaton tovabbitja,
azonban az el6z4 ponttal ellentétben, ennek az a célja, hogy a méasok kezdeményezésére torténd
informaciotovabbitas hatékonyabba tegye (gyorsitétarolds). Léteznek olyan kdozvetitd
szolgaltatok is, amelyek egyszerlien csak a masok altal biztositott informaciokat taroljak

(tarhelyszolgaltatast), vagy amelyek az informéciok keresésében nyujtanak segédeszkozoket az
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igénybe vev0 részére (keresdszolgaltatas), végezetiill eldfordulnak az tUgynevezett
alkalmazasszolgaltatok is.2%

A kozvetitOszolgaltatdo felel az altala rendelkezésre bocsatott olyan informéacioért,
amelynek tartalma jogszabalyba iitkozik.?%! Ez alol kivétel, ha nincs tudomasa a tartalommal
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy a tartalom jogsértének mindsiil-e vagy
sem, valamint amennyiben a szolgaltato a jogsérté tevékenységrél tudomadst szerzett,
haladéktalanul intézkedik a tartalom eltavolitasardl vagy hozzaférhetetlenné tételérél.?%? Abban
az esetben, ha a jogosult erre felhivta, a szolgaltatonak a feleldsség aloli mentesiilés érdekében
részt kell vennie az értesitési és eltavolitasi eljarasban. 2%

Jogellenes tartalom észrevétele kovetkeztében a szerz6i mi jogosultja az alaki
szabalyok betartasdval értesitést kiild a szolgaltatonak. Az értesitésnek tartalmaznia kell az
Osszes relevans informéciot, amely a jogsértd informacio eltavolitdsa érdekében sziikséges. A
szolgaltatd ezutan tizenkét oran beliil koteles gondoskodni arrdl, hogy a megjelolt tartalom a
tovabbiakban ne lehessen hozzaférhetd, és errdl harom munkanapon beliil értesiti a kozzétevot
is. A jogosult felhivasat a kozvetitdszolgaltatd abban az esetben tagadhatja meg, ha mar tortént
korabban eltavolitds a jogosult kérésére. Azonban a birdsagi vagy hatosagi elrendelés ezen
indokbol nem tagadhatdé meg.?®* A felhasznald nyolc napon beliil kifogassal élhet, és
amennyiben az megfelel a torvény altal meghatarozott feltételeknek, a szolgaltatd koteles ismét
hozzaférhetdvé tenni a tartalmat. Errdl értesiti a jogosultat is. Ha az érintett igénybe vevd a
jogsértést elismeri, nem terjeszt eld kifogast, vagy azt nem a térvényi kovetelményeknek
megfelelden teszi, a tartalom eltavolitasanak hatalyat koteles a szolgaltatd fenntartani.?®® Ezt
kovetden a jogosult csak birdsagi Gton tudja eltavolittatni a jogellenes tartalmat a szolgaltato

platformjar6].2%

6.4. A tartalommegosztok szerzéi jogra vonatkozo szabalyai

6.4.1. A Youtube szerzoi joggal és méltanyos hasznalattal kapcsolatos iranyelvei

20 LEGEZA i. m. 307.

291 Elkertv. 7. § (1)

292 Elkertv. 7. § (3)

293 GRAD-GYENGE (2022a) i. m. 155.
2% LEGEZA i. m. 302.

295 Blkertv. 13. § (8)

2% LEGEZA i. m. 302.
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Dolgozatom kozponti kérdésének szempontjabol a tartalommegosztd platformok koziil
érdemes a Youtube-ot kiemelni. Nemcsak amiatt, hiszen a Youtube a legismertebb
videdmegoszto a vildgon, hanem azért is, mert a legtobb fanvid ezen a szolgaltatason keresztiil
érhetd el. Azonban az, hogy a Youtube a legnépszeriibb platform a vidderek korében, még nem
jelenti azt, hogy a feltoltott fanvideket teljes biztonsdgban vannak a szerzdi jogi felelsség
el61.2%

A Youtube szerzoi joggal kapcsolatos szabalyzata kimondja, hogy az alkotok csak olyan
videdkat tolthetnek fel, amelyeket sajat maguk készitettek, vagy amelyek hasznalatara
engedéllyel rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a videdmegoszton nem lehet kdzzétenni olyan
tartalmat, amelynek szerzdi jogi jogosultja nem a felhasznalo, vagy amelyek felhasznalasara
nincs engedélye. Ez a szabaly vonatkozik a kiilonb6z0 zenemiivekre, valamint a mas
alkotomunkdja 4ltal létrehozott filmalkotasokra is.2®® Ezen szabaly alol kivételek a torvényi
rendelkezések 4ltal biztositott, bizonyos feltételeknek megfeleld, engedély nélkiili
felhasznalasok. Ilyen példaul az Egyesiilt Allamok tisztességes hasznalatdnak doktrinaja,
valamint a magyar szerzdi jogban a kiilonb6zd szabad felhasznalasi esetek. A Youtube altal
megszabott szerzdi jogi szabalyok a Berni Egyezmény révén kotelezOnek mindsiilnek minden
alairt orszagra nézve. Ugyanakkor a tartalommegosztd szabalyzata kimondja azt is, hogy az
orszagok szerzoi joggal kapcsolatos torvényeiben jelentds eltérések lehetnek, ennek okéan pedig
nincs altalanos valasz arra, hogy az adott felhasznalas jogsérté volt-e vagy sem, ezt minden
esetben és minden orszag szempontjabol kiilon sziikséges vizsgalni.?*°

A Youtube a Szerzdi Jogi Programcsomag alkalmazésaval védi a szerz6i miiveket. A
programcsomag miilkddése az ugynevezett Content ID-rendszeren alapul, a videdmegoszto
ezen rendszer segitségével fedezi fel a potencidlisan jogsértd tartalmakat. A Szerzdi Jogi
Programcsomag szerzdi jogok kezelésére szolgalod eszkdzei kozé sorolhatdak be a szerzdi jog
megsértése miatti eltavolitasi kérelem internetes tirlapja, a Copyright Match Tool, a tartalom-
ellendrzési program, valamint a mar fentebb emlitett Content ID.*® Az engedély nélkiil
felhasznalt tartalom legknnyebb modja, amely a legtobb felhasznalod rendelkezésére is all, a

szerzOi jogi értesités manudlis bekiildése a DMCA (amerikai Digital Millennium Copyright

297 FREUND (2014) op. cit. 1356.

2% Youtube: A szerzdi jog elsd szabalya.

https://www.youtube.com/intl/ALL hu/howyoutubeworks/policies/copyright/

299 Youtube: Mik a szerz6i jog aléli kivételek?
https://www.youtube.com/intl/ALL_hu/howyoutubeworks/policies/copyright/#copyright-exceptions

390 Youtube Sugé: A szerzdi jogok kezelésére szolgald eszkdzok attekintése
https://support.google.com/youtube/answer/92458 19?hl=hu&ref topic=9282364&sjid=8959522294803961311-
EU
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Act) bejelentd trlapjanak alkalmazasadval. A Copyright Match Tool feladata az, hogy
automatikusan felismerje azokat a videdmegosztora ujonnan feltoltott videdkat, amelyek
azonosak vagy azonosak lehetnek korabban megosztott miivekkel. Amennyiben a feltoltott
alkotas megegyezik egy mar elézdleg kozzétett tartalommal, a mii eredeti jogosultja kérheti a
vided eltavolitasat, tizenhet a felhasznalonak, valamint abban az esetben, ha nem kivan
semmilyen fajta 1épést tenni, egyszeriien csak archivéalhatja az egyezést.’*! Az eszkoz jelzése
ellenére azonban még nem biztos, hogy az altala talalt esetlegesen azonos tartalom jogsértonek
mindsil. Az eredeti jogosult kotelessége, hogy megvizsgalja, hogy a szadrmazékos miire
vonatkozik-e valamely szerzdi jogi kivétel vagy sem. Ilyen eset példaul az, ha az adott miirdl
egy kritikat tesznek hozzaférhetévé, valamint, ha azt parodizaljak. A tartalom-ellendrzési
program keretein beliil a szerzdi jogi jogosultak meglelhetik azokat az alkotasokat, amelyek
felhasznaloi bitorlast kovettek el, valamint az igénybe vevdk informéciokat biztosithatnak a
tartalommegosztd szamara a jogellenes tartalmak egyszerlibb megkereséséhez ¢s
eltavolitasahoz. Ezt az eszkozt a Youtube kifejezetten annak érdekében fejlesztette ki, hogy a
szerz6i jogi alkotas jogosultjai képesek legyenek tobb eltavolitasi kérelmet is benytjtani.>%2
Végiil az egyes jogosultak haszndlhatjak a platform automatikus tartalomazonosito rendszerét,
a Content ID-t a védett alkotdsaik felismerésére €s kezelésére. A rendszer Gsszehasonlitja az
ujonnan feltoltdtt videokat a jogosultak altal Youtube-ra bekiildott hangfelvételek ¢és
filmalkotasok adatbazisaval. Amennyiben egyezést taldl, az azonos vagy esetlegesen azonos
videora alkalmazza a Content ID kovetelést, amely kovetkeztében a jogosult kérésének,
valamint a ContentID bedllitdsainak megfeleléen, a feltoltott tartalom tiltasra keriilhet, a
rendszer bevételszerzeés érdekében hirdetéseket jelenithet meg rajta, valamint az eredeti jogosult
egyszerlien csak figyelemmel kisérheti a feltoltott tartalom nézettségi statisztikait. A szolgaltato
azonban ezt az eszkdzt csak azon jogosultak szamara biztositja, akik bizonyos feltételeknek
megfelelnek, ilyenek példaul az eldadomiivészek, illetve a kozos jogkezeldk.3%®

Az el6bb bemutatott szabalyzat alapjan lathato, hogy egyaltaldn nem biztos az, hogy
egy vidder altal feltoltott fanvid nem fog a tartalommegoszt6 platform altal eltavolitasra kertilni,
ennek megel6zéseképpen a vidderek kiilonbozo stratégidkat vetnek be annak érdekében, hogy

a Youtube altal hasznalt eszkozOk ne talalhassanak ra az altaluk feltoltott tartalmakra. A

301 Youtube Sugd: A Copyright Match Tool hasznalata

https://support.google.com/youtube/answer/7648743 ?hl=hu&ref topic=9282364&s]id=8959522294803961311-
EU

302 Youtube Sugd: Tartalom-ellenérzési program
https://support.google.com/youtube/answer/6005923?hl=hu&ref topic=9282364&sjid=8959522294803961311-
EU

303 Youtube Sugé: A Content ID miltkddése hitps://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=hu
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modszerek koziil a legnépszeriibb a felhasznalt zenemiivek modositasa, amely a dolgozat soran
mar tobbszor is emlitésre keriilt. A vidderek az eredeti zenemil hangsavjanak mélyitésével vagy
éppenséggel fellebbvitelével valtoztatjadk meg az eredeti mii hangzasat, hogy a Youtube
tartalomazonosito eszkdzei ne talalhassak meg fanvidjeiket.3* A felhasznalasi szerzddéseknek
koszonhetden azonban a zenemi rajongo6i alkotasban torténd felhasznaldsa mar tigymond
megtiirt tevékenységgé valt, igy a platform csupan hirdetések elhelyezésével monetizalja az
adott videot, €s nem tavolitja el haladéktalanul. Egy masik gyakori mddszer a kovetkezmények
elkeriilésére az az, amikor a vidderek kiilonb6z6 lemondo6 nyilatkozatokat illesztenek be a
fanvidjeik leirdsdba. Ezen nyilatkozatokban kitérnek egyrészt arra, hogy nem allt szdndékukban
az alkotasuk létrehozaséaval szerzdi jogokat sérteni, masrészt, hogy az alkotas elkészitésébdl
semmilyen bevételre nem tettek szert. A nyilatkozatokban kimondjék azt, hogy minden jog a
szerz61 mi eredeti jogosultjat illeti meg, végezetiil pedig hivatkoznak a tisztességes hasznalat
doktrindjara és a miiveik transzformativ jellegére. Egyes vidderek fanvidjeik eszkozok eldli
ugymond elrejtése érdekében nem nevezik meg sem a felhasznalt filmalkotast, sem a
zenemiivet.3%®

Azonban ezen eldkésziiletek nem minden esetben lesznek sikeresek. Amennyiben a
Youtube tartalomazonositd eszkdzei hasonldsagot észlelnek a fanvid és az eredeti alkotas
kozott, a platform egy szerzdi jogi megrovasban torténd részesités mellett részlegesen vagy
teljesen letilthatja, azaz hozzaférhetetlenné teheti a vidder alkotdsat. Abban az esetben, ha a
rajongoi alkotd harom szerzéi jogsértéssel kapcsolatos megrovasban részesiil, a Youtube
csatornaja felfliggesztésre kertil, amelynek ideje alatt nem tolthet fel j tartalmakat, az addig
megosztott alkotdsai nem lesznek hozzaférhetdk, valamint nem tud ) feliratkozdkra sem szert
tenni.3®® A viddernek ugyan van lehetdsége arra, hogy fellebbezzen az eltavolitas, valamint a
megrovas ellen, azonban ez a legtobb esetben elutasitasra keriil, hiszen szerzdi jog altal védett

miiveket hasznaltak fel alkototevékenységiik soran engedély nélkiil 3%

6.4.2. A TikTok szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabalya

A vidderek korében a madasodik legnépszeriibb tartalommegosztd platform a TikTok. Az

8

eredetileg tancos, zenés videdmegoszton®*® mara mar szamtalan fanvid is megtalalhato.

304 FREUND (2014) op. cit. 1357.

305 Tbid. 1356-1358.

306 KoToVA op. cit. 59.

307K OTOVA op. cit. 58.

308 Heather SCHWEDEL: A Guide to TikTok for Anyone Who Isn’t a Teen. Slate. 2018. szeptember 4.
https://slate.com/technology/2018/09/tiktok-app-musically-guide.html

68


https://slate.com/technology/2018/09/tiktok-app-musically-guide.html

A TikTok szerzdi jogi szabalyozasat attekintve lathato, hogy az kevésbé részletes, mint
az el6z6leg vizsgalt Youtube szerzdi joggal kapcsolatos iranyelvei. A szabalyzat elsé bekezdése
szerint a TikTok tiszteletben tartja masok szellemi tulajdonjogat, és ezaltal ugyanerre kotelezi
a platform felhasznaloit is. Ennek kovetkeztében tehat a szolgaltatd nem engedélyezi az olyan
tartalmak megosztasat, amelyek sértik masok szerzoi jogait. Amennyiben az igénybe vevo az
eredeti jogosult engedélye nélkiil szerzdi jogi védelemben részesiilé tartalmat tesz
hozzaférhetové, az az oldal szabalyzatdnak megsértéséhez vezethet. Ahogy a Youtube, a TikTok
is kivételként megemliti azokat a tartalmakat, amelyekben engedély nélkiil is megjelenhet méas
altal alkotott szerz6i mii, mint példaul a szabad felhasznalas esetei, vagy a tisztességes hasznalat
tesztjének megfeleld miivek. Abban az esetben azonban, ha a felhasznal6 olyan alkotast tesz
hozzaférhetévé, amely nem felel meg ezeknek a kivételeknek és sérti az eredeti jogosult szerzoi
jogait, a jogellenes alkotds a tartalommegosztd platformjardl torlésre keriilhet. Tobbszori
jogsértés kovetkezményeképpen pedig a felhasznaldi fidkot a szolgaltatd felfiiggesztheti vagy
megsziintetheti. Ezen feliil a TikTok megtilthatja az 0j felhasznaloi fiok 1étrehozasat, azoknak
a személyeknek, akik a korabbi fiokjukat szabalysérté tartalmak megosztasara hasznaltak.3%

A Youtube-hoz hasonléan a TikTok is kiillonb6zd eszkdzokkel rendelkezik a szerzdi
jogok biztositdsanak érdekében. Egyrészt a tartalom feltoltésének pillanatadban az automatikus
tartalomazonositd ellendrzi azt, hogy a megosztott alkotds nem tartalmaz-e jogosulatlanul
felhasznalt szerz6i jog altal védett miivet. Az ugynevezett tartalom-feliigyeldk (content
moderators) rendszeresen ellendrzés ald vonhatjdk azokat a tartalommegoszton talalhatd
videodkat, amelyek nem felelnek meg a TikTok szerzdi jogra vonatkozo szabalyzatanak. Végso
sorban pedig az eredeti szerzék a jogsértés manuélis bejelentésére jogosultak.®? Az engedély
nélkiil felhasznalt alkotasok eredeti jogosultjai egy tirlap megfeleld kitoltésével értesithetik a
szolgéltatot, arrdl, hogy a platformon jogsértést tapasztaltak, €s kérelmezhetik a TikTokot arra,
hogy az altaluk megjelolt jogellenes tartalmat tavolitsak el a tartalommegosztorol. Amennyiben
a jogsértésben érintett felhasznalo ugy véli, hogy a szerzéi jogi jogsértésrol szold bejelentés
téves, a platformon keresztiil viszontbejelentést kiildhet, vagy kozvetleniil a szerzdi jogi
jogosulttol kérelmezheti a bejelentés visszavondsat. A felhasznaldo emellett fellebbezésre
jogosult, abban az esetben, ha alkotasat tévesen megallapitott szerzéi jogi jogsértés
kovetkeztében tavolitjak el a tartalommegoszto platformjarol. A TikTok kiilon kiemeli, hogy

nem keriilnek elfogadasra azok az érvek, miszerint a jogsértd felhasznalok nem az egész miivet,

309 Tik Tok: Szellemi Tulajdon Szabalyzat https://www.tiktok.com/legal/page/global/copyright-policy/hu
310 Sandy BEESON: TikTok copyright explained: How to use copyrighted music on TikTok. UppBeat Blog. 2024.
februar 14. https://uppbeat.io/blog/tiktok-copyright/
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hanem annak csupéan egy kis részletét hasznaltdk fel, mas felhasznalok is hasonld tartalmat
osztanak meg, vagy, hogy nem voltak tisztdban azzal, hogy a szerz6i mi feltdltésével jogsértd
magatartast hajtanak végre. Abban az esetben, ha a szolgaltatd a fellebbezést elutasitotta, a
felhasznal6 a szerzoi jog altal védett tartalom engedély nélkiili felhaszndlasa miatt megrovasban
részesiil. Hirom megrovas kovetkeztében pedig a TikTok fiok eltavolitasra keriil. Amennyiben
azonban a fellebbezés elfogadasra keriil, a platform visszadllitja a tévesen torlésre kertilt
tartalmat. 3!

A TikTokon kozzétett fanvidek viszonylag ujlétii jelenségek, az utdbbi par évben volt
csak megfigyelhetd gyarapodasuk, ennek kovetkeztében pedig csekélyebb a roluk szélo
tanulmanyok szdma. Az azonban elmondhatd, hogy a Youtube-bal, valamint az eddig
ismertetett problémakkal ellentétben a legtobb zenemii TikTokon torténd felhasznalasa
megengedettnek szamit, hiszen a szolgaltatd a CDSM-iranyelv 17. cikkének megfelelden
szamtalan olyan felhasznalasi szerzddést kotott, amelyek altal a vidderek akadalytalanul
alkalmazhatjdk a kivant zenemiiveket a miiveikben.3'> Abban az esetben azonban, ha
felhasznal6 olyan zenei alkotdst illeszt be a fanvidje ald, amely felhasznaldsara a
tartalommegosztd platformnak nincs engedélye, az jogellenesnek mindsiil. A dolgozat
elkészitésének idején hatarozott ugy az egyik legnagyobb amerikai lemezkiadd, a Universal
Music Group (roviden: UMG), hogy eltavolitja a teljes zenei katalogusat a TikTokrol. A
lemezkiadd és a tartalommegosztd kozotti 1étrejott licenszerzédés 2024. januar 31-én jart le,
amelyet a két fél hosszas targyaldsok kovetkeztében sem tudott meghosszabbitani. Ennek
hatterében a lemezkiado tajékoztatasa szerint tobb ok is all: egyrészt a TikTok nem részesiti
megfeleld dijazasban a felhasznalt tartalom alkotoit, eldallitoit. Masrészt a szolgaltatdé nem védi
a szerzoket a mesterséges intelligencia potencialis veszélyeitdl. Legvégiil pedig a lemezkiado
szerint a tartalommegosztd nem nyujt elég biztonsagot a felhasznaloi szamara.3!® A két fél
vitajaban tobb szdzezer zenemi érintett, amelyeket a megallapodds hidnydban a TikTok
elkezdett eltavolitani a platformjarol. Ennek kovetkezményeképpen azok a tartalmak, amelyek
az UMG altal kiadott zenemiiveket alkalmaztak, koztiik szamtalan fanvid is, elnémultak, azokat

csak a szerzoi jogi jogosultak hasznalhatjak. Az eltavolitassal érintett zenemiivek modositott

311 TikTok: Szellemi Tulajdon Szabalyzat https://www.tiktok.com/legal/page/global/copyright-policy/hu
312 Tik Tok: Szerzbi jog https://support.tiktok.com/hu/safety-he/account-and-user-safety/copyright

313 GROF Jozsef: A Universal Music tordlni fogja a dalait a TikTok-r6l. IT Business. 2024. januar. 31.
https://itbusiness.hu/technology/cegvilag_n/universal-music-tiktok/
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valtozatai ugyan még elérhetéek a platformon, azonban azok felhaszndldsa jogsértonek
szamit. 314
Ennek kovetkeztében pedig kijelenthetd, hogy a fanvidek a TikTokon sincsenek

nagyobb biztonsagban a jogsértés szempontjabol.

6.5. Organization for Transformative Works

Az Organization for Transformative Works (a tovabbiakban: OTW) egy rajongdk altal alapitott
nonprofit szervezet, amelynek legfébb célja mas fanokkal megismertetni, valamint megdrizni
a rajongoi alkotasokat, és a rajongéi kultiira szamtalan formajat.3® Az OTW legfontosabb
feladatai koz¢é tartozik a rajongdk altal alkotott miivek, koztiik a fanvidek védelme, valamint
azok jogi érdekképviselete.3'0

A szervezet fanvidek érdekében folytatott kampénya szerint a rajongdi alkotasok
transzformativ jelleglinek mindsiilnek, é¢s mint ilyenek, megfelelnek a tisztességes hasznalat
doktrindjanak, ennek kovetkeztében pedig jogszertien jonnek 1étre. Az OTW ebbdl kifolydlag
minden viddert arra biztat, hogy alkotdsaik tartalommegosztorol torténd eltavolitasa esetében
nyujtsanak be az adott szolgaltatdhoz egy fellebbezést, amelyben fanvidjiik atalakito jellegére,
valamint a fair hasznalatra hivatkoznak.®!” Az OTW célja az, hogy a jévében minden rajongok
altal 1étrehozott miivet jogszerlinek tekintsenek, ennek érdekében pedig proaktiv €s innovativ
tevékenységet végeznek, amelyek koz¢ tartozik a jogi tajékoztatas, jogi segitségnyujtas,
valamint a mar emlitett jogi érdekképviselet. Az utdobb emlitett tevékenységiik korében elért
legkiemelkeddbb eredményiik nem maés, minthogy javaslatuk alapjan moédositasra keriilt a
DMCA. Ennek kovetkeztében a torvény engedélyezi a BlueRay-ek, DVD-k jeleneteinek
lemasolasat, amennyiben az abbdl a célbol torténik, hogy azt kdvetden olyan fanvidben
hasznalhassék fel, amely nem rendelkezik kereskedelmi jelleggel. Ezt a kivételt évekkel késébb
az online talalhato videotartalmakra is kiterjesztették. Emellett az OTW szamtalan alkalommal
terjesztett eld politikai észrevételeket, peticiokat a jogalkotok felé, valamint munkajuk soran
tobb esetben is nyujtottak tanacsadést kiilonbozé szerzdi jogi esetekben. 318

Az OTW tevékenységének koOszonhetden egyre tobb vidder szerez tudomast a

tisztességes felhasznaldssal, valamint a szerzoi joggal kapcsolatban, amely kdvetkeztében pedig

314 NAGY Balint: Egy lejart licencszerzédés miatt Taylor Swift és The Weeknd dalai is eltiintek TikTokrol. Telex.
2024. februdr 1. https://telex.hu/after/2024/02/01/taylor-swift-weeknd-tiktok-olivia-rodrigo-eltavolitas

315 Organization for Transformative Works: https://www.transformativeworks.org/

316 TUSHNET op. cit. 91.

317 FREUND (2011) op. cit. 273.
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szamtalan esetben dallnak ellen a tartalommegosztok altal végrehajtott olyakor téves
tartalomeltdvolitisokkal szemben.3!® Valamint elmondhato az is, hogy a szervezet munkajanak
kovetkeztében egyre tobb jogalkotd kezdett el komolyabban foglalkozni a fanvideket
koriiloleld szerzoi jogi kérdésekkel. Végezetiill megallapithatd tehat az, hogy az OTW
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a fanvidek jogi hatterérdl feltett kérdések

megvalaszolasra kertiljenek, valamint a réluk alkotott negativ vélemények megvaltozzanak.

319 TUSHNET op. cit. 92.
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7. Zaro rész

Diplomamunkam soran torekedtem megtalalni a valaszokat a fanviddinget koriiloleld szerzoi
jogi kérdésekre, hiszen a fanvidek szélsebes gyarapodasa ellenére a rajuk vonatkozd jogi
szabalyozas igen hézagos.

Kutatasom elsO ¢és tan legfontosabb megallapitasa az, hogy minden fanvid kiilonb6zo,
igy képtelenség roluk altalanos, minden alkotdsra ugyanigy vonatkozo kovetkeztéseket
levonni, az altalam feltett kérdéseket minden rajongdi alkotas szempontjabol kiilon-kiilon kell
megvizsgalni. Ugyanakkor az a legtdbb fanvidrél elmondhatd, hogy megfelel a szerzéi mi
kovetelményeinek, hiszen egyrészt az irodalom, a miivészet, vagy a tudomany teriiletén jott
létre, masrészt pedig rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Az utobbi feltétel meglétét az a
megallapitds tdmasztja ald, amely szerint a fanvidek jellemzéen magukba foglaljak a vidder
sajat gondolatait, illetve személyiségjegyeit, valamint, hogy a fanvidek megjelenése a
kiilonboz6é  eftektusok, coloringok, overlay-ek, tovdbba az eredetitdl eltérd vagasok
kovetkeztében nem egyezik a felhasznalt alkotasokéval.

A fanvidek az esetek tobbségében atdolgozasnak mindsiilnek a magyar szerzdi jog
rendszerében. Ezen kulcsfontossagi deklaracidt az igazolja, hogy a vidderek mar létezod,
korabban létrehozott szerz6i miiveket hasznalnak fel alkotomunkdjuk soran, azonban ezen
masodlagos miivek nem az eredeti miivek szolgai masolatai, hanem jellemzden tartalmazzak
az alkotd személyiségét, valamint olyan tartalmi €s formai kellékeket, amelyek az eredeti
milben nem voltak fellelhetéek, ezaltal pedig megfelelnek az egyéni, eredeti jelleg
kovetelményének is.

Kifejezetten fontos ellenben kiemelni, hogy a fanvidek jogszerliségének legfébb
akadalya az, hogy a vidderek alkotdsaik létrehozasdhoz az esetek tobbségében nem
rendelkeznek engedéllyel a felhasznalt miivek eredeti szerzditél. Ebbdl kifolyolag
diplomamunkam kovetkezd kulcskérdése annak a megvalaszolasara iranyult, hogy a fanvidek
valamely szabad felhasznalasi eset altal mentesiilhetnek-e az engedélykérési kotelezettség alol.

Az ugynevezett crack fanvidekrdl vizsgalatom alapjan elmondhato, hogy jellemzden
megfelelnek a parddia torvény altal felallitott kovetelményeinek. A vidderek crack fanvidek
altal gunyos, illetve humoros modon fejezik ki a véleményiiket a felhasznalt miivel
kapcsolatban, ennek kdvetkezményeként pedig megéllapithato, hogy a crack fanvid 1étrehozasa
szabad felhasznalasnak mindsiil, igy azok elkészitése, valamint nyilvanossaghoz torténd
sugarzasa nagy eséllyel nevezhetd jogszerii magatartdsnak, még akkor is, ha az alkotd6 nem

rendelkezett engedéllyel.
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A pastiche szerepe kiillonosen meghataroz6 a fanvidek jogszerlisége szempontjabol.
Ugyan az adott jogintézmény még nem rendelkezik joggyakorlattal, ezaltal pedig viszonylag
ugy érzédik, mintha ismeretlen vizeken eveznék, azonban igy hiszem, hogy a pastiche képes
megvaltoztatni a fanvidekrol alkotott eddigi negativ jogi véleményeket. A rajongoi alkotasok
célja ugyanis, hogy a rajongok altaluk fejezzEék ki a tiszteletiiket, valamint szeretetiiket az adott
alkotés irdnt. A szerzdi jogi torvényhez tartozé Nagykommentar szerint a pastiche nem csupan
annak okabol késziilhet, hogy a parodidhoz, karikatirahoz hasonléan ginyos, humoros moédon
kifigurdzza a felhasznalt alkotast, hanem egyszer tiszteletadas szandékabol is. Emellett
megemliti a fan fictiont is, mint az alkotassal torténd tiszteletkifejezés egy tokéletes példajat.
Amennyiben a fan fiction tehat a szabad felhasznéalasi esetek kozé tartozik, konnyen
elképzelhetd, hogy a fanvidek is jogszerli modon 1étrejové milveknek szamitanak a pastische
altal. Ebbdl kifolyolag gondolom azt, a fanvidek stilusutdnzatként torténd megkozelitése a
jovoben dontd tényezd lehet annak megéllapitasaval kapcsolatban, hogy a vidderek
alkotomunkaja szabad felhasznalasnak mindsiil-e vagy sem.

Diplomamunkam soran bemutattam az Egyesiilt Allamokban alkalmazott tisztességes
hasznalat doktrinajat, amely sordn az amerikai birosdgok egy teszt alkalmazéasaval dontenek a
felhasznélds jogszerlis€gérél vagy annak jogellenességérdl. A transzformativ alkotdsokat
tamogatd szervezet, az OTW szerint a fanvidek megfelelnek a tisztességes felhasznalas
elemeinek, ezaltal pedig batoritjdk a rajongdkat arra, hogy abban az esetben, ha a
tartalommegoszto platformok eltavolitjak az alkotasaikat, a dontés ellen a fair use-ra hivatkozva
nyujtsanak be fellebbezést. Latszolag tehat a tisztességes felhasznalds tesztje is egy
miikoddképes megoldas lehet az amerikai jogrendszer altal felvetett kérdésekre.

Kutatdsom végeredményeként megallapithatd, hogy a fanvidek ugyan a szerzdi jog
szerint atdolgozasnak mindsiilnek, azonban a vidderek az esetek tobbségében nem
rendelkeznek alkototevékenységiikre vonatkozd felhasznalasi engedéllyel, igy alkotasaikkal
megsértik az eredeti szerzOk jogait. Erre a problémara a legmegfelelobb megoldas az lehet,
hogyha a tobbi rajongo6i alkotds mellett a fanvid is pastiche-ként keriilne elfogadasra, hiszen az
egy olyan szerzdi jogban mar megtalalhatd szabad felhasznalasi eset, amelynek keretei még
mondhatni kiforratlanok. Végezetiil azonban kijelenthetd az, hogy a magyar szerzdi jog
jelenlegi forméjaban még nem 4all készen arra, hogy a fanvideket jogszerti médon 1étrejovo
alkotasokként fogadja el. A vilag, legf6képpen az online tér rohamosan valtozik, a szerzoi jog

azonban nem képes hasonld gyorsasaggal reagalni az alkotasokat érintd valtozasokra.
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GuwoLz: SPIDEYKOOK AU | the search
https://youtu.be/YIEYwW{2IHPE?si=uSXXxYsQI xYjI6R
HEARTPHANTOM: ABOUT DAMN TIME | modern grishaverse
https://youtu.be/qF-DN-ylIfic?si=MpL3jPWqS5qAXPhQ

Juli GRISEL: > The great war | Bellamy and Clarke
https://youtu.be/KJpHL.Q483pg?si=2RZF7PIlysEPyiTM
Kandy FONG: What Do You Do With A Drunken Vulcan?

https://archiveofourown.org/works/846732

KEKULICEXTUTORIALS: 500 Subs Unique Overlay Giveaway
https://youtu.be/Gel-mOULWew?si=rqtsNONMcQ geSvR

LEXIER: Stiles Stilinski @ I'm Not a Hero
https://voutu.be/ZF94qXc28ulU?si=EDRzsHiUt10ZAoMy

MARYXSTUART: francis and mary | love story
https://youtu.be/OLZdxjFX4Pg?si=nb43b3pSBry6txYf
Natalie SWEET: Draco & Sabrina | Bad Guy
https://youtu.be/XabnmHS5Z0UI?si=Gsofz4-xcvSqET4N

OCARETT: you don't have to be sorry — kim namjoon
https://youtu.be/HfcGLOpPYsU?si=f8qnMZsxqcjdLMES
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https://youtu.be/3I3uUT7Zyeg?si=sbaQGSuDVc5vZs8K
https://youtu.be/H6Dh1VYrp8o?si=aCPglowazHtHflfj
https://youtu.be/Gq7Kk7E7p_I?si=fHeIOtKY_FU0isDg
https://youtu.be/30bCGdPxaOo?si=08euFibUZIyFkNR2
https://youtu.be/eIuBOvIUFPU?si=ZL3b3JfcHy3MI5EA
https://youtu.be/aqJF5yD0RqA?si=r2L8lGqIV0BtO58o
https://youtu.be/z6oDN9FelLg?si=L0d3A47kLrxPg4Ay
https://youtu.be/YlEYwf2lHPE?si=uSXXxYsQl_xYjI6R
https://youtu.be/qF-DN-yIfic?si=MpL3jPWqS5qAXPhQ
https://youtu.be/KJpHLQ483pg?si=2RZF7PIlysEPyiTM
https://archiveofourown.org/works/846732
https://youtu.be/Ge1-mOULWew?si=rqtsN0NMcQ_qeSvR
https://youtu.be/ZF94qXc28uU?si=EDRzsHiUt10ZAoMy
https://youtu.be/OLZdxjFX4Pg?si=nb43b3p5Bry6txYf
https://youtu.be/Xa6nmH5Z0UI?si=Gsofz4-xcvSqET4N
https://youtu.be/HfcGL0pPYsU?si=f8qnMZsxqcjdLMES

Quinn VAUSE: Man Wol & Lee Rang (feat. Imoogi) || Ditch [crossover au]
https://youtu.be/XsT9 _IMCi6c?si=9MofN2KtvPsabSHB

Sim MALLEC: the riverdale writers must be on crack

https://youtu.be/ wMRguf91VaM?si= KclfVudvzorpsgT
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https://youtu.be/XsT9_IMCi6c?si=9MofN2KtvPsab5HB
https://youtu.be/wMRguf9lVaM?si=_KclfVudvzorpsgT

PPKE-JAK TO

Hallgatéi nyilatkozat

cimU szakdolgozat (osztatlan és MA képzésben diplomamunka) kizarélagosan sajat szellemi

termekem, elkészitéséhez csak az abban feltintetett forrasokat, és csak a feltiintetett
mertekben hasznaltam, a dolgozatnak és a feltéltéshez szukséges adatainak az MTA SZTAKI
altal fejlesztett KOPI plagiumkeresébe val feltéltéséhez, a rendszeren belilli nyilvanossa
tételéhez és ellenérzéséhez hozzéjarultam.

A dolgozatot korabban mas szakdolgozatként (diplomamunkaként) nem nyuijtottam be.

Budapest, . 2024. C3.44.

(a hallgato alairasa)

Témavezet6i nyilatkozat

{ ] -
Alulirott témavezeté (név) POGA 6N A& ANETT kijelentem,

hogy a dolgozat MTA SZTAKI éltal fejlesztett KOPI plagiumkeresébe valo feltsltése és azzal
tortént ellenérzése megtortént, a fent megjeloit hallgaté fentiek szerinti szakdolgozata
(osztatlan és MA képzésben diplomamunkaja) benyuijtasra alkalmas.

Budapest, . 2024.03. Y.

2022/23-as tanévben vagy az utan kezdett jogasz hallgaté esetében:

Igazolom, hogy a diplomamunka elkészitése soran legalabb egy idegen nyelvii szakirodalom

feldolgozésa és hivatkozasa megtértént.

Budapest, . .............oo

(a ttmavezeté alairasa)

A nyilatkozatot szétvdlasztds nélkiil kell a szakdolgozat/diplomamunka végére csatolni.



