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Bevezetés

A szerzo6i és szomszédos jogok védelme az egyetemes kulturdlis fejlodés, a XX.
szazadi tuddsalapu tarsadalomnak az egyik legszebb példdja. A kultdra hatdrokon ativeld
€s a diszkrimindci6 falait lebont6 ereje, oly sok mas alapvetd érték deklardlasdval egyiitt
a masodik vildghabort befejeztével az ENSZ Alapokmanyaban szerepelt el6szor, majd
pedig immaron jogi kotéerdvel birva a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyaban (GSZKJNE)' keriilt megerésitésre  1966-ban.
Napjainkra a kultdra és a kulturdlis ipar szolgaltatdsai irdnti kereslet eredményeként soha
nem l4tott mértékeket értek el és keriiltek ,.kézzelfoghatd kozelségbe” az alkotdsok és
egyéb muvészi produktumok. Ezzel egy idében tujabb veszélyek és problémdk is
jelentkeztek a fejlemények nyoméaban.

Akarcsak a szerzdi jog ,,megsziiletésekor” a XIX. szdzadban, mely akkor uj
problémaként érzékelte az alkotds, a szellemi tulajdon védelmének fontossdgit, a XX. és
a XXI. szazadban is megoldast kellett taldlni szdmos 1j problémara igy a tarsadalomnak,
mint a jognak. Szemléltetésképpen vegyiik az érem egyik oldalét, ahol a globalizaci6 és a
jogi akadélyok lebontdsa, uniformizacio — illetve harmonizacié az Eurdpai Unid teriiletén
beliil — figyelhetd meg. Ezzel szemben a masikon az alkoté tevékenység egyedisége és
egyéni megfogalmazdddsa, kifejezddése lathat6. A két ellentétes érdek kozott
fenntartandé torékeny egyensulyt pedig tovabb generdljdk az informécids tarsadalom
fogyasztéi szempontd igényei, amelyek a gyors, azonnali, barhol és barki daltali
hozzaférhetdség mellett teszik le a voksot, dtformdlva igy a szerzdi jog hagyomdanyos
védelmi kereteit és lehetdségeit. Ebben az 1j kornyezetben egyuttal j igények és
lehetdségek, kihivasok jelentkeznek nemcsak a fogyasztok, de az ,,alkotok™ oldalén is.

Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzad egészét athatotta a probléma
felismerésén til a megoldasra valé torekvés, az ttkeresés, aminek lavinaszer( elinditdja
Edison gramofonja volt 1870-ben. A szellemi alkotdsok ,,ipara” fokozatosan hatott az
alkot6 kedvre, ennek a tendencidnak a feler6sodése jellemz6 a masodik vildghdbord utani
idoszakra, mely a kilencvenes években addig elképzelhetetlen méreteket oltott. A

nemzetkdzi kozosség a hatdrokon atnydld problémdédra a jogosultak védelmi igényét

! Kihirdette az 1976. évi 9. tvr;



felismerve és a kultira terjedésének sajatossdgaira tekintettel, probélt egyezményes
keretek kozott megoldést taldlni. Hiszen az egyes orszdgok teriiletiség elve alapjin
nyujtott védelmén til, — amely rdaddsul a kiilfoldi miivek, és alkot6éik tekintetében a
szerzOi jogi jogképesség elismerését nem jelentette automatikusan €s kikényszerithetden
védenddnek hasonlatosan a belfoldi alkotokhoz és alkotdsaikhoz, — az is egyértelmiivé
valt, hogy a sokszinli, sokféle kulturalis szinvonalu orszdg védelmének kozelitését, de
legaldbbis egy minimum védelmi rendszer kiépitését kell elémozditani.” A klasszikus
szerz6i jog megsziiletése utan — melyre az 1886-ban 1étrejott Berni Uniés Egyezmény
(BUE)’ megalkotdsaval tekintiink — az 4j jogosultaknak mér egy meglévd rendszerhez
kellett megfelelden alkalmazkodniuk, elsdsorban ehhez kellett megtaldlni a megfeleld
viszonyitasi pontokat. Ezért nevezik ezt a teriiletet a szerzdi jog egyfajta ,,holdudvaranak™
jol érzékeltetve, hogy olyan jogintézményekrdl €s jogi normdkrél van sz6, melyeknek
kapcsolata a hagyomdnyos szerzdi joggal és eszkdzeivel nem vitathatd, mégis attdl éppen
sajatos belsd lényege miatt mdasképpen kell kezelnie a jognak.4 Erre j6 példa a
szomszédos jogokkal kapcsolatban az a francia megfogalmazds, mely igy szol: ,,e jogok
tulajdonképpen a szerzoi jog szineit, jellegzetességeit viselik magukon, mégsem a szerzoi
jogrél van szé...”” Erre a kapcsolatra utal a beszédes elnevezése is, mely a szerz6i joghoz
viszonyitja e jogokat. Innen erednek az egyes jogrendszerekben taldlhaté elnevezések is,
akdr az angolszdsz, akdr a kontinentdlis rendszert nézziikk. Igaz ennek kapcsdn
megjelennek az egyes felfogdsbeli kiilonbségek is, melyek a sajatossdgok miatt
keletkeztek, mégis e viszonyitdsi pont koriil alakult ki a kozos elnevezése e jogoknak,
mely az angolszasz teriileteken related rights -nak — a szerz6i joghoz kapcsol6dé
jognak — mig a kontinentdlis jogalkotdsban, igy a francia és a magyar jogban is
,heighbouring rights”-nak, ,,droits voisin’-nak, vagyis szomszédos jogoknak nevezi el

gylijtéfogalomként a benne kezelt értékeket (teljesitményeket).’

* Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata. 653-654.0.

? Az els6 ilyen jellegii konferencidt 1858-ban tartottak Briisszelben ,,Congrés Littéraire” néven, majd 1878-
ban taldlkozott el@szor a Victor Hugo elnokletével életre hivott ALAI (Association littéraire et Artistique
international) Elizabeth Adeney, The moral rights of authors and performers, 98.0. A hazai jogba az
1975. évi 4 torvényerejli rendelet az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjdn feliilvizsgdlt szovegének kihirdetéséradl iiltette
at.

* Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgari jog- Szellemi alkotdsok joga 127.0.

5 »Ces droits ont la couleur des droits d’auteur, mais il ne s’agit pas de droit d’auteur.” R. Castelain
monddasa. André Bertand, Le musique et le droit de Bach d Internet, 133.0.

® Erdekes médon az Eurdpai jogalkotdsban konzekvensen jelenik meg a ,related rights to copyright”
fogalma, ezzel is utalva arra, hogy a kontinentélis jogalkotds fogalomhaszndlatit nem akarjak ,,rderdltetni”



A szomszédos jogok alatt a ,klasszikus hdrmas”, vagyis az eléadomiivészek, a
hangfelvétel elddllitok, a radid és televizié szervezetek védelmét, illetdleg ujabban a
filmeldallitok védelmét (2001-tl) értjiik. E felsoroldsbdl is érzékelhetd, hogy egy
meglehetdsen vegyes Osszetétell ,,vilagrol” beszélhetiink, akkor is, ha a négy teriiletet
egymdssal hasonlitjuk Ossze, illetve akkor is, ha csak az el6adémiivészek kozotti
kiillonbségekre — vilagsztaroktdl az egyszerii eléadokig — gondolunk. Egy egészen fiatal
teriilet, aminek ujabb és Ujabb fejlédési fazisainak lehetiink szemtanui, hiszen az dltala
biztositott specidlis védelem sziiletése is olyan Uj keletli forrdsok eredménye, mint
példaul a radio, a televizio és illetdleg a kilencvenes évektdl az internet megjelenése €s
tomeges haszndlata. Ezen eszkozok tették lehetdvé az id0 és a tdvolsag eltorlését,
fogalmainak ,relativizal6ddsat” napjainkra.

E gytjtéfogalom alatt csokorba szedett tevékenységet végzokben kozos, hogy a
jog a szerzoi joghoz kapcsolddd viszonyuk alapjan gy hatdrozza meg Oket, mint akik
nem alkotnak, hanem bizonyos teljesitményeket hajtanak végre. Ezen teljesitmények
azonban nem csupdn a polgari jogi védelemre, hanem specidlis, de a szerzdi jogtol
kiilonbozd, a szerzéi jog altal védett értékeket tiszteletben tarté kiilon védelemre
tarthatnak igényt.

Dolgozatom arra véllalkozik, hogy terjedelméhez képest megfeleld
Osszehasonlitdst nyudjtson a szomszédos jogok egy szegmensérdl, nevezetesen az
eldadomuvészek védelmérdl két eurdpai orszdg: a franciaorszagi és a magyarorszagi
szabdlyozds tiikrében. E két dllam szabdlyainak bemutatisa az eurdpai kulturdlis
sokszinliségrol tesz tanibizonysagot.

A dolgozat didaktikailag két egymastol elvald részbdl all. Az elsé foglalkozik az
eldadomiivészek fogalmanak meghatarozasaval, kezdve a nemzetkozi egyezményektol a
nemzeti megfogalmazasig, illetve védelmi korig. A mésodik rész pedig a védelem egy
specidlis jellegét mutatja be, amit jelenleg az Eur6pai Uni6é huszonhét orszdga nemzeti
szinten szabdlyoz és kezel: vagyis a kozOs jogkezelés hagyomdnyos feladatdval és
konstrukciéjaval foglalkozik. Egyuttal bemutatdsra keriil aktualitisa miatt az Eurdpai
Bizottsag a zenei kozos jogkezelés teriiletét érintd Ujfajta szemlélete.

A dolgozat cimében két nemzeti jog Osszehasonlitisit jeloltem meg. Az

eldadomiivészek védelmének fejlodéstorténeti kialakulasdhoz és megértéséhez azonban,

az angolszdsz EU tagéllamokra, hanem ezen inkdbb neutrdlis megfogalmazzik egyértelmiien, mir a
szabalyozdsok kezdetét6l. Michel M. Walter és Silke von Lewinski European Copyright Law,560.



egy tagabb tér- €s idokeretbdl kellett kiindulnom, mint a két nemzeti jog onmagéban valo
bemutatasa. fgy szerkesztési ivében, mind az elsd, mind a masodik részben, el0szor
bemutatdsra keriilnek a globdlis hatast kifejtd nemzetkozi egyezmények, majd — hazank
€s Franciaorszdg Eurdpai Unids tagsdga miatt — a regiondlis egységet és hatast kifejtd
Uni6s szabalyozasok, majd mindezek utan kovetkezik maga az dsszehasonlitds, amely
igy a nemzetkozi jogban megjelend technikdkat és elveket az egyes jogrendszeri

sajatossagokkal jeleniti meg.



1. A szomszédos jogok fejlodési ive a nemzetkozi egyezményekben

1.1 A Rémai Egyezmény és az ahhoz vezeté ut

Miutén a szerzdi jog elfoglalta méltd helyét a kulturdlis alapjogokhoz tartozé jogok
kozott, sziikségessé valt a hatdlyos nemzetkozi unids keretek feliilvizsgdlata és az j
igény megvalaszoldsa, amelynek segitségével megoldast taldlhattak a hangfelvételek
masoldsaval okozott karok mederben tartdsdra, illetve elsddleges célként ezek
megakaddlyozdsara. A védelem kiépitésére, els6 ranézésre egyértelmiinek tlint a szerzoi
jog kereteinek kitdgitasa, illetve a tisztességtelen verseny elleni védelemhez kapcsoldsa.
Ez utébbival az volt a probléma, hogy gyakorlatilag nem létesitett kiilon alanyi jogot az
igény érvényesitdjének, mig az elobbi megkisérlésére tobb esetben is sor keriilt, egészen
pontosan 1928-ben Romadban, 1939-ben Samadenben, illetve 1948-ban Briisszelben
probaltdk meg a diploméciai javaslatok alapjan, az eléadomiivészek jogait a BUE
rendszerébe beléptetni, és hozzéicsatolni Jegyzokonyv forméjdban, &m e prébalkozdsok
sikerteleniil végzddtek. Ennek legfébb oka a film és rddié alkotdsok szerzdinek
tiltakozdsa volt, az ellen, hogy esetlegesen konkuréljon veliik az eléadomiivészek joga.

E meddd targyaldsok nyomdn sziiletett meg az az elgondolds, hogy létrehozzdk a
szomszédos jogok klasszikus hdrmasdnak védelmét, immdron elkiilonitve a szerzdi
jogtol. Ennek a szerzoéi jogtdl valé elmozduldsnak a hatdsat visszatiikrozték a nemzeti
szabalyozdsok is. Igy jott 1étre kiilon, n. zart egyezményes keretek kozott a szomszédos
jogok védelme,” az 1961-es tin. Romai Egyezménybe foglalva (a tovabbiakban: RE)®
mind a harom ,hagyomdnyos” teriiletre, azaz az elfadomiivészekre, a

misorszolgédltatokra és a hangfelvétel elddllitokra, egyardnt — ellentétben példaul a

" Ez azt jelenti, hogy csupin azok az ENSZ tagorszigok csatlakozhatnak hozzd, amelyek tagjai vagy a
BUE-nak vagy pedig az ESZJE-nek (Egyetemes Szerzoi Jogi Egyezmény) biztositva igy az
Egyezmények kozotti szabalyok kozotti harméniat. Ez utébbi az Unesco éltal adminisztralt egyezménynek
a BUE-nak nem tag orszdgaival val6, f6leg Amerika és Latin-Amerika viszonylatdban volt jelentds, méra
mivel valamennyien unids orszdgok elvesztette jelentGségét. Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény
magyardzata, 686.0. Erre a zdrt egyezményes rendszerre utalnak az Egyezmény 23., 24. cikk (2)
paragrafusai.

¥ Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 684-685.0.



késébbi HFE-vel’, — a WIPO, az International Labour Organisation (ILO) és az
UNESCO harmasanak kozremiikodésével.

Immaron tehat a szerzdi és a versenyjogi eszkoztartdl fiiggetlenitett 4j jogokat igy
1961. 6ta nemzetk6zi minimum szabdlyok garantdljdk, amelyhez Franciaorszdg 1987-
ben, mig Magyarorszdg pedig 1994-ben csatlakozott.'” Legfontosabb rendelkezései
kozott emlithetjiik, a szerzoi joggal vald viszonyét rendezd szakaszait, a nemzeti elbanas
elvét, az egyes védett alanyi korok meghatdrozdsat, a minimum szabdlyok korét, és
id6tartamdt. Tekintsiik most 4t e rendelkezéseket.

A legelso cikkben keriil sor az Egyezményben magéban is a szomszédos jogok és
a szerzOi jogok rendszere kozotti viszony tisztdzdsara. Ez a cikk azt mondja ki, hogy a
RE ,, ... nem érinti és semmilyen modon nem befolydsolja az irodalmi és a miivészeti
miivekre vonatkozo szerzoi jogi védelmét. Ebbol kovetkezoen egy rendelkezése sem
értelmezhetd az ilyen védelem sérelmére.” Ez tehat a torvényes garancia a szerzOi jogi
védelmet élvezd alkotdsok szdmdra. Sziikséges mértékben elOrevetitve e szdveghely
jelentdségét, azt mondhatjuk, hogy az ebben foglaltak a mai napig referencia értékiek,
akér a nemzetkozi, akdr az eurdpai jogalkotdsban.'' E cikk megersitéseként emlithetjiik
még a 15. cikk (2) bekezdését, amely egy dltalanos kivételként megengedi, hogy a
nemzeti jogalkotdsok olyan tovabbi kivételeket szabjanak az eldadomiivészekre,
hangfelvétel eldallitokra és miisorszolgéltatokra tekintettel, amilyeneket a szerzoi jogi
jogosultakkal szemben is alkalmaznak abban az orszdgban. Igy probaltdk
megakaddlyozni a két teriilet kozotti inkonzisztencidt, vagyis hogy a szomszédos jogi
jogosultak, példaul az eléadomiivészek ne részesiiljenek elonydsebb elbandsban.'? Ennek
megfelelden az RE 4ltal biztositott garancia mégsem 4llit fel egyfajta hierarchiat
a két jogteriilet kozott,"> habar hierarchia hidnydban sem vitathaté az a tény, hogy a

szomszédos jogok nagyon is kihatnak a szerz6i jogi érdekeltek pénziigyi érdekeire. '

® Az 1971-es Genfi Egyezmény (HFE) az eléadémiivészek és radié eldalliték védelmével nem foglalkozik,
ezért ennek ismertetésére nem kertil sor.

19 Az 1998. évi XLIV. torvény az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elddlliték és a miisorsugdrzé szervezetek
védelmérol 1961-ben, Romdban létrejott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl iltette 4t hazankban,

" Eppen ezért tovdbbi ismertetésére nem keriil sor, hiszen mindegyik egyezmény e cikk szovegrészét emeli
at és illeszti be kivanatos helyére.

'2 Ugyanakkor a BUE-val ellentétben a RE nem enged a fejlédé orszagokra vald tekintettel példdul
torvényes licencidt. Vagyis a kényszerengedélyeket csak az Egyezmény szabdlyaival 6sszhangban lehet
eléiranyozni (15. cikk (2) ) Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright 141.0.

> Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 122.0. Habar ettdl eltér6
vélemények is vannak a francia jogirodalomban, amik éppen a RE 4ltal alapitott hierarchidbdl épitik fel a



Az egyezmények kozotti dtjarhatdsdgot €s harmoéniat biztositja tovabba az is, hogy
a nemzeti elbdnds elvének fontossdgat hangsilyozza a RE 2. cikke, hasonlatosan az elvet
eredendden lefekteté BUE-hoz. Jelen esetben az eléadomiivészek esetén ez ugy értendod,
hogy kiilfoldi személyeknek és entitisoknak ugyanolyan védelemben kell részesiilniiik a
tagorszag teriiletén, mint amilyen elbandsban a sajat allampolgéraik illetéleg el6adoik,
»-.. Olyan eloaddsokra vonatkozoan, amelyeket a teriiletén tartanak, sugdroznak, vagy
elso izben rogzitenek”. E harom kapcsolédasi pont lesz irdnyadé a kiilfoldi
eldadomivészek szaméra. Az éllampolgarsag tehat, a masik két szomszédos jogi
jogosulti kortdl eltéréen nem lesz meghatdroz6. Ennek oka nagyon egyszerl. Tételezziik
fel, hogy egy eldadémiivészi csoport, kiilonb6z0 nemzetiségli tagokkal rendelkezik.
Ekkor, ha egy olyan masik orszdgban adnak koncertet és készitenek réla felvételt, avagy
sugirozzak, mely csak a sajat éallampolgarait védi, konnyen joghézagos helyzetet
idézhetne eld. A teriilet kapcsan meg kell jegyezni, ez nem feltételezi a nyilvanos
el6addsokat, vagyis éppenséggel sz6 lehet példaul a stidié keretein beliil tevékenykedd
mivészekrol is, habar nem ez a tipikus eldaddsi forma, de ez is el6fordulhat. Vannak
olyan miivészek és egyiittesek, akik kifejezetten ezt a tevékenységet részesitették
eldnyben (példaul a vilaghires ABBA zenekar elOszeretettel tartozkodott a szinfalak
mogott.)

Ahol azonban mér nagyon meghatdroz6 az allampolgérsigi kapocs, az az elsd
izben rogzités védelmének esetei, amikor példaul a rogzitdé producer mds tagallam
allampolgéra, illetve ha a rogzités vagy a kiadds egy masik tagallamban torténik, ideértve
harminc napig a szimultdn nem tagallami kiad4st is.

Megjegyzendd, hogy a sugarzdskori védelemre csak akkor lehet hivatkozni
kiindulépontként, ha az eldadds még nem volt rogzitve, tovabba ha a miisorszolgaltatonak
egy masik tagdllamban van a székhelye, vagy ha a sugdrzdst atvev0 mar egy mdasik

tagallamban taldlhaté. °

szomszédos jogok helyzetének és szabdlyozdsianak magyarazatat. André Bertand, Le musique et le droit
de Bach d Internet 147.0.

" Ez az an. ,cake theory” vagyis, hogy minél tobben vannak jelen a piacon, annél tobben Ghajtjdk a
részesedésiiket ennek megfelel6en ugyanabbdl a szolgéltatasbol, ,tortdbdl” megszerezni, igy a részesedési
ardny minden résztvevd szamdra egyértelmiien romlik. Erre féleg a kozos jogkezeldk panaszkodtak mar a
70-es években is, dm a Bizottsdgi feliilvizsgélat ilyen jellegli kdrosoddst nem tudott bebizonyitani. Thomas
Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 123.0.

"> Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 127.0.



A RE, — mint a szomszédos jogi jogosultakkal foglalkozd els6 nemzetkozi
egyezmény, — hatdrozhatta meg elsoként e jogosultak korét, vagyis, vizsgdléddsunknak
megfeleléen azt, hogy mit is takar az eléadomiivész kategéria. Az egyezmény
meglehetdsen tdg teret engedett a nemzeti jogalkotdsnak abban, hogy mit tekinthet
eléadémiivészi tevékenységnek, — ezt a dolgozat tovabbi részében fogjuk csak érzékelni,
akdr a magyar akdr a francia jogszabalyhelyek bemutatdsakor — Eldszor egy példalézo
felsorolast ad magukrol az eldadé miivészekrdl, akik lehetnek ,,...szinészek, énekesek,
zenészek és tdncosok, mds olyan személyek,” majd magar6l az eldadémiivészi
tevékenységekrol: .,...akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek,
elmondanak, szavalnak, jdtszanak vagy bdrmely mds moddon eléadnak.” Ezen
megnevezett személyeken feliil a targyaldsi folyamatok anyagaiban két olyan személyi
kort taldlunk nevesitve, akiket kifejezetten irodalmi é€s miivészeti tevékenységet végzonek
tekintettek a szerz6k maguk is: a karmester és a karvezetd. Erdemes tovabba
megjegyezni, hogy a RE is a BUE megfogalmazdsaval azonosan kezeli az ,,irodalmi és
miivészeti miiveket”. fgy megfeleléen fogalomrendszerébe dgyazza e kategéridt, ami mér
csak azért is elemi feltétel, hiszen meglétiik nélkiil nem is beszélhetnénk eldadasrol. Itt
kiilonosen a zenei és dramai miivekre, illetve ezek kombinécigjara kell gondolnunk (mint
példaul a szindarab, a musical vagy akdr az opera). Ugyanakkor el is rugaszkodott az
irodalmi és miivészeti miivek szigoru értelemben vett példdjatdl, és eldaddsnak mindsitett
barmely olyan darabot, amelyet egyéltalan el6 lehet adni (fiiggetleniil att6l, hogy a
darabot eldadasra szantdk, avagy példaul egyszerii olvasgatdsra). Gondoljunk csak a
versek kapcsan tartott felolvaso estekre. Tovabbd elfadas alapjaul mindezeken feliil
barmely olyan darab is valaszthatd, ami a szerzoi jog éltal nem védett, de eldéadhatd.’
Ezen megengedd és ésszerli, azonban viszonylag nehezen koriilhatarolhaté és folytonosan
valtoz6 eldadoi tevékenységeken til az Egyezmény 9. cikke tartalmaz egy olyan
megengedést is, amelynek értelmében a nemzeti jogalkotdsok kiterjeszthetik az
eldadomiivészek védelmét olyan esetekre is, amikor az el6ado személyek egyéltaldn nem
az irodalmi és miivészeti miivek korébdl adnak eld. Tipikusan ebbe a korbe tartoznak a
varieték és cirkuszi mutatvanyok. Mindossze az korldtozza a jogalkotokat, hogy még
ekkor sem eshetnek e megengedett korbe a pusztin technikai jellegli tevékenységek és

barminem sport teljesitmények.
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A megfogalmazdsokbdl is jol latszik mostanra, hogy az eldadomiivészek altal
végbevitt cselekedeteket mesterségesen €s technikai jelleggel probaltak elvalasztani a
szerz6i jogbdl jol ismert és védett alkotds kategéridjatél. Igy mindig eldadémiivészi
teljesitményrdl ejt szot a jogi megfogalmazds és soha nem alkotdsrél. Ennek ,,mii”-
ségérol és megitélésérél majd a nemzeti jogalkotdsok bemutatdsakor szélunk. A RE
meglehetésen embrionikus formdaban, illetdleg nagy szabadsdgot hagyva utal csak az
eldadémuiivészek jogainak kezelésérdl, legyen szd akdr atruhdzhatésigrél vagy tobbes
részvétel esetén a képviseletrol. Ebben az esetben a nemzeti jogok szabad kezet kaptak,
hogy megéllapitsak akdr a képviselet feltételeit, akdr pedig a jogok atruhdzhatésdgat vagy
annak kizarasat. '°

Mindezek utidn nem maradt mas hatra az RE ismertetéséb0l, mint a minimum
szabalyok €s a védelem korldtainak bemutatdsa. Eloljaréban fontos leszogezni, hogy az
eléadomiivészeket, ellentétben a tobbi szomszédos jogi jogosulttal, nem ruhdzza fel
kizar6lagos, vagyis alanyi joggal (azaz teljes korli engedélyezési és tiltasi jogokkal).
Csupéan olyan eszkozoket adott az eldadomivészek kezébe, amelyek lehetdvé teszik,
hogy az éltaluk nem engedélyezett cselekedeteket, amelyeket a 7. cikk ismertet, vagyis
hogy a) ,,é16 eléadasuk suga’lrzélsét,17 vagy egyéb mddon vald kozonséghez kozvetitését,'®
b) rogzitését, tovibba c) rogzitett eldadasuk tobbszorozését,'” 1.) ha ez hozzdjaruldsuk
nélkiil tortént, vagy ii.) ha a tobbszorozés mas célra késziilt, mint amire a hozzdjarulds
vonatkozott, vagy iii.) amelyre a RE a védelmet korlatozo kivételek korében lehetOséget
ad”?® megakadalyozhassdk. Arra, hogy a tobbi szomszédos jogi jogosulttal szemben miért
keriilt az el6adémiivészek joga ilyen jellegli korldtozdsra vagy keretek kozé, egy
torténelmi helyzet szolgdl magyardzatul. Nevezetesen, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban, —

amellyel egyébként a diplomdciai értekezések sordn nem elhanyagolhaté sullyal

' Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 133.0.

" A sugdrzds esetében meg kell jegyezni, hogy nem tartozik ebbe az engedélyezési korbe, ha ijra
sugérzasrol van sz6.

'8 Sziikséges szem el6tt tartanunk, hogy ez egy 1960-as évekbdl val egyezmény, amelyben, még nincsen
meghatdrozva sem a kozvetités, sem pedig a kézonség fogalma, valamint a kdbel ttjdn valé sugirzis,
hiszen még nem is lathattak elére ennek megjelenését. Eppen ezért ezt a megfogalmazast meglehetésen
kezdetlegesnek kell venniink a kés6bbi egyezmények ,.kozonséghez valdé kozvetités’-hez képest. Thomas
Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 131.0.

' Az a védelem, amely az eléadémiivészt a sugdrzas céljdra valé rogzitéskor megilleti azonban kizarhato,
ha az el6adémiivész engedélyezte a sugdrzast, illetve annak mds célra vald felhaszndldsat, mint az els6
rogzités engedélyezésekor, tobbszorozés esetén pedig a védelem szintén kizdrhatd, ha az el6adémiivész
hozzijarult a sugdrzashoz abban a tagallamban ahol a védelem megillette volna. Thomas Dreier, P. Bernt
Hugenholz, Concise European Copyright Law 132.0.

* Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 687-688.0.
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szamolhattak, — ekkor még csupédn biintetd jogi szankciot lehetett igénybe venni a
jogosulatlan, illetdleg engedély nélkiili felhaszndldssal szemben.”' Azaz csupan egy
utélagos, és nem a priori igényérvényesitési lehet0sége allt fenn az eldadonak. Valamint
azt is latni kell, hogy a ,megakadalyozhatjdk™ kifejezés* egyidejiileg nyitva hagyta més
tipusu intézmények igénybe vételét, mint példaul a személyiségi jogvédelem, a kartéritési
jog, a tisztességtelen piaci verseny, illetve barmilyen egyéb méd, ami az el6add

engedélyét kivdanja meg, illetve ahhoz kothets.”

Mir ekkor is megjelent azonban az
eldadémuivészeket megilleté vagyoni jog hagyomanyos két megkiilonboztetett teriilete,
amely a rogzitetlen €s a rogzitett teljesitmények rendszerét koveti. A rogzités az egyszeri
és megismételhetetlen ,,€16” élmény, a miivészi teljesitmény megismételhetoségét, azaz
tobbszorozését teszi lehetdvé térbdl (sugarzas) és idobol (hangfelvételre rogzités) kilépve.

Az eldadomiivészek engedélyezési eszkoztara a fent bemutatottakon feliil, mivel a
tobbszorozEsi jogaik csupén sziiken értelmezenddek, nem terjedt ki a terjesztés jogédra. Az
egyezmény nem tartalmazott rendelkezést az eldadémiivészek személyhez fiz6do
jogairdl sem. Ez egyébként szintén féleg a kontinentélis jogrendszer értelmezésében
érvényesiilt csupdn, ahol a személyis€g védelme képezte a védelem gondolatdnak
»magjit”. E védelem nemzetkozi szintli ,,befogaddsara” csak a kilencvenes években
keriilt sor.

Végezetiil nézziik a védelmi 1dot (14. cikk), ami a szerzoi jogi védelmi idOhoz
képest korlatozottabb, mindodssze hisz év volt. Az eldadémiivészeknél kétféle szamitasi
modddal taldlkozhatunk. Az egyik esetben, mikor az el6adés rogzitésre keriilt, (14. cikk a)
pont ) a rogzitéstdl szamitott hisz év — ez egyébként a vélelem — a masik esetben, amikor
értelemszerien nem keriilt még rogzitésre az eldadds (14. cikk b) pont) akkor, amikor az
eldaddst tartottdk.”* Az egyezmény tovdbbd megenged minden olyan kivételt — ami
megjelenik a BUE 15. cikkében is — és korlatozast, amely a szerzokre vonatozik a
nemzeti jogban (kivéve e korbdl a kotelezd engedélyezést, ami nem lenne 6sszhangban az

egyezménnyel).”

*! Bz kovetkezett ugyanis az 1925-6s tn. Dramatic and Musical Performers Protection Act-bol, és e helyzet
annak modositasig, 1988-ig fenndllt. Ekkort6l, a torvény mar kizdrélagos jogot biztositott az
eléadomiivészeknek. Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 688.0.

2 a possibility to prevent”-ként sz6l az angol megfogalmazis.

3 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 129-130.0.

** Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law 139.0.

* Silke von Lewinski, La protection international des artist-interprétes ou exécutant, 94.0.
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A RE egy korszak problémadira kindlt megolddst. Hamarosan azonban j
kihivasnak kellett megfelelnie a RE ,acquis’-jdnak, s itt elsOsorban a digitélis
technolégia és az internet haszndlatdnak elterjedésére kell gondolnunk. Ezen
koriilményekre adott valaszként tobbféle megoldast fogunk latni a kilencvenes években.
Elsonek példaul azt a kozel sem meglepd fejleményt, mely a Kereskedelmi Vildgszervezet
modernizdldsa sordn kovetkezett be. A Kereskedelmi Vildgszervezet hatalmas méretii
csomagjdban tobbek kozott rendelkezéseket tartalmazott a kereskedelem ezen
»peremteriiletére”, vagyis a szellemi tulajdonra vonatkozéan is. A Trade Related
Aspects of International Property Rights (a tovdbbiakban: TRIPs) egyezmény mind a
szerz01 mind a szomszédos jogokra vonatkozdan tartalmazott szabdlyokat 1 C)
Mellékletében.”® Ellentétben azonban a szerzéi jog teriiletén tett djitdsokkal, a
szomszédos jogok tekintetében a TRIPs egyezmény nem volt elére 1€pés, hanem egyfajta
,status quo” deklardldsa.”’ Sziikséges volt tehat, hogy valéban megsziilessen egy olyan
Egyezmény, mely tovabblépést jelentett e teriileten a hatvanas évekhez képest. Erre a
WIPO keretein beliil pairhuzamosan a szerz6i jog ilyen irdnyu tovabb fejlesztésével keriilt
sor, mely WIPO Performers and Phonographs Treaty, (a tovibbiakban: WPPT)*®
nevet viseli magan, s amely a RE kiegészitésére, pontosabban az éltala nyujtott védelem

sz sz 2 2 . 2 soz 2 214 2
kiszélesitésére, és nem pedig annak mddositasira szolgalt. ?

1.2 A WPPT és a TRIPs Egyezmények

,az Uj internetes kornyezethez csatlakozott valamennyi fogyaszto vagy egyszerre szerzo,

kiadé, jogsértd vagy egyik sem...”

* Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél; Kihirdette az 1998. évi IX.
torvény;

7 Habér nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet keretei eddig soha nem
latott globdlis jogérvényesitési és vitarendezési mechanizmust hivott életre, mely végsd soron lehetdvé teszi
a szellemi alkotdsok ezen intézmény paneljein beliili hathatés védelmét. Thomas Dreier, P. Bernt
Hugenholz, Concise European Copyright Law, 165.0.

* Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény;

» Hiszen a vérakozdssal ellentétben az adott 1égkdr nem volt megfelelé egy esetleges JegyzGkonyv
egyhangii elfogaddsihoz. Igy megmaradt kvazi anyaegyezménynek a RE, a WPPT-vel val6 viszonyaban,
hasonl6an a BUE a WCT-vel val6 kapcsolatahoz. Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata,
694.0.

* Delia Lipszyc in Tattay Levente, Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbol bardtaitol
17.0.
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Talén ezen idézet segit megérteni azt a szerzdi jogot megrengetd folyamatot, ami
az utébbi husz év sordn tortént, s ami a maga nemében legaldbb annyira felkavar6 volt,
mint a konyvnyomtatds feltaldldsa és a Gutemberg-galaxis 1étrejotte. Ez utébbi a szerzoi
jog sziiletését és kibontakozdsat jelentette a XV. szdzadtdl folyamatosan, szinte
napjainkig. Napjainkban viszont ez a galaxis egyszerre tagult ki és zsugorodott Gssze,
hiszen a webhdl6 eltlintette a tdvolsdgokat, ugyanakkor minden csupédn ,tartalomma”
stirisodott, legyen szd a szerz6i vagy akar ahhoz kapcsol6dd, szomszédos jogi
teljesitményekrdl. A kérdés napjainkban is ugyanaz, mint amire az 1990-es években az
,Internet Egyezmények”31 megprobéltak valaszt adni. Vajon 1épést tud-e tartani ez az off-
line vildgra irt szabalyrendszer az internet 6cednjdval vagy eltlinik minden, amit felépitett
Otszdz év hagyomédnyan a nemzetkozi kozosség? Erre nézve kétféle valaszt
ismertethetiink.

Az egyik oldal egyértelmiien azt hangoztatja, hogy a hagyomdanyos szerzdség és
kiilonleges, monopolisztikus pozicidja a miivészeti és irodalmi alkotdsoknak, valamint
ezek eldaddsainak és felvételeinek megsziinik, mivel lehetetlen lesz Oket azonositani.
Tovabba, mivel egy hatalmas ,,cyberspace” teliti ki a vildgot, megsziinnek az orszagok és
hatdraik, ezéltal pedig meghaladottd valik a szerz6i és szomszédos jogi k6zos jogkezeld
szervezetek teriiletiségi alapja, hiszen az internet segitségével minden szerzo vagy akér
eldad6 sajat maga is kielégitden tudja igényeit érvényesiteni.32 A misik oldal,” ezzel
szemben viszont kategorikusan kijelenti, hogy ha folyamatos tovabbi fejlesztésekkel is,
am az ,Internet Egyezmények” megfeleld megoldasokat tudtak €s tudnak is adni: akar a
digitalis kornyezetben fellépd problémdkra is. Itt elsdsorban tehat a jogok és kivételeik
korére, és a kozos jogkezelésre kell gondolnunk, vagyis, hogy hogyan lehet a
felhaszndlast kedvezden, kedvezdbben kialakitani. Ennek aldtdmasztasaul szolgél az is,
hogy az Eurépai Uni6 is ezen egyezmények figyelembe vételével fejlesztette tovabb
jogalkotdsit, amely az informdciés tarsadalomban is megfeleld védelemben tudja
részesiteni a szerzdi és szomszédos jogok jogosultjalit.34 A kovetkezokben a kilencvenes
évek két nagy nemzetkozi szomszédos jogokat formald egyezménye keriil 6sszehasonlitd

bemutatdsra, rdimutatva a legfontosabb tdjitdsokra és véltozdsokra ezen a teriileten.

' AWCT és a WPPT kozos elnevezései;

32 Tattay Levente, Emiékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbdl bardtaitél, 18-19.0.
3 Bzt az allaspontot képviseli Ficsor Mihdly is a szakirodalomban.

**Michel M. Walter és Silke von Lewinski European Copyright Law, 95 o.
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Legfontosabb udjitdsa a WPPT-nek, hogy bevezette az eléadomiivészek vagyoni
jogain tdl, — amely korben tobb Ujités is szerepel — a személyhez fliz6d06, avagy ,,morélis”
jogokat a BUE 6bis cikkének mintdjdra és logikdjara épitve®. Ez az a kor, amelynek
befogaddsdra, bar tortént probdlkozds a TRIPs megalkotdsanak folyamatdban is, dm
sajndlatos médon az Amerikai Egyesiilt Allamok folyamatos tiltakozdsa® miatt végiil is
nem keriilt sor. Eppen ezért a Kereskedelmi Vildgszivetség panelei el6tt a vitarendezési
mechanizmusban sem hozhat6 fel semmilyen jellegii ,,morélis” jogb6l eredd panasz.

Ezzel szemben nézziik, hogyan szabdlyozza a személyhez fiz6d6 jogok kérdését a
WPPT 5. cikke. ,,Az eloadomiivész vagyoni jogaitol fiiggetleniil és e jogok dtruhdzdsdt
kovetéen 1is...” vagyis azutdn is fenndllnak, miutdn vagyoni jogait atruhdzta az
eldadémiivész, azonban azok lejartaval egyuttal elenyészik a személyes jogok védelme
is.”” A személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében két jogot kiilonbdztet meg az Egyezmény.
Az egyik a névjog (,,right of paternity / droit de paternité”) vagyis, hogy beazonosithaté
legyen, mint a mi eléaddja: a BUE, illetdleg a WCT szerzéi jogi minta’ljélra.3 8 Vagyis
»-..az eloadomiivészt hangokkal kifejezett €l eloaddsai, illetve hangfelvételein rogzitett

>

eléaddsai tekintetében megilleti az a jog: 1.) hogy eloadoként feltiintessék...” 1illetve a
(,,right of respect / droit au respect”) amelynek megfelelden az eléadomiivésznek
jogédban 4ll, 2.) ,,...hogy tiltakozzon eléaddsainak minden olyan torzitdsa, megcsonkitdsa
vagy egyéb megvdltoztatdsa ellen, amely hirnevére sérelmes.” E rendelkezés pedig a mli
integritdsdhoz valé védelmet iilteti 4t az eléadomiivészi szabdly kornyezetbe. E jogok
kapcsan meg kell jegyezni, hogy nem abszolit és nem is olyan dltaldnos jellegliek, mint a

szerzOket megilletd jogok. A névfeltiintetés joga az eldadomiivészt, csak e fenti két

PFicsor Mihaly, The Law of Copyright and the Internet, 209.0.

E mogott az a gyand 4ll, hogy az USA jogalkotdsa nem 4ll osszhangban a BUE 6bis cikkével, igy egy
kereskedelmi vita esetében sériilékeny feliiletté tenné e jogszabalyhely beemelése. Elizabeth Adeney, The
moral rights of authors and performers, 151.0. Habar a TRIPs egyezmény tiszteletben tartja a BUE-ban
megfogalmazottakat, ismét csak az USA miatt, - aki mindeziddig nem tagja a RE-nek- ugyanez a kovetési
elv, az un. BUE plus méar nem mondhat6 el a szomszédos jogok és igy az eléadémiivészek irdnyéba.
Csupédn a 14. cikk foglalkozik meglehetdsen semleges megkozelitéssel a szomszédos jogok klasszikus
hiarmasdval. Ennek tovadbbi oka, hogy minden tovdbbi nemzeti jog 4ltal e jog ernydje alatt védett teriilet a
TRIPs keretein kiviil marad. Vagyis nemhogy nem biztosit ,,szomszédos jog tipusi” védelmet példaul az
adatbézisnak, posztumusz kiaddsoknak, nem eredeti film és fot6 felvételeknek, de valdjdban e targykorok
kivill is esnek az altala megfogalmazott szellemi tulajdonjogok korébdl. Thomas Dreier, P. Bernt
Hugenholz, Concise European Copyright Law, 206.0.

7S6t azokban az orszagokban, ahol a nemzeti jogalkotds nem teszi lehetdvé a halal utdni személyes jogok
érvényesitését, véget is ér. Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law,
175.0.

¥ Azonban a végleges szovegezés ,.claim to be identified” kifejezése nem ugyanazt takarja, miutin nem
fejezi ki a ,,fo claim autorship” feltétlen és abszolit azonositdsi szemléletét, anndl enyhébbnek tekinthetd.
Elizabeth Adeney, The moral rights of authors and performers, 156.0.
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esetben illeti meg és ekkor is kothetd példaul ahhoz, hogy milyen tipusi maga az el6adas,
illetdleg annak felhasznaldsa. Bizonyos esetekben tehét a felhasznélés jellegére tekintettel
,kimenthetd” lehet a név elhagydsa. Az integritds védelmét pedig csak abban az esetben
garantdlja az Egyezmény, ha olyan valtoztatisokat hajtanak végre, amely az
eldadomiivész hirnevét hatranyosan érinti, illetleg Ot megkdrositja. Nem torténik
ugyanakkor hivatkozas a mlivész becsiiletére sérelmes magatartdsokra, mint a szerzOknél
€s kimaradt a mds modon sértd, vagyis az ,other derogatory action” a végso
szovegezésbol, igy a WPPT alapjan csak szintén a megnevezett korben alapithatd
védelem.” Ez jelentds kiillonbség a szerzOket megilletd jogokhoz képest. Ugyanakkor
arra is ramutathatunk, hogy az informadlis vitaanyagban kiilon kiemelték, mennyivel
nagyobb szdmban taldlkozhatunk példaul a parddidval az eléadomiivészi teljesitmények
esetében, mint a szerzdéi jogban. Kimutathatéan nagyobb szdzalékban jelennek meg
ugyanis olyan kritikai él{i par6didk, melyek sérthetik az eldadémiivész becsiiletét. Erre
alapozva hagytéak ki az el6adomiivészek jogai koziil a becsiiletre sérelmes esetekben valo
fellépés lehetdségét.*

Az eldadémuvészek meghatdrozdsa sordn a TRIPs egyezmény nem tartalmaz
rendelkezéseket, hanem a RE és a WPPT meghatdrozisat rendeli alkalmazni. Igy az
eléadémiivész hagyomédnyos a RE megfogalmazott megkozelitését viszi tovabb a WPPT
és a TRIPs is, vagyis tovdbbra is az irodalmi és miivészeti miivek keretei kozott
nyujtanak csak védelmet. A WPPT azonban keretei kozé fogadja tovabbd a folklor,

k”* védelmét is.

vagyis , népmiivészet kifejezodéseine

A WPPT érdemei elsésorban az alapvetd fogalmak ,korszeriisitése” és a RE
szoveghelyeinek pontositasa terén, valamint a RE-ben garantdlt vagyoni jogok
kiterjesztése kapcsan emelhetok ki. A TRIPs érdemei kozott pedig a nemzeti elbands
pontosabb megfogalmazasat a 3. cikk (1) szerint és az egyezmény minimum szabdlyait
illetden tartjuk szdmon. Kimondja ugyanis, hogy ott, ahol egy tagorszdg a minimum
szabdlyok feletti védelmi szintet biztosit, € magasabb védelmi szintet nem koételes mas

tagorszdggal, ahol ettd] alacsonyabb védelmi szint szerepel, szemben érvényre juttatni.*

¥ Békés Gergely- Mezei Péter, A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban, 24.0.

“ Ficsor Mihaly, The Law of Copyright and the Internet, 618.0.

*I' A meghatdrozés értelmezésére az UNESCO-WIPO-val kozos 1982-es egyezmény tervezete szolgal, mely
a fejlédd orszagok altal leginkabb tdmogatott igénynek tenne eleget, azonban mindeziddig nem tortént meg
Egyezménybe foglaldsa. Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law, 170.0.
** Silke von Lewinski, La protection international des artist-interprétes ou exécutant, 95.0.
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Nézziik tehat eloszor a vagyoni jogok tekintetében bekovetkezett véaltozasokat a
WPPT-ben. Mig a TRIPs (14. cikk (1)) fenntartotta a RE , possibility to prevent”
engedélyezési, vagyis csupan megakadilyozé eszkoztarat,” addig az el6bbi imméron
egyeztetve a tobbi szomszédos jogi jogosult jogi eszkdztaraval kizardlagos engedélyezési
jogként szabdlyozza (6. cikk) az eldadomiivészek azon jogit, hogy rogzitetlen eléadasaik
sugdrzdsat €s nyilvanossidghoz kozvetitését engedélyezzék — kivéve a sugdrzott
eldaddsokat —. A WPPT sajat kompromisszuma, hogy a  rogzitetlen eléadasoknak
csupan hangi (musical) rogzitését helyezi védelem ald, kihagyva ezdltal az audiovizudlis
teriilet védelmét.* Kizéardlagos engedélyezési korébe emeli (7. cikk) a tobbszorozés —
akdar kozvetlen akar kozvetett, — valamint a terjesztés (8. cikk), illetdleg a bérbeadds (9.
cikk) és hozzaférhetové tétel (10. cikk) jogdnak gyakorldsat egyarant, azonban ezek
bdvebb kifejtést is igényelnek, foképp a tobbszordzés €s a hozzaférhetové tétel, hiszen
ezek az ,,interaktiv média” 4ltal leginkabb érintett valtozds megjelenitéi.*

A tobbszorozés korében, — aminek nem csak a masolasos technika, hanem a
digitalizalt tarolds is szdmit a Kozos Nyilatkozatban foglaltak alapjan*’— hdrom olyan
Ujitas tortént, ami kiilonbség gy a RE-hez, mint a TRIPs-hez képest. Az elsordl, a
kizar6lagos jogrél mar fentebb tortént emlités, a masodik a kozvetett mod beemelése, ami
magdaban foglalja példdul azt az esetet is, amikor egy rogzitett eldadast interneten
tovédbbitanak.*’ A harmadik Ujitds pedig, hogy a 7. cikk beemeli a BUE 9. cikkének
megfogalmazasat, amely igy értelmezve azt mondja ki, hogy az eldadasr6l mdsolat
késziilhet ,,barmely moédon, vagy formdban”. Vagyis a mdd és forma tekintetében az

rr PN z /r P . 2 . z . eeqee . 48 .
eldadomiivészek és szerzOk kozott immdaron nincs lényegi kiilonbség.”™ Mindehhez

“ Viszonyitdsi pontként itt a RE 7. cikkét kell tekinteniink a c) pont hdrom kivétele nélkiil. Thomas
Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law, 206.0.

* Az audiovizudlis eléaddsok rogzitésének kivétele ismét csak a legnagyobb copyright orszig, Amerika
érdekeit vette alapul, és ezért is olyannyira nehézkes és keriilt 2010-ben is tovabbi elnapoldsra a
szerz8désbe foglaldsuk. A meglévd egyensilyt ugyanis, — ami a filmszakmdban jelenleg a holywood-i
filmipart jellemzi leginkdbb — 4llitdsuk szerint , alapjaiban rengetné meg az eldadomiivészek belépd és
kiépitett védelme” M. van Eechoud. Elizabeth Adeney, The moral rights of authors and performers, 157-
159.0. Mindossze a direkt radiokozvetités joga all fenn WPPT 6.cikk (i) Silke von Lewinski, La
protection international des artist-interpretes ou exécutant, 99.0.

* Békés Gergely, Eldadémiivészi jogok internetes kirnyezetben;

A 7., 11. és 16. cikkekhez kapcsoléddan.

“Egy felvétel kozvetlen tobbszorozésének ugyanazon vagy mds médium éltali készitett folyamatot
tekintjiik. Igy példdul, egy filmzenének a betét dalit, ha hangfelvételként, djra kiadjak. Kozvetett
tobbszorozés megkivan egy kozvetitd elemet is az eredeti és tobbszorozott példany kozott. A hangfelvétel
példajat felhasznalva gondoljunk itt egy olyan miisorfelvétel sugdrzasara, ami éppen a felvétel alapjan
torténik. Michel M. Walter és Silke von Lewinski European Copyright Law, 316-317.0.

* Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 384-385.0.
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tartozik még az is, hogy ez az irdnyad¢6 a digitalis kornyezetben egyarant: az elfadasok
digitalis felhaszndldsdra is akar,” barmely iddtartalmd tobbszordzésrol legyen szo.
Vagyis nem csupdn a tartés, hanem az iddleges, rovid élettartami tobbszorozott
mipéldanyok esetében is fenndll az engedélykérési kotelezettség, kivéve a szabad
felhaszndlds meghatdrozott eseteit.

A terjesztés joganak (8.cikk) expressis verbis bevezetése szintén a WPPT egyedi
Ujitdsa, — amely bar nem definidlt magdban az Egyezményben, hiszen mutatis mutandis
atvétele a WCT 6. cikkének, — elsésorban a fizikai értelembe vett terjesztésrol, azaz a
,targyi formdban™ torténé megjelenést foglalja malga’lbaln.51 Vagyis a hangfelvételnek,
eredeti vagy barmely madsolatarol, azaz szerzoi jogi kifejezéssel élve tobbszorozott
példanyrdl, amely magédba foglalja az eldadémiivészi teljesitményt. E jog példa nélkiili a
TRIPs egyezményben. Altaldnos megjelenése fontos elSrelépést jelent az
eléadémiivészek szdmdra, ,,mégsem jott még el a Kdnadn”. Ennek oka, hogy az adas-
vétel keretében tulajdon dtruhdzas is torténik és az ennek kapcsan felmeriilo els6 eladas
utdni jogkimeriilés kérdésének megolddasiat az egyezmény a nemzeti jogalkotdsok
hataskorébe helyezi, ami akar problémdk forrdsa is lehet. Ennek bemutatdsa azonban a
masodik fejezet 2.4.2 pontjdban torténik.

Ezzel ellentétben az eldadomiivészek bérbeaddsi engedélyezési jogandl (9. cikk)
nem beszélhetiink a jogkimeriilés problémdjardl, hiszen itt gyakorlatilag nem keriil sor
végleges tulajdon atruhdazdsra. Egyértelml tovdbbd, hogy itt csak a kereskedelmi célu
bérlet intézményérdl van sz6, a maganszemélyek bérletét nem fedi le a szabdlyozas. E
rendelkezés is illeszkedik a terjesztés jogdndl kifejtettekre, és csak a fizikai értelembe
megjelend, azaz rogzitett teljesitményekre vonatkoztathat6.”*

A 10. cikkben megjelenitve szerepel a hozzaférhetové tétel kategdridja, vagyoni
jogok terén legtjabb, amely a vezetékes €s anélkiili médok, az internet illetdleg egyéb
halézatok, — mint a LAN vagy WLAN vagy az un. ,,Wi-fi” hdlozat — utjan igénybe vett

,»on demand”’ eseteket foglalja magélbaln.53 Ez azt jelenti, hogy az interneten szorfold

¥ Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyardzata, 104.0.

% WPPT-re vonatkozé kézos nyilatkozatok a 2. cikk e) pontjahoz (rogzitett el6adds) és a 8. cikk
(terjesztés), és 9. cikk (bérbeadds) valamint a 12. és, 13. cikkekhez.

3! Ficsor Mihaly, The Law of Copyright and the Internet, 626.0.

32 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 704-705.0.

SE szabalyozdsi korbe meglehetésen sok vitdt vélt ki az, hogy hol is hdzédik egészen pontosan a
hatdrvonal a hagyomdanyos sugdrzdsi tevékenység és a nyilvdnossdghoz kozvetités egyéb esetei és
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek nem mindsithetd esetek kozott, amelyre (az egyéb esetekre) példa lehet a
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felhaszndl6 szabadon érheti el a szerz6i vagy szomszédos jogi teljesitményt, pontosabban
megtekintheti vagy meghallgathatja azt, barmilyen helyi és idobeli kotottségtol
fliggetleniil. Kiilonbség a WCT ¢és a WPPT kozott, hogy az elébbi a 8. cikkben a
hozzaférhetové tételt a nyilvanossaghoz kozvetités alkategdridnak tekinti, ezdltal a
hozzaférhetdvé tétel a szomszédos jogi jogosultakat tekintve sziikkebb kategéria. A 10.
cikk szabdlyaihoz illeszkedik tovabba a 15. cikk is, amely a dijigényt szabalyozza. Ennek
értelmében a 15. cikk (4) bekezdése, a kereskedelmi céli felhasznalds eseteibe
inkorpordlja az off-line felhasznédldsokon tdl az on-line, azaz fent emlitett ,,on demand”

valtozatokat is, 54

igy jogalapként 1ép el0 a hagyomanyos kereskedelemi off-line
felhasznaldasok mellett az on-line felhasznalas is.
A kivételek €s korlatozasok kapcsdn megjegyzendd, hogy a WPPT alkalmazza a
RE 15. cikk (2) szakaszat, azzal, hogy egyrészt a WCT-ben foglaltakhoz igazitja azokat
— azzal a megkotéssel, hogy csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a mésik szerz6do fél
joga is ugyanazokat a kivételeket és korlatozdsokat tartalmazza .— A 10. cikk (2)
bekezdése pedig egyuttal alkalmazni rendeli a BUE-ban kiforrott Gn. haromlépcsOs
tesztet. A haromlépcsOs tesztet a TRIPs egyezmény is tartalmazza az eldadémuvészekre
azonban a 14. cikk (6) bekezdésben foglaltak az irdnyaddak és nem a 13. cikk szabdlya.
Ezzel az is vildgossd valik, hogy TRIPs egyezményben a szomszédos jogi jogosultak
szdmdra tovédbbra is csupin a RE-be lefektetett korlatozasok és kivételek maradnak fenn,
rdjuk nem lesz érvényes a 13. cikkben, a szerzdi jogi jogosultak szamara lefektetett
kiterjesztés, az un. BUE plus hozz4allds.™
A két egyezmény kapcsan érdemes kiemelni az el6adomiivészek védelmét érintd
rendelkezések taglaldsakor azt is, ami mind a két Egyezményben egyardnt tjdonsagként
jelent meg, hogy az eddigi hisz helyett, 6tven évre terjesztették ki a védelmi idot. A
TRIPs egyezményben megfogalmazott szamitdsi logika azonban nem illeszkedik az
eddigiekhez. Mig ez az egyezmény minddssze annyit mond, hogy az el6adas illetdleg
rogzités évétdl kezdddik a védelem, vagyis, hogy az elfadds, illetdleg a rogzités szamit
majd kezdetnek, addig a WPPT (17. cikke) egységesen azt jeloli meg kezdetnek, amikor

a rogzités tortént — vagyis nem tér ki kiilon az eldadds rogzitetlenségének problémadjara.

digitalis sugdrzds, vagy éppen a webcasting esetei. Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise
European Copyright Law, 180-181.0.

>* Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 706.0.

> Ficsor Mihaly, The Law of Copyright and the Internet, 642.0.
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Végiil pedig a WPPT 20. cikkében sor kertilt, els6 izben a szomszédos jogi jogosultakkal
kapcsolatban, a BUE 5. cikkének (2) bekezdése 6ta jol ismert szabaly kimonddasara, mely
megtiltja a védelem alaki feltételekhez kotését.”® A nemzetkdzi megalapozds utdn, nézziik
milyen formédban és mértékben jelent meg egy ,,sziikebb” vildgban a szomszédos jogok és

benniik az eldadomuvészek védelme.

1.3 Az el6adomiivészek Eurdpai Unios, regionalis védelme

Az EU teriiletén beliil jelenleg nem létezik Ondlléan egy egységben szabdlyozott
szerzOi jog, hanem masodlagos jogalkotdsi szinten tortént meg a szabalyok megalkotésa.
Ez egy a vamfeliigyelettel érintett rendeletet és nyolc irdnyelvet foglal magaban Ezek
koziil megkiilonboztetiink elsd és masodik generdcids irdnyelveket. Els6 generdcidsnak

szamit a kovetkezGkben targyalt Gn. Bérlet Iranyelv,”’

a muholdas sugdrzasrol sz6l6 un.
Miihold Iranyelv’® és a Védelmi Idé iranyelvek,”® melyek szektoridlisan rendezik a
szerzOi €s szomszédos jogokat, igy az eldadomiivészek kérdéskorét is. Ezen irdnyelvek
korszertsitésére — a WPPT egyezmény hatasara — jelent meg az Eurdpai jogalkotds egyik
legvitatottabb, de mindenképpen eldremutatd, ezen a teriileten az in. masodik generacios
szerzéi és szomszédos jogi védelmet biztosité irdnyelve az tn. Infosoc Iranyelv.”
Eloljaroban e szabdlyozasr6l elmondhatd, hogy koveti a nemzetkdzi fejleményeket,
ezekhez ,nivelldlja” a szerzdi és szomszédos jogok regiondlis védelmi szintjét és

terjedelmét.

6 az Egyezményben biztositott jogok élvezete és gyakorldsa nincs kotve semmilyen alakszeriiséghez”
Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 667.0.

7" A Tanics 92/100/EGK irdnyelve a bérleti jogrél és a haszonkélesonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsolédo egyes jogokrdl; (Bérleti iranyelv).

% A Tanics 93/83/EGK irdnyelve a miiholdas miisorsugdrzdsra és a vezeték iitjdn torténd
tovdabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi jogra és a szerzdi joggal kapcsolatos jogokra vonatkozo egyes
szabdlyok dsszehangoldsdrdl; (Miihold iranyelv).

YA Tandcs 93/98/EGK irdnyelve a szerzoi jog és egyes kapcsolodo jogok védelmi idejének
osszehangoldsdrol; és az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve a szerzoi és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl; (Védelmi idé iranyelv). A dolgozat nem tesz emlitést a legdjabb, 4m a
dolgozat lezardsa utdn elfogaddsra keriild és jelenleg hatdlyos: az Eurdpai Tandcs és a Parlament
2011/77/EU iranyelvrdl, a szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérol szolo 2006/116/EK
irdnyelv modositdsdrol.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2001/29/EK irdnyelve az informdcids tdrsadalomban érvényesiilé
szerzoi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangoldsdrdl; (Infosoc-iranyelv).
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1.3.1 Az iranvelvek

Elséként a Bérlet Iranyelv volt az, ami érintette a szomszédos jogi jogosultak
klasszikus harmasabdl az el6adomiivészeket is, ugyanakkor mér a mésodik szabélyozas a
szerzOi jog teriiletérdl. A harmonizacié lehetdvé tette az egységesebb szabdlyozdst az
eldadomuivészek 4ltal nydjtott szolgaltatdsokra, felvaltva az addigi eltér6 és a
szolgaltatdsok szabad dramlasat gatlé tagédllami szabsilyozélsokat.61 S bar az Eurépai Unid
teriiletén beliil mindig is igyekeztek legaldbb a nemzetkozileg biztositott szintre hozni a
védelem rendszerét azonban, mind a mai napig a WPPT-vel szemben hatranyban maradt
a térség, mivel nem kertilt sor a szomszédos jogi jogosultak személyhez fiz6d6 jogainak
beépitésére. Igy csupdn a vagyoni jogok szabdlyozasardl beszélhetiink. Ezeket tekintjiik
most at, a WPPT cikkelyeinek sorrendjében végighaladva, az atlathat6sdg kedvéért.

Az eléadémiivészek és teljesitményeik meghatarozasat egyik irdnyelv sem végezte el.
A Bérlet Iranyelv azt nagyvonalian a nemzeti jogalkotdsokra hagyta. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a nemzeti jog segitségével, olyan teljesitményeket is az eléadomiivészi
védelem ald sorolhattak, amelyet a RE is megengedett szamukra. E védelemre mindaddig
hivatkozhattak is, ameddig az kompatibilis volt az eléadémiivész tradicionédlis
értelmezésével.’”” A RE megengedé rendelkezéseinek figyelembe vételével maga az
egyezmény daltali meghatdrozas is irdnyaddva valt ,,mogottes” tartalomként az irdnyelv
értelmezésekor.

A rogzités tekintetében az Unids szabdlyok a WPPT szintjéhez zarkéztatjak fel a
nemzeti jogalkotdsokat. Itt is az eldadds vagy sugdrzds elsd rogzitésérdl szol a
szabdlyozds, dltaldnos jelleggel, vagyis a rogzités megorokitheti az eldadds képét,
hangjat, vagy mind a kettdt egyszerre, azonban a 6. cikk (1) nem takarja ennek tovédbbi
tobbszorozésre vonatkozé szabdlyozast, mert ezt jelenleg mar az Infosoc Iranyelv 2.
cikke szabdlyozza.®> A tobbszorozés egyfajta horizontdlis és  koriilhatdrolhat6

megfogalmazasat adja, amikor kiilonb6zé kategéridkat haszndl a 2. cikk: ,az

®! Michel M. Walter és Silke von Lewinski, European Copyright Law, 254-255.0.

%Michel M. Walter és Silke von Lewinski, European Copyright Law, 274.0. Ez egyben koveti azt a
logikai elgondoldst, mely egyik irdnyelvben sem zirta le a szomszédos jogok katalégusit, — hiszen a
Védelmi 1d6 Iranyelv maga is hozzdadja a filmproducerek védelmét a klasszikus harmashoz — igy a nemzeti
jogalkotdsok magédba a szomszédos jogok védelmi korébe is beemelhetnek uj elemeket, (nem csak
el6adémiivészi tevékenységeket hatarozhatnak meg). Ebbe a korbe ill6 példdk a kulturdlis vagy
sportesemények rendezdi. Ebben az esetben egyébként az 6 védelmi idejiilk maximalisan harminc év lehet.
Michel M. Walter és Silke von Lewinski, European Copyright Law, 559.0.

% Az irdnyelv megfogalmazasa alapjan csupan az eléadomiivészek és a miisorszolgltaték rendelkeznek a
r0gzités és a tobbszorozés kizardlagos jogaval.
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eloadomiivész kizdarolagos joga, hogy engedélyezze, illetoleg tiltsa a kozvetlen, vagy
kozvetett, idoszakos vagy dllando bdrmely modszerrel illetve formdban, akdr részben,
akdr teljes egészében torténo tobbszorozését”

A vezeték nélkiili sugarzas engedélyezésének esetét pedig a Miihold iranyelv 8.
cikkének (1) bekezdése szabdlyozza. Ennek az a lényege, hogy a tagdllam csak akkor
épitheti be az eldadomiivésznek nyujtott ,,vezetékes” sugirzds esetén valé engedélyezési
jogét, ha az tiszteletben tartja a fenti irdnyelv rendelkezéseit.”* E rendelkezés azonban
csak az ,,616” eléaddsok esetében alkalmazhatd, vagyis amelyek még nem voltak rogzitve
vagy sugdrozva. Ebbdl kovetkezOen az eldadomiivész nem tilthatja meg mdér sugarzott
el6addsanak 4jboli sugdrzasat, ahogy vezetékes tovabbkozvetitését sem.

A tobbszorozési jog tekintetében a Bérlet Iranyelv 7. cikke és az Infosoc Iranyelv 2.
cikke Osszhangban van a WPPT 7. cikkével, vagyis azt a rogzitéstol kiilonallo
fogalomként jelenitik meg, amelynek fényében a rogzitéshez engedélyt adé6 miivésznek
tovabbi jogositvanya, hogy annak tobbszor6zéséhez hozzajaruljon. Az Infosoc Iranyelv
tovabba 4tveszi a tobbszorozott példany ,.barmilyen mdédon €s formdban,” vald
l1étrejottének megfogalmazasat, igy a 2. cikk értelmében a miivészt megilleti e jog
gyakorldsa az el0adds egészére, vagy annak egy részletére is, akdr on- akdr off-line
felhaszndlas keretei kozott kertil erre sor.

A terjesztés esetén a Bérlet Iranyelv 9. cikkét és az Infosoc Iranyelv 4. cikkét kell
egylittesen vizsgalnunk. Ez ut6bbi szilarditotta meg ugyanis a terjesztés esetére az
Eurdpai jogkimeriilés fogalmat, amely csak annyiban tér el, illetve ,komplexebb” a
WPPT-bdl ismert jogkimeriilés esetétdl, hogy itt az Eurdpai Unid, mint térségnek az
egészére vonatkozik a jogkimeriilés. Vagyis arra az esetre, amikor az eldadémiivészi
teljesitmény elsO rogzitését, eldszor értékesitik az EGT teriiletén beliil a miivész altal
vagy a hozzdjaruldsdval.”® Hatdrozottan nem hivatkozhaté e szakasz viszont az dn.
,nemzetkozi jogkimeriilésként”, vagyis az EGT teriiletén kiviili terjesztés esetére a

fentiekbél kifoly6lag.*

% Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law, 254.0.

% Jelen esetben e feltételekre kell figyelni, hiszen barmelyik hidnya, akdr a hozzdjarulds, akdr a nem
Koz0osség teriiletén vald értékesités esetét vessziik, nem beszélhetiink. EK-beli jogkimeriilésr6] Thomas
Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law, 256-257.0.

% Még kiilon adalékként megjegyzendd, hogy az EU és harmadik orszagok kozott létrejové szabad
kereskedelmi megallapodédsok esetén, az adott szerz8dd partnertdl is elvarjdk a nemzetkozi jogkimeriilés
tilalmanak betartasat. Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law, 366.0.
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Folytatva a sort a vagyoni jogok egyes szelvényeinek tovdbbi bemutatdsdval, az
eldadomiivészeket megilleti, mint elsd torvényes jogtulajdonosokat a bérleti és a
haszonkolcsonbe adasi jog is. E jogat a 2. cikk (1) bekezdésében megjelolt tobbi
megnevezettel egyetemben atruhdzhatja, vagy licenciat adhat gyakorldsara. Taldlhatunk
itt ugyanakkor egy olyan torvényi vélelmet, amit arra az esetre llitottak fel, mikor
egyszerre két érdekcsoportot is érint e kizdr6lagos engedélyezési jog. E két érdekcsoport
egyrészrol az eldadémivészek madsrészrol a filmrendezOk kore. A koztik fennalld
szerzOdéses kapcsolatokban az eldadémiivészt ellenkezd szerzddésbeli kikotés hidnydban
ugy tekintik, mint aki a film rendez6jével szemben lemondott bérleti joganak
érvényesitésér6l.®” Azonban ekkor is fennmarad a dijigény, amelyrél a miivész nem
mondhat le érvényesen. A bérbeaddsi joggal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
irdnyelvben megfogalmazott bérleti és haszonkolcsonbe adédsi jogot, alapvetden
kiillonbozoképpen szabdlyozhatta a nemzeti jogalkotds. Donthetett tigy, hogy mint kiilon
vagyoni jog jeleniti meg, — ahogy ezt a WPPT 8. cikke is teszi egyébként, — vagy a
terjesztési jogon beliili kategdriaként fogalmazza meg. Az elsé megoldds nyilvanvaldéan
az egyértelmiiség irdnydba mutat, mig a masik értelmezése akdr nehezebb is lehet.”®
Megjegyzendd tovabbd, hogy barmely esetet is valasztja a jogalkot6 egyik esetben sem
beszélhetiink azonban EGT teriiletén jogkimeriilésrdl, hiszen ez a bérleti jogviszony
jellege nem teszi lehetdvé.

Végiil az utols6 vagyoni jogot, a lehivasra hozzaférhetové tételt mar kizardlagosan az
Infosoc Iranyelv szabdlyozza. A 3. cikk (2) a) pontja teljes egészében implementalta a
WPPT ilyen irdnyu rendelkezéseit, sot kiterjesztette a védelmet, az abbdl kirekesztett
audiovizualis miivekre is. Tovabbra sem garantalt a szomszédos jogok jogosultjainak az
altalanos nyilvanossaghoz kozvetités joga, — amelyre pontos definiciét nem adott az
eurépai harmonizdcié —* mert nem az 4ltaldnos, ezen irdnyelvben megfogalmazott
kategoriat foglalja magdban, hanem a Bérlet Iranyelv mar ismertetett 8. cikke és a

Miihold Iranyelv 4. cikkei maradnak érvényben.

7 Mir csak a szerz6dé feleken mulik, hogy egyénileg vagy kollektiven kotik a szerzédést, amire e vélelem
kikotés hidnyaban fennall. Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholz, Concise European Copyright Law,
247.0.

68Gyerty::’mfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 386.0.

% Ezen mindazokat a nyilvdnossaghoz kozvetitési eseteket értjiik, amikor a kozonség nincs a kozvetités
eredésének helyszinen, (sugarzas, webcasting, vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetités), kizarva ezzel a
helyi nyilvanossaghoz kozvetitést, példaul az €16 eldadds esetét. Itt a legfontosabb elvélaszto faktort az
képezi, hogy a kozonség mas helyen van, mint ahonnan a kozvetités helye. Thomas Dreier, P. Bernt
Hugenholz, Concise European Copyright Law, 360.0.
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2. A nemzeti védelem rendszere

2.1. Az eloadémiivészi jog helye - elméleti megalapozas, - avagy a szellemi alkotasok

jogrendszerben elfoglalt helye a nemzetkozi és a nemzeti jogokban

Az eldadomiivészek jogainak kiépitésére a nemzeti jogok a nemzetkozi
koriilményekhez képest parhuzamosan reagéltak. A francia és a magyar jog kozotti
Osszehasonlitdsban, mindezen tény mellett még szerepet kapott az az elméleti és
felfogasbeli kiillonbség, ami orszdgaink kozott meghuzddik, szinesitve az eurdpai kultdrat
és szdmunkra még érzékenyebb teriiletet: a jogot, ezen beliil is a magdnjogot. A két
szabalyozds kozt megjelend kiilonbség elsd példdja igy a szellemi alkotdsok jogénak,
mint jogadgnak a jogrendszerben valé elhelyezkedésével kezdédhet meg.

Az alapvetd kiilonbség elsdsorban a kontinensen kibontakozdé kiilonbozd elméleti
felfogasok kozott fedezheto fel. Kiindulépontként azonban leszogezhetjiik, hogy e sajitos
jogteriiletet mind a két orszdg mindig is a polgari jog részeként értelmezte, — s bar
napjainkra mar hagyomdényos keretein kiviil keriilt és onallésodott — gyokereiben a
tulajdoni jog ,.talajabSl” nétt ki a szellemi tulajdon mind a két orszdgban,”® habdr a
francia jogalkotdsban ez jobban kifejezésre keriilt. A francia jog kiindulva a tulajdonjogi
felfogasbdl a polgari jogon beliil: az Un. ,,droit réel”, vagyis dologi jog kategdridjaként
jelenitette meg a szellemi tulajdonjogokat. Ez egyuttal utalds arra is, hogy a francia
polgéri jog mind a ami napig meg0rizte azt a kodifikacids alapelvet, melyet tn. tulajdoni
elméletnek neveziink.”' Ez a megkozelités, mely az ,.eredményt” és nem a személyt veszi
védelme alapjdul, konnyen egy csoportba rendezi a két elkiiloniilt teriilet jogosultjait,
anélkiil, hogy személyiségi jogi kérdéseket kellene feszegetnie. Igy a jogirodalom a
szellemi tulajdont is tulajdonnak tartja, még ha annak kiilonleges esetének is ugyan.”” Az

elmélet leginkdbb a klasszikus francia és az angol kodifikdcidk szabalyanyagdban

"Lenkovics Barnabds, Magyar polgdri jog - Dologi jog, 60.0.

! Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgdri jog - Szellemi alkotdsok joga, 21. o.

" Az elmélet csak alapvetéen a vagyoni tipusi jogokkal kapcsolatban magyardzhaté, ehhez pedig
hozzitartozik, hogy ezen elmélet volt az els6. A nemzetkozi jogfejlddés tendencidi alapjan ezzel
parhuzamosan az is latszik, hogy a személyhez f{iz6d0 jogok egy késobbi iddszak sziileményei.
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érvényesiilt, majd a késdbbiekben jelentdsen finomodott. Ennek oka egyrészrdl a tovabbi
elméletek megjelenése és beszivargésa, illetve olyan regiondlis hatdsok, mint példaul az
Eurépa Tandcs miikddése és az dltala Rémdban 1950. november 4-én elfogadott
Egyezmény az emberi jogok és szabadsagok védelmérol. Ennek Franciaorszag is,
tovdbbi negyvenhat mdasik allammal egyetemben, koztiik Magyarorszdggal, tagja. Az
Egyezményhez mar két évvel késobb hozzacsatoltdk az elsé tun. Kiegészité
Jegyzokonyvet, mely azért jelentds, mert az 1. cikkében a tulajdon védelmének
kategoridjaba foglalva felvette a javakat (biens) és az e fogalom ald besorolhaté szellemi
alkotdsokat is, az alapvetd emberi jogok regiondlis védelmébe.”

E kitérd utdn, a francia elméleti alapozasndl maradva, azt folytatva — a szellemi
tulajdon alkoté elemeit sorra véve, — azt latjuk, hogy a tulajdonosok rendelkeznek a
klasszikus ,,fulajdoni tridsz” elemeivel: vagyis a birtoklds, a haszndlat és hasznok
szedésének és a rendelkezésnek a jogdval. Hiszen a tobbi jogosult’* mellett témédnknal
maradva, ezt gy értelmezhetjiilk a fentieket absztrahdlva, hogy az eléadémiivészeknek
jogdban 4all engedélyezni: a tObbszorozést, terjesztést, bérbeaddst és lehivasra
hozzaférhetové tételt, vagyis eldadomiivészi teljesitményét haszndlni, hasznait,
gylimolcseit élvezni és arrdl rendelkezni. Az eldadomiivészi teljesitmény igy kozelitve,
egy testetlen tulajdon, (propriété incorporelle) amely az emberi kreativitds olyan
megnyilvanuldsa, mely nem kézzel foghato, vagyis egy targy ,in jure et intellectu”,
amely csak a torvény meghatarozédsa alapjan keriilhet a kereskedelmi forgalom targyai
kozé. A francia jog ,,dologi jogi” kategéridja igy a Polgérjogi és a Kereskedelmi Kodex
elméletére alapozva sokkal tdgabb, mint a magyar, mely nem foglalja magaban a testetlen
dolgok (res incoporales) kategériéjzit.75A magyar jogban mar Kolosvdry Bdlint
megfogalmazdsa 6ta, a tulajdonjog targyanak csak azt tekintették, ami beilleszthetd volt a
,mdr létezo testi tdrgy, amely nem teljesen forgalmon kiviili” megfogalmazdsidba. A

tulajdonjog kozvetett targyai a dolgok, tehat a magyar jogban, levezetve a Ptk. 94§ (1)

A Birésag sajat értelmezést adott: a ,javakra”, mely terjedelmében nem korldtozédik a korpordlis javakra
és az egyes nemzeti jogalkotidsokban haszndlatos fogalmaktdl fiiggetleniil értelmezendd. A birdsag
hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiegészitd JegyzOkonyv alkalmazhaté a szellemi
alkotasok jogdra is a maga egészében. Nagykamara, 2007. januar 11, Anhauser-Busch Inc.c/Portugal
hatarozat szam: 73049/01;

™ fgy a szellemi tulajdonjogok jogosultjai a szerzok, az eléadomiivészek, a feltaldlk (szabadalom vagy
ipari mintaoltalom), a formatervezési mintatervezdk és a védjegy tulajdonosok. Stéphane Pessina-
Dassonville, Droits des artist-interprétes. n°1. 4.0.

75Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes. n°l 3.0. A francia jogban a ,res
incorparales” kategéridjdba tartoznak egyrészrdl a fonds incorporels (fonds de commerce, fonds artisanal,
fonds agricole, clientele civile és a fonds libéral) valamint a propriété incorporelles kategoridi.
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bekezdésébdl,”® csak a birtokba vehetd testi targyak korére terjedt ki, kiegészitve azt a
pénzzel, az értékpapirral és az emberi uralom ald hajthaté természeti erfkkel. A jelenlegi
magyar szabdlyozasi konstrukcié tehat ,,roghoz koti” a tulajdonjog kozvetett targyait a
fizikai értelemben megkivant birtokba vehetdség kritériumaval. Ennek tiikrében
kijelenthetjiik, hogy a magyar szabdlyozési technika egy masik utat vélasztott és nem a
dolog fogalmat szélesitette ki, hanem az atruhazo szerzddések kiszélesitését timogatta.

Ismét térjiink most vissza a tulajdonelmélet alatdmasztdsahoz, hogy meglathassuk a
francidk a szellemi tulajdon esetében milyen kritériumokra hivatkoznak. A sort kezdve
elsdsorban arra, hogy a szellemi tulajdonjogok kategdridja: erga omnes hatdlyu, vagyis
barkivel szemben érvényesithetd, aki a jogosult jogait megsérti, nem csupén a ,,droit de
créance” és a ,,droits personel” kategoridk altal nyujtott relativ védelem vehetd igénybe
érvényesitésiikhoz. Abszoliit jog, kiindulva a tulajdon szentségébdl, amellyel egyuttal
rogton arra a jogtorténeti momentumra asszocidlunk, amit a tulajdon, mint eszme a
Francia forradalom alatt és azt koveto kodifikacids iddszakban betoltott. Csak ezeknek a
torténelmi eseményeknek a fényében értheté meg teljesen a tulajdon, mint az emberi
szabadség szinonimdja.”’

Mira a tulajdonjog korlatozhatdsagét, a jogintézmény rendeltetésében bekovetkezett
véltozasét, mint tényt, mindannyian elismerjiik, a hatdlyos francia jog is elismeri, akar a
korporilis, akdr az inkorpordlis tulajdon tekintetében.”® Mindezek mellett tovabba
jellemzi a kizdrolagos, orok és idoben korldtozott jelleg. A szerzoéi és szomszédos jogok,
valamint az iparjogvédelmi jogok sajatossidga a kizardlagossdg, ami igy a tulajdoni
viszonyhoz hasonlé monopolisztikus helyzetet teremt ez vitathatatlan, mig a mésodik,
vagyis az 0rok jelleg mér kikezdhetd. Mert bér a tulajdoni igény sosem éviil el, ugyanezt
csak a személyhez fiiz0d6 jogokkal kapcsolatban allithatjuk a szerzdi és szomszédos jogi
jogosultak esetében. Hiszen a vagyoni jogok tekintetében fenndll az id6ben korlatozott
jelleg, amit a védelmi 1d6 hossza jelent az eldadomiivészek szdmara, mely jelenleg mind

a két orszag esetében Otven évet biztosit. JOl l14that6 e levezetésben az elméleti alapja e

" Keserii Barna Arnold, A magyar védjegyek dtruhdzdsdra vonatkozé szabdlyozdsa a kizosségi
védjegyoltalom dtruhdzdsdnak szabdlyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire, 47-49.0.

" Code Napoleon L- 544: , la propriété est le droit de juir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par la lois ou par les reglements”. Tovabba az
Ember és a Polgar Jogairdl sz6l6 Deklaraci6 (DDCH) L- 17 ,,La propriété étant un droit inviolable et
sacré, nul ne peut en étre privé...” egylittolvasdsaval érthetiink meg.

8 Code civil L-544.: ,, la propriété est le droit de jouir et disposer des choses d la maniére la plus absolue,
pourvu que’on n’en fasse pas un usage prohibié pas les lois ou pas les reglement”
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jogteriiletnek €s az elvi elgondoldsok megjelenitései. Ezt tovabb kovethetjiik napjainkban
is, mert bar a kilencvenes években lezajlott egyfajta masodik kodifikaciés hulldm
Franciaorszdgban,” amelynek keretében kiilon kédexben keriiltek szabdlyozdsra a
szellemi tulajdonjogok is, a tulajdonelmélet megjelenik a tovabbi besoroldsokban és a
fogalomhaszndlat kapcsdn egyarant, amikor is azt latjuk, hogy a modern
megfogalmazasok kozott is gyakorta hasznéljdk az inkorpordlis tulajdonjog megjelolését
(le droit de la propriété intellectuelle), az intellektudlis (szellemi) jogokra.** Amikor
pedig a szellemi tulajdonjogok két nagy kategoéridjara gondolunk, akkor azt 1atjuk, hogy a
francia jogirodalom megkiilonbozteti egyrészrol az irodalmi és miivészeti tulajdonjogokat
— a magyar megfogalmazds szerint a szerzoi €s azzal szomszédos jogokat — és az ipari
tulajdonjogokat, amit a hazai jogirodalom az iparjogvédelem gylijtonév alatt haszndl. Ezt
az elvet koveti a Conseil Constitutionel is a 2006-s in. DADVSI térvénymddositas
kapcsan egyarant, akkor, amikor az 1789-es Alkotmany 2. cikkéhez kapcsolva, — az
azzal kapcsolatos viszonydt megvildgitva, mely a tulajdonhoz val6 alapjoggal
foglalkozik, — kifejti, hogy , 15. Figyelembe véve a tulajdon céljdit és a
gyakorolhatosdgadanak feltételeit, az 1789 ota bekovetkezett fejlodések szdamos mds
teriiletre is kiterjesztették tdargyi hatdlydt. Ezek kozott emlithetd a szellemi tulajdonjogok
teriilete és kiilonosen a szerzoi és szomszédos jogok”‘gl .

A magyar jogban is ,,alkotmanyos helyre” keriilt a szellemi alkotasok joga, amikor a
magyar Alkotmdnybirosdg definidlta a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogot és ennek
keretében a korébe vonta Ugy a szerzdi, mint az iparjogvédelmi jogot a 17/1992-es
hatdrozataban. Itt kell megjegyezni, hogy a polgarjogi és az alkotményjogi
tulajdonfogalom eltér, amennyiben az el6bbi, sokkal sziikebb kategéria. Az Alkotmany
13§ (1) bekezdése értelmében a tulajdonhoz valé jogot dltaldban, és nem, mint dologi jogi
kategoria jeleniti meg. A két védelem kozti kiillonbséget 6sszehasonlitva ravildgithatunk

arra, hogy az alkotmdényos tulajdonvédelem kore azért szélesebb, mert a tulajdonjoggal

" Az els6 a hires , Napéleoni” kodifikaciok id3szaka volt a XIX. szdzad elején, melyet egy dekodifikacios
korszak kovetett, majd a XX. szdzad vége felé, a kilencvenes évektdl figyelhetd meg egy ujabb
kodifik4ciés hullim Franciaorszdgban. Ekkor késziilt el a Fogyasztéi Kodex (1994) és a Kereskedelmi
Kédex rekodifikaciéja (2001).

%0 Mis esetekben el6fordul olyan nézet is, mely a ,,droit de clientél” megfogalmazast hasznalja. Ez utébbi a
francia jogtudés Rubier munkdssdga nyoman bontakozott ki, mely viszont tagadja az ,,igazi” tulajdonként
valé6 megfogalmazasat, mert a kizarélagos jog felboritja szerinte azt az egyensilyt, amit az alkotdi érdek
képvisel a kozosséggel szemben. Mdsodsorban mert a tulajdoni igény sosem éviil el ellenben az irodalmi és
miivészeti tulajdon, illetve az ipari tulajdon érvényesitése idoben korldtozott (hdsz, otven, vagy akar
hetvenot év). E megkozelités nincs dsszhangban a személyhez f{iz8dd jog érvényesitésére.

81 A szerz6 szabad forditdsa az alibbi szovegbol: décision n.:2006-540 DC du 27 juillet, 2006;
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Osszefiiggd valamennyi vagyoni jogra kiterjed. A védelem mddja kozti kiillonbség pedig
abban rejlik, hogy az alkotmanyjogi védelem az egyéni cselekvési autonémiat, az emberi
méltésdg alapjogi védelembe részesitését tekinti feladatdnak. Ebbdl kifoly6lag nem
egyezik meg polgdri jogban definidlt tulajdon védelmével.**

Az el6zOekben ismertetett francia szemléletet vizsgdlva, a vagyoni oldal
segyoldalisagat” fedezhettiik fel. Erezhetéen hidnyzott belSle az a fajta absztrakcid,
elrugaszkodds, ami elég alkotéerdvel rendelkezik és képes megfelelé valaszt adni a
vagyoni jogokon tul a személyiséghez fiiz0d6 jogok elhelyezésére. Erre pedig kivalo
példa a magyar szemlélet, amely a francia tulajdoni szemlélettel sosem tudott
megbardtkozni, a francia befolyastél mentes maradt. A hazai jogirodalomban ugyanis
taldlunk okfejtést arra vonatkozdan, hogy miért tekinthetd a szellemi alkotdsok joga a
dologi jog és mads jogteriiletek ,,iitkozOpontjanak™. A magyar jogban, ahol is a személy és
a tulajdon éles elvalasztisa érvényesill, a személyhez f0z6d6  jogok
forgalomképtelenségének gondolata kizdrja, hogy a szd szoros értelmében szellemi
tulajdonjogokrél beszélhessiink.*® Ezen elméleti bellitottsig annak koszonhetd, hogy a
hazai elméleti szakemberek inkdbb a német példat és Joseph Kohler elméleteit vették
alapul. E szerint az immateridlis, eszmei javak csak ,,szerkezeti rokonsdgot mutatnak a

tulajdonjog abszolut szerkezetii jogviszonyéval”84

annak targyatdl kiilonboznek, hiszen a
jogviszony targya nem a fizikai értelemben vett dolog.

Ennél még tovabb megy Otto von Gierke személyiségi jogi elmélete. E
dogmatikai irdnyzat kovetdi a személyes, személyhez kotddo jellegét hangsulyozzdk e
teriiletnek, és nem a szerz6i jog mentén haladnak, — vagyis latszélag elhagyjdk a
»szomszédsdgot” — hanem sokkal inkdbb a Ptk. 83 § (2) bekezdése éaltal biztositott
személyiségi jog irdnydba. Ezen értelmezés szerint a képmadssal vald visszaélésre alapitva

kellene kiépiteni olyan anal6giidt, amely alkalmas lenne a ,hanggal”’, mint zenei

4 2 Z . 414 . 4 5 21l o2 2
képmdssal valé visszaélés szembeni védelemre.®> Tovébbi megerdsitéseként ennek a

82 A polgdrjogi és az alkotmanyjogi fogalmak nem feltétleniil fedik egymast, ezt maga a testiilet mondta ki
a 64/1993-as hatarozataban, azonban tény, hogy a tulajdon fogalom koriil kialakult inkonzisztencia, zavaré
lehet. A Ptk. megfogalmazdsa nem felel meg a gazdasigi élet jelenlegi kihivdsainak. Keserii Barna
Arnold, A magyar védjegyek dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyozdsa a kozosségi védjegyoltalom
dtruhdzdsdnak szabdlyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire, 50-51.0.

% Menyhard Attila, Dologi jog, 19.0.

% Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgdri jog, Szellemi alkotdsok joga, 21-22. o.

% Kiilonosen izgalmas, hogy gyakorlatilag a személyiségi elméletnek ezen felvetése jelenik meg sz6 szerint
egy 1980-as itéletben 1d. ,,Callas iigy”-nél. Persze a sort még egyéb eldadomiivészi tevékenységgel is ki
lehetne egésziteni, mint példdul a mimika, gesztikulacid, a karmester vezénylési stilusa.

28



megkozelitésnek érdemes megemliteni Nizsalovszki Endrétél azt is, amikor nagyon
frappansan ugy fogalmaz, hogy ,,a szerzdi jog esetében lehet vagyoni jogokhoz kacsolodo
személyiségi jogokrol beszélni, az eloadomiivész esetében — gy ldatom — a helyzet
forditott. Alapjaban személyhez fiizodoé jogrol van szo, amelyhez bizonyos vagyoni
jogositvdanyok is kapcsolodnak. »80

Ezen elmélet problémadi szintén kitapinthatdak, hiszen a személyiségi oldal a vagyoni

jogokat mindossze ,sziikségképpeni elemének” tekinti.®’

Napjainkra az elméletek
,kiegyezése” a dualista szemlélet a jellemz0, elsésorban egy tjabb polgéri elmélet az un.
kombindcids tedria hatdsdra. Eugen Ulmer elmélete egyszerre teszi lehetové a vagyoni és
személyhez f(iz6d6 jogok egymds melletti, uUn. pdrhuzamos védelmét éppen e
jogositvanyok szétvdlaszthatatlansdga miatt, gy a nemzetkdzi, mint a nemzeti
szabalyozésban.®

Az eldadomiivészek védelmének fent ismertetett személyiségi jogi megolddsa helyett
ma, hazankban a szomszédos jogok cim alatt talaljuk az 1999. évi LXVI. torvényben a
Szerzéi jogrdl (a tovabbiakban: Szjt.) szabalyozva, mig Franciaorszdgban jelenleg, az
1992-ben megalkotott Code de la Propriété Intellectuelle (a tovabbiakban: CPT)* teszi
ugyanezt. Mind a két Kédex megalkotdsat az az igény inspirdlta, — hazdnkban 1969-ben,
illetve reformja sordn 1999-ben, Franciahonban pedig 1985 illetdleg 1992-ben, — hogy
ennek a jogteriilletnek megfeleld helyet taldljanak, illetdleg megfeleléen szinkronba
keriiljon a nemzetkdzi és Eurdpai Unids kovetelményekkel. Ezzel hazdnk egyébként
megelézte Franciaorszdgot, amely 1985-ig”° csupan a jogalkalmazdsi gyakorlat
véltakozdsaiban nyujtott hol kisebb, hol nagyobb védelmet az el6adomiivészeknek, €s
csupan 1992-ben sziiletett meg a szellemi alkotdsokra vonatkozd egységes kddex. Ez
megnyugtatéan rendszerezte a jogteriilet kérdéseit és a magyar szabdlyozastdl eltéréen az
iparjogvédelem teriiletét is egybeflizte a szellemi alkotdsokra vonatkozé francia
szabdlyok Osszességével. Mindezek utdn Tekintsiik most at, hogy kiket is takar a
szomszédos jogok elnevezés alatt az ,,eléadomiivészi” kategdria ugy a magyar, mint a

francia jogban.

% Nizsalovszki Endre, Tanulmdnyok a jogrol, 160.0.

% Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgdri jog, Szellemi alkotdsok joga, 22. o.
% Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgdri jog, Szellemi alkotdsok joga, 23. o.
% Loin® 92-957, 1992. jilius 1;

% Loi n°85-660 vezetett be, még nem egységes Kodex;
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2.2 Az el6adomiivészek kore

A nemzetkozi egyezmények meglehetdsen tdg teret hagytak az eléadomiivészi kor
kitoltésére. Az eldadomiivészi tevékenység mesterségesen valasztddott le az alkotds
szerzOi jogi és a szerzOket védé fogalmar6l, hogy a mindennapok emberének
meglepetésére a  gyakran csillogé vildg felejthetetlen eldadédsait  csupédn
»teljesitményként” és ne alkotdsként értelmezze a jog. Kikrdl is van szd, milyen kulturdlis
kozegben és kikre értelmezhetdek jogi védelmiik és kik a kivételek?

A francia jogalkotdsban e kérdésekre adott valaszban eldszor is arra a nyelvbeli
sajatossagra bukkanunk, mely perifrazisokban, — révid meghatdrozdsokban — tud csak
egy fogalmat megfogalmazni. Esetiinkben is errdl van sz6. Eredendden megmutatkozik
két jogteriilethez: a munka- és szerzdi joghoz val6 kapcsolata. Az eléadomiivész, vagyis:
,artiste du spectacle”, mint kategéria — sz6 szerinti forditasként — a Code du travail-ban
jelenik meg egyszer. Ezzel parhuzamos megjelenése az eldadémuvészi kategoridnak a
CPI-ben azonban mir nem a stdtuszra, a foglalkozdsra, hanem sokkal inkdbb a
tevékenység szerepére €s jellegére utal, akkor, amikor az , artiste-interpret” fogalmat
haszndlja. (A magyar fogalmat nem lehet és nem is sziikséges ilyen szempontbdl
vizsgdlni, mert ez a fajta ,kett6sség” nem jellemzi.) A Szjt. és a 2008. évi XCIX.
torvény Az elbado-miivészeti szervezetek tdmogatdsdrol és sajdtos foglalkozdsi
szabdlyairol, egyarant az eldadomiivész fogalmat haszndlja, és e fogalom alatt egyben
tartalmilag is megegyeznek. Ekképpen a munkajogi megfogalmazas, azaz az , artiste du
spectacle” melynek sz6 szerinti jelentése eldadomiivész, tulajdonképpen magit a
szakmat, a tevékenységi kort foglalja magaban. Elsddleges és alapvetd kovetelményévé a
miuvész fizikai jelenlétét teszi meg.

Ugyanakkor a CPI szdmos olyan kritériumot jelol meg, amely miatt az ,,artiste-
interpret” Kategérilija sziikebb lesz, igy szamos foglalkozdsa szerinti eldadémiivész
kiszorul beldle. Erre j6 példa a statiszta, aki bar foglalkozédsa szerint eldadd, mégsem esik
az eléadomiivész szomszédos jogi kategéri%ij%iba.91 Mindennek a kettdsségnek torténelmi
és élethelyzetbeli oka van. Els6sorban arra kell gondolnunk, hogy az eldadomiivészek
elsészamud védelmét a munka vildgaban, mint munkavéllaléi statuszukbdl fakado

védelemben reméltek és remélnek ma is mind a két orszdgban biztositani. Ez a

1 A kovethetéség miatt és mivel a hivatalos forditdsokban is az ,.artiste-interprer” Kategoridjat hasznalja a
CPI, a munkajogi kiilonlegességeket kiilon emlitem meg ott, ahol ez elkeriilhetetleniil sziikséges.
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,munkavdllaloi vélelem” mely gyakorlatilag egy védéburok a miivészek szamdéra. Ez
foglalkozasukbdl kifolyolag megilleti a miivészeket akkor is, mikor a CPI szerint nem
mindsiilnek eldadémiivésznek. Mindezen védelem egyuittal azonban nem zdrja ki azt,
hogy érvényre juttassanak egy madsfajta a szomszédos jogok jogosultjait megilletd
jogosultsdgot is, amely miivészi tevékenységiik eredményeként jelenik meg a kiilvildg
szamdra is érzékelhetden. Alapvetden ezért dll fenn egyfajta kettdsség és ezért van szo
gyakorlatilag egy megkettdzott védelemrdl az eléadémiivészek tekintetében, mig ilyenre
példat a szerzoknél és feltaldlokndl csak elvétve, legfeljebb a szolgdlati jellegli miivek,
mintdk és taldlmdnyok tekintetében taldlhatunk. Ezekben az esetekben az
eléadomiivészeknél megjelend ,,f0szabdly” a munkakori kotelesség teljesitése kiilon
vizsgdlandd, mint specidlis koriilmény, hogy annak a keretében sziiletnek-e meg az
alkotasok, avagy attdl fiiggetleniil, mig az eléadomiivészek esetében ez ,.foglalkozdsi
drtalom”. Hiszen egy miivésznek elsddleges jovedelemforrdsa és megélhetési lehetOsége
foglalkozasa elvégzése utan kapott bére, az un. ,,fellépti dij”, fracidul ,, cachet”.

Ahogy azonban a technikai fejlodés tullépte az ,.egyszeri €s megismételhetetlen”
eldaddsok fogalmat, ugy az is sziikségessé valt, hogy ezen tillépjen a szabdlyozas is és az
eldadasok tovabbi felhaszndldsa utdn 1is részesiiljenek teljesitményiik vagyoni
kompenzaci6jabdl. Ennek alapjan eldzte meg az eldadémiivészek védelmi vonalainak
kiépitésében a munkajogi védelem (mely gyakorlati és a mindennapi élet problémait
elsédlegesen rendezd védelem) a specidlis szomszédos jogi védelmet, 1969-ben,”
amelyet azonban hisz év mulva kovetett 1985-ben egy elkiiloniilt szabdlyozds (megtartva

B} ) . . 93
tovabbra is az ,acquis sociaux-t”’

). Az id6pont nem véletlenszerli, ebben az évben
ratifikélta ugyanis Franciaorszag a RE-t.

Az eldadémiivészek védelmének kiépitésében a torekvés lényege az volt, hogy
magat a tevékenységet is védjék, hiszen az eldadomiivész személye még ugy ahogy
védhetd volt, tevékenysége szdmdra a védelem azonban nem mutatkozott kielégitonek.
Az el6adémiivészek teljesitményeinek védelme ugyanis nem akdrmilyen ,.cselekvés”,
ahogyan azt humorosan megkozelitették mar a harmincas évek végén a jogirodalomban.
Hiszen egy papirarus tevékenysége végzése kozben nem lesz iréva, €s az épitdmunkds

sem lesz épitésszé. Ellenben a miivész munkdja sordn 1étrejovo ,,miivészi” cselekményt

honordlni kell. Ennek sordn sziikséges volt meghatdrozni magéit a tevékenységet: az

210i n° 69-1186 du 26 décembre 1969;
93 Stéphane Pessina-Dassonville Droits des artist-interpretes, Fasc. 6120.5.0.
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interpretaciét, avagy kozvetitést. A Code de travail L-762-2 bekezdése tigy sz6l, hogy
., a kozvetités olyan specidlis miivészi cselekvés, mely képes egy dolog formdjdt felvenni,
fiiggetlenedve és megszakitva minden kapcsolatot a testtel és vagyontdrggyd vdlni,
amelynek szabdlyait a kereskedelmi szabdlyok szabdlyozzdk”. Akadt olyan ebbdl kiinduld
meglatds, amely szerint az eldadomivészek tevékenységét az alkotds utolsé fazisanak,
mint megvaldsitasnak tekintette. Erre utal az is, hogy mind a mai napig ,, artiste-interpret
ou exécutant”’-ként jelennek meg az eléadomivészek. Vagyis aki a mivet
»végrehajtja/megvaldsitja” ha nyersforditisban értelmezziik, de a Iényeget akarjuk
érzékeltetni.”* Emellett azonban ugy is értelmezhetjiilk, mint a cselekvés testet 61t
eredményét. Ennek értelmében mondta ki az 1985-0s torvény, hogy a kozvetitést, — mely
az eléadomiivész szolgdltatdsanak eredménye — ugy kell értelmezni, mint anyagtalan
ingésagot, ami képes kiillonbozd formdban megjelenni, illetdleg kiilonbozd technikai
eszkozokkel tovabbithatd. Ennek alapjan a Code civil L-527. cikkének korébe vonja az
»interpretaciot”, és mint testetlen ing6 javakat kezeli, amelyek szerzddés targyai lehetnek
az L-1128. cikk értelmében.”

Mind a két megkozelitésben az a dontd, hogy az interpretacio, a kozvetités, nem hoz
létre olyan egyéni-eredeti jelleget, mint amit a szerz0 miive megalkotdsakor tesz.
Megjegyzendd, hogy még e tételnek a kimonddsa sordn sem lehetiink egészen
magabiztosak, hiszen latni fogjuk, hogy mind a francia mind a magyar jogalkotas
valasztévonalakat illeszt be annak megitélésekor, hogy mit tekint a szomszédos jogi
védelemre ,,méltd” teljesitménynek és mit nem. Vagyis az egyéni jelleg kozelebbrol
vizsgalva nagyon is szerepet kap az eldadomiivészeknél. Ezen nem is kell meglepddniink,
hiszen elég csak arra gondolnunk, az eldadémiivészek a ,,legkozelebbi szomszédjai” a
szerzOknek, igy rajuk kiilonosen helytdllonak tiinik olyan kritériumok keresése, melyek
sok tekintetben analégok, szinonimaként értelmezhetdk a szomszédos jogok teriiletén.
Edit Piaf hangja nyilvanvaldéan egyedi szinfolt volt a sanzonéneklés terén, és mind a mai
napig az 6 hangjanak utdnzatait hallhatjuk a parizsi cafékban visszakdszonni. Ez aligha —

bar kétségkiviil nem vitathat6an — az egyéni-eredeti dalszoveget megalkotd szovegird és a

% Enoch c/Cie des Gramophones: Gaz. Pal. 1903, 1, 468. Fontos hozzitenni, hogy ez a legelsd
el6adémiivészeket is érintd hatdrozat, mely élesen elvélasztotta az eldadémiivészek jogainak terjedelmét a
lemezek tobbszorozése sordn a szerzdi tulajdontdl és a mii kiaddsatél. A hatdrozat azonban egyedi maradt
meglatdsaban, és nem kovette tovabbi hasonld csupdn az 1955-6s Furtwangler iigy. André Bertand, Le
musique et le droit de Bach d Internet, 127-128.0.

% Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes Fasc. 6121. 4.0.
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zeneszerz0 érdeme, hanem sokkal inkdbb az egyéni eldaddsnak koszonhetd. Ennek
aldtdmasztaséara vizsgiljuk azonban tovdbb, mit is értiink a kdzvetitésen és a , kozvetitd”
teljesitményeken.
A kozvetitésnek maganak is vehetjiik két jelentését. Egyrészt jelentheti magit a
cselekvést, de tekinthetiink rd dgyis, mint eredményre. A cselekvés szintén két elemre
bonthat6. A kidolgozds stddiumdra, majd az ezt kovetd megvaldsitasra, ez lesz maga a
kifejez0dés, az érzékelhetové tétele a miinek.”® Mig akkor ha, mint eredményre tekintiink,
akkor azt mondhatjuk, hogy a teljesitmény a muvész aktivitdsdnak gylimolcse, a
megvaldsitds eredménye. Ez egyben arra is utal, hogy a ,,kozvetitd” tevékenység olyan
aktivitds és eredmény, aminek elofeltétele egy mii megléte é€s a milivészi tevékenység
gyakorlatilag ennek ,.életre keltése”, kozvetitése a kozonséghez, vagyis nem eredendden
egy mi megalkotdsar6l van sz6, mint a szerzdi jogban. Megéllapithaté tehat, hogy az
eléadémiivész nem alkot, hanem reprodukal, kézvetit egy mar 1étezd, megalkotott miivet.
Nézziink most egy példat, mégpedig az improvizaciot arra, hogy milyen nehéz is
ezt behatdrolni, megtaldlni az egyes hatarokat a gyakorlatban, még mieldtt ratérnénk a
tovabbiak bemutatasara. Mert hiszen nem is a muvészetrol besz€élnénk, ha nem lenne
barmilyen miifaji kivétel, jellegzetesség. Az improvizacié kategéridja azért bonyolult és
egyben érdekes, mert itt a mll és az el0adds egyszerre sziiletik meg, illetve varidlodik
benne az egyéni eredeti jelleget elérd €s a ,.klasszikus” kozvetitd tevékenység. A hatdrok
elmosdddsa a zenei élvezet magas foka és a jogi kdosz érdekes egyvelegét adja. Az
improvizal6 mivész hatdresetet, hidat képez az eldadémiivész és a szerzd kozott.
Kéttéleképpen is megkozelithetjiik az ilyenfajta cselekvéseket. Egyfeldl az improvizaciod
alapja lehet egy mar 1étez6 mu. Ebben az esetben az interpretacid sordn megsziilethet egy
madsodlagos mi az elsé megvéltoztatdsaval és ekkor egyiittes miirdl beszélhetiink a CPI
L-113-2 és a Szjt. 6§ szakaszai alapjan. Abban az esetben azonban, amikor az
interpretici6 mar teljesen elszakad a miitdl és szabadon kelt életre barmely miitdl
fiiggetleniil hangot vagy mozdulatot, akkor elsOdleges alkotovd valik, illetve sajat
»elsodleges miivének” kozvetitdje egyben. Ilyen és ehhez hasonlé problémak
megolddséara és a fentebb bemutatott elméleti sikok megalapozottsdganak megértéséhez

kivénkozik a jogalkalmazds jogfejlesztd meglatasainak bemutatasa is.

% Patrick Tafforeau, Droit de la propriété intellectuelle, 216.0.
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2.2.1 Igy esett...a kezdetek Magyarorszdgon és Franciaorszdgban

Az eléadomiivészek védelmének megszildrditasa végigkisérte a XX. szdzadot, hiszen
a jogalkalmazds véltakozé hatdrozatai nem felelhettek meg az eléadomiivészeket
megilletd jogbiztonsdg kovetelményének. Igaz maguk az orszdgok sem mindig a
jogéallamisag kereteiben vezettettek...

Az ut keresése sordn a francia jogalkalmazds ingadozé megitélésével eltérd
védelemben részesitette az eldadémiivészeket a nyolcvanas évekig, akarcsak a magyar
szabdlyozds, mely ilyen téren iidvosebb volt a jogosultak szdmadra, hiszen ndlunk az
eldadémiivészek teljesitményének terjedelmét szintén értelmezte a Kiiria,” azonban
,mar” az 1969. évi III. torvénnyel szabdlyozasra keriilt a szomszédos jogok
jogosultjainak kore, védelmiik terjedelme és alapja. Ezen utébbi kapcsdn érdekes
vizsgalni, hogy a szdmunkra ma mar elfogadott nézet szerint, mely az eléadémiivészeket
szomszédos jogok korébe sorolja, és mesterségesen elkiiloniti a szerz6i jogtdl, egy
nemzetkozi hatdsra torténd fejlodés eredménye és nem volt mindig igy egyik nemzeti
jogban sem.

Az eléadomiivészek nemzeti védelmének kiépitésének ive a szdzadel6tdl napjainkig
harom szakaszra bonthaté. A szdzad derekdig, vagyis az elsé szakaszban érvényes volt az
a meglatas, mely felismerte, hogy a rogzités tényével mar nem lehet kielégitd az egyszeri
fellépést kompenzdlé fellépti dij megfizetése, és egyuttal foglalkozott a rogzitett un.
,mechanikai miivek” fogalmédnak meghatarozdsaval. Német hatdsra a magyar irodalom is
elfogadta azt a fikcidt, mely az eléadémiivészt alkotonak ismeri el, arra hivatkozva, hogy
mivészi teljesitménye, illetve ennek a mechanikai eszkozzel torténd rogzitése utin

atformaélta az eredeti miivet és 1étrejott egy ,,masodlagos mi.”%

Ez jelenik meg az 1921.
évi LVI torvénycikk 8§ értelmében a mechanikai eldadds céljara szolgald
alkalmazdsokra tekintettel (6§ 9. pont). Ez a meglétas jelenik meg Franciaorszdgban is
mdr a szdzadeldon a kovetkezOképpen: ,,annak a hangzo anyagnak tobbszorozése
tekintetében fenndllo jog, amihez (6) az eloadomiivész a hangjdt, egyittal sajdt
személyiségét is kolcsonzi, kizarolag az eloadomiivészé. »99

A harmincas évekre azonban mar ,megfordult” az eléadémiivészeket érintd

nemzetkozi szabdlyozds szele, és kezdett kibontakozni a ,,szomszédos” jogok kore, ami

97937, szamd elvi hatarozat;
% Silke von Lewinski, La protection international des artist-interprétes ou exécutant, 89-90.0.
% Tribunal civile Seine mars 6. 1903;
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végill is az eldadomiivészeket a szerzoi jog keretén kiviil helyezi el. Ezt a szerkezeti
kiilonvalast a szabdlyozds azdta is magédn viseli. Ez egyben a mdasodik szakaszba val6

atlépést is jelentette az eléadomiivészek védelmének. E meglatds szerint az
100

ey

eldadémuivészeket is az eredeti miivekkel ,,egyenld” védelem  illeti meg, ez azonban a
valésagban maér ,,csak” egy fokozott polgari jogi védelmet feltételezett. Ez mutatkozik
meg a 937. elvi hatdrozatban és el@szor 1937-ben Franciaorszagban. Nizsalovszki
rdmutatott, hogy a birésdg is megérezte a valtozds igazoldsanak igényét, ezért
indokoldsdban ramutatott arra, hogy a masodlagos mi fikciéja mar meghaladottnak
tekinthetd.'”' E szerint jart a francia birésag is, akkor, mikor kimondta, hogy ,, a film- és
szinhdzi miuivészek nem tdmaszthatnak jogi igényt azon oOsszességre alapitva, amit a
filmalkotds és szinhdzi mii képez, de sziikséges, hogy résziikre is elismerésre keriiljon
olyan jog, ami az olyan dltaluk létrehozott személyes jellegii interpretdcio sordn jon létre,
amit a rdjuk osztott szerep megformdldsdval nyijtanak.”’ 2 Bzen mezsgyén haladva jutott
el a nemzetkozi és ezaltal a nemzeti jogalkotas is ,,0lyan jog” megformaldsaig, ami
elvezet benniinket a kizarélagos engedélyezés vilagaba.

Ne siessiink azonban ennyire elére, hanem nézziik tovabb az Gtvenes évek egyik
legismertebb €s sajndlatos mddon megsziiletésekor oly’ csekély hatdssal rendelkezd

hatdrozatdt a Furtwingler iigyben 1955-b8l.'"

Az ligy legnagyobb jelentdsége, hogy a
deliktudlis felel6sség teriiletérdl — Code civil 1328-as cikke — a per eldre haladtdval, mely
tizenegy évet olel fel, a birdsdg fokozatosan terelte at azt, az eléadémiivészi
teljesitményre alapozott irodalmi és miivészi tulajdonjog keretei kozé. Az iigyben
kidolgozott gyakorlat taldn legfontosabb momentuma, hogy a per folyaman el6szor
allapitotta meg a francia birdsag azt, hogy ,,az eldadomiivésznek alapos oka van arra,
hogy megtiltsa a teljesitményének olyan felhaszndldsdt, amelyre nem adott engedélyt”.'**

A ténydllas szerint a népszerli német karmester vezényletével rogzitett eldadasok
Berlin ostromakor szovjet kézbe keriiltek. A szovjet ,,tulajdonosok” a késObbiekben

eladtdk a felvételek egy részét — meglehetdsen alacsony dron, amerikai hanglemez

1% Knorr in Nétari Tamas, A magyar szerzdi jog fejlédése, 203-204.0.

%" Nizsalovszki Endre, Tanulmdnyok a jogrél, 150-151.0.

"2 Tribunal de la Seine avril 23, 1937;

193 Ttt foképpen az 1957-es szabalyozasra kell gondolunk, mely végiil is nem kovette a biréi dontés irdnyat
és nem alkotott specidlis védelmet az eldadémiivészeknek.

104 Artist est fondé d interdire toute utilisation de son execution autre que celle qu’il avait autorisé” T.
Civil Seine, janudr 4. 1956: Droit d’auteur mai 1957, p88. Stéphane Pessina-Dassonville Droits des artist-
interpretes Fasc. 6120. 6. o.
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kiadoknak, — illetdleg az NDK teriiletén ujra forgalomba hoztdk JOket feltiintetve a
karmester nevét is a hanglemezeken. Minderre azonban sajndlatos médon a karmester
tudta és beleegyezése nélkiil keriilt sor. A Cour de Cassation végiil is 1964-ben oddig

"o

ment, hogy az interpreticiét: miinek, szerzOi alkotdsnak mindsitette, ami felett az

VR e . ) foan: 10
eléadoémiivész a szerzoi jog dltal nyujtott védelmet élvezi. >

6 - v 1s. g
is az eldadémuvészeket, ahol

Hasonl6 meglatasban részesitette a SNEPA L‘igylo
szintén megjelenik a Cour de Cassation érvelésében. Ezen dontésbdl idézve: ,,a miivészek
alapos okkal hivatkozhatnak a polgdri jog anyajogdra, amikor azt kovetelik, hogy
interpretdciojukat ne haszndljdik fel mdsra, mint amire engedélyt adtak” ' Az gy
hatterében az 4ll, hogy a szakszervezet kértéritési igénnyel 1épett fel az eldadomiivészek
nevében, mint e jogok engedményese, amiért a radidtarsasag engedélyiik nélkiil sugarozta
teljesitményeiket, amelyeket eredendden csupan rogzitésre engedélyeztek. A birdsag
felhivta a figyelmet az engedélyezésnek a szliken vett értelmezésére, aminek a fényében
ezéltal, nem tekinthetd megadottnak az engedély kiterjesztOen: egyben a rogzitett mil
sugarzasara is. Ez az az érv, amely az el6adomiivészek javara billentette a mérleg nyelvét
hasonléképpen az Orane Demazis iigyben, amikor felhaszndldsra keriiltek a rogzitett
miivek a ,,Marius” és a ,,Fanny” nevii filmekben. '

A szerzoi joggal val6é analdgia teriiletérdl tehat fokozatosan tovabblépett a francia
jogalkalmazds, megmaradva a deliktudlis felelosség keretei kozott. A hangsily ezittal a

személyhez fliz6d6 jog ,,droit de la personalité” teriiletére tevodott at. Ennek 1ényege,

hogy kimondja ,az eléadomiivészek teljesitménye nem szolgai mdsoldsa, illetve

19 Cass. Ire civ., 4 janudr 1964 Bull. civil, In 7 p 5;

1% Cass. Ire civ. november 5. 1980 Bull. civ. 1980 1. n 25 285, p 227. 6120 7. o;

197 A birésag ezen érvelése azonban mdr elére mutat az 1985-6s torvényhozdsra, melynek szovege dtveszi
azt. Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6120. 7. o.

1% A birésdg meglitdsainak hullimzasat azonban mi sem tiikrozi jobban, mint hogy a hetvenes évek
SPEDIDAM iigye éppen ellentétes irdnyt vett és az el6adomiivészek kozos jogkezeldjének valamint a
producerek engedményesének (ORTF) harcdban és ennek kovetkezményeként ez utdbbiak
hogy az akkori torvényi szabdlyozds nem tette kotelességévé a producereknek, hogy egyéb felhaszndlds
esetében kiilon engedélyt kérjenek, illetdleg jogdijat folydsitsanak. Tovdbba az eléadomiivészekre harult
egyéni vagy kollektiv szerzédések kikotésében, hogy gondoskodjanak jogaik producerekkel szemben vald
fellépésérdl erre pedig akkoriban nem volt példa, igy ezekre épitve a birdsdg ugy tekintette, hogy a
miivészek véglegesen lemondtak minden jogukr6l az ORTF javara akkor, amikor a szervezet rogzitette
el6addsukat, hiszen abban a hiszemben lehettek, illetdleg tudhattdk, hogy az ORTF késébb, majd ujra és
djra felhaszndlja Oket. Ez, az eléadomiivészek szamdra a legkedvezdtlenebb hatdrozat, egyben vitatta a
miivészek Code civilre torténé hivatkozasat is. SPEDIDAM Cass. 1 re ch. Civ., 15 mércius 1977, Bull civ.
1977, 1n135, p 103 Stéphane Pessina-Dassonville Droits des artist-interprétes Fasc. 6120. 7.0.
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mechanikai tobbszorozése a miinek, mert ahhoz hozzdtesznek valamilyen személyéhez
késthetd elemet is”.'*

Ennek egyik legszebb és e téren legkiforrottabb hatarozata a Callas-iigyhoz kothetd
1982-b8L."° Az iigy tanulsiga, hogy minddssze hdrom évvel a torvényi szabély
megsziiletése elott, a személyhez fliz6d6 joganak sérelmével elkovetett cselekményként
értékelte, hogy a Maria Callas kételkedve hangjanak erejében és szinvonaldban egy lires
helységet bérelt, ahol a terem tulajdonosa a miivésznd tudta nélkiil rogzitette az énekeket,
mi tobb haldla utdn lejatszotta azokat egy kiilon misorban az énekesné emlékének
szentelve. Nem kétséges, hogy ez napjainkban engedély nélkiili rogzitésnek, illetve
nyilvanossaghoz valoé kozvetitésnek mindsiilne. Ilyen eszk6zok azonban akkoriban nem
alltak a birésag rendelkezésére. A hatdrozat megerdsiti a SNEPA iigyben foglaltakat: ,,az
eléadomiivész alappal tagadhatja meg teljesitményének felhaszndldsdt, ahogy arra is
leginkdbb o hivatott, hogy meghatdrozza tehetségét milyen modon, és mikor akndzza ki.”
Fontos latni, tovdabbd a ténydlldsban, hogy a miivészn6 nem koncertet adott, nem
felvételek rogzitésére vonult vissza — vagyis nem beszélhetiink tn. stidid felvételrdl és
rogzitésr6l — hanem tudatosan torekedett arra, hogy a kozonséget tavol tartsa, illetéleg
nem torekedett arra, hogy valaha is a nyilvdnossédgra keriiljenek barmilyen formédban a
megénekelt ,teljesitmények”. Ezzel is bizonyithatd, hogy a teljesitmények ilyetén
felhasznaldsa a Radio France ltal téves alapokon nyugszik. Més szavakkal a hang egy

”1”, aminek kilon és

olyan személyes tulajdonsag/attribitum, egyfajta ,,zenei képmads
kifejezett engedély nélkiili felhaszndldsa nem lehet megalapozott. Osszességében
elmondhat6, hogy a jogalkalmazds a nyolcvanas évekre eljutott a kizdrélagos jogok de
facto elismeréséig. Az eldadomiivészek szdmdra ennek talajdra 1épett a de iure elismerés
ezutdn, mely immadron véglegesen szakitott a polgari jog deliktudlis felelosségi

rezsimjével.''?

"“SAMPLE c/Lamy, CA Lyon Ire chambre, mars 11. 1971;

1o Calogéropoulos c/Radio France (affaire Callas), TGI Paris, 1re ch, mai 19. 1982, André Bertand,
Musique et le droit, 153.0.

111” Une sorte d’image sonore”;

"2 René Urteger c/Société Musique Communication, TGI Paris ch, mai 15. 1994. Stéphane Pessina-
Dassonville, Droits des artist-interpretes, Fasc. 6120. 8.0.
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2.2.2 A kodifikaciok korszaka

Az eléadomiivészeket megilletd védelem harmadik szakaszdnak értékelhetjiik azt a
momentumot mind a két orszdgban, amikor is megsziilettek az 6ndllé torvények és a
tovabbiakban, mar nem a polgdri jogra, mint anyajogra kellett kdzvetleniil hivatkozni,
hanem rendelkezésre allt specidlis védelmiik is. Magyarorszagon 1969-ben kertilt eldszor
torvényi szintll szabdlyozdsra az el6adomiivészek joga. A torvény felépitése sok
hasonlésdgot mutatott a mai hatdlyos szabdlyozdshoz. A torvény dltaldnos
rendelkezéseiben, a targyi hatdly kijelolésében is helyet kaptak az eléadomiivészek a
kovetkezOk szerint: 1§ (2) ,,a torvény védelemben részesiti az eloadomiivészi, valamint az
azzal rokon mds tevékenységeket (51§).” Tovabba hasonléan a mai szabalyhoz megtortént
egy ,kiutalds” a torvény egy tobbé-kevésbé ,,0ndllé” részre, amely akkoriban két
paragrafusbdl allt a III. részben. A mai hatdlyos Szjt. 1§ (8) szerint: ,,Az eloadomiivészek
(...) teljesitményei az e torvényben meghatdrozott védelemben részesiilnek.” A
jogirodalom fenntartja azt az &llaspontot, hogy nem igy 4ll fenn daltalanos-kiilénos
viszony a szerz6 és szomszédos jogi védelem kozott'"®, — amelyek a XI és XI/A fejezetek
kozott szerepelnek — hanem a személyhez ftiz6d¢6 illetdleg vagyoni jogok tekintetében,
illetéleg ezeknek az egyes szerzO6i mifajtdkra vonatkoz6 rendelkezéseknek az
Osszehasonlitidsaban. Ennél fogva az eldadomiivészeknél, akdrcsak a szerzoknél,
biztositott, hogy e két labon, amit a személyhez fliz6d0 és a vagyoni jogok jelentenek a
szamukra, biztos talajon dllhassanak. A kiilonbség csupdn az, hogy ezek a jogok nem
olyan teljes korliek a szomszédos jogi jogosultakat illetéleg, — sem a személyhez fiiz6d6
jogok, sem a vagyoni jogok esetében, ahol egyes jogok felsoroldsa torténik meg, — mint a
szerzok esetében.

Ugyanigy fenndll ez az altaldnos/kiilonleges kapcsolat a felhaszndlédsi szerzddés —
amelyet alkalmazni kell az eldadomiivészekre is — és az egyes kiilon emlitett szerzodés
tipusok (megfilmesitési és kiad6i szerzGdés) tekintetében.''* Ennek ellenére szdmos
esetben utal a szerzoOi jogi rendelkezés a szomszédos jogokra és viszont megtalalhatok a
kapcsoldsok. Az egyes eldadémiivészekre vonatkozd jogok értelmezésére pedig mind a
két Kodex szerkesztése sordn egyiitt olvasanddk a szerzokre vonatkoz6 rendelkezésekkel.

Ez némiképpen nehezen ,,kiolvashatova” teszi a torvényt, de konzekvencidja miatt, mint

' Tlletéleg kordbban az I. illetve III. rész kozott.
"1* Gyertyanfy Péter, A szerzéi jogi térvény magyardzata, 36.0.
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sajitos vondsa e teriiletnek meghonosodott. Egységes a szabdlyozds a szabad
felhasznalas, jogsértések tekintetében, valamint a k6zos jogkezelés terén is. A vagyoni
jogi fogalmak nem minden esetben azonosak, egyes esetekben visszautalds torténik,
amelyre példa lehet a Szjt. 74§ (1) — (2) bekezdéseinek €s a 27 § bekezdés viszonya.

A magyar jogi szabélyozas is beemeli a RE 6ta beépitett szerzoi és szomszédos jogok
viszonyét tartalmaz$ garancidt a Szjt. 83. § (1) szakaszdba, és az egyezmény
hagyomanydhoz hiven, nem értékeli ezt kialakitott hierarchidnak. A szomszédos jogok
védelme igy érintetleniil hagyja a szerz6i jogok védelmét, de nem annak érvényesiilését.
Ezzel szemben a francia szabdlyozdsban, amely szintén tartalmazza a RE-bdl j6l ismert
megfogalmazélst115 a szabdlyozds bevezetésekor, vagyis a rendelkezéseknek a 1985-0s
torvénybe foglaldsakor taldlunk olyan érvelést, mely mégis hivatkozik egyfajta
hierarchidra a kovetkezoképpen. ,, A szerzoi és szomszédos jogok kozti ,, elengedhetetlen”
hierarchia megitélésbeli kritériumot biztosit e két jogosulti kor kozott, amely igy
biztositja, hogy a szomszédos jogok nem a szerzoi jog romjaira épiiltek. "6 Brre a
hierarchikus kapcsolatra hivatkozik egy itéletében a birésag is, amikor kimondja, hogy
egy eldadomiivész, a filmalkotdsban betoltott szerepe szerint nem rendelkezik a szerzo
kvalitdsdval, hanem a szomszédos jogi védelem illeti meg, igy nem kovetelheti az eredeti
miinek a megviltoztatasat.'"”

Ezen hivatkozdsok azonban eseti jellegliek, val6jaban Franciaorszdgban is elfogadott
az a nézet, hogy e jogok kapcsan ilyen médon nem lehet hierarchidra hivatkozni, hiszen
mast véd a szerzdi és mast a szomszédos jogok. A védelem is erre épiil, ehhez mérten
huzza meg hatdrait, amibdl logikusan kovetkezik, hogy az eldadomiivész a mli minél
tokéletesebb érzékelhetové tételére, atadasara torekszik és semmiképpen nem annak
megvaltoztatdsdra. Ezen tdl egy masik Osszefiiggésben vizsgdlva a példat, a
megfilmesitési szerzddés sajatos gazdasagi logikdra épiil, ami kivételesnek szamit, mind
a szerzOt mind az eldadémiivészek jogait illetdleg, ahogy erre késdbb, a vagyoni jogok

bemutatdsakor majd visszatérek.

5 Article L211-1 ,, Les droits voisins ne portent pas atteinte aux droits des auteurs. En conséquence,

aucune disposition du présent titre ne doit etre interprétée de maniere a limiter l'exercice du droit d'auteur
par ses titulaire.”

!¢ Rapport. Sénateur Ch. Jolibois, t.II p 80-82 André Bertand, Le musique et le droit de Bach d Internet,
133.0.

"""Rostopovitch ¢/Erato TGI Paris lre ch, janvier 1. 1990;
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Rétérve a francia szabdlyozdsra, jelenleg a CPI II. konyve tartalmazza a szomszédos
jogi jogosultak védelmét, amely szdmos rendelkezést beépitett az eldadomiivészek jogat
elészor szabélyozé loi n°85-660 rendelkezéseib6l. Mai formdjiban a CPI az els6
fejezetben a szomszédos jogokra vonatkozd kozos szabdlyokat, majd a jogosultakra
vonatkozé kiilon rendelkezéseket tartalmazza. fgy a masodik fejezet vonatkozik az
eldadomiivészekre, illetdleg a negyedik tartalmazza az el6adomiivészekre és a
hangfelvétel eldallitékra vonatkoz6 kozos szabalyokat.

A kédex jellegli szabédlyozds mellett nagy felismerése volt mind a magyar, mind pedig
a francia jogszabalyalkotoknak az dgazati szintli kimunkalasban a Kédexek megalkotasa
utdn. Ezen felismerés nyomdn sziiletettek meg a kiilonb6z6 eldadémiivészi dghoz tartozo
kollektiv szerzodések, Magyarorszagon pedig a 2008. évi XCIX. torvény. Mind a két
esetben a hivatdsos muvészek védelmének jobb kifejlesztésére koncentraltak, illetdleg a
specidlis munkajogi szabdlyokra, hiszen az esetek legnagyobb tobbségében
eldadomiivészi munkarél van sz6, €s olyan mivészekrdl, akik egyben intézményi

foglalkoztatottak.''®

2.3. Az el6adomiivészek nemzeti meghatarozasa

A Szjt. nem hatdrozza meg az el6adémiivészek fogalmét, hanem a RE 3. cikkének a)
pontjdban és a WPPT 2. cikkének a) pontjdban megfogalmazott meghatidrozasokbdl indul
ki, a lehetd legszélesebb védelmet kindlva igy a lehetséges jogosulti kornek a RE 9.
cikkének értelmezésével. Ezt a megkozelitést koveti a CPI is, azonban a francia
szabdlyozds jobban kihaszndlja a nemzeti jogalkotdsnak expressis verbis biztositotta teret.
A CPI L-212-1 cikk ezédltal egyszerre él egy negativ meghatdrozdssal, amikor kizdrja a
foglalkozasuk szerint statisztaként nyilvantartott miivészeket, és egy pozitiv nem taxativ
jellegti felsoroldssal, hasonl6an ahhoz, amit a RE is alkalmaz azt kiegészitve a varieté, a

1.""” Ha a két meghatdrozast

cirkuszi mutatvannyal illetdleg a babszinhdz eldadédsaiva
egybevetjiik, akkor gyakorlatilag megegyez0 eredményre jutunk, hiszen az egyes

kivételeket a francia szabdlyozds is a jogalkalmazdsi gyakorlatra bizta, hogy kitoltsék a

'8 2008. évi XCIX. torvényhez fiizott indokolds illetbleg Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des
artist-interpretes, Fasc. 6120. 14-16.0.

9 A l'exclusion de l'artiste de complément, considéré comme tel par les usages professionnels l'artiste-
interprete ou exécutant est la personne qui représente, chante, récite, déclame, joue ou exécute de toute
autre maniere une oeuvre littéraire ou artistique, un numéro de variétés, de cirque ou de marionnettes.”
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,mds modon eload” torvény adta kereteit. Vagyis a magyar és a francia gyakorlat
megegyezik az artista'”’, a cirkuszban fellépd blivész, a folklor eldadd, vagy az olyan
,kozvetett miivészi eldadas” kozremitkodoi tekintetében is, mint példaul a karmester.
Mind a két szabdlyozds szerint az elsddleges jogosultak: ,,a szinészek, zenészek,
énekesek, tdncosok és mds természetes személyek” korére korlatozddik. Fontos ezt
kimondani barmely abszurdnak is tlinik elsO latdsra, hiszen a mai technikai eszk6zokkel
képesek lehetiink arra, hogy egy gép igénybevételével, avagy egy szoftver segitségével
létrehozzunk akar egy hattérkorust, alafestd zenét, de képesek lehetiink az intonécid
megviltoztatdsara is. Eppen gy szamit6gép dltal generalt zenei szolgaltatast nydjthatnak
virtudlis klénok is. Ezek azon az alapon zarhaték ki az eléadomiivészi védelmembdl,
hogy egy dolog 4ltal végbevitt cselekvés eredménye és nem egy ember személyes

kozremiikodésének gyiimolcsei.

2.3.1 Esetek a hataresetekhez

A tovabbiakban azokat a személyi koroket fogjuk 4ttekinteni, amelyek bizonyos
kritériumok hidnydban, bar elsd ranézésre mindenben megfelelének latszanak, mégsem
felelnek meg az eléadomiivész ,,mds modon eload” fogalmanak, bar abban személyesen
kozremiikodnek.

A francia szabdlyozds kategorikusan kizdrja a statisztdkat e korbdl, de ugyanigy
viszonyul ehhez de facto a magyar irodalom is. Ennek egyik legfobb oka, hogy az
eldadomiivészi teljesitményhez is — alkalmazva a szerzOi jog analdgidjat, ahol egyéni-
eredeti jellegli alkotdst kell 1étrehozni — itt is sziikséges egyfajta egyéni, személyes jelleg

ahhoz, hogy a teljesitményt szomszédos jogi védelem illethesse meg. Lassuk miképpen.

2.3.1.1. A statisztak

Els6é példankrol elmondhatd, hogy a francia jogirodalom meglehetdsen alaposan
foglalkozik ezzel a témadval, kezdve ott, hogy a statisztdk kore kordntsem egységes és
nem korlatozhat6 csupan a film €s szinhdzbeli miivészekre, mert a zene és a tanc teriiletén
az eléadomiivészek, illetleg statisztdk megkiillonboztetése nem azonos moédon torténik,

mint a mar emlitett két fenti esetben. Nézziik tehat, hogyan is mutatott rd a biréi gyakorlat

120 §7JTSz 5/2000. hatdrozat;
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a sarkalatos kritériumokra, amelyek eldontik esetr0l esetre, hogy miként kell e
milvészeket mindsiteni.

Az elsé jelentds itélet 1993-b6l szarmazik.'*' E hatdrozat hiarom f6 szempontra
mutatott rd, melyet elsddlegesen vizsgdlnunk kell, majd ezek utdn tovabbi birdsagi
hatdrozatok foglalkoztak a mdsodlagos szempontok értékelésével is. Elsddlegesen
vizsgélni kell tehat a szerep megformaldsakor 1.) annak fontossagat, 2.) a személyiség
megjelenését majd 3.) a megformalo helyettesithetdségét, illetéleg azonosithatosagat.

Sorra véve ezeket megdllapithatd, hogy abban a pillanatban, hogy ha a miivész
szerepe masodlagos, statisztdnak mindsiil. Ez a kijelentés azonban csak annak fényében
all fenn, hogy a milivész nem mellékszerepld, akinek szerepe — bar kevésbé hangsulyos —
de nélkiilozhetetlen, igy nem lehet ,,mellékesnek” tekinteni.'?? Emellett fontos, hogy ,,a
miivész interpretdciojaban személyisége miként csillan dt akkor, amikor akdr a hang vagy
gesztikuldcio segitségével megvalositjia a szerepét.” 1 Vagyis nem szubjektive kell a
megformdldsok részleteit, finomsdgait ﬁgyelni”.124 Ez egyfajta de facto eredetiséget
feltételez, ami képes arra, hogy megkiilonboztesse az interpretacidt a statisztériatol és
ugyanolyan jézan mérlegelést tesz lehetdvé, mint a szerzdi mu egyéni-eredetiségének és
az ezt nélkiil6zo technikai jellegli ,,mlivek” 0sszehasonlitdsa esetén tesz. Végiil pedig azt
kell vizsgalni e korben, hogy a miivész meg0rzi-e teljesitménye sordn az anonimitdst,
vagyis hogy személyisége mindvégig semleges marad-e, és cselekvése barmelyi mdsik
teljesitménnyel azonosnak mondhaté, avagy kilép ebbél az anonimitdsbdl. Igy egy
szoveg felolvasdsa lehet teljességgel technikai jellegli, illetdleg ,, eredményezhet olyan
teljesitményt, amely 1igy hordozza a személyiségi jegyeit, hogy egyetlen mdsik miivész
felolvasdsa sem vezetett volna ugyanarra az eredményre. »125

A birésdg tovabbd ramutatott a mdasodlagos szempontokra és értékelésiikre. Ilyen
lehet magdnak a miivésznek a szerzOdésbeli vagy fizetési osztidlyban megjelolt
megnevezése, illetdleg az intervencié idOtartalma. Itt egyfajta ardnyossagot kell szem

eldtt tartani, vagyis mindig vizsgélni kell magdnak a miinek a hosszat és ezzel aranyosan

121 CA Paris, 18e ch., février 18. 1993, E. Ambruster ¢/Sté Téléma:JurisData n°1993-020690 ;
122 CcA Paris, mai 11. 1994, D 1995, jurisp. P 185, note Ravanas;

123 Cass. soc., février 10. 1998: D. 1998 inf. Rap.p. 73;

12 Cass. lre civ., jillet 6. 1999, JurisData n°2001-151547;

125 CA Paris 4e ch., B octobre 10, 2003;

42



e e 126
a milvészi teljesitmény idejét.

Ezen tények ismerete segithet az eset elbirdsakor, &m
nem koti a birésdgot.

A magyar jogirodalombdl ide kivankozik a Szerzoi Jogi Szakérto Testiiletnek (SzJSzT)
az a hatdrozata'*’ is, mikor a dokumentumfilmbeli teljesitményekrdl dontstt, amelyek az
eddig bemutatott személyes és egyéni vondsokkal is rendelkezhetnek, 4m mégsem
minosiilnek eldadomiivésznek, mert nem irodalmi, muvészeti muvet adnak els.'? A
szakértéi vélemény meglatdsa szerint a teljesitmény a dokumentum jellegéhez

129 &5 ezt a fajta kozremiikodést nem minésitették kozvetitésnek is egyben.

igazodott,

Ehhez kapcsolddva kell vizsgdlni egy olyan komplex vildgot is, mint a dublorok, akik
tiszafavirdg rovidségli idore jelennek meg a ,sztarok” arnyékaban. Ide tartoznak
foglalkozasuk szerint a kaszkadorok, az akt szinészek, manokenek €s a vilagositok is. Az
0 teljesitményiik értékelési skdldja az eléadomiivésztdl a statisztdn at, egészen az
egyszerll technikai szakemberig terjed. 30 pillantsunk most bele egy ujabb esetkorbe,

hogy betekintést nyerjiink egy tovdbbi besorolds mikéntjére.

2.3.1.2. A mandkenek

Franciaorszagban a mandkenek jogi helyzete érezhetéen megvéltozott az 1985-0s
torvény oOta. Addig ugyanis az eléadomiivészi statusza megegyezett mds foglalkozdsbeli
milvészével, hiszen az 1969-es munkajogi szabalyozds egységesen kezelte az ,,artiste du
spectacle” kereteit. Mostanra a helyzet jelentdsen megvéltozott. A jogi szabdlyozas
elkiiloniilt a szomszédos jogok eldéadomiivészeinek szabdlyozdsatol és kiilon keriilt
szabdlyzdsra a loi n° 90-603 keretében. A jelenlegi helyzetiik nagy hasonlésdgot mutat a
vagyonjogi jogosultsigok korében a miivészekével és az is egyértelml, hogy a
foglalkozasuk szintén a személyiségiik, személyi adottsdgaik felhasznaldsara irdnyul. A
kiilonbség mégis kimutathatd, egyrészt abban, hogy a manokeneket semmiféle specidlis
személyhez {(iz0d0 jog nem illeti meg — hiszen a polgdri jog egyéb eszkozeivel élhetnek

— illetbleg az imdazs, a képmas felhaszndldsa az eldadomiivészeknél nem elsddleges

16 CA Paris mai 31. 1996: JurisData n°1996-023442

127 82jSzT 5/2000 hatirozat;

128 A RE megengedte (9. cikk),, hogy nem irodalmi, miivészeti miivekrél formalt eldadést eléadomiivészeti
teljesitménynek mindsitsenek, ezt a magyar szakértok ez esetben azonban mégsem tették meg.

"% Gyertyanfy Péter, A szerz6i jogi térvény magyardzata, 382.0.

'Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6120 21.0.
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szempont, habdr tovabbi érvényesiilésiikhoz kivalé lehetdség, mégsem a fO eleme
teljesitményiik megforméldsanak. B,

Nagyon tanulsdgos egyben ismertetni erre egy tovabbi esetet, aminek tényélldsa
szerint Johnny Hallyday egy kavét népszerisitett, aminek a reklamjaban semmiféle utalés
nem tortént sem a nevére, vagy a hangjdra. Eme rekldmban végzett ,teljesitménye”
azonban nem mindsiilhetett eldadomiivészi teljesitménynek a CPI alapjan. ElsO ranézésre
madr pusztan azért sem, mert nem szellemi alkotast kozvetitett, de fontos arra rdmutatni,
hogy e cselekvésben pestiesen sz6lva minddsszesen ,,arcit adta”, statisztalt a produktum
népszeriisitéséhez,'*> ami inkdbb a kereskedelmi hasznosités teriiletére visz el benniinket.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a manokenek csupin képmdsukat kolcsonzik,
csak ezt haszndljék fel érvényesiilésiikhoz, mig az eléadémiivészek valamilyen eléado6i
tevékenységet visznek végbe, ahol ,.a hang vagy gesztikuldcio segitségével fejezik

ki/valositjdk meg az adott szerepet. »133

Hagyomanyosan létezik egy kategéria, amelyet kizartak a szomszédos jogi
védelembdl, mar a RE megalkotéi is. Ezek az altalaban vett sport teljesitmények,
melyeknek azonban bizonyos formdi, hasonl6képpen, ahogy azt a statisztakndl lattuk,
egyes esetekben nem esnek az 4ltalanos megitélés ald, és a kategdria relativizacidjat
kivanjdk meg, amikor nem annyira a sport jelleg, mint a miivészi igényesség jatszik
szerepet.'** Példdnak hozhatjuk fel a szinkron- és miikorcsolyét, az akrobatikus
gimnasztikat, a szinkronuszoi teljesitményeket, a szabadesést végzok 4ltal 1étrehozott
kiilonboz6 formécidkat. Barmelyik esetet is vizsgiljuk, mindegyikrdl elmondhat6, hogy
ezek a formdciok madasodpercre pontosan és elére meg vannak tervezve és a lehetd
legprecizebb végrehajtds jegyében folynak az eldzetes gyakorldsok, aminek a 1ényege
végso soron, hogy a technikai tudast egy koreogréfia segitségével Osszecsiszolja €s ezen
tdil valami egyedi szint vigyen a produkcidkba. Nem véletlen, hogy az amatdr

versenyeknél mindig megjelenik a technikai pontszdmon tdl a muvészeti értékelés is,

! Habér napjainkra az Gn. merchandising tevékenység hatalmas méreteket 6ltstt, valésdgos ipardgga nétte
ki magat. Elég, ha csak olyan sikerfilmek szerepldire gondolunk, mint a Star Wars, vagy a Harry Potter,
akiknek mianyag figurdlis megjelenésétdl kezdve barmilyen formét 6lthet és lehet jelen tgy a jaték, mint a
szérakoztato ipar teriileteit képviselve.

%2 Cass. 2e civ. ,décembre 13. 2005: JurisData n° 2005-031293;

¥ Cass. Soc., février 10. 1998. Bull. Civ. 1998;

13Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6120. 23.0.
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vagyis kétségtelen, hogy egyes képviseldi ezen sporttevékenységnek, valéban olyan
teljesitményt tudnak nyujtani, melyeket senki rajtuk kiviil, akar az adott szakdgon beliil.
A kérdés csak az, hogy hol taldlhaté a miivészet és a sport kozti hatarvonal. Ha a
hagyomanyos szerz6i €s szomszédos jogi eszkozoket probaljuk ezen jogosultak kezébe
adni, akkor hamar kideriil, hogy ezzel egyuttal felhigulna mind az alkotdsok, mind az
interpreticiok kore, és meggitolnank olyan magatartdsokat, amelyeket a kozkincsbe
tartozonak szoktunk meg. Vagyis sajat eszkozével oltanank ki azt. Ezért is nem tortént

elmozdulés ez irdnyban mindezidaig.'”

2.3.1.4. A technikai szakemberek

,»Minden olyan mérnoki, vagy technikai beavatkozds (analog vagy digitdlis), amely
azért torténik, hogy a rogzitett hanganyag mindségét javitsa, vagy hangnak, képnek a
sugdrzdsat segitse, anélkiil hogy ok a mii interpretdciojaban megjelennének”136 E
definici6 alatt az el6adasok technikai segitoi tehat ki vannak zarva az el6adomiivészként
valo elismerésbdl. Franciaorszdgban e korbe tartoznak a vildgositék'>’ és a
hangmérnokok.

Mégis 1éteznek hatdresetek, melyek nem egészen illenek e korbe. Ilyen példaul a
»remix” (Gjrakeverés) készitdi. Nyilvanvald, hogy a remix készitéséhez szellemi alkotast
haszndl fel, azonban az mar nem, hogy 6 maga személyesen kozvetit-e, megvalosit-e
valami olyan jellegii teljesitményt, amilyen keresztiil, - marmint a hangon — személyisége
megjelenik. (Megint mas kérdés, hogy e tevékenységgel nem csupdn az eredeti mii,
hanem, akar az el6adomiivészi teljesitmény 1ényegét is érintheti, torzithatja, fliggetleniil
attdl, hogy esztétikailag milyen hatdsként értékelendd)'™ A SzJSzT hatdrozatdban
foglalkozott ezzel a probléméval, igaz csak a szerzdi jogot érintette a szakvélemény.
Kijelentette, hogy az eset 0sszes koriilményét (hangsilyokat, dsztatdsokat, az alapelemek
kiillonboz6 és az eredeti mill 1ényegét érintd véltoztatdsokat) vizsgédlva a mixelés, mint
elkészitési folyamat nem egy nevesitett szerzdi jogi fogalom, de az eredmény, marmint a

2

,remixelt” hangfelvétel mar jarhat olyan 6ndllo, az atdolgozds szintjét eléré egyéni-

*Stéphane Pessina-Dassonville Droits des artist-interprétes Fasc. 6120. 24.0.

1% André .H.J. Lucas, Traité de la propriété litéraire et artistique, Fasc. 6120. 24.0.

37 Habar létezik olyan hatdrozat, mely ket is az eléadomiivész kategéridba veszi, de ezt a munkajogi
rendelkezések és nem a szomszédos jogi szemlélettel teszi, vagyis a bir6sdg kedvezébb ad6zési helyzetet
eredményezd statuszt ismert el, azonban ezt az irodalomban meglehetdsen opportunistdnak és tilzénak
tartjak. Cass. Soc., juillet 8. 1999, URSSAF de Lille c/Assoc.le Brughel et a. Bull. Civ., 1999;

138G,JS2T20/2001/1-2 hatérozat;
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eredeti jelleggel, ami szerzd6i jogi védelmet keletkeztet.'” Tagadhatatlan, hogy ha eléri
ezt a szintet a mixer, DJ, vagy lemezlovas beavatkozdsa, akkor esetleg ebbdl az is
kovetkezik, hogy tartalmaz egy olyan ,,névjegyet” az Gj mii, mely felismerhetové teszi a
hallgaték felé, hogy ki ennek az Uj miinek a szerzdje. E logika szerint pedig akér
eldadomiivészi tevékenységet is kifejthet, annak ellenére, hogy a lemezlovas
tevékenységét elsOsorban a format érintd beavatkozasnak szoktuk meg, vagyis személyiik
inkdbb az alkotok tdbora felé hiz, és nem az eldadémiivészek felé, ahol a gondolatok
megformalasanak, a kozvetitésnek van hangsilyos szerepe.

Ezen a ponton taldn érdemes elgondolkodni azon az Osszetett problémén, hogy mar

maga a miifaji megjelenés, mint specidlis Onkifejezés €s a gondolatok djszerli, masfajta
kozvetitése a kozonségnek nem hordozza-e egyszerre a szerzdi €s az eléadémiivészi
jellegzetességeket.
Egyuttal pedig elérkeziink e miifaj a ,,sampling” azaz (mintavétel) probléméjdhoz egyben.
E miifaj megjelenése a konnylizenében kétségteleniil, hogy ilyen jellegzetes ,,eldad6i”
megoldds volt. E gytjtéfogalom alatt egy kozkedvelt, szintén pusztian technikai
beavatkozas heterogén formaéi rejlenek, melynek 1ényege, hogy ismert miivekbdl von el
rovid egységeket, felhaszndlva azokat egy masik miiben. Ebben az esetben sem értékeljiik
e cselekvést az eldadomiivészi tevékenység korében, hanem az szerzdi jogi védelemre
tarthat igényt.'** Azonban az eldadémiivészek nem maradnak eszkoztelenek. Résziikre a
személyhez fiiz0d6 jogok érvényesitésének eszkozei dllnak rendelkezésre, mar
amennyiben a felhaszndlds nem esik a szabad felhasznaldsok koz€.

Legvégill marad az tn. ,techno” zene vizsgalata, amely alatt kiilonbozo
berendezések segitségével létrehozott zenét értiink. A techno zenét szintén szerzoi
alkotdsnak mindsitette az SzJSzT egy hatdrozatiban.'*' Az eléadémiivészi tevékenység

kifejtésére a mogotte allé lemezlovasnak lehet lehetdsége, hiszen 6 a mogottes alkotod,

el6ad6 személyiség.

2.3.1.5. A szinkronszinészek

A szinkron tevékenységet végzOk kategoridjat tekinthetjilk taldn leginkabb

elfogadottnak az eldadomiivészek kozott, vagyis igazdbol nem hatdreset. A francia jog

139 §2JSzT 11/2001 hatérozat;
140 André Lucas, Le droit d’auter numerique, 162.0.
141 §zJSzT 43/2000. hatirozat;
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megkiilonbozteti a szinkron €s utészinkron tevékenységet végzoket. Mind a két csoportot
kollektiv  szerz6dés (DAD-R) védi, amely kimondja, hogy ,a miivészeket
szinkrontevékenységiik sordn megilleti mindazon védelem, ami a CPI L-212-1 értelmében
az eléadoémiivészeket megilleti”.'* Szinkrontevékenység e szerzédés 2. cikke szerint az,
,amikor egy audiovizudlis mitben hangjdval kifejezésre juttatja a nézok dltal értett
nyelven a karaktert, annak érzelmeit, és szdndékainak megfeleléoen megformdlja azt az
eléadomiivészt, aki eredetileg a cselekményt véghezvitte,.” Az utészinkron ettél annyiban
kiilonbozik, hogy ekkor a miivész sajat tevékenységéhez épiti be a szinkron

tevékenységét az utdbmunkalatok soran.

2.3.1.6. A rendezék

A rendezd feladata az eredeti mii megjelenitése, ,szinre vitele”. Ebben a
megfogalmazdsban teljes mértékig helyet kap az eldadomiivészekre vonatkozd Osszes
kritérium, hiszen szellemi alkotdsrdl van sz6, és ugyan ki vitatnd el, hogy rendezés és
rendezés kozott milyen kiillonbségek lehetnek. Gondoljunk csak példdul arra a
koncepciora, mely a XVIII. szdzadi operat modern eszkdzokkel kiegészitve tarja elénk,
igy kozvetitve a szerzo elképzeléseit, barmilyen fogadtatasra is talal.

Ha szigortibban vizsgdl6dunk, akkor azonban megldthatjuk, hogy egy rendezd
kozbeavatkozdsa nem feltétlen esik egybe az eldadomiivészével. A milivész személyes
meggy6zddése és a rendezd utasitdsa szerint cselekszik, tehdt a rendezd akér at is

formélhatja az eredeti mivet és végsd soron masodlagos mi szerzdje is lehet, mig

egyértelmi, hogy egy eldadomiivészi megformélds ilyen nagy teret soha nem kap.143

2.3.1.7. A misorvezeto

Utols6é hatéareseti példankat tekintve, egy egészen friss kiadatlan hatdrozatbol
taplalkozhatott a szakirodalom a kozkedvelt tv-s vetélkedOk kapcsan. Ugyanis
Franciaorszagban ugy dontott a francia birésag, hogy nem részesiti az ismert ,,Legyen on

is milliomos” cimi televiziés vetélkedd vezetéjét a CPI szerinti eldadomiivészi

védelemben, mert meglatasa szerint a kérdések feltétele, felolvasdsa €s adasrdl addsra a

2 B kollektiv szerzédést 2005-ben kototték, de visszamendlegesen 1983-t6l rendelkezik a
szinkronszinészek kompenzaldsirdl, amely a szerz6dés értelmében megillette volna Oket. Stéphane
Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6120 18.0.

'3 André .H.J. Lucas, Traité de la propriété litéraire et artistique, 181.0.
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misor irdnyitdsa dnmagdban ,,nem hordoz olyan miivészi és személyes jegyeket, ami egy
eléadds cselekményéhez mérten ezt tiikrozné, és ami tilmutatna egy a szakmdban
 megedzéditt” emberi teljesitményen”. '**

A hataresetek ,eseti” bemutatdsa utian tekintsik at az el6adomuvészek

védelmének nemzeti rendszerét és felépitését.

2.4. Az eloadomiivészek védelmének két oldala

Az eladomiivészek védelme egyrészt kiterjed a személyhez fiz6dd jogokra masrészrol a
vagyoni jogokra. Egyik a mdésik nélkiil nem élhet, a két védelem a mivészek
kiszolgaltatottsagat védi eltérd eszkozokkel. A kiszolgdltatottsdg talan azért is
megfelelden irja le az eléadomiivészek piaci helyzetét, mert pontosan az O szerepiik
hasonlit leginkdbb a szerzOkéhez. Alkoto tevékenységiik valodi, széles e vilagi
megjelenitéséhez nem rendelkeznek sem megfeleld anyagi forrassal, sem pedig relevans
informdcidval. A személyhez fiiz0d6 és a vagyoni jogoknak a nemzeti jogok keretében
torténd bemutatdsakor érezhetjiik a nemzetkozi €s az Eurdpai Unids szabdlyok hatésait,
ezt tikrozik az egyes egyezések, illetdleg kiilonbségek is, melyek viszont inkdbb arra
mutatnak rd, hogy az adott orszag dltal nyujtott megfogalmazasdban inkdbb a gyengébb
RE, vagy a WPPT gyakorolt nagyobb hatdst. Magyarorszag rendkiviil hamar ratifikalta a
WPPT-t,' amely ilyen médon az 1999-es torvény szellemének alapja, mig
Franciaorszag csupan 2008-ban tette meg ugyanezt a 1épést. Eppen ezért a francia jogban
a bir6sagi gyakorlat jogfejlesztd gyakorlata probalja behozni azt a hianyt és késedelmet,
ami az informdciods tarsadalomban az eléadomiivészek hathatés védelmét biztositja. Latni
fogjuk ezért a megfogalmazdsbeli kiillonbségeket és azt is megérthetjiik, hogy miért
alakulhatnak ki ellentétes bir6i gyakorlatok ott, ahol ez nalunk a torvény éltal
meghatdrozott. Erre példa a személyhez fiz6d6 jogokndl a kiilon felhaszndldsi mdédra
tekintettel feltiintetendé névjog vagy az integritdshoz val6 jog kimunkaldsa, a vagyoni
jogokndl a terjesztéshez vald jog, illetdleg a bérletr6l és haszonkolcsonrdl vald

rendelkezés hidnya. El0szor tekintsiik at a személyhez fliz6d6 jogokat.

1% URSSAF de Paris c/La Frangaise d’images et autres: JurisData n°2003-294029 CA Versailles novembre
4.2003.
145 Az 57/1998 Ogy. hatérozattal keriilt megersitésre;
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2.4.1 A személyhez f1z6d6 jogok

A személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatban a legfontosabb rogzitési és viszonyitdsi
pont, hogy a vagyoni jogoktdl elkiiloniilnek, fiiggetleniil attdl a reflexi6tol, hogy ezzel
egylitt akar jelent0s vagyoni értéket képviselhetnek a valdsdgban. E jogok gyakorldsat
nem befolydsolja a vagyoni jogok atruhdzasa, vagy a felhaszndldsra adott engedély, sot
inkabb ennek segitségével arnyalhaté az eldadomiivész javdra. Lényege akdr a francia,
akdr a magyar jog szerint, hogy a mivész személyéhez kothetd, csak személyesen
érvényesitheti azokat, vagy tartézkodhat érvényre juttatasuktdl, ezért mas személy nem
rendelkezhet réla érvényesen. E jogok fennmaradnak a miivész haldlaval is, 1étrehozva
az 0rokosok szempontjabol egyarant egyfajta vagyoni jogot mégis146 és kotelezettséget.

Hatdlyos szabdlyozdsunkban a Szjt. szerint, az eléadomiivészt a személyhez fiz6d6
jogként a magyar jogban, akarcsak a CPI L-212-2 els6 mondata szerint, megilleti a 75 §
(1) névjog és a (2) teljesitmény integritdsdhoz vald jog, tovdbba a Ptk.-ban biztositott
egyéb személyiségi jogok. A mordlis jogok eme harmonikus egyiittes jelenlétére a
Legfelsébb Birdsdg dontése is ravilagit egy 1975-6s hatdrozatiban,'*” amely a Ptk. 78§
€s 80§ szakaszait alkalmazta arra az esetre, mikor operaénekesek altal készitett
hanglemez felvételt hasznaltdk fel kifejezetett tiltakozasuk ellenére, ugyanazon mu
filmbeli megjelenitése soran.

Ez a jelenlegi szabdlyozds e két jogot ismeri el az eldadomiivészek javara, tehat
egyfajta korldtozott személyhez fiiz6d6 jogi csoportot hozott létre. Igy védelmiik
nélkiilozi a szerz6i jogban jol ismert személyhez fiiz0d6 jogok koziil a: nyilvdnossigra
hozatalt, ,,droit de divulgation” és ennek forditottjat a visszavondshoz val6 jogot, ,.droit
d la retrait ou repentir”. Tovabbi eltérést jelent a szerzdi jogi szabdlyozdsahoz képest,
am csak magyar részrdl, hogy az eléadomiivészekre vonatkozéan nem taldlunk olyan
rendelkezést, amely tiltand az el6adémiivészi mindség kétségbe vondsit, ahogy ez
megjelenik a szerzok esetében (Szjt. 12 § (4)).

A korébbi szabdlyozds szovegénél ma mar joval arnyaltabb és egyértelmi, a kor

8

igényeinek megfeleld a megfogalmazds:'*® |75 § a felhaszndldsok esetén az

1SCPI L-212-2 masodik fordulat: ,, Ce droit inaliénable et imprescriptible est attaché d sa personne. 1l est
transmissible a ses héritiers pour la protection de l'interprétation et de la mémoire du défunt.”

7 Legf. Bir. I11. 21. 371/1975;

14850 § Forgalomba hozatal vagy nyilvdnos eléadds céljdra torténd rogzités, valamint kizvetités esetén az
eldadomiivészt (az egyiittes vezetdjét és a fobb kozremiikodoket) a név feltiintetésére és a torzitds elleni
védelemre kiterjedo személyhez fiiz6d6 jog illeti.” 1969. évi III. térvény kozlonyallapot.
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eléadomiivészt megilleti az a személyhez fiizodo jog, hogy nevét- a felhaszndlds jellegétol
fiiggden, ahhoz igazodoan feltiintessék.” llletleg a CPI L-212-2 szerint: ,,L'artiste-
interprete a le droit au respect de son nom, de sa qualité et de son interprétation.” A két
szakasz Osszehasonlitdsakor szembetiind a CPI tomor megfogalmazdsa. E szakasz
egyardnt értelmezési bazisa a névjognak és a teljesitmény integritdsdnak. Tovdbba
megtaldlhat6 benne az eléadémiivészi mindségre utalds, ami a Szjt.-bdl egyértelmiien
hidnyzik. A francia megfogalmazas , droit au respect”, vagyis jog valaminek a
Htiszteletben tartdsdara”, sokkal plasztikusabb, a jogalkalmazdsnak nagyobb jogfejlesztd
szerepet hagy, ahogy erre korabban is sor keriilt.

A két nemzeti szabdlyozas a névfeltiintetéssel kapcsolatban bovebb jogokat enged
az eléadomiivészeknek, nem korldtozza azokat, ahogy tette a WPPT két esetre. Ennek
értelmében ez teljes korien érvényesiill a 73§ szakaszban megnevezett
felhasznaldsokra.'” A szerzéi jogbdl ismert ,,droit de paternité” gondolata, mely
meghuzddik e szakasz mogott, arra hivja fel a figyelmet, hogy az eléadomiivész és
teljesitménye kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, mely igényli a miivész
megnevezését. Adott esetben tehét a contrario a helytelen eldadomiivészi név feltiintetése
a mivész névjoganak sérelméhez vezet."® A miivészi tevékenység folytatdsakor ez
egyarant kiterjed: a szabad elhatdrozasbél megalkotott dlnévre, és a felvett névre is."”!
Ennek kiegészitd szabdlyozdsdul a Ptk. 77§ (2) szolgél, ezért felvett név csak akkor
hasznalhat6, hogy ha nem sérti masok jogait és torvényes érdekeit. Ugyanigy érvényes ez
a mivészegyiittes alkotta k6zos névre.

Az egyiittesek nevének alakuldsa és feltiintetése mindenképpen tovabbi
bemutatést igényel. Erdekes lehet a kivalds eseteit vizsgdlni példaul. Altalinos az a
megitélés, hogy az egyiittesben a tagok tobbsége viszi tovdbb a nevet, egészen a végso
felbomlésig. Ezen dllapot megvélasztasara a kivalt tagok igényei a tobbséggel szemben
pedig csak akkor nyernek elismerést, ha a megvaltozott dsszetételli egyiittes teljesitménye

olyan jellegli szinvonalbeli viaszesést vagy karakterbeli valtozdst hordoz, amely a kivélt

9" A jogtechnikai megoldds miatt azonban nem érvényesiil minden tovabbi olyan felhaszndldsokra,
amelyek az Szjt. mds részeiben keriiltek beillesztésre. (Példaul: rogzitett el6adas bérlete, haszonkdlcsonbe
addsa Szjt. III. fejezete) Békés Gergely- Mezei Péter, A sampling megitélése a magyar szerzéi jogban,
24.0.

1*0'SzJSzT 20/1998. hatdrozat;

1 Akdresak a szerzék esetében, itt sincs sziikség barmilyen fajta hatGsagi eljdrdsra, engedélyre illetdleg
nyilvéntartdsba vételre, ahhoz, hogy teljesitményét milyen név alatt nyijtja az adott miivész. BH 1980/467;
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v . . . . P 152
muvész hirnevére sérelmes a tovabbiakban.

Ebbe a korbe tartozik a Szjt. tovabbi
rendelkezésének vizsgélata, mely szerint, az ,,... eléadomiivészek egyiittese esetében ez a
jog az egyiittes, valamint az egyiittes vezetoje és a fobb kozremiikodok nevének
feltiintetésére terjed ki.” Az egyiittes vezetdjére eldadomiivészi szempontbdl gondoljunk,
vagyis nincs feltétlen egybeesés a képviseld fogalmaval. A fobb kozremiikodok kore sem
egyértelmi. Ide tartoznak a karmester és a sz6listak,'> hiszen 6k valéban felismerhetéen
kivalnak egy akar tomeges produkcidébdl, de ide tartoznak a specidlis formdaciok esetei,
ahol az Osszes tag megnevezése sziikséges, hiszen éppen ez a formécié (duett, trid,
kvartett és a sor még hosszasan folytathaté lenne) alapgondolata, hogy mindannyian
egyszerre €s egyiitt képesek csak a milivészi teljesitmény elérésére. Ugyanigy megjelenik
a kiilonbségtétel eldadomiivész ¢€s fobb kozremikodd eldadomiivész  kozott
filmalkotdsokban a szereplok felvonultatdsakor, mégpedig a megjelenitési idOkiiszob
nagysagdnal. Az egyéb szereplok esetében is olyannak kell azonban lennie e
megjelenitésnek, hogy a nézok érzékelési kiiszobét atlépje, anndl ne legyen rovidebb.

A név feltiintetésére fOszabdlyszerlien ,teret kell hagyniuk™ a felhaszndléknak a
felhaszndlds — szabad vagy egyéb esetek barmelyikét tekintjiikk akdr, — az ésszerliség
hatdrain beliil maradva, vagyis nyilvdnvaléan nem, ha ez 0Osszeegyezhetetlen a
felhaszndlas jellegével. Habar a teljes elhagydsra nem taldlunk utaldst a tijrvényben.155
Megengeddbb a szabalyozds ugyanakkor a méd kivélasztasaval szemben. Itt logikusnak
tiinik, hogy ennek az adott felhaszndlds jellegzetességéhez kell igazodnia (példaul
megjelenitése a televizié képernyon, multimédiahordozén egy meniipont alatt, vagy cim
melletti betiszassal).

E korben érdekes felvetés, hogy mennyire elsiklunk akir az egyszerii, akédr a
polifonikus csengéhangok tomeges jelenlétében amellett, hogy gyakorta a megjelenitett
csengbhangok igazdbol csak a zenemivet adjdk vissza és nem a teljesitményt. Annak
megitéléséhez, hogy ez eredményezi-e a mii lényegét érintd véltoztatast egyedileg
vizsgdland6. Ugyanakkor bér a vonatkozé SzjSzT™° hatdrozatban csak a szerzékre
vonatkozdlag sziilettek valaszok, mégis analdgia ttjan azt mondhatjuk, hogy a szerz6hoz

hasonléan az eldadémiivésznek is fennmarad azon joga, hogy személyhez fiz6d6 jogait

"2 BH 1979/411;

133 Korébbi és hatilyos Szjt. indokoldsdban egyarant megjelent ez a jogalkotéi meggondols.
13 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 398-399.0.

13 Békés Gergely- Mezei Péter, A sampling megitélése a magyar szerz6i jogban, 25.0.

136 SzjSzT 37/2001 hatérozat;

51



érvényesitse, ha az adott miitipustdl, a megvéltoztatds modjatdl, mértékétdl fiiggben az
kovetkezik, hogy hirnevét vagy becsiiletét sértd valtoztatdst hajtottak végre az adott
teljesitményen. Ebben az esetben meg lehetne akadélyozni a kozos jogkezelésbe tartozo
felhaszndldsokat is.">’ Vagyis a teljesitmények ,,lebutitott” verziGja akar sérelmes is lehet
az eredeti produkcidval szemben. JOl 14thatd, hogy ezek a helyzetek egyuttal egy masik
problémat is felvetnek a névjogon feliil: az integritdshoz valo jogot.

758 (2) ,,Az eloadomiivész személyhez fiizodo jogdt sérti eloaddsdnak mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvdltozatdsa vagy megcsorbitdsa, amely az

»

eléadomiivész becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Visszafelé haladva a torvény
szovegének értelmezésében, a Szjt. bevonja a becsiilet kategéridjat is a hirnév mellé,
annak ellenére, hogy ezt a WPPT nem tette meg. Bar a fordulatokat nem elemazi,
értelmezésiikhoz visszanyulhatunk a polgari jog fogalmaihoz. Mindezek fontosak az
eldad6 tarsadalmi megitélése miatt, amennyiben példdul egy masik miifajban,
stilusirdnyzatban jelenitik meg, amely ,,idegen” lehet a miivésztol, nemkiilonben az 6t
ismer0 kozonségtol. Ezt azonban a koriilmények sokasidga (ismertség és elismertség,
munkdsség, életkor, egyéb miifajbeli jellegzetességek)'”® hatdrozza meg, teht itt esetrdl
esetre kell vizsgdlddnia a birdsagnak.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy csupédn az a felhasznélds, megvéltoztatds illetdleg
megcsorbitds sérti az eldadomiivész integritdsdhoz vald jogat, amely negativ mddon,
valéban ,,sértd” a teljesitmény szinvonaldra tekintettel. Mig a torzitds és megcsonkitds
alapvetéen magaban hordozza ezt a jelentés tartamot, itt ezt nem sziikséges kiilon
vizsgélni. Erre egyardnt taldlunk példat magyar és francia részr0l is. Az 1976/492-es
birésdgi hatdrozatban egy un. operafilmben feltlind ,.énekesek” mozdulataihoz illetve
szereploihez vagtdk hozzd a mar hangfelvételen rogzitett teljesitményeket az
eldadémuivészek engedélye nélkiil. Ebben az esetben kimonddsra keriilt a jogsértés,
ellenben a francia: ,,Blier iigy”-ben a megvaltoztatds értelmezésére kapcsan erre nem
keriilt sor.'™ A ténydlls szerint a hires francia szinész egy filmjébdl kivagasra keriiltek
bizonyos részek, azok manipulédldsaval (kiszinezésével) és igy a végeredményként egy
olyan részletet sugdroztak, ahol a szinész tréfds kornyezetben mutat be egy bankot,

akinek a részére a hirdetés késziilt. A bank szamos tovabbi régi francia filmbdl készitett

157 §2JSzT 37/2001, hatdrozat;
"% Békés Gergely- Mezei Péter, A sampling megitélése a magyar szerzéi jogban, 27.0.
"% Blier ¢/ Banque National, de Paris, TGI Paris, 1 ch., avril 23. 1997;
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kivagist haszndlt fel rekldamkampédnydban. A bir6sdg megdllapitotta, hogy a
reklamtevékenység sordn erOsen megnovekedett a kereslet a régi filmek utdn, beleértve
Blier ur filmes alakitdsait is. Ezen az alapon nem lehet tgy tekinteni ezt a felhasznélast,
mint amely objektive sérelmes lett volna az elhunyt szinész emlékére nézve.

A francia jog, ahogy arra mdr tortént utalds nem tartalmaz erre vonatkozolag
kifejezett rendelkezést, hanem hasonlatosan a WPPT | right of integrity”
megfogalmazasahoz a ,,droit au respect de !’interprétation”-bdl vezette le a Cour de
Cassation a ,Jean Ferrat iigy”-ben.'® Az interpreticiét megilletd tiszteletbSl, azaz a
teljesitmény egységének torvényi védelmébdl kovetkezik annak megtiltdsa, hogy azt
barmilyen médon megvaltoztassdk, avagy modositsak. A birdsdg igy meglehetdsen tdgan
értelmezte a kdros, sértd modositast, és egyaltalan nem tért ki a becsiilet vagy akar a
hirnév kérdéskorére. Mégis a francia joggyakorlat megitélése egybeesik a magyarral,
vagyis lényegében csak olyan valtoztatdsokat ért€kel az eldadds integritasara tekintettel
sértonek, amelyek akar rossz mindségliek voltak, vagy egyéb koriilmény folytan — jelen
esetben amiatt, mert azok megvaltoztattdk az eredeti teljesitmények értelmét, mas
mifajjal kevertek lettek, — végeredményben egy olyan moddositott teljesitményt
eredményeztek, amihez az adott mlivész egyébként ,,nem adta volna a nevét”.

Mir fentebb utalds tortént arra, mennyire kihatnak egymadsra a személyhez ftiz6do6 és
vagyoni jogok. Erre ékes bizonyiték a fenti dontés indokoldsanak mas részeibe vald
betekintés, mely egyuttal atvezet benniinket a vagyoni jogok teriiletére. A tényallas
szerint Jean Ferrat énekes és eldadomiivész egyben, felhaszndldsi szerzodést kotott egy
hangfelvétel elddllitoval valamennyi interpreticidjat megilletd vagyoni jogénak egyidejii
€s kizardlagos atruhazasarol. A felhasznalasi szerzodés altal hozzajarult teljesitményeinek
altalanos felhasznédldsdhoz. Mindezekre alapozva a lemezkiadé ugy dontott, hogy a
kiilonbozé albumon megjelent teljesitményeket szétbontja és mds eldadok mellett uj
albumban megjelenitve adja ki. A birdsag indokoldsaban kimondta, hogy legyen barmely
altaldnos, azaz jogositsa fel barmilyen széles felhasznéldsra a szerz0dés a hangfelvétel
eldallitét, mindez semmilyen kihatdssal nincs a személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsara.
Hiszen a személyhez fiz6d6 jogokrdl, igy az interpreticié tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do
jogrél nem lehet lemondani, ahogy dtruhdzni sem lehet annak elidegenithetetlensége'®!

miatt. Barmely szerz6dés, amely a személyhez fliz0d6 jogok dtruhdzasat, vagy arrdl valo

' Jean Ferrat ¢/ Cour de cass. Chambre social juillet 22. 2002.;

161 . e e e
,, Principe d’ inaliénabilité”;
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lemondésat mondja ki: semmis. Taldn azért is kiillonosen érdekes az integritdshoz valé jog
vizsgalata, hiszen ez az a teriilet, ahol valéban megjelenik a felhaszndlés, illetOleg
jogatruhdazas esetén alkalmazott olyan valtoztatds lehetdsége, torzitds, avagy csorbitds,
amely mdr ténylegesen sérti az eldadémiivész személyét.'**

Az ezt kovetd un. ,mdsodik Jean Ferrat” itélet nyoman azonban mintha enyhiilt
volna e tétel szigorusaga, amikor is lehetové tetté a licencia szerzodéseket. A birdsag
gyakorlata nem egyértelmii és nem kimunkalt. Felfedezhetd, hogy alapvetden a belga
példat kovette, ahol ugyanis a mordlis jogok gyakorldsidnak lemondésat csak abban az
esetben tekintik semmisnek, ha az eldzetesen és altaldnos jelleggel tortént. Ezt a fajta
megkozelitést az elmélet e jogok szemléletbeni ,,elvagyoniasoddsaként” emlegeti.163 Ez
pedig nem tlinik helyes irdnynak akkor, ha észben tartjuk a védelmiink céljat, és azt, hogy
a Cour de Cassation az ,elso Jean Ferrat iigy”-ben az intepretaciét megilletd tisztelet
koré kozrendi védelmet vont. Vagyis hasonlatosan szerzoket megilletd mordlis jog
esetében mar kimondott kozrendi jelleggel ruhdzta fel az eldadomiivészeket is a
Birésdg.'®* Ezdltal, mint biztonsdgi tartalék, fék jut szerephez akkor, amikor a miivésznek
a felhaszndldsi tdlkapasokkal szembeni védelméhez jogi alapra van sziiksége. A
személyhez f0z6do jogra ilyen megkozelitésben a vagyoni jogok arnyaldsaként
tekinthetiink, pontosan e védd funkcidja miatt,'® azért, hogy a klasszikus értelemben vett

gyengébb fél pozicigjaban 1évd miivész ne lehessen a kereskedelmi szemlélet jatékszere.

2.4.2 A vagyoni jogok

Ahogy a nemzetkozi fejleményeket lattuk, a kilencvenes évekre nemcsak a ,,mordlis
jogok” megjelenése, hanem a vagyoni jogok adaptdldsa is megtortént a kivdnalmaknak
megfelelden a sziikséges szintre. Bar a nemzetkozi fejezeti részben mar bemutatdsra

keriiltek az egyes jogok, most mégis tekintsiik at 6ket a nemzeti megolddsok bemutatdsa

12 Faludi Gabor, A felhaszndldsi szerzédés, 21.0.

163 ,une patrimonialisation du droit moral”. Patrick Tafforeau, Contrats d’artiste, droit exclusif et droit
moral, 60.0.

' Elizabeth Adeney, The moral rights of authors and performers, 212.0

19 patrick Tafforeau, Contrats d’artiste, droit exclusif et droit moral, 59.0.
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végett. A Szjt. 73§ szakasza illetve a CPI L-212-3 alatt taldljuk meg a kizardlagos
engedélyezés targyait, illetve a dijazdshoz val6 jogokat.166

A vagyoni jogok gyakorldsa hagyomdnyosan kétféleképpen torténik. Egyrészt
egyénileg kotott felhaszndl6éi és egyéb szerzddésekkel, madsrészrol pedig a kozos
jogkezeld tarsasdgok dltal, akar a Szjt. akiar a CPI logikdjat nézziik. Az
eléadémiivészekre vonatkoz6 vagyoni jogok atruhdzhatésdga nem koveti a szerzdi jogbol
ismert kivételes jelleget, mivel az egyrészt nem tartalmaz erre valé kozvetlen utaldst
(Szjt. 9§ (6)), masrészt pedig a szomszédos jogi jogosultakra e szakasz eleve nem is
alkalmazhat6. Nem mellékes az sem, hogy a francia dualista szemlélet mindig is lehetdvé
tette a vagyoni jogok dtruhdzasit, itt eleve nem jelentett a szerzoi jogban sem akadélyt.
Ezért e téren egyarant kothetd felhaszndldsi és mds jogatruhdzasi szerzddés egyardnt.
Avagy a miivész — ez foleg jotékonysagi eldaddsok esetében gyakori — tehet egyoldali
nyilatkozatot is. Barmely esetet vessziik is, mogottes értelmezésként fennmaradnak a Ptk.
és a Code civile szerzddések korében foglalt szabdlyai. Ezért johet szdmitdsba ennek
kapcsdn a tartalom szerinti mindsités és az egyoldali nyilatkozatok kiterjesztd
értelmezésétdl vald tartézkodds. Egyébként pedig a felhaszndldsi szerzddésekre a Szjt.
45§ szakasza lesz az el6adomiivészekre is irdnyadd. E szerint kovetelmény az irasbeliség
€s kétség esetén az eldadomiivészre kedvezdbb értelmezés.

A 73§ (1) bekezdésben foglalt vagyoni jogokra vonatkozéan kotott felhaszndldsi
szerzOdésekben az eldadomiivésznek nem feltétleniil kell altaldnos engedélyt adnia
minden vagyoni jogdra tekintettel, tovdbba egy jogon beliill is korldtozhatja azt.
Korlatozhaté még a szerz6dés teriiletileg és idoben egyalrélnt.167

A CPI-ben egyetlen szerzddés tipust taldlunk meg elkiilonitetten, mint specidlis
felhaszndlasi szerz0dés tipus az eléadémiivészeknél az 1.-212-4 bekezdésnél: ez a film
eléallitok és az eldadomiivészek kozotti tn. megfilmesitési szerzddés. Fdszabalynak
mégis a hangfelvétel rogzitési szerzOdést tekinti, az L-212-3 alapjan, amely szintén
érvényességi kellékként koveteli meg az irasbeliséget. Vagyis a kétféle teriiletnek

megfeleléen jelennek meg az el6adémiivészek jogai is. Igy kiilonvdlnak a hanggal

1% Ahogy lattuk mar kordbban a francia jogban a CPI mellett a Code de traivalban is megjelenik a
parhuzamos szabdlyozds. Az Szjt. ma mar nem tartalmaz az Mt-re vonatkozé utaldst. 1.-212-3 mdsodik
fordulata ,,Cette autorisation et les rémunérations auxquelles elle donne lieu sont régies par les
dispositions des articles L. 762-1 et L. 762-2 du code du travail, sous réserve des dispositions de l'article L-
212-6 du présent code”.

167 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyardzata, 390.0.
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(rddids) és az audiovizudlis (filmes) teriilet szerzodései €és az ezzel kapcsolatosan az
eldadomiivészek dltal gyakorolhatdé vagyoni jogok is. Az eldbbinél érvényesiil a
foszabalyszerliség, vagyis ,, présomption d’autorisation”, az engedélyezés vélelme, mig a
filmalkotasokndl a ,,présomption de cession”, azaz a jogatruhazas vélelme 1ép életbe.
Ugyanez a logikdja a Szjt.-nek is, amit a 73 § (1) bekezdésének a (3) bekezdéssel vald
Osszevetésével igazolhatunk.

A Szjt. 73§ (3) bekezdése ugyanis, ahogy arra mar a nemzeti kodifik4cidkndl utalds
tortént, egy masik logikat kovet, aminek az a jellegzetessége, hogy mind a szerz6é, mind
az eléadoémiivész atruhdzza a felhasznéldsra €s a felhasznélds engedélyezésére valo jogot,
azaz a 73 § (1) szakaszdban feltiintetett vagyoni jogaival kapcsolatos engedélyezési
jogokat a film elddllitdjara. Mindez azért torténik, mert a film eldallitéja koztudottan
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jelentds osszegeket fektet be az alkotds 1étrejottének folyamatdba, ezért ,,kompenzalja” ot
a jog azzal, hogy az eléadomiivészek ne tudjdk megakadadlyozni ennek érvényre
juttatdsaban.

Ezt a logikit a RE vezette be annak idején, amikor ugy rendelkezett, hogy a
mivészek valamennyi jogukat dtruhdzzak a film elééllit6jara. Ezt a mintat kovette a régi
Szjt. és a 1985-6s, de még a 92-es francia szabdlyozds is, tovabba a Bérlet Iranyelv
atiiltetése sem rendezte megfelelden a kérdést, igy mai napig két dllaspont tarthaté fenn.
Az egyik az automatikus, fenntartds nélkiili és valamennyi vagyoni jogra kiterjedd
engedmény tételébdl, az ,, autorisation forcée” elvét hangsilyozza, mig a masik a magyar
jognak megfeleléen azt vallja, hogy csupdn egy egyszerii, megdonthetd vélelmet allit fel
amellett, hogy ellenkez6 kikotés hidnydban a jogok a film el8allitéjara szallnak at.'®®
Ezaltal 1étrejon egy félig kogens félig diszpozitiv rendelkezés.'® Ebbdl kiindulva az
eldadémuiivésznek az irdsban megkotott szerzodésbe egyértelmiien bele kell foglalnia,
hogy bizonyos jogait nem engedi 4t, mert a bizonyitasi teher ennek tekintetében 6ra esik.
A jogatszéllasi vélelem tehat, mint kisegitd rendelkezés akkor 1ép életbe, ha semmilyen
eltéré kikotésre nem keriilt sor eldadomiivész €s filmelddllitd szerzddéses kapcsolata

soran. A kogencia a dijfizetés esetére értendd, amelyrél nem tud érvényesen lemondani a

mivész, igy még a vélelem bedlltdival sem marad az eléadémiivész mindenfajta

18 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyardzata, 391-392.0. és André .H.J. Lucas, Traité de la
propriété litéraire et artistique, n °1088.CPI L212-4 , La signature du contrat conclu entre un artiste
interpréte et un producteur pour la réalisation d'une oeuvre audiovisuelle vaut autorisation de fixer,
reproduire et communiquer au public la prestation de l'artiste-interprete.”

19 SzJSzT 6/2006. hatirozat;
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védelemtdl ,.csupaszon”, ugyanigy mellesleg, mint ahogy nem tud lemondani
személyhez fliz6d6 jogair6l sem. Ez harom dijigényt foglal magédban Osszhangban az
eurdpai irdnyelvekkel, — aminek értelmében a 73§ (3) hatdlya nem terjed ki a 74 (2)
bekezdésére. — Egyrészrol a magancéli masoldst (copie privée sonore, audiovisuel ou
numérique CPI L-311-1) a Szjt. 20§ szerint, az egyidejii vezetékes tovabbkozvetitést
(retransmission par cable simultanée et intégrale CPI L-217-2), a Szjt. 28§ szerint.
Végiill a hangfelvétel sugarzdsa vagy mds modon nyilvdnossdghoz kozvetitést
(communication au public de phonogramme du commerce CPI L-214-1) a Szjt. 77§
szerint, melyek a kozos jogkezeld altal kezelt dijigények esetei. Ezekr6l nem
rendelkezhet érvényesen a szerzddés targyaként. Mig a két elsd esetben az eldadomiivész
kifejezetten nevesitve van, addig itt egy utalé szabdlyra volt sziikség.'”” Ezekben az
esetekben fontos hozzéaflizni még, hogy nem érvényesiill a dijazds ardnyositidsa a
felhaszndlds sordn keletkezd bevétellel, mert e dijigény nem épiil az eléadomiivészek
4ltal adott engedélyezésre.'’'A CPI nem teljesen ugyanezeket a kategéridkat ismeri el a
kozos jogkezelésre. Azt csak a CPI L-217-2 esetében teszi meg kotelezd jelleggel, a
madsik két esetben az un. licence légalt alkalmazza.

Az engedélyezés teriiletén akarcsak mar a RE is, — azonban fejlettségi szintként mér a
WPPT-t kovetve, — a francia és a magyar szabdlyozds is megkiilonbozteti a rogzitetlen és
rogzitett teljesitményeinek felhaszndldsa esetén alkalmazott felosztdst. Igy a miivészt
megilletd kizarolagos jogok alatt értjiikk a: rogzitést, (fixation) 73§ a) a teljesitmény
egészének vagy egy részének rogzitését, akar képre, akar hangfelvételre, akar mind a
kettore egyszerre, vagy annak 73§ b) — a rogzitetlen eléaddsnak — sugdrzasit és mas
nyilvanossaghoz kozvetitését, (communication au public) a 73§ c) rogzitett eldadds
tobbszorozését, (reproduction) 73§ d) terjesztését és 73§ e) nyilvanossdg szamadra vald
hozzaférhetové tételét (mis d la disposition du public). Ezzel parhuzamosan a CPI-ben a
kovetkezOképpen torténik a szabdlyozds. L-212-3 , Sont soumises a l'autorisation écrite
de l'artiste-interprete la fixation de sa prestation, sa reproduction et sa communication
au public, ainsi que toute utilisation séparée du son et de l'image de la prestation lorsque
celle-ci a été fixée a la fois pour le son et l'image.”

A rogzités esetén elsddleges szempontként kiilon figyelmet kap annak célja.

Pontosabban, ha a rogzitést sugirzds és mas nyilvanossdghoz kozvetités céljara teszik,

170 §zJSzT 6/2006. hatirozat;
"' Gyertyanfy Péter, A szerz6i jogi térvény magyardzata, 427.0.
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akkor hasonlatosan a 73 szakasz e) pontjdhoz az eldadomiivésznek megmarad egyedi
engedélyezési joga, , azonban ehhez egy tovdbbi feltétel tdrsul, mégpedig az, hogy

megdllapodds sziilessen a kizds jogkezeld és a felhaszndld kozott™'”?

a Szjt. 27§ szerint.
Vagyis az érvényesités nem az egyes eldadomiivészek altal torténik, hanem a ko6zos
jogkezel6 szervezet érvényesiti jogait. Ezen el6addsok esetén tehdt, a dijigény fenndll a
74§ (2) bekezdése szerint és nem érvényesiil a 73§ (3) bekezdésében megfogalmazott
jogatruhdazasi vélelem. Vagyis a dijigény akkor is fennmarad, ha az eléadémiivész
hozzajarult eldadasanak filmalkotédsbeli rogzitéséhez és nem koti ki kiilon, hogy ez a jog
nem szdll 4t a rogzitést végzére vagy az dltala megjelolt egyéb kedvezményezettre.'”
Tovabba érdemes kiilonbséget tenni a rogzitetlen eldaddsok sugdrzdsdnak és a mdr
rogzitett eldadasok sugdrzdsanak kiilonbségére, és annak egyidejii tovabbkozvetitésére,
melyre mar nem all fenn az eléadémiivész kizardlagos engedélyezési joga, de dijigénye
igen.

A tobbszorozés (reproduction) tekintetében a Szjt. beépitette a nemzetkozi és az
ezzel megegyezd Eurdpai K6zosségi szabdlyozast is a 73§ ¢) pontban. Ezt illetéen fogunk
majd szdlni a szabad felhaszndlds esetkoreit bemutatva a magancéli masoldsrol is. Mind
a két orszag alapvetden a szerz6i jogban definidlja magét a tobbszorozést — a Szjt. 18§
(1) a) és CPI L-122-3'7* - ugyanolyan megfogalmazasban, kivéve, hogy a francia jogban
csak a kozvetetten megjelend tobbszordzésrol esik sz, a kozvetlenrdl nem. Ezt azonban
Osszhangban a nemzetkdzi meghatdrozassal kiterjesztoen értelmezhetik a kovetkezd
érveléssel. A kozvetlen tobbszorozés maga a reprezenticid, az eldadds, aminek
engedélyezésére az eldadomiivésznek joga van a L-212-3-ben foglalt ,,communication au
public” szerint.'” 1tt kell megjegyezni, hogy amikor a CPI ,,communication au public”-
et haszndl, ebbe a fogalomba egyuiittal beletartoznak a nyilvanossdghoz kozvetités, — akar
sugarzassal L-217-1 vagy mds modon — illetéleg a nyilvanossdg szamara lehivassal
hozzaférhetdvé tétel magyar kategéridi egyardnt. A francia jog tehdt nagyon tdgan
értelmezi e jogokat, melyet 0sszefoglaléan ,,droit de représentation” is megtalalhatunk

hivatkozva. Ez egyuittal lehetOvé teszi szdmukra a széismétlés 1étrejottének elkeriilését.

1721999, évi LXVIL. torvény indokoldsa.

173 82JSzT 27/06. hatdrozat, in Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyardzata, 395.0.

74 1.-122-3 , La reproduction consiste dans la fixation matérielle de l'oeuvre par tous procédés qui
permettent de la communiquer au public d'une maniere indirecte.”

17 Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interpretes, Fasc. 6121, 15.0. Michel M. Walter és
Silke von Lewinski European Copyright Law, 1106.0.
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Vagyis ugyanugy emliti 6ket, ahogy azt a CPI a L-122-1-ben a szerzdkkel kapcsolatban
teszi.

A terjesztés joga, mely a 73§ d) pontjaban szerepel, az 1j Szjt. érdeme, szintén szépen
koveti a WPPT és a Kozosségi szabdlyozas eldirdsait. Nem igy a francia szabédlyozas,
ahonnan létszolag teljes egészében hidnyzik expressis verbis e jog megjelentése. Ez
egyrészt a WPPT kései ratifikaciéjanak, masrészt a Bérlet Iranyelv atiiltetési hianyanak
kovetkezményei mert a francia szabalyozast még tiz évvel késObb sem hoztik ezzel
Osszhangba, pont az eléadémiivészeket illetdleg. A francia kormdny ugyanis
elegendOnek tartotta a szomszédos jogi jogosultak szamadra fenndllé védelmet, amelyet a
L-212-3, megfogalmaz szamukra. Az6ta ugyan tortént a szerzoket illetdleg eldrelépés, de
az eldadomiivészekre nézve az Infosoc Iranyelvet beépito DADVSI torvényig mindez
kétséges volt. E torvény foglalkozik a terjesztésre vonatkozé jogkimeriiléssel, és az
eldadomiivészek szamdra egy un. , right of destination” ismer el. Ez a jog azonban nem
rajuk szabott, hanem a hangfelvétel eldallitokra, akik szdmdra e doktrina lehetdvé teszi,
hogy minden szolgdltatdsukat ellendrizni tudjak.'’® Igy nem illeszkedik sem a
nemzetkozi, sem pedig az eurdpai jogban haszndlt fogalmak kozé. Ennélfogva nehéz a
bérlet €s a haszonkolcson fogalmairdl is beszélniink. Azonban mindezt egyszeriien
megoldhatjuk, ha elfogadjuk a Kozosségi jog elsobbségének megfeleld érvelést, ami tehat
az irdnyelvben megfogalmazott jogokat ténylegesen is kifejezésre juttatja a kodzvetlen
alkalmazds miatt az eldadomiivészek szamadra, fiiggetleniil att6l, hogy az dallamot
mulasztds terheli e téren.'”’” Igy végiilis a , droit de destination”-t ki lehet tolteni a
terjesztési jog hagyomanyos megfogalmazdsival, tovabbd a bérlet és haszonkdlcson
engedélyezési jogaval is egymds mellett, még ha attételesen is.

A Szjt. ezzel szemben a terjesztési jog keretén beliil, 6nallosult elemként jeleniti meg
a 78§ (1) bekezdésében az eldadds forgalomba hozott példanyainak nyilvdnos
haszonkolcsonbe és bérbeaddsi jogat, valamint a (2) bekezdésében az engedélyezés, vagy
e vagyoni jog atruhdzdsa utdni dijigényiiket. Igy hazdnk szintén a ,nehezebb” utat
valasztotta e jogok megfogalmazdsa tekintetében, dm szerencsére ellentétben a francia

szabdlyozdssal itt expressis verbis megjelenitve taldlhatjuk meg. A Szjt. nem rendelkezik

76 CPI L-213-1 al.2 szerint , L'autorisation du producteur de phonogrammes est requise avant toute
reproduction, mise a la disposition du public par la vente, l'échange ou le louage, ou communication au
public de son phonogramme autres que celles mentionnées a l'article L. 214-1.”

"7 P.-Y. Gautier in Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6121. 15-19.0.
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arrdl, hogy fennmarad-e a terjesztési jog azokra a rogzitett teljesitményekre, amelyeket
Ujra forgalomba hoznak. Ez a jogkimeriilés kérdését veti fel, amelyre tekintettel a
szerz6d6 Allamok szabad kezet kaptak. A szerzéi jogi kommentdr szerint tobb
koriilmény mégis arra mutat ennek kapcsdn, hogy a Szjt. 23§ (5) bekezdését a terjesztési
jog kimeriilése kapcsan is alkalmazni kell, azaz ,,a bérbeadds és haszonkolcsonbe adds és
behozatal joga kivételével a terjesztési jog nem alkalmazhato” Mellesleg ugyanezt irja
el a Bérlet Iranyelv is, a kozosségi jogkimeriiléssel kapcsolatban.'”

Ezen vagyoni jogok ismertetése utdin nem marad mads, csak a hozzaférhetové tétel
bemutatdsa. Osszevetve az eddigi jogokkal azt mondhatjuk, hogy a terjesztés és a
tobbszorozés joganak a Szjt. 73§ e) pontban szabdlyozott vagyoni jogatdl vald, vagyis a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételtdl vald elhataroldsa meglehetdsen szemléletes.
Egyrészrdl azért, mert e jog tekintetében ugy az engedélyezést, mint a jogdij kezelését az
eléadomiivészek a kozos jogkezelés ttjan gyakorolhatjdk. Masrészt pedig azért, mert az
egyes vagyoni jogok értelmezésekor a terjesztés alatt a rogzitett teljesitményt fizikai, azaz
»anyagi hordozon” (fixation materielle) (Szjt. 18 (1)) kozvetitik a nyilvdnossaghoz, mig
az e) pont esetében az internetes kozeg kivanalmainak tesz eleget a szabdlyozas. Ezért a
lehivds sordn az immateridlis, online tartalommd valtozik. Ahhoz pedig, hogy e
tartalomrdl jogszerlien késziilhessen madsolat, azaz tobbszorozésre keriiljon sor, egy
tovabbi engedély birtokdban keriilhet csak sor. Az internetes felhaszndlds sordn azt
tapasztaljuk, hogy vegyesen vannak jelen az eldadémiivészi vagyoni jogok és ez érvényes
kezelésiikre is. Vagyis a fogalmak tisztdzdsan tul azt lathatjuk, hogy e jogok, akar egymas
ellen is hathatnak. Mivel azonban ez mar alapvetden a kdz0s jogkezelés teriiletére visz el

benniinket, csak ott keriil mélyebb bemutatésra.

Béarmely kizar6lagos jog engedélyezésével egyuttal az eldadomiivészeket
megilleti a dijazashoz val6 jog is a Szjt. 74§ illetéleg a CPI L-212-3'" &s a L-212-4 al 2.
alapjan.’”®™ A CPI fenntartja a dijkiszabdsndl az audiovizudlis és a hang szektor

elvdlasztasat, ami némiképp megneheziti a dijazdssal kapcsolatos kérdésekben az

'8 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi térvény magyardzata, 386.0.

17 CPI L-212-3 ,, Cette autorisation et les rémunérations auxquelles elle donne lieu sont régies par les
dispositions des articles L. 762-1 et L. 762-2 du code du travail, sous réserve des dispositions de l'article L-
212-6 du présent code.”

180 Ce contrat fixe une rémunération distincte pour chaque mode d'exploitation de l'oeuvre.”
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eligazodast. Mert egyértelmlien csak az eldbbi szektorra érvényes az egyes
felhaszndldsok sordn fizetett kiilon dijazds, a masik szektorban a kérdést a Code de
travail rendezi. fgy egy hdrom 1épcsés megolddssal jutunk el a munkajog vildgabdl,
amely végiil is azt mondja ki, hogy miért nem tekinthetd a dij (redevance) munkabérnek,
azaz fellépti dij"-nak (cachet), végeredményben ugyanoda: az elvi alap
meghatarozasahoz.

A magyar és francia kédex is rendelkezik a dij megéllapitdsanak elvi alapjardl (a
Szjt. 83§ paragrafusa, ami visszautal a 16§ (4)-(5) bekezdésekre, és a Code de travail
pedig végsd soron a CPI 131-4 al. 1-re), amely eltéré rendelkezés hidnydban a
felhaszndlassal kapcsolddé bevétellel dllitja aranyba a dijat. Ennek fényében a Code de
travail-ban megkivant elsé kritérium, hogy a felvétel felhaszndldsakor ne legyen
kovetelmény az eléadémiivész jelenléte, a masodik, hogy nem toltheti be a munkabérnek
a teljesitmény végrehajtdsa miatt jar6 funkcidjit, hanem a kapott dijnak a hangfelvétel
eladdsabol szdrmazé jovedelemmel kell ardnyban 4llnia'™®'

Szem elott kell tartanunk a vagyoni jogok vizsgalata sordn, hogy a dijazds akkor is
fenndll, ha errdl a felhasznaldsi szerz6dés nem rendelkezik, minthogy a torvény alapjan
jar, barmely felhasznélas esetén. '™ Eppen ezért, minden egyes joggal kapcsolatban
célszerll ezt rogziteni, az esetleges jogvitdk elkeriilése véget. Ez kiilondsen igaz akkor, ha
rdaddsul az alkot6 egyben sajat miivének eldaddja is. A dijazdsrol kifejezett nyilatkozattal
le is lehet mondani, azonban ennek hidnydban jar, még akkor is, ha azt a szerz6dés nem
tartalmazza. A francia kédex a dijazdssal kapcsolatban azonban nem elégszik meg
ennyivel. Ismét eldtérbe keriil a munkajogi védelem akkor, amikor az Osszegszerlis€g
meghatdrozadsarél van sz6, mig ez a Szjt.-tdl teljesen idegen, azt a szabad rendelkezés
targyava teszi. Vagyis a megfilmesitési szerzddések kotésekor kisegitd szabalyokat
épitett be a francia jogalkotd. Abban az esetben, ha a szerz6dés nem rendelkezik a dijazas
0sszegérol, akkor a Kollektiv Szerz6désben meghatarozottak lesznek irdnyaddak, ennek
hianyaban pedig az adott foglalkozdsi szektorban a munkavéllalok €s a munkaltatok 4ltal

kotott egyezség altal tartalmazott dijazasi keret. SO6t e mértéket a miniszteri rendelet

181 Code du travail L-762-2 »N'est pas considerée comme salaire la rémuneration due d ['artiste d
lUoccasion de la vente ou [’exploitation de ['enregistrement de son interpretation, exécution ou
préseantation par ’employeur ou tout autre utulisateur des que présence physique de I’artiste ne plus
requise pour exploiter ledit enregistrement et que cette rémuneration ne rien fonction du salaire regue pour
la production se son interpétation, exécution ou préseantation mais ou contraire fonction deu produit de la
vente ou I’ exploitation de ledit enregistrement.”

182 §2JSzT 05/2000 hatérozat;
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kotelezdvé is teheti. Végso esetben, vagyis egyezség hidnyaban pedig akar egy fliggetlen
bizottsag is megallapithatja a dij ijsszegét.183

A dijazas aldli kivételek a szabad felhaszndlds esetei a Szjt. 34§- 41§ szakaszig
jelennek meg, illetéleg ide tartoznak azok az esetek, amikor a szerzdi jogi védelem alatt
all6 mii felhasznaldsakor sem kivdnja meg a szerz6 hozzdjaruldsat 83§ (2). A francia

szabdlyozdsban a CPI L-211-3 bekezdése tartalmazza a megfeleld rendelkezéseket.

2.5 A szabad felhasznalas esetei

A Szjt. szabdlyozasi technikdja visszautal az els6 részben foglaltakra, mig a CPI
gyakorlatilag megismétli azt, egyuttal atformalva a szomszédos jogi jogosultak szdmdra a
CPI L-211-3-ban. A szabad felhaszndlasra ugy kell tekinteniink, mint térvényi belsd
korlat, amely esetében nem érvényesiil sem az eléadomiivészi kizarélagos engedélyezési
jog, sem pedig a dijazdshoz vald jog. Eppen ezért csak megfelelé korlitok kozott
értelmezhetd és egyes eseteit a torvény taxative sorolja fel. Ilyen esetek a kdzoktatasi, a
tudoményos kutatdsi, a kedvezményezett intézményi felhasznélasi,'™ a tdjékoztatdsi, a
kulturélis ipari, az igazsdgszolgéltatishoz €s a kozbiztonsidghoz fiiz6d6 érdekek, de
ugyanigy megjelenik tarsadalmi esélyegyenléség, valamint az informdacids szabadsig
gondolata is. Ez azt eredményezi, hogy ezen célok keretében valdsulhat csak meg, és a
szabad felhaszndlds ,,csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzo jogos
érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a

szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem féro célra.” Ez a klasszikus harom 1€pcsOs

teszt atvétele, a szabad felhasznalas eseteire a Szjt. 33§ (2) bekezdésében.

83 CPI L-212-5 ,, Lorsque ni le contrat ni une convention collective ne mentionnent de rémunération pour
un ou plusieurs modes d'exploitation, le niveau de celle-ci est fixé par référence a des baremes établis par
voie d'accords spécifiques conclus, dans chaque secteur d'activité, entre les organisations de salariés et
d'employeurs représentatives de la profession.” A kotelezové télelt a CPI L-212-8 tartalmazza, a fiiggetlen
bizottsardl pedig a 212-9 rendelekezik. Stéphane Pessina-Dassonville Droits des artist-interprétes, Fasc.
6121 30-35.0.

'8 Magédn- és belsé kozoktatdsi, kozmiivelédési és kozgylijteményi intézményi felhasznaldsokat jelenti
Osszefoglalva, Lontai, Faludi, Gyertyafy, Vékas, Magyar polgdri jog - Szellemi alkotdsok joga, 89.0.
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A Francia jogban 2006 6ta taldlhatd6 meg, a CPI L-211-3 al. 2 pontjdban
szabélyozvalSS. A magyar szabédlyozds még hozzateszi azt is, hogy a szabad felhasznél4s
rendelkezései nem értelmezhetéek kiterjesztéen (Szjt. 33§ (3)) és hogy azok csak a
nyilvdnossidgra hozott miivekkel szemben alkalmazhatéak (Szjt. 33§(1) madsodik
fordulat).

Elsoként nézziik a tobbszorozés aldli kivételt: a magancéld masolatkészitést. A
Szjt. a 35§ igy fogalmaz: , természetes személy magdncélra (l'usage privé) mdsolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem

szolgdlja.”'*

Ebbdl jol lathatd, hogy e szabdly egyik fontos eleme, az iizletszerliség
hidnya. Itt fontos tovdbba kiemelni a mésolé személyét, vagyis hogy csak 0 készitheti el,
egy masik személy nem készithet szamitégépen, vagy elektronikus hordozén mésolatot e
személy szdmdra, mert az mar kiviil esik a szabad felhaszndlds korén (Szjt. 358(3)).
Ebben az esetben ugyanis fenndllna annak az esélye, hogy a piacon forgalmazottal azonos
min6ségl példanyok jelennének meg, azonban a jogosult érdekkorén kiviil természetesen.
A  maésolé6 magéancélra tobbszordzhet, vagyis nem maganszemélyre, példaul
kedvezményezett intézményre tovabbi szabdlyok vonatkoznak. A francia jog is ismeri a
Szjt. 35§ (4) a) és b) pontjait, — a tudomanyos kutatds céljat, és az archivalds lehetdségét
— csupén jelen esetben is eltérd technikat alkalmaz. E rendelkezések értelmében lehetdvé
valik a természetes személyek szdmdra a helyszini konzulticid, és hozzaférhetdvé tétel, a
sziikséges részekrol masolatkészités, és a mlivek kolcsonzése. A terjesztésre azonban mar
nem jogosit. Ehhez a CPI-ben a vonatkozo6 rendelkezéseket 6ssze kell olvasni a L-211-3-
1 187

6° és 7° pontjaiva és a Code du patrimoine L- 132-5 rendelkezéseivel, ami igy

185 Les exceptions énumérées par le présent article ne peuvent porter atteinte d l'exploitation normale de
l'interprétation, du phonogramme, du vidéogramme ou du programme ni causer un préjudice injustifié aux
intérets légitimes de l'artiste-interprete, du producteur ou de l'entreprise de communication audiovisuelle.”
186 CPI L-211-3 2°,Les reproductions strictement réservées a l'usage privé de la personne qui les réalise et
non destinées a une utilisation collective”.

'%16° La reproduction et la communication au public d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un
vidéogramme ou d'un programme dans les conditions définies aux deux premiers alinéas du 7° de l'article
L.-122-5 : 7° formulée dans les deux ans suivant le dépot légal des oeuvres imprimées, les fichiers
numériques ayant servi a l'édition de ces oeuvres sont déposés au Centre national du livre ou aupres d'un
organisme désigné par décret qui les met a leur disposition dans un standard ouvert au sens de l'article 4
de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique. Le Centre national du
livre ou l'organisme désigné par décret garantit la confidentialité de ces fichiers et la sécurisation de leur
acces ;

L-211-3 7° ,,Les actes de reproduction et de représentation d'une interprétation, d'un phonogramme, d'un
vidéogramme ou d'un programme réalisés a des fins de conservation ou destinés a préserver les conditions
de sa consultation a des fins de recherche ou d'études privées par des particuliers, dans les locaux de
l'établissement et sur des terminaux dédiés, effectués par des bibliotheques accessibles au public, par des
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megmutatja szimunkra a kdzpontilag szervezett , dépot légalt” azaz a kotelespéldanyok
korét. A francia szabdlyozdsban nem taldlunk a ,,bootlegelés” tilalmara valé utaldst,
vagyis a nyilvanos eldadasnak a kép és hang rogzitésére vonatkozo tilalmat.

A lehivasra hozzaférhetové tétel szabdlya aldli kivétel a WPPT-ben
megfogalmazott id6leges tobbszorozést a Szjt. 35§ (6) bekezdése és a CPI L-211-3 és 5
pontjai tartalmazzdk, amelyeknek legfontosabb elemei: a jarulékossdg, a miiszaki
folyamatban elvélaszthatatlansag és az ondllé gazdasagi jelentdség hidnya. E szabdly azt
ismerte fel, hogy elkeriilhetetleniil sor keriil a jogszeriien folytatott folyamatban olyan
1ddszeri tobbszorozésre, mely azonban nem tudatos, és nem is befolyasolhat6 a jogszerii
tevékenység folytatdsakor. 188

Sorban a kovetkezd a Szjt. 35§ (7) szakasza szerinti Un. Efemer rogzitést, azaz
harom hénapos iddleges rogzités a radio- vagy televizid szervezet altal. Ilyen kivételt a
francia szabdlyozds nem ismer.

Az informéciés jog érvényre juttatisdhoz, vagyis egyes eseményeknek,
torténéseknek a pontos, gyors ¢és megbizhatd tdjékoztatishoz elengedhetetlen
kovetelménye a tarsadalomnak a mai médidval szemben, ezért hiarom esetben
érvényesiilhetnek a szabad felhasznélas esetei a Szjt. 36§ és 37§ szakaszai szerint. Ezek a
nyilvanosan tartott elfadasok részleteire €s a politikai beszédekre tekintettel, mint
specidlis 1déz€s, a napi eseményekhez kapcsolddo, idOszerli gazdasagi vagy politikai
témaban megjelent cikkek, vagy ezekrdl sugarzott miivek atvétele, valamint az alkotdsok
diszletként val6 felhaszndlasa. Mig négy esetben a CPI L-211-1-3° pontjai alapjan. Mind
a két szabdlyozds kiemeli a forrds megnevezését, megjelolését. A francia szabdlyzds

ezeket az eseteket mds irdnybdl kozeliti meg,'®’ 4m tartalmdban azok megegyeznek a

musées ou par des services d'archives, sous réserve que ceux-ci ne recherchent aucun avantage
économique ou commercial.” Code du patrimoine L-132-5 I I’autheur ne peut intedire aux organisme
dépositaire pour I’application du present titre: 1° La consultation de I’ouvre sur place par des chercheurs
dument accrédités par chaque organisme dépositaire sur des postes individuels de consultation dont
l'usage est excliusivement résérvé d ces chercheurs, 2° La reproduction d’une oeuvre sur tout support et
par tout procédé, lorsque cette reproduction est nécessiare d la collecte , d la conservation et d la
consultation sur place dans les conditions prévues au 1°”

8 CPI L-211-3 5° ,La reproduction provisoire présentant un caractere transitoire ou accessoire,
lorsqu'elle est une partie intégrante et essentielle d'un procédé technique et qu'elle a pour unique objet de
permettre l'utilisation licite de l'objet protégé par un droit voisin ou sa transmission entre tiers par la voie
d'un réseau faisant appel a un intermédiaire ; toutefois, cette reproduction provisoire ne doit pas avoir de
valeur économique propre”

189 ,»Sous réserve d'éléments suffisants d'identification de la source :

-les analyses et courtes citations justifiées par le caracteres critique, polémique, pédagogique, scientifique
ou d'information de l'oeuvre a laquelle elles sont incorporées ;
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magyar szabdlyozdssal, csupdn szerkesztésileg bontja azt meg egy kiilon kategdridra:
elkiilonitve a cikkek és a sugarzott miivek eseteit egymastdl. Ami érdekes, hogy a francia
szabdlyozds mindig kiilon kihangsilyozza a tudoményos, pedagdgiai célt is.

Mind a két Kédexben megjelennek egytittal a fogyatékos személyekre vonatkozo
szabdlyok, mint specidlis kedvezményezettjei a szabad felhaszndldsi eseteknek a Szjt.
41§ szakaszéandl, illetve a CPI L-122-5 és 7 bekezdések szerint, meglehetdsen bonyolult
megfogalmazdsaban. Valamint megfogalmazzdk az igazsdgszolgéltatiasi célokra
vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ezt a Szjt. 42§ szakasza és a CPI L-331-4 bekezdése teszi
meg, itt kozérdekbdl lehet felhaszndlni, mig a magyar szabdlyozds a bizonyitékként
felhasznalhatosdgot emeli ki.

A CPI az egyes szomszédos jogi teljesitmények aldli szabad felhasznalasként
szintén utat enged a parédia, és a karikatdra eseteinek.'”® Bdr a Szjt. nem nevesiti kiilon,
mint specidlis dtdolgozdst, azonban mégis jelen van de facto, és foglalkozott e miifajjal a
SzJSzT igaz nem az eldadomiivészekre tekintettel, hanem a szerzdkre vonatkoztatva.'!
Ezen a téren kiilonosen nehéz hatdrvonalat hizni az engedélykoteles atdolgozas és a

szabad parddia kozott.

2.6 A védelmi id6

A védelmi 1d0 kezdete az eldadomuivészek esetében, akarcsak a tobbi szomszédos
jogi jogosultnak egy meghatarozott eseményhez kothetd és nem a miivész haldldhoz,
ahogy az a szerz6i jogban megjelenik. A legfontosabb szempont, hogy az adott eléadas

rogzitett-e vagy sem. Igy a nem rogzitett eldaddsok esetében az otven év kezdetét az

-les revues de presse ;

-la diffusion, meme intégrale, a titre d'information d'actualité, des discours destinés au public dans les
assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les réunions publiques
d'ordre politique et les cérémonies officielles ;

-la communication au public ou la reproduction d'extraits d'objets protégés par un droit voisin, sous
réserve des objets congus a des fins pédagogiques, a des fins exclusives d'illustration dans le cadre de
l'enseignement et de la recherche, a l'exclusion de toute activité ludique ou récréative, des lors que le
public auquel cette communication ou cette reproduction est destinée est composé majoritairement
d'éleves, d'étudiants, d'enseignants ou de chercheurs directement concernés, que lutilisation de cette
communication ou cette reproduction ne donne lieu a aucune exploitation commerciale et qu'elle est
compensée par une rémunération négociée sur une base forfaitaire”

1940 La parodie, le pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.”

1B hatdrozat kimondja, hogy a miifaj 1ényegi eleme, hogy valamely szerzémiivét, vagy annak jellegzetes
vondsait bemutaté humoros atdolgozasra keriiljon sor jobbdra ,0sszekacsintd rokonszenvvel” vagy
kiméletlen birdlat szdndékdval. Scholz I1dikd, Eredetiség és dtdolgozdsok a zenemiivek korében, 54-55.0.
és az SzJSzT 39/02 hatarozata;
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eldadds megtartasit kovetd év elsd napja jelenti, mig a rogzitett eldaddsok tekintetében a
hangfelvétel elsdé forgalomba hozataldt kovetd év elsd napja, illetdleg az elkészitést
kovetd év elsé napja, ha valamely koriilmény miatt nem hoztdk volna forgalomba a
hangfelvételt. Akkor azonban, ha teljesiil a Szjt. 84§ (2) szakasza, vagyis, ha a
nyilvdnossdghoz kozvetités megtortént, mar nem az elkészités, hanem az elso
nyilvanossaghoz kozvetités napjat kovetd év elsd napja lesz az irdnyadé a szadmitdsok
szempontjabol.

A két torvénykonyv ugyanolyan védelmet tesz lehetévé. Egyediili kiillonbség,
hogy a CPI kiilon lebontva megadja mindegyik szomszédos jogi jogosult szdmdra a
kalkuldcié kezdetét behatérold cselekményeket pontrél pontra. Igy az eléadémiivészeket
az els6 bekezdés érinti. ,,L-211-4 La durée des droits patrimoniaux objets du présent titre
est de cinquante années a compter du ler janvier de l'année civile suivant celle : 1° De
l'interprétation pour les artistes-interpretes. Toutefois, si une fixation de l'interprétation
fait l'objet d'une mise a disposition du public, par des exemplaires matériels, ou d'une
communication au public pendant la période définie au premier alinéa, les droits
patrimoniaux de l'artiste-interprete n'expirent que cinquante ans apres le ler janvier de
l'année civile suivant le premier de ces faits ;”

Mind a Szjt. 84 § mind a CPI L-211-4 mar az 6tven évet tartja szem elott, vagyis
a WPPT-ben meghatédrozottakat koveti. A két torvénykonyv eme rendelkezései azonban
késobbi jogalkotasi 1épések. Franciaorszagban az 1985-6s torvény léptette életbe. Ennek
kozvetlen kovetkezménye lett, hogy minden felvétel, ami 1935 el6tt keriilt rogzitésre mar
nem részesiilhetett e védelembe és kozkincesé lett. Magyarorszagon az 1994-es
modositasok kovetkeztében emelték fel a korabbi husz évet 6tvenre, de ezen rendelkezés
nem volt alkalmazhaté mindazon teljesitmények tekintetében, ahol a felhasznélési
cselekmény (bemutatds, rogzités) mar a hisz évet meghaladta. A védelmi id6 tehat e
teljesitményeket illetdleg nem hosszabbodott meg. Magyarorszagon tehit 1974-es évnél
korébbi teljesitmények lettek szintén kézkincesé €s csupdn a még védelem alatt all6 vagy
azt kovetben szomszédos jogi oltalomra jogosultak esetében terjedt ki a védelem.'**Az j
Szjt. atmeneti rendelkezést tartalmaz a 108§ paragrafusban a helyzet rendezésére, mert e
rendelkezés ellentétes volt a nemzetkdzi jogi egyezmények azon 6hajdval, hogy az egyes

allamok visszamendlegesen részesitsék védelembe a jogosultakat. Ennek megfelelden az

192 Az 1969. évi IIL torvény indokoldsa az Szjt. 50/K§ szakaszahoz;
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1948. december 31. és 1973. december 31. kozott forgalomba hozott vagy rogzitett
hangfelvételek, és a benne foglalt eldaddsok, valamint — rogzités hidnyaban — a megtartott
eléaddsok és sugdrzott miisorok védelme feléled.'”

Meg kell még emliteni azt a tendenciat is, mely nem elégszik meg a szomszédos
jogi jogosultak szdmdra biztositott 6tven évnyi védelemmel, hanem azt a szerzdi jogi
védelmi idé hosszdhoz igazitand. Onmagédban azonban a védelmi idé meghosszabbitdsa
még nem feltétleniil nydjt megoldast az eldadémiivészek szamos problémadjara. Erre a
legjobb példa az Egyesiilt Allamok, ahol az eldadémiivészek csak a digitélis
radidsugarzassal torténd eldaddsuk utdn jogosultak jogdijat kapni, és nem d&ltalaban
barmely sugarzas esetén, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzdi jogi védelem kilencvendt év.
Eppen ezért mindig sziikséges vizsgdlni a védelem valédi mélységét egyittal, ha nem

elsédleges csak ezt.'™*

193 Az 1999. évi LXVL tovény indokoldsa a 84§ szakaszhoz.
1% Singing a new tune, Copyright World Issue 20.0.
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3. A kozos jogkezelés

A kozos jogkezelés megjelenéséhez és miikodéséhez alapvetd, és logikus 1€pések
vezettek el, amelyek az egyes jogrendszerekben kiilonbozd jogi intézmények keretében
milkodnek egy sziik kereten beliil: a k6z0s jogkezelés ugyanis ott kezdddik, ahol a
milvészek egyéni ,,jogkezelése” véget ér. Vagyis azon tdl, hogy az eléadomiivészeket
megilleti teljesitményiik elismeréseként a kizdrélagos jogok gyakorldsa és e
felhaszndldsok kapcsan megfeleld dijazds, — melynek bemutatdsdval az el6zd rész
foglalkozott — védeni kell az eléadomiivészeket olyan helyzetekben is, mikor ez a
felhaszndlas ,,tomeges” jellege miatt egyénileg lehetetlenség lenne, mivel mind az
eldadémuiivészeknek, mind a felhaszndloknak az egyes felhaszndlds megkezdése eldtt fel
kellene egymast keresniiik, ami elképzelhetetlen tobb ezer akar parhuzamos felhasznélas
esetén. Ezért fejlodott ki egy ,,.kozvetitd” szerepkort végzd szervezddés, amelynek célja
megkonnyiteni a miivész és a felhaszndlé feladatait egyardnt. Ennek fejében az
eldadomuvészeket megilleti, egyfajta méltanyos dij ,,equitable rémuneration” is, mely
megélhetésiik alapja, s amelynek valédi miikodd eloszté rendszere a kozos jogkezeld
szervezetek kozremiikodése sordn fejlodott ki. Az 6 kozremiikodésiikkel valésul meg
napjainkig is a honordrium ,desztindriusaithoz” a szerz6i és szomszédos jogok
jogosultjainak valo eljuttatdsa. Ez miikodésének életre hivé és valddi célja. Ezen allitas
jegyében sziikséges megvizsgdlni természetesen a torténelmi eldzményeit az
intézménynek, — illetve annak a rendszernek, amiben a nemzetkdzi szinten az
egylittmiikodésre vald torekvés torténik — majd kialakuldsanak és eurdpai
megszilarduldsanak rovid bemutatdsa utdn az utébbi évek fejleményeit e téren, mely igaz
csupdn a zenei kozos jogkezelést érintette, mégis tanulsdgosnak mondhato. A vizsgdlat az
elsé rész felépitése szerint, elészor a nemzetkdzi majd az eurdpai fejlédés bemutatasatol
jut el a nemzeti szabdlyokig. A dolgozathoz a szerzd azért latja fontosnak e rész
hozzéacsatoldsat is, mert az eurdpai unidban szdmos olyan jellegli valtozds latszik
megjelenni, melynek aktualitdsa €s jelentds silya van a témdban: Ggy a nemzetk6zi, mint
a hazai jogirodalomban. Erre val6 reflektdlds igyekszik objektiv médon bemutatni a

kialakult helyzetet.
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3.1 Torténelmi hattér

Az eldadomiivészi ,,védelem” egy specidlis megoldasa a tobbi szerzdi és szomszédos
jogi jogosulttal egyetemben a k6zos jogkezelés. Ha errdl definiciét szeretnénk adni, akkor
azt mondhatnank, hogy ,,...egy olyan rendszer, aminek a keretében a kozos jogkezelo
szervezet adminisztrdlja, figyelemmel kiséri a jogokat, begyiijti és szétosztja a befojt

19 {gy az el6z6 fejezetekben bemutatott, akér

jogdijakat a jogosultak nevében és javdra.
személyhez fliz6d6 vagy vagyoni jogok tiszteletben tartisdra, a miivészek e jogainak
érvényesitésére, melyek az elmult 6tven évben fejlodtek a szabdlyozasi minimum szinttol
€s jelentek meg egyre egységesebben — fOképp az eurdpai unids tagsagbodl kifolydlag — az
eurdpai nemzeti jogalkotdsokban, mar sokkal korabban megjelent egy szervezddés. Ez
napjainkra egy letisztult rendszert képez, s ami képes ,kozosségként” képviselni a
mivészek érdekeit akkor, amikor arra egyénileg nem lennének képesek. Ennek gyakorlati
és jogi okai egyardnt vannak.'*®

A gyakorlati oka az, hogy a XIX. szazad derekatol kezdve egyre kevésbé lehetett
ondlléan figyelemmel kisérni és kontrolldlni az egyes darabok eldadésait.
Franciaorszagban a kiaddk és a dramairdk észlelték eldszor ennek a nehézségét, és ekkor
alakult az els6 kozos jogkezeld tarsasag, amely a mai napig is mukodik. Ez a SACD
(Société des auteurs et compositeur dramatiques), amely a drdmai és zenés miivek jogait
kezeli. Mdara ez a szervezet képviseli az audiovizudlis jogok jogosultjait, mint pl. a
filmrendezd és a forgatokonyvirét. Ezt kovetéen nem sokkal 1851-ben pedig 1étrejott a
zenei mivek képviselete is a SACEM (Société des auteurs, compositeur et éditeurs
musicales) altal. E szervezddések alulrél, kozvetleniil a jogosultak egyiittmiitkodésével és
kooperacidjdval miitkddtek, mint nonprofit szervezodések.

A tomeges felhaszndlas ,.elsddleges” jellege azonban a ,,zeneiparban” a XX. szdzad uj
vivmdnyai nyoman egyben uj jogosultakat is kitermelt és a hangsily fokozatosan
attevodott a masodlagos hasznositdsokra, melyre példa lehet a hangfelvétel kiadas, és az
utdnuk jaré Un. mechanikai jogdij,197 melynek kapcsdn mar az eldadomiivészek is
érintettek lettek és megtortént az 6 bekapcsoldsuk is a kozos jogkezelés rendszerébe. A

cél az eléadomiivészek kapcsdan az volt, hogy a porondon egyszerre megjelent harom

szerepld — az eldadomiivész, a hanglemezgyarté és a felhaszndl6 — érdekeit 6sszhangba

193 1dézet a 2004-es bizottsagi kozlemény 4 pontjabél, Anke Schierholz, European Copyright Law, 1151.0.

1% Anke Schierholz, European Copyright Law, 1150.0.
7 Gyertyanfy Péter, A szerz6i jogi térvény magyardzata, 452.0.
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hozzdk. A miivészek szdmdra ez targyaldsi pozicidjuk erdsitését jelentette a masik
oldallal, foleg szervezett kiaddi, szolgaltatdi szervezodésekkel szemben, ahol az egyéni és
eredményes érdekérvényesités, akiar a szerz0dés megkotésekor is eléggé csekély
valészintiséggel lett volna sikeres. Ugyanakkor a hangfelvétel eldallitok faradalmait is
megfelelden kompenzdlni kellett, abbol az 6sszegbdl, amit a felhaszndld, aki szdmdéra
torvényes hozzaférést nyujtottak a teljesitményekhez, ellenszolgéltatasként kifizetett. Egy
olyan ©6nallé rendszert kellett tehat kiépiteni €s fenntartani, ami egyrészrél védi a
jogosultak érdekeit, mésrészrél segiti az Gjonnan érkezd miivészeket is.'”® A kozos
jogkezeldkkel szemben tehdt nagyok az elvardsok, akdr a miivészek akér a felhaszndlok
feldl kozelitiink feléjiik. A kovetelmények meglehetdsen ésszertiek és érthetdek. Elvaras
a kozos jogkezelo szervezetekkel szemben, hogy konnyli és jogilag biztonsidgos
engedélyezést tegyenek lehetévé, hogy minden felhaszndléra ugyanazok a feltételek
vonatkozzanak a felhasznalas ellenértékként megjelend ,,megfelelé/méltanyos dijosszeg”
megallapitdsa sordn, végiil pedig, hogy csokkentsék a kezeléssel jard tranzakcids és
egyéb adminisztraciés koltségeket.'”’

Napjaikban mar szdmos kozos jogkezeld szervezet jott létre, hogy lefedjék a
szamtalan repertoart (szerzOk és kiadok, filmrendezok és eléadomiivészek és a
szomszédos jogok egyéb jogosultjai akdr zenei, irodalmi vagy vizudlis teriiletrdl
szarmaz6é mivekrol, vagy teljesitményekrol legyen szd). E jogkezelok szerzodéseket
kotnek, kezdve az egyéni ,,végsd” felhaszndloktol, akar mas szervezetekig, mikozben
elsddleges feladatuk: tekintettel lenni a képviseltek érdekeire. Ez természetesen a jogdij
tarifdk megallapitasakor €s a jogdijak felosztasakor meriil fel legkiélezettebben. Az egyes
orszigok tarifii a hagyomanyok és az darviszonyok miatt akar jelentOs eltéréseket
mutathatnak, dm ko6zos benniik, hogy a mii felhaszndldsdval ardnyos szerzOodéseket
kossenek az engedélyezés pillanatdban a jogosultak érdekeit szem elétt tartva.””

E szervezetek akkor igazdn hatékonyak, ha az adott eldadémiivész repertodrjanak
jelentds tn. ,,critical mass” részével”' rendelkeznek egy kézben a hazai teriileten. Ez
létrehoz egy tUn. one-stop-shop rendszert, ami a teljes vildgrepertoar engedélyezését

jelenti egy adott jogosultnak a kozos jogkezelés miikodési teriiletén. Igy gyakorlatilag

1% Anke Schierholz, European Copyright Law, 1152.0.

19 Gyertyénfy Péter, In Emiékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbdl bardtaitdl;

2% Kiss Zoltan, Urmutaté a szerzdi jogdijakrol, 9-10.0.

2" Ezt fogalmazta meg tartalmaban az eurépai birésdg a BRTvs SABAM hatérozatiban. Anke Schierholz,
European Copyright Law, 1159.0.
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mindeddig Eurdpa teriiletén ,,azonos teriileti” egységek rendelkeztek a kiilfoldi vagy
belfoldi jogosultak hathatés védelmérdl, ismerve a ,hazai” szabdlyozdst ¢és
érdekérvényesités leghatékonyabb mddjait.

A jogok kezeléséhez fontos szem el6tt tartanunk, hogy egy-egy teriiletet csak egy
szervezet képviseljen. Ez egyben egy természetes monopolisztikus helyzetet eredményez
de iure €s de facto egyarant. Ennek oka e szervezetek miikodési alapja, hiszen e jogvédo
szervezetek a szolidaritds €s az egyiittmikodés jegyében és nem a versengés szellemében
tevékenykednek. Céljuk nem lehet az, hogy pont azoknak jogosultaknak jar6 jogdijaknak
a szintjét rontsdk le parhuzamos mitkddésiikkel ugyanazon jogok tekintetében, amiknek a
védelmében szervezédiek.””? Ez a mentalités Eurépaban eddig sosem volt elfogadhat6 a
jogintézményt életre hivo ok €s viszonyulds miatt ugyanigy, ahogy példaul az Egyesiilt
Allamokban a torténelmi fejlédés és a jogintézményhez vald eltérd, fleg a vagyonjogi
aspektust szem el6tt tartd viszonybdl fakadod versenyszellem beférkdzése lehetové tette az
intézmény eltérd fejlddését. Nyilvanvald, hogy ennek eredményeként kezeli e jogokat
harom-négy nagyobb szervezet, ott, ahol a kulturdlis, nyelvi és torténelmi sokszintiség
fenntartdsa sohasem volt szempont. Eppen ezért eurdpai jellegzetesség a szerzdi jog
sajitossagaival egyetemben, hogy e szervezetek is teriiletiség elve szerint miitkodtek és
miikodnek. A nemzetkozi érdekérvényesités eredményes miikodéséhez ezért eddig az
egyes allamok kozos jogkezeld szervezetei kiilonb6zd kolcsonds szerzddéseket kotottek
az adott orszdgban miikkodo jogkezeld szervezetekkel. Ezek a kolcsonds képviseleti
szerzOdések garantdltdk a kiilfoldi eléadé védelmét, méghozza a nemzeti elbands
allalpjéln.203 E szerz6désekben pontosan meghatiroztik az egyes jogokat, amelyek nem
kivanjdk meg a miivész beleegyezését, illetve amelyek az engedélyezést feltételezik,
tovabba a részesedései ardnyokat. A nemzetkozi egyiittmiikodés igy az egyes nemzeti
kozos jogkezelok kozott 1étrehozott egyfajta ,.ernyds” egyiittmiikodd rendszert, hogy
koordindljak és moderéljak az egyiittmiikodést, valamint, hogy egyiitt megfogalmazzdk a

teriileten érvényesitett politika’lt.zo4

Ezt a rendszert, illetdleg egy teriiletét, a zenei szerzoi
kozos jogkezelést érte az Osszehangolt magatartds tekintetében tdmadds. Ezt a nemzetkozi

egylittmiikodést vizsgalva azt mondhatjuk, hogy témank szempontjabdl a legjelentésebb

202 Gyertyanfy Péter, A szerzéi és azzal szomszédos jogok kizos kezelése, 1. 133.0. és a 83§ indokoldsa.

% Amelyet pedig minimum szabalyokkal a nemzetkozi egyezmények szabdlyoznak, igy egységesitve és
részesitve egyenld bdndsmodban a kiilfoldi jogosult jogi helyzetét a mindenkori ,hazai” jogosult
helyzetével.

% Anke Schierholz, European Copyright Law, 1155.0.
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ilyen nemzetkozi szervezddés a FIM (Federation of Musicians) és a FIA (Federation of
Actors), szakszervezetek. Regiondlis szinten pedig az AEPO-ARTIS (Association of
European Performers’ Organizations), emlitésre méltd. Ez utébbi szervezetet 1984-ben
hoztdk létre eldadémiivészeket képviseld jogkezeld szervezetek, abbdl a célbdl, hogy
eldsegitse a szervezetek kozotti egyiittmiikodést, tovabbd, hogy segitse az

” Zz 144 z z . . z Z 20
eléadémiivészek szomszédos jogi védelmét. >

3.2 A nemzetkozi kozos jogkezelésrol

A ko6z0s jogkezelésre utalds megtorténik mindegyik elsé részben targyalt nemzetkozi
egyezményben egyardnt. A RE még gy rendelkezik az egyszeri méltdnyos dijazasrol,
mint amit vagy az eldadomiivészek vagy pedig a hangfelvétel eldallitok, vagy esetlegesen
mind a két jogosulti kor megkaphat egyszerre, avagy csak az egyik jogosulti kor azzal a
kotelezettséggel, hogy megosztja azt a masikkal. Barmely vélasztidsa és bevezetése a
Szerz6dd Allam valasztdsdn milott, a RE tehat e megolddsok végrehajtdsat a nemzeti
torvényhozéasokra bizta, azzal, hogy a fenntartdsok ellenére a ,,misodlagos
felhaszndldsokat” egyuttal dijazdshoz kossék. Ehhez képest siirgette az eldrelépést mar
1974-ben a WIPO/ILO/UNESCO Aéltal létrehozott Modell Torvény, mely lehetdvé tette
volna, hogy a hangfelvétel eloallitok altal kapott dsszeg fele az eldadomiivészeket illesse
meg. Ezen elméleti elgondoldst a WPPT 15. (2) cikke valdsitotta meg, amely immadron
lehetOvé tette szerz6dés hidnyaban, hogy az eléadémiivészek és hangfelvétel eldallitok
kozott, igaz feltételek feléllitdsaval, de feloszthatéva tehették a nemzeti jogalkotdsban a
dijat. Az eldadomiivészi jogok tekintetében (is) tovabbi gazdasdgi szemponti
,megerdsitésként” jelentkezett, hogy ezen , egyszeri és méltdnyos” dijigény (15. cikk
(1)), mar nem oszlott meg koztik, illetbleg a hangfelvétel eldallitok kozott. Ebbol
fakad6an az igényérvényesitésre barmely félnek modja volt, éppen ugy, ahogy azt
egylittesen is megtehették — kivéve persze, ha egy orszdg a fenntartdsok sordn ezt
eléiranyozta (15. cikk (3)). — E dijigény megillette dket a ,, kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételek kozvetett vagy kozvetlen, sugdrzds vagy nyilvdnossdgoz valo bdrmilyen

sz 2

kozvetités titjdn torténd felhaszndldsdért”.

% Anke Schierholz, European Copyright Law, 1156.0.
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A kiilfoldieket érintve a RE 12. cikke lehetdvé tette, hogy részesedjenek a felosztédsra
keriil6 dijbdl a nemzeti elbdnds alapjan, avagy a reciprocitds alapjan, ott ahol ez
alkalmazandé6. Ugyanez megtaldlhaté a WPPT 4. cikkében egyarant. Azonban két okbol
kezelik ezt a megoldast bizonyos korlatok kozott. Az elsd, hogy kozos jogkezeld
szervezetek kozotti egyiittmiikodés és kétoldald kolcsonds szerzodések rendszere a mai
napig sem terjed ki még minden orszdgra. A mdasodik, hogy ezen kiilfoldi el6adokat
megilletd dijakat egyrészt felhaszndlhatjdk az adott orszdgban szocidlis €és kulturélis
célokra, vagy éppen ezzel kompenzdljak a hazai eléadomiivészeket azért az Osszegért,
amelyet egy masik orszdg szintén sajit hatdrain beliil és kulturdlis, avagy szocidlis
céljaira hasznalt fel. A kor igy bezéarul.”® Tekintsiik most 4t a jogkezelés megitélését az

Eurdpai Kozosség teriiletén beliil.

3.3 Az eurdpai szabalyozas

Az eurdpai szabdlyozds ezen a téren nagyon hamar elkezd6dott, — természetesen csak
az ,,analég viladgra” korlatozottan — méghozza a Bizottsag illetdleg a Birdsdg jogfejleszto
tevékenységének a kovetkezményeként. Az els idokben az elsddleges jogforrasokbol
vezették le a kozos jogkezeld szervezetek 1étének és miikodésének torvényességét, majd
ezt kovette a vertikdlis harmonizacié iddszaka, mely 2004-ig tartott. Ekkor az akkori
Bizottsdg hozzdéllasa jelentdsen megvaltozott a zenei k6zos jogkezelés irdnydba és Ugy
tlint, szem eldl veszitette a kozos jogkezelés igazi jogosultjainak igényeit. Helyettiik a
zenei ipar mas részvevait helyezte elotérbe, és megkezdddott az ajanlasok ideje, melyek,
ha lehet még azon tdl, hogy megvéltozott a bizottsdgi hozzaallas, ezzel a ,,puha jogi”
forméval csak tovabb novelte a bizonytalansagot és a jogi szabédlyozds rendezetlenségét.
A sors ir6nidja, hogy a versenyjog szabalyainak probdjaval keriilt a kezdetektdl mérlegre
e teriilet és most is a versenyjog a legfébb tdmadési eszk6z az eurdpai kontinentélis
rendszer megdontésére.””’ Pillantsunk most bele a legfontosabb dontéseken keresztiil

ebbe a folyamatba.

206 Ficsor Mihaly, The collective Management of Copyright and Related rights, 219-221. pontok.

7 Erdekes megjegyezni, hogy a kontinentalis jog sokkalta tiirelmesebbnek és elfogadébbnak tiinik, mint a
common law lobbija. Gondoljunk csak a RE egyezményre és az Egyesiilt Kirdlysdgra, vagy a TRIPs
egyezményre €s a mordlis jogokra, avagy a WPPT-ben az audiovizudlis miivek kirekesztésére, amely
szintén common law 4ldozata. E téren is meglehetds felforduldst okoz a versenyjogias megkozelités.
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3.3.1 A kezdetek

A Bir6sdg és a Bizottsig mar nagyon hamar vizsgélta a kozos jogkezeld
szervezeteket. Tevékenységiik kapcsan kiillonosen két f6 vizsgdloddsi korre irdnyult a
figyelmiik. Elsének a k6zos jogkezeld szervezetek pozicidjat vizsgaltdk, hogy esetlegesen
eredményez-e, és ha igen, mikor visszaélésszeri helyzetet a monopolisztikus
szervezOdési jelleg. Masodsorban a szervezetek és a felhasznalok kozotti kapcesolatot,
illetoleg a kozos jogkezeld szervezetek kozott megkotott kolcsonds képviseleti
szerzOdéseket vizsgaltak.

Az elsOre vdlaszként kijelentette a Birdsdg, hogy daltaldnossdgban azt sziikséges
vizsgélni, hogy a jogok atruhdzdsakor, azok mir meglévd vagy jovOben megalkotott
milvekrdl rendelkeznek. E kiilonbségtétel hidnya mar vezethet ,,unfair” pozicidhoz a
jogosult hatranydra.”® A jogok dtruhdzdsa tehdt torténhet dltaldnosan, de csak olyan
terjedelemben, amely a jogosult védelméhez valéban sziikséges €s mindossze behatérolt

iddre, amelyet feliilvizsgélat, illetve kiegészités kovethet.””

Mas megkozelitésben a
Birésag azt is hangsulyozta, hogy a kozos jogkezeld, hogy elkeriilje az eréfolénnyel valé
visszaélést, lehetdvé kell tennie a jogok egyéni kezelését, mint opcid, azzal, hogy a tobbi,
altala kezelt és engedélyezett jog tekintetében, emiatt a jogosultat nem érheti hatrany. A
meghtiz6dé gondolat az e helyen, hogy nem tehetd kotelezové a részvétel a kozos

jogkezeld szervezetben minden lehetséges jog kapcsan, illetdleg orszag viszonylatélbaln210

Ugyanakkor a kozos jogkezeld szervezet er6folénnyel vald visszaélését allapitottak

1

Gjra akércsak kordbban?'' és diszkrimindciénak mindsitették azt, amikor a kiilfoldi

eléadoémiivész, aki sem allampolgdra nem volt, sem pedig lakéhellyel nem rendelkezett
az NSZK teriiletén, nem létesithetett szerzOdéses viszonyt az NSZK teriiletén 1évo k6z0s

jogkezel§ szervezettel.>'?

298 BRT vs SABAM 127-73 hatdrozat (1974);

* Anke Schierholz III., Collective Management European Copyright Law 1160.0. Ezen id6szak
altaldnossagban egy évre vonatkozik, ezt fedi le.

219 Banghalter and Homen Christo vs SACEM (2002) Erre példaul az online felhaszndlasoknal jelentkezett
probléma, melynek nagyon sok olyan képviseldje van. Meglatasuk szerint az internet lehetové teszi az
egyéni jogkezelést és nincs tobbé sziikség egydltalan a k6zos jogkezelés hagyomdnyos rendszerére.

' A legkorédbbi hatdrozata e téren a Bizottsignak az tin. GEMA dontés, amely versenyjogi szempontokkal
alatamasztva rdmutat, hogy a zenei kiaddk egységes piacdnak kialakuldsdt gatolja, egytittal visszaél
domindns poziciéjaval, azzal, ha diszkriminativ médon megkiilonbozteti mds allamok &allampolgarait a
hazaiaktdl. IV/26.760 hatdrozat 1972. Junius 2. Anke Schierholz, European Copyright Law, 1158.0.

12 GVL vs Bizottsdg 7-82 hatirozat (1983);

74



A masodik problémadra valaszul ramutatott, hogy itt elsdsorban a jogdij mértéke és
feltétele, — amiket a jogkezelo szervezetek a felhasznalokra haritanak — irdnyadd a
vizsgdlodasok sordn. Ennek kapcsan keriilt vizsgélatra akkoriban a francia jogalkotés
altal megkiilonboztetett kétféle dij, a ,,regular” (egyéni mdasolas) és ,.supplementary
mechanical reproduction fee” (minden mds tOobbszorozési technika, ideértve a
sugdrzdssal megvaldsulé eldadédst a hotelekben, éttermekben, diszkdkban stb). E dijak
megkiilonboztetése, amelyet a kozos jogkezeld haszndlt, onmagdban nem mindsiilt
visszaélésnek, még akkor sem, ha az importra kimutathaté hatdsa volt, de nem
mindegyikre vonatkozott altaldban, hanem csak azokra, amelyeket felhaszndltak a
nyilvdnos el6addsok sordn. A ,,Tournier” hatarozatban pedig azt mondta ki a birdsag,
hogy a szervezet mindaddig, amig a torvényes célok keretei kozott marad, vagyis csak
annak érdekében 1€p fel, hogy a képviselt jogosultak érdekeit minél jobban védje, nem
sérti a felhasznalok érdekeit. Ugyanebben a hatdrozatban mondta ki a Birésdg, hogy a
kozos jogkezeld altal kotott kétoldald képviseleti szerz6dések nem mindsiilnek
Osszehangolt magatartdsnak, mert sajatos kétoldali érdekeket tartanak szem elott.
Egyrészrol biztositjdk a kozos jogkezeloknek, hogy elldssdk a jogkezeléssel jard
feladatokat, igy nekik nem kell halozatukat arra az orszagra vonatkozoan is kiépiteni,
rdaddsul egy madsik jogi kornyezethez sem kell alkalmazkodniuk, — ami a kezelési
koltségek novelésével jarna — méasrészrol a nemzetkozi egyezményekhez is folyamatosan
igazodnak. Vagyis azok nem a teriileti kizarélagossdg megteremtését irdnyozzak eld,
azért, hogy egy masik orszagb6l érkezd engedélykérést megtagadjanak a
késébbiekben.”"?

A SACEM iigyek kapcsan keriilt megfogalmazasra a szellemi alkotdsoknak, mint
ondllé piacnak a szektoridlis elkiiloniilése sajatos jellegzetességei miatt. Ezen legfobb
jellegzetességek: a teriiletiség, és a monopdliumok, melyek teljesen leszoritjdk a verseny
szintjét. Minden mds szektor tekintetében ez az Eurdpai Kozosség elveibe (régi 85. cikk)
itkdzne, azonban 6nmagéban a kozos jogkezeld szervezetek monopdliuma nem ellentétes
az Eurépai Kozosségi joggal mindaddig, mig nem kényszeritenek ésszerlitlen
megszoritdsokat a tagjaikra és/vagy a felhasznaldkra.

A masodlagos jogforrasok koziil els6ként a Bérlet Iranyelvben mondta ki eldszor

az elbadomiivészek elkiiloniilt, €s elidegenithetetlen igényét méltanyos dijigény

13 Gyertyanfy Péter, Téviiton az eurdpai zenei kozos jogkezelés, 14.0.
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kovetelésére a haszonkolcson és bérlet kapcsdn, fenntartva még arra az esetre is, ha
kizarélagos jogat mar atruhazta a hangfelvétel eloallitokra, vagy a film eldallitéra a 4.
cikk (1) értelmében. Ennek beszedésére az egyes orszdgokban akar fakultativ, akar
kotelezd kozos jogkezel6i rendszert is bevezethetnek. Ugyanakkor a Miihold Iranyelv
kifejezetten kotelezd kozos jogkezelést kovetelt meg a kdbeles ujrasugdrzasokra,
érthetéen, hiszen csak igy tudjdk megakadédlyozni, hogy a rendszert esetlegesen
blokkoljak. Masrészrdl pedig igy kozpontilag lehet a jogokhoz hozzdjutni. Az irdnyelv
definidlja is a kozos jogkezeld szervezeteket a 1. cikk (4) bekezdésétben. E
megfogalmazdsban a kozos jogkezel0 szervezet ,egy szervezet, ami kezeli és
dokumentdlja a szerzOi és szomszédos jogokat, egyediili vagy egyik fo megjelolt
céljaként.”

Az Infosoc Iranyelv esetében nem taldlunk a kozos jogkezelokre vonatkozo
utaldst a szabdlyozdsi részben, veliikk kapcsolatban minddssze azt irdnyozza eld, hogy
sziikséges hatékonyan megszervezni tevékenységiiket. A szabdlyozdsi anyagbol magédbol,
tehat kimaradt egy olyan aktudlis vitapont, amely a ,,DRMs”, vagyis ,.digital rights
managment system” €s a kozos jogkezelOk kozott fesziilt, hiszen a tartalom szolgéltatok
€s elektronikus hardvergyartok megldtdsa szerint a kozods jogkezelés rendszerének
fenntartdsa idejétmult. E vita idokdzben lecsendesiilt.*"* Egészen egyszerlien azért, mert
a ,,Nagyalmabol” végre belattdk, hogy a ,,DRM ”-ek rendszere", hogy megakaddlyozza a
zenei kalézkoddst sosem miikodott, és taldn nem is fog...”*'® A Jogérvényesitési
Irz’myelv217 kapcsan pedig arra ad médot a tagéllamoknak, hogy tegyék lehetévé a 4. cikk
c) pontja értelmében a kozds jogkezeld szervezetek szamdra egyardnt azokat az
eszkozoket és eljardsokat, amiket a Masodik fejezet tartalmaz. Igy tehdt a jogok
védelmében nem csupdn a jogosultak, hanem a kozos jogkezeléssel foglalkozo

szervezetek is felléphetnek.

1“Anke Schierholz, European Copyright Law, 1165.0.

23 Bz egy alternativ megolddsnak szamitott az egyéni masoldsok kompenzaldsra, mert ez tulajdonképpen
minddssze technikai védelem, nem foglalnak magukban szerzéi jogi elveket és igy dnmagukban nem is
nyujtanak megfeleld alternativit a szerzdi jog teriiletén kialakult szabdlyozdsnak. Amig a kozos jogkezelés,
mint ,frustee” minden végfelhaszndl6 felé nyitott, elérhetd, aki a kozolt dijat megfizeti felhasznaldsért,
mikozben szem eldtt tartja képviselt jogosulti kor- egyben a nem képviseltek- gazdasdgi érdekeit egyarant,
mikozben a DRM rendszert fenntarté jogosultak, onkényesen biztositjdk csak a hozzéaférést. Anke
Schierholz, European Copyright Law, 1169-1170.0.

216 Szinger Andras, Az Apple vezetéjének bejentése. in Emiékkinyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja

alkalmdbdl bardtaitol.

27 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol,
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Az eurdpai kozosség az eddigi nyolc irdnyelvben azonban sosem hatarozta meg a
kozos jogkezelés formdjat. Ez foképp azzal magyardzhatd, hogy a tagorszagok a formékat
és megolddsokat illet6leg rendkiviil széles skdldn mozognak. Eppigy megtaldlhatjuk a
maganjogi, mint a kozjog elemekkel atszott szervezddéseket, egészen a teljesen kozjogias
megoldasokig (Olaszorszag). Igy tehat arra kell gondolnunk, hogy nem az eszkoz, vagyis
a forma a lényeg, a hangsulyos, hanem maga a cél, amely ugyanakkor azonos vondsokkal
ruhdzza fel és folyamatosan kozeliti e szervezeteket egymashoz.”'®

A fentiekben lattuk, miért jott 1étre a kontinentdlis zenei kozos jogkezelés és azt
is, hogy mik az alapvet0 feladatai: a szerzodéskotés, engedélyadas, képviselet, ellendrzés,
jogdijbeszedés €s jogdij felosztds (azonositds és kifizetés) a megfeleld jogosulti kornek
adott miikodési teriiletén.”'® Ezek lattan feltételezhetiink tehét egyfajta kozérdekiiséget,
hiszen e szervezetek nem nyereségszerzési céllal folytatjdk tevékenységiiket. A
monopolisztikus pozicié ellensilyozdsara pedig a legtobb orszdgban szigord dallami
fennhat6sagot taldlhatunk, ami az ilyen jellegli szervezetek 1étrejottét és a létrehozott
vagyonkozosség miikodését is figyelemmel kiséri biztositva igy, a jogosultak tovabbi

,védelem a védelemben” helyzetét. Tekintsilk most at ezt a jogintézményt a nemzeti

jogalkotésok segitségével.

3.4 A nemzeti jogalkotasok

Magyarorszagban a kozos jogkezelés ,,piaci” formdjat a 146/1996-os (IX. 19.)
Korm. rendelet vezette be, majd ezt kovetden atkeriilt a Szjt. berkeibe, mint elkiiloniilt
fejezet (XIL.) . E szabdlyozds a Szjt. azon rendelkezései koz¢ tartozik, amely egyben
meghatdrozast is ad a jogintézményre. Igy a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozéan
a 85 § (1) bekezdése szerint: ,,...kozos jogkezelésnek mindsiil a szerzoi miivekhez, az
eléadomiivészi teljesitményekhez, a hangfelvételekhez, a sugdrzott vagy vezetéken dtvitt
miisorokhoz kapcsolodo és a felhaszndlds jellege, és koriilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhatoé szerzoi és szomszédos jogok érvényesitése a jogosultak dltal erre
létrehozott szervezet iitjdn, fiiggetleniil attol, hogy azt a torvény irja eld, vagy az a

Jjogosultak elhatdrozdsdn alapul.”

218 Gyertyanfy Péter, A szerzdi és azzal szomszédos jogok kizds kezelése, 132.0.
1% Gyertyanfy Péter, Téviiton az eurdpai zenei kozos jogkezelés, 12. o.
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A szabalyozasbol kitlinik, hogy e kollektivak lehetnek kotelezd vagy onkéntes
kozos jogkezeld szervezetek. Ezekre a torvény példalozé felsoroldsaban utal csak.
Csupan egy kitételt szab meg, a 86§ (3) bekezdés madsodik fordulata, azt, hogy:
»ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsdgdnak a kezelését csak egy egyesiilet
veheté nyilvdntartdasba”. E szervezeti formdra a magyar jog az egyesiilet szabdlyait
rendeli alkalmazni (86§ (2)). ElsOsorban azért mert e ,forma a tevékenység nonprofit
jellege és a tagsdg szdmdra biztositott folyamatos ellendrzési lehetéség miatt indokolt”**°

A francia jogban egyarant a CPI keretei kozott a III. konyv II. cime alatt taldljuk
szabdlyozva a kozOs jogkezeld szervezeteket. Mindossze a formdra ,,sociétés civiles”
taldlunk meghatdrozdst a L-321-1 bekezdésében. Hasonléan a magyar szervezet
felépitéséhez, tagjai itt is a jogosultakbdl allnak. A jogérvényesités sordn azonban mar
taldlunk eltérést. A francia szabdlyozds csupdn azt teszi lehetévé, hogy a jogosultak
mellett félként szerepeljenek, és nem a Szjt. 83§ szerinti torvényes képviseletre utal.
Vagyis a ko6zos jogkezeld nalunk a sajat nevében jar el, azért, hogy elkeriilje a Pp. 64 §
szakaszbol kovetkezOen, hogy valamennyi félnek perben kelljen dallnia, és ez
ellehetetlenitené a valodi igényérvényesitést, mig Franciaorszdgban csupan perbeli

legitiméciGja van a jogosultak melletti fellépésre. !

3.4.1 Altaldnos szabalyok

Mind a francia, mind a magyar jog el0zetes kontrollnak teszi ki a kozos jogkezeld
szervezeteket. Ez lehet engedélyezés, avagy kijelolés. Hazdnkban ezt a hatdsagi
nyilvantartdsba vétel jelenti, melyet jelenleg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ( a
tovdbbiakban: SZTNH) végez Gjonnan szabdlyozva a 24/2010 (XII. 28.) KIM rendeleti
szabdlyozas alapjan, mig Franciaorszdgban ugyanezt a Ministre de la culture végzi a CPI
L-321-3 bekezdése allalpjéln.222

Ez a beépitett kontroll nem sérti az Alkotmanyban rogzitett szabad egyesiilési jog
gyakorldsat. Mert hiszen mindenki szabadon gyakorolhatja az egyesiilési jogat e célbdl,

ahogy a mar létrejott szervezetek is eldonthetik, hogy végeznek e ilyen cselekvést, tehét

20 86§ torvényhely indokoldsa;

2ICPI L-321-1 al. 2.,,Les associés doivent etre des auteurs, des artistes-interpretes, des producteurs de
phonogrammes ou de vidéogrammes, des éditeurs, ou leurs ayants droit. Ces sociétés civiles régulierement
constituées ont qualité pour ester en justice pour la défense des droits dont elles ont statutairement la
charge.”

222 24/2010 (XII. 28) KIM rendelet;
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nincs cimzett kotelezettsége egy tarsadalmi szervezetnek sem.”” E nyilvantartdsba vétel
megkivdnhat egyéb elofeltételeket is. Illyen hazankban az alapszabdly benyujtisan tdl, a
mukodési szabdlyzat, a felosztasi szabdlyzat, ami egyrészrdl a mikodésre, masrészrol a
jogosultak kozotti kapesolatra vonatkozik, annak érdekében példdul, hogy elkeriilje az
ellentétes érdekek befolyasiat. Hasonlo feltétel és kovetelmény, e szervezetekkel
kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelménye tovabba a fix, kozos jogkezeld dltal
eldre meghatarozott és kozzétett tarifdk rendszere. Természetesen ez az az érzékeny pont,
ahol a feliigyeleti és ellendrzési jelenlét a legintenzivebb. A  specidlis
zenefelhasznéldsokra felhasznéldsi koronként keriil sor, avagy a nyilvdnos eldadas esetén
figyelembe veendd a jegydrakbdl képzett bevétel Osszege, de szdmitdsba johet a
jotékonysagi cél is. A Jogdijkozleményeket kotelesek eljuttatni az igazsagért felelds
miniszterhez, aki azt a SZTNH véleményezési eljardsa utdn hagyja csak jova, és csak
ezutin jelenhet meg a Hivatalos Ertesitében. J6l lathaté, hogyan alakul a
feladatmegosztds a feliigyelet €s a nyilvantartds vezetése. Ezen elObbiek elsddlegesen az
SZTNH hataskorébe tartoznak, mig a dijszabds jévahagyasa miniszteri hatdskorbe keriilt.
A koz06s jogkezeld szervezet mindezeken tul tovabbd koteles éves beszamoldt kiildeni
tevékenyse’:gér('il.224 A magyar szabdlyozds bemutatisa utdn tekintsik meg a francia
szabdalyozast e téren.

Franciaorszagban szintén érvényesiil a miikkodési szabdlyzat, illetdleg tagokkal és
szervezeti tevékenységben résztvevokkel kapcsolatos szabdlyozds, a lehetOség vagy
kotelezettség keretegyezmények létrehozdsara az egyes szektorokban (kereskedelmi,
kozszolgédlati radid, televizid vagy diszké stb.), illetdleg szocidlis intézményi és
fejlesztési tevékenységek biztositdsa. A francia szabdlyozds annyiban mads, hogy itt egy
fliggetlen bizottsag, — aminek Osszetételét a Ministre de la culture rendeletben allapitja
meg, — hatdrozza meg e szektoronként kiilonboz¢ tarifakat, amit ezt kovetden a Francia
Koztarsasag Hivatalos Lapjdban kozzé is tesznek.

A francia koz0s jogkezeld szervezetek szamdra is kotelezd a CPI 321-12
bekezdésének elsd fordulata értelmében évenkénti beszamolot késziteni a Ministre de la
culture felé, tovabba legaldbb két hénappal hamarabb értesiteni az esetleges olyan
véltoztatdsokkal kapcsolatban, ami érinti miikodési szabalyzatukat vagy a jogdijak

felosztdasara vonatkoz6 megallapodést. A miniszter tovdbbd informélédhat, és kérelmére

2 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 457.0.
% A 90§ torvényhely indokoldsa;
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barmilyen a szervezet és harmadik személyekkel kotott szerzddésrdl szamot kell tudni
adnia a koz0s jogkezeld szervezetnek szintén a L-321-12 bekezdésének megfelelden. Az
Osszes kozos jogkezeld szervezet feliigyeletére mindezek mellett 1étezik egy oOttagu, ot
évre kinevezett fiiggetlen bizottsdg is. E bizottsdg legfobb feladata a szamviteli
ellendrzés, amely eredményeirdl évente beszamol egyrészt a kozos jogkezeld szervezetek
kozgyllésén, masrészt a Parlamentnek és a Kormanynak a L-321-13 bekezdésének
megfelelden.

A magyar jogalkotds hat kiillonbozd kategdridba rendezi az egyes miitipusokat
illetéleg szomszédos jogi teljesitményeket a Szjt. 86§ (2) bekezdésében az a)-f)
pontokig, koztik az eldadomiivészi teljesitményeket is természetesen, melyet
legfoképpen a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eloadomiivészi Jogkezelo Iroda
(MSZSZ-EJI) kezel. Ezen csoportositdson feliill érvényesiil egy madsik, mely a kozos
jogkezelés tipusait hatdrozza meg. Megkiilonboztetiink tehat kotelezd, kiterjesztett, és
onkéntes kozos jogkezelést. A kotelezd jogkezelés esetén a jogosultnak nincsen
valasztdsa, igy joguk sincs arra, hogy ,kivonjdk” miiveiket, teljesitményeiket a
kezelésbol. Kotelezd jogkezelést ir eld a torvény az eléadomiivészek szdméra a 1.)
,sugdrzott hang és képhordozon terjesztett...eléadasok és hangfelvételek magdnmasolédsa
miatti...eldadomiivészi igények ,,megfeleld dijazdsa” esetén (lireskazetta jogdij) 73§3,
tovabba 2) »a hangfelvételek bérbeaddsanak és nyilvanos
haszonkolcsonzésének. ..eladomiivészi engedélyezési jogai” (78§ (2)) (koncsonzési dij) a
3.) hangfelvétel és filmalkotds bérbeaddsa esetén...az eldadémiivészeknek jaré megteleld
dijazas (73§ 3) esetén, valamint a 4.) hangfelvételek mindenfajta sugarzasaért, vezetékes
nyilvanossaghoz kozvetitésért (kivéve a on-line felhasznaldst) és nyilvanos eldaddsaért
... az el6éadomiivészeket megilleté megfeleld dijazdsa”, (jatszasi jogdij) esetén és végiil a
5.) sugarzott vagy vezetékes sajit musor egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
tovdbbkozvetitése miatti ... eldadomiivészi dijigények (kédbel jogdij 73§ 3) esetére. A
kilépést engedd kozos jogkezelés esetei kozott szerepel a (azaz vagy kiterjesztett vagy
onkéntes) 1.) masként, mint sugarzdssal vagy sajit miisor vezetékes nyilvanossaghoz
kozvetitésével, igy kiillonosen a nyilvdnossdg szdmadra lehivassal hozzaférhetové tételre
vonatkozé eléadomiivészi ...engedélyezési jogok 74§ (2) és az 2.) eld6adas sugérzas vagy

a nyilvanossighoz atvitel céljara késziilt rogzitésének szomszédos jogi dijazasi igényei...
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a 74§ (2) és 26 § (6) bekezdéseinek értelmében”.”* Az eldadémiivészeket illetéleg tehat
fontos szerepet tolt be az Artisjus Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda (ARTISJUS) a jogdijak
beszedése és érvényesitése tekintetében, a nyilvdnossdghoz kozvetitésbdl a vendéglatod
ipari felhasznéldsok korében, a végsO felosztds azonban méar az EJI feladata. Ennek a
felosztési kozleményben meghatarozottak szerint tesz eleget.

A francia szabdlyozasban egyrészt megtaldlhat6 a kotelezd jogkezelés, masrészrol
az un. licence légal” vagyis a torvényi engedélyezés. E technika elsdsorban a
felhaszndloknak sz6l, mig a kotelez0 kozos jogkezelés a szerzOknek és az
eldadomiivészeknek egyarant. A licence légal, kereskedelmi célbdl forgalomba hozott
hangfelvételek tekintetében (CPI L-214-1) és a magédncéld mdsolds esetén érvényesiil
(CPI L-311-1), mig a Miihold Iranyelvben Ilefektetett kotelezd kozos jogkezelés
technikdjat alkalmazzdk kiadott hangfelvétel djrasugdrzasat egyidejii nyilvanos atvitel
(CPI L-217-2) eseteiben. A francia jog, a mar ismertetett okokbdl, nem ismeri el a
kolesonzési dijat az eldadomiivészek szamara.

Az eldadomiivészek jogainak kezelésére létesitett kozos jogkezeld szervezetek
meglehetdsen bonyolult rendszert kovetnek Els6sorban megkiilonboztetésre keriil kiilon a
reprografiai, azaz ires kazetta dijakat (rémuneration pour la copie privée sonore et
audiovisuelle) és a ,,communication public”’, vagyis a nyilvanossdghoz kozvetitésért
cserébe az eldadomiivészt megilletd méltanyos dijigényt. Ezt, mint gyiijté fogalmat a ,,loi
Lang” vezette be Franciaorszdgba és jelenleg a CPI L-214-1 bekezdése szabalyozza.?*
Tulajdonképpen nem fogalmazza meg a lehivasra hozzaférhetové tétel eseteit, és ezért,
mikor a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételekrdl sz6l, azt nem hozza
szinkronba a WPPT rendelkezéseivel. Vagyis a CPI elveivel Osszhangban, de nem
kifejezett rendelkezése értelmében keriilnek az on demand esetek szabdlyozédsra. Erre
tovabbi példa a kisérleti jelleggel 2008-ban bevezetésre keriilt a VOD (video a la
demande) program. Ez gyakorlatilag televiziés miisorok internetes és mobiltelefonokon
torténd felhaszndlasdhoz kapcsolddik, amit az ADAMI (Société civile pour

l’administration des droits des artistes et des musiciens interpretes) adminisztrdl az

3 Gyertyanfy Péter, A szerzdi jogi torvény magyardzata, 461-463.0.

26CPI L-214-1 ,,Lorsqu'un phonogramme a été publié a des fins de commerce, l'artiste-interprete et le
producteur ne peuvent s'opposer : 1° A sa communication directe dans un lieu public, des lors qu'il n'est
pas utilisé dans un spectacle ; 2° A sa radiodiffusion et a sa cdblo-distribution simultanée et intégrale,
ainsi qu'a sa reproduction strictement réservée a ces fins, effectuée par ou pour le compte d'entreprises de
communication audiovisuelle en vue de sonoriser leurs programmes propres diffusés sur leur antenne ainsi
que sur celles des entreprises de communication audiovisuelle qui acquittent la rémunération équitable.”
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eldadomiivészek szamdra. Valgjaban nem kifejezett jogdij formdjit veszi fel, hanem
specidlis fellépti dijnak, beépitett munkabérnek tekintik. Az eset érdekessége, hogy
Franciaorszagban tehat éppen az audiovizudlis szektorban keriilt bevezetésre a lehivasra
vald hozziférés egy formdja, mely azéta sem keriilt a CPI rendelkezési kozé.”’ A
dijigény fele-fele aranyban oszlik meg az eldadomiivészek és a hangfelvétel eldallitok
kozott és az dtalanydijként illetbleg az eladott példanyokkal 4ll ardnyban.**® Tovabba
érdekességként emlithetd a jatszasi jogdij mellett a francia jogban az ,,ismétlési jogdij”
csak a keret-megdllapoddsokban jut kifejezddésre az eldadémiivészek javara, ilyenre
1990 és 1992-ben volt példa, mely mind a mai napig hatailyos.229

Tovabbi felosztasként értékelhet6 maganak az eldadomiivészi jogosulti kornek az
elvdlasztdsa. Mig Magyarorszdgon az egyes jogkezeld szervezetek csak az 1996-os
rendelet utdn jottek létre, a francia szabdlyozas régebbi multra tekint vissza, és ezuttal is
Franciaorszagra oly’ jellemz6 mdédon megjelentek a munkajogi meglatisok és a
jellegzetes francia szindikalista Ontudat. Ennek koszonhetd, hogy létrejott mar a
megalkotdsuk utdn egy olyan elhatdrolds a két szakszervezet kozott, amely végsO soron
mesterségesen kettévdlasztja az eldadomiivészek korét, ami a Magyar piachoz képest
jelentdsebb méretekkel rendelkezik, ezért a felosztds Onmagdban nem meglepd.
Egyrészrol ugyanis az ADAMI képviseli a szélistdkat, a SPEDIDAM (Société de
perception et de distribution des droits des artist-interpretes de la musique et de la
danse) pedig minden mas eléadomiivészt. Az ADAMI-t 1955-ben hoztdk létre, mint a
SFA-CGT-nek vagyis az Francia Eléadomiivészek Szakszervezetének tagja, mig a
SPEDIDAM  1959-ben jott létre a SNAM vagyis Zenemilvészek Nemzeti
Szakszervezetének tagjaként. Mind a két szakszervezet egyben tagja a Federation
National de Syndicats-nak (FNS).2° Vagyis egy térél fakadnak, ezért gyakorlatilag

kettejiik altal nydjtott védelem természete nem sokban kiilonbozik.

7 Stéphane Pessina-Dassonville, Droits des artist-interprétes, Fasc. 6121. 16-17.0.

*BCPI L-214-1 al 5.6. ,.Elle est assise sur les recettes de l'exploitation ou, a défaut, évaluée forfaitairement
dans les cas prévus a l'article L. 131-4. Elle est répartie par moitié entre les artistes-interpretes et les
producteurs de phonogrammes.”

229 Convention collective TV de 1992 és 1’accord Cinéma du 7 juin 1990. Isabelle Feldman, Le statute de
Uartiste, I’action de I’Adami perspectives d’actualité, 129.0.

20 J61 lathatjuk, hogy a francia jogban az eléadémiivészi jogok védelmében is megjelenik a magdnjogi
szabdlyozas és az egyesiileti jelleg, azonban egy olyan érdekességgel is, hogy e szervezetek kozos
jogkezel6i feladatukon tdl megdrizték a szakszervezeti szervekkel valé kapcsolatot, amelyben igy
keveredhetnek az eléadomiivészi jogosultak és a szakszervezeti érdekek is. Ennek értékelése és
messzemend bemutatdsa azonban meghaladja a dolgozat kereteit. André Bertand, Le musique et le droit
de Bach d Internet, 162-163.0.
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Az eldadomiivészek ezen elhatdroldsdnak pontosabb meghatdrozasat egy 1987-es
vdlasztott birésagi hatdrozat tartalmazza, amely szerint szolistinak szamit egy
eldadomiivész, ha neve feltiintetésre keriill a hangfelvételen, illetve a kozremikodok
kozott megjelenik a film boritéjan. Minden mds mivész tehdt kotelezd jelleggel a
SPEDIDAM korébe tartozik.' Ezzel gyakorlatilag az el6adémiivészek tekintetében
latszolag fenndll a lehetdség, hogy barmelyik kozos jogkezelohoz csatlakozzanak, a
valésdgban azonban inkdbb kotelezd jelleggel egyik vagy maésik szervezethez tartozast

eredményez. >

3.4.2 Méltanvos dijigényhez vald jog és a maganmasolds jogdnak kezelése

Az eldadomivészeket megilletd minden fajta méltanyos dijat az tn. SPRD
(Société civile pour perception de la rémuneration équitable de la communacation au
public des phonogrammes de commerce) szed be, hasonldéan az iires kazetta dijakkal,
melyeket, ha hanganyagra terjed ki, akkor a SORECOP, mig ha audiovizudlis
teljesitményekre, akkor a COPIE France szed be és juttat el az ADAMI-nak illetve a
SPEDIDAM-nak.**Az iireskazetta dijakat, illetSleg a SORECOP és a COPIE France
hasonlé szerepet tolt be, mint Magyarorszagon az RSZ vagyis a Magyar Reprogrdfiai
Szovetség. E mechanizmusban azonban a magyar szervezet a megéllapitott jogdijakat
nem szedi be, hanem csupdn, az adatokat kezeli, majd 4tadja ket a felosztdsra illetékes
kozos jogkezeldknek. ™

Az iires kazetta dij létrejotte Magyarorszdgon meglehetdsen hamar Kkeriilt
bevezetésre mar 1982-ben, a vildgon harmadikként. E dij kifejezi a zeneipart leginkdbb
jellemzo6 tendencidt, mely a kordbbi biztos megélhetést jelentd helyzetébdl kimozdult. A
magnodkazettdk, majd a cd-k elterjedésével ugyanis a biztos jovedelmi forrdsnak szadmitéd
az eladott rogzitett teljesitmények utdn jaré dij mindinkabb veszélybe keriilt, mert ezen
eszk6zok immaron lehetové tették az olcsd, j6 mindségl és ,,valds idejii” mdasolatok
létrehozasat. Ezaltal egyenesen ardnyosan csokkent a kereskedelmi forgalomban eladott

misoros lemezek forgalma. E kiesését probéltdk kompenzdlni kiilonb6zd technikdk

B André Bertand, Le musique et le droit de Bach d Internet, 160-161.0.

22 Isabelle Feldman, Le statute de I’artiste, I’action de I’Adami pesrpectives d’actualité 129.0.,

23 André Bertand, Le musique et le droit de Bach d Internet, 170.0.és www.adami.fr;

2 Kiilonbség azonban, hogy az RSZ hatdskorében nem szerepel pénzosszeg beszedése, ellentétben francia
-megfeleldjével”.
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segitségével. Magyarorszdgon éppen ezért az elsd forgalomba hoz6t terheli, vagyis azt a
személyt, aki kozvetleniil visszavezethetOen iizleti haszonra tesz szert terméke
forgalomba hozataldval,”>> mig Franciaorszdgban a hang és képhordozdkhoz kapcsolddik
az taldny dij,>° és e logika szerint oszlik meg a jogdij beszedése is.

A magyar megoldashoz ezutan az EJI Felosztdsi szabdlyzata lesz irdnyadd, amely
két médon osztja fel e dijat. Egy része a Szjt. 77§ sugarzdsi jogdijjal egyiittesen
felosztasra keriil, mig egy masik része szocidlis, és kozosségi célokat tolt be, vagyis az

eredeti, 1982-es elgondolds is megmaradt mind a mai napig.”’

Ugyanez az elgondolds
érvényesiil a francia jogban is. Itt a befolyt Osszeg huszonot szazalékat forditjak erre a
célra,”® valamint az alapba befolyt 0sszegeket tovabb gyarapithatja a tiz éven keresztiil

felosztdsra nem keriilt sszeg, amely igy eléviil. **

3.5 Az egyedi jogkezelés és a kozos jogkezelés problémaja

Az el6adémiivészek kizdrdlagos joga a tobbszorozés és a terjesztés, melyekkel
hagyomanyosan eljuttattdk a miiveket a kereskedelmi forgalomba. Ebbe a korbe azonban
ma mar a tomeges felhaszndldsok miatt, a k6zos jogkezelok kozremiikodésével végzett
tevékenységek, példaul a nyilvanossaghoz kozvetités is megjelentek. A hangfelvételek
eladasi krizisére mar utaltunk, de egy ujabb Osszefiiggésben ez azt is jelenti, hogy a kozos
jogkezelOk altal gyakorolt jogosultsdga egyre inkdbb er6folényes helyzetbe keriil és egyre
nagyobb gazdasdgi erdvel bir, amennyiben persze ezen internetes felhasznédldsok
megfeleléen lennének becsatorndzva €s biztositani tudndk a lecsokkent jogdij
kompenzalasét. Jelenleg ez az egyensilyi helyzet nem all fenn. Bar tobb iizleti modellt is
véazolt a piac. Ilyen volt példaul a kozmodell, amely dllami tdmogatdsokkal oldotta volna
meg a helyzetet, a miliszaki intézkedések teljes kiiktatdsaval. Létezett tovabba egy tn.

kereskedelmi megoldds, amely a miiszaki megolddsok bevezetésével, amilyen a (DRM) is

7 Békés Gergely, A magdncélii mdsolds néhdny kérdése szomszédos jogi szemmel;

2% CPI L-311-3 La rémunération pour copie privée est, dans les conditions ci-apres définies, évaluée selon
le mode forfaitaire prévu au deuxieme alinéa de l'article L. 131-4.: Toutefois, la rémunération de l'auteur
peut etre évaluée forfaitairement dans les cas suivants :1° La base de calcul de la participation
proportionnelle ne peut etre pratiquement déterminée ;

7 Békés Gergely, A magdncélii mdsolds néhdny kérdése szomszédos jogi szemmel;

238 CPI L-321-9 ,, Ces sociétés utilisent a des actions d'aide a la création, a la diffusion du spectacle vivant
et a des actions de formation des artistes : 1° 25 % des sommes provenant de la rémunération pour copie
privée”

9 CPI L-321-1 al.3. ,, Les actions en paiement des droits percus par ces sociétés civiles se prescrivent par
dix ans a compter de la date de leur perception”
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volt valésitotta volna meg a hangfelvételek védelmet, és a harmadik, a kooperativ modell,
amely elgondolés a ,,Creative Commons” szabad elveit viselte magan. Ez utobbi az elso
nyilvdnossdgra hozatal utdn a koz rendelkezésére bocsatotta volna a teljesitményeket,
minden tovabbi dijigénytdél megfosztva a jogosultakat. Egyik sem nyujt és nyujtott
megfeleld megoldést a problémadra.

A helyzetre a jelenlegi legjobb megoldas, ha a k6zos jogkezeld ligyelne a megfeleld
egyensuly fenntartdsdra. Hogy ezt hogyan érheti el, ezt illusztrdlja a kovetkez6 fantazia
eset. Tegyiikk fel, hogy , Lel-cash Le-chel” eléadémiivész egyiittes hangfelvételben
rogzitett albumat szeretné minél nagyobb szdmban megjelentetni (tobbszorézni) és
eljuttatni a végso felhasznalokhoz (terjeszteni) is a piacon. Ugyanakkor népszertségiiket
novelendd gy hatdroznak, hogy az album tartalmat ,,k6zzéteszik™ az interneten is. Ekkor
azonban ugy tdjékoztatjdk oket, hogy e jogokat mar nem 6k, hanem az eléadémiivészek
jogait kezeld kozos jogkezeld szervezet az EJI gyakorolja, aki tobbek kozott tajékoztatja
Oket, hogy vérjanak még legalabb tizenkét honapot a teljes repertodr feltoltésével, illetve
inkabb rovid részleteket tegyenek kozzé. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az EJI tanécsait,
akkor azt latjuk, hogy a ko6zos jogkezeld ugy probélja meg az egyensulyt elérni, hogy
lehetdleg a gyors, és akar ingyenes felhasznélds ne telitse a piacot, hanem kell6 1d6
maradjon a hagyomanyos eladasi formék ,,befutdsa” szamdra is. Ez aldl kivétel a rovid
részlet értékesitése, ami tulajdonképpen reklamtevékenységnek mindsiil, és ez nem
értékelhetd az eldadémiivész érdekeivel ellentétesnek.”*” Az eset befejezéséhez még
hozzatartozik, hogy ebben az esetben a jogosultakbdl egyben felhaszndldk is lesznek.
Ezért az eldadémiivészek szamadra, mint tartalomszolgdltatoknak ugyanugy engedélyt kell
kérniiikk a kozos jogkezeld szervezettdl, az ésszerliség azonban azt diktdlja, hogy
mentesiiljenek a jogdijfizetés aldl. Ennek megfeleléen a kovetkezOképpen szdl a
jogdijkozlemény 5.1 pontja. ,,Nem kell az eloadomiivészi jogdijat megfizetni amennyiben
kizdarolag a sajdat hangfelvételben rogzitett eloaddsdt teszi nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhetové és a szolgdltaté dltal a jogkezelés rendelkezésére bocsdtott adatok
alapjdan egyértelmiien megdllapithato, hogy a felhaszndlds ingyenessége a felvételben
kozremiikodo valamennyi eloadomiivészre kiterjedoen fenntarthato és a jogkezelés ilyen

9241

modon hatékonyabban valosithaté meg. Jol lathat6, hogy végsO soron az esetleges

0 Ugyanebbe a korbe tartozik, ha a felhasznlé maga hozza forgalomba a hangfelvételt. Békés Gergely, A
magdncéli mdsolds néhdny kérdése szomszédos jogi szemmel;
1 Békés Gergely, A magdncélii mdsolds néhdny kérdése szomszédos jogi szemmel és www.eji.hu;
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egymds ellen hat6 hatdsokat kivédi a kozos jogkezelés rendszere. Nézzilk meg mi

torténne, ha az eldadomiivészeket megfosztanank ettdl a lehetdségtol.

3.6 A jovo zenéje: avagy a Bizottsag ,,multi-stop-shop’” rendszere

»A kozos jogkezelok megszervezik és hozzdférhetové teszik a piacképes repertodrt, s
ennek sordn az 0sszesség értéke nagyobb, mint az egyes részek kiilon-kiilon értékének
osszege: a kiilonbség a halmozodds elonyét titkrozi.

Eurépa eddigi az egyes teriileti ,,one-stop-shop” elvek alapjan szervez6dd kozos
jogkezeld szervezetek teriilete volt, amelyek a fenti elgondolds szerint illeszkedtek a
szerzOk és az egyéb jogosultak védelmi rendszerében, mint ahhoz nélkiilozhetetlen
elemek. Az eldadémiivészek és szerzOok szamdra az ,,idilli” helyzet azonban mar a
hetvenes évektdl kezdve megvaltozni latszott. Ennek hatterében gazdasiagi érdekek
hizédtak és huzédnak meg napjainkban is, méghozza a nagy ,,major” zenemikiadok: a
Sony, EMI, az UNIVERSAL, Warner Kiadok, akik a vilagrepertodr legaldbb hetven
szazalékdval rendelkeznek. Az 6 szemszogiikbOl nézve sokkal egyszerlibbnek tiint a
jelenlegi huszonhét k6z6s jogkezeld helyett, csupan harom-négy nagy kozos jogkezeldvel
szerzOdést kotni €s a hagyomdnyos eurdpai felépitést a sajat szempontjaik szerint
befolyélsolni.243

Az a tény pedig, hogy mindezen elgondolds a valosidgban is megjelenhetett
Eurépaban, az 2004-es 1j Bizottsdg megalakuldsahoz fliz6dik. Az akkori dj Bizottsag
szakitott az addig tdg versenyjogi értelmezéssel, — ami elfogadta a kozos jogkezeldk
monopdliumainak szerepét, éppen azok célja miatt — és nagyon rovid idé alatt 2005-ben
felforgatta ezt a szemléletet és egyuttal utat nyitott a gazdasigi szemlélet beszivargdsanak
a zenei kozos jogkezelés rendszerében minddssze, vagyis e folyamat nem érintette direkt
az eléadomiivészeket. Az eset tanulsdga és sulya mégis megkivanja, hogy foglalkozzunk

vele. A folyamat 2005. jalius 7.-én kezdddott egy Belsé Tanulmdny (Comission Staff

2 Gyertyanfy Péter, A szerzdi és azzal szomszédos jogok kézis kezelése;

*3 Tovabba meg kell jegyezni, hogy a kontinentilis és angolszdsz jogrendszerek mésképpen kezelik a
zenemikiadékat. Mig az eldbbiekben a zenemiikiaddk kiaddi és egyéb promdcids tevékenységiikért
részesiilnek a szerzéknek jar6 jogdij egy részérbdl, addig az utdbbi teriileteken a mechanikai jogot a
zenemiikiad6k megszerzik a szerz6ktél. Igy szerz6nek, mivel a szdrmazasi orszagot kell irdnyadénak venni,
a zenemiikiaddkat kell tekinteni. Mds kérdés, hogy eddig az angolszdsz jogrendszerli orszdgok
zenemiikiadéi is kozos jogkezeld tarsasdgon keresztiil kaptak képviseleti jogot. Gyertyanfy Péter, Téviiton
az eurdpai zenei kozos jogkezelés 10.0.
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Study) elkészitésével, amit véleményezésre szétkiildtek az egyes orszagok érintettjeinek.
Ezt kovetden oktober 11.-én kiadtak egy Hatdstanulmdnyt Un. Impact Studies-t, amit
viharos gyorsasdggal kovetett minden tovabbi eldkésziilet és egyeztetés nélkiil egy
bizottsagi Ajanlas oktober 18-dn. Mar elsé ranézésre is latszik, hogy a Bizottsdg egy
atfogo jogi kotderdvel rendelkezd €s a demokratikus szemlélet szem el6tt tartd eljards
nélkiil (hiszen nem konzultdlt a Parlament bizottsdgaival, a kozos jogkezeldk szdméra
megadott lehetdsége pedig csupdn latszat volt, hiszen harom hét a nyari idészakban nem
lehet megfelelé egy dtgondolt vélemény benydjtdsra), hozta meg Ajanlasat.”**

Az Ajanlas kiinduldsi pontja egy ténykijelentés, amit Ggy Osszegezhetiink, hogy
,...amig az Egyesiilt Allamokban felfutéban van az online zenei piac, addig Eurdpa e
téren szamos problémdval kiizd.” Ebbdl pedig azt a konklazidt vonta le a Bizottsag, hogy
mindez a zenei kozos jogkezeld szervezetek 4ltal rugalmatlanul kezelt engedélyezési
rendszer miatt tortént. Minden tovabbi nélkiil tehat, atmasolta az amerikai rendszert az
eurépaira®®® egy haromopcids elképzelés keretében, aminek végiilis a harmadik opci6jat
tdamogatta. E szerint a jogosultak vdlaszthatnak, az egyes zenei kozos jogkezeld
szervezetek kozott, vagyis nem léteznének a kolcsonds képviseleti szerzodések alapjan
Osszedllitott vilagrepertodrok, hanem csak olyan rész repertodrokat kezeld szervezetek,
amelyek tevékenységiiket kozvetleniil a jogosultaktdl szdrmazé megbizasok alapjén
teljesitik az eddigiektdl ,hatékonyabban”. Ennek értelmében jonne létre az un.
community wide (paneurdpai) jogositasi rendszer. A lehetdség, marmint a jogosultak
szamara a képviseleti szerz0dés megkotésére, csupan harom-négy ,,powerful” kozos
jogkezeldvel lenne adott és igy tOliikk lehetne az Unid teriiletére kiterjedd ,,direkt”
felhaszndldsi engedélyt is megkapni, ** kihagyva az eddigi ,.kozvetits” partner kozds
képvisel§ szervezetet.”’

Azt a tényt, hogy ez mennyire felboritand az eddigi zenei jogositas rendjét a 2007-
es bizottsdgi kérddivre adott kozos valaszukban hoztdk nyilvanossdgra a Kozos
jogkezeldk. Jobban mondva csupdn azon kisebb orszdgok kozos jogkezeldi, akik az
Ajanlas hatdsdra nem tettek eleget az oligopolisztikus piac kiépitésének. Az Ajanlas

hatdsdra ugyanis a nagy eurdpai zenemukiaddk, — vitathatéan bar, de tényként kell

#42005/737/EK Ajanlas;

31, sz4mi opci6: a status quo fenntartdsa, nincs sziikség kozosségi szabalyozdsra, 2 szami opci6: a kozos
jogkezeld szervezetek kozott, a jogdij rovasdra torténd verseny fokozasa.

% Szinger Andrias, How the Net Was Won and Where It Got Us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl);

*7 Anke Schierholz, European Copyright Law, 1180.0.
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értékelni, — hogy kivontdk a kozds jogkezelO tarsasagokbol az online felhasznéldsra
vonatkozé jogokat, illetdleg azok tekintetében 1j szerzOdéseket kotottek nagy eurdpai
kozos jogkezeld szervezetekkel. Ezittal mar paneurdpai kiterjedéssel. Ilyen tipusu
egylittmiikodés keretében jott 1étre és ad immaron paneurdpai engedélyeket a DEAL a
(francia) SACEM ko6z0s jogkezeld szervezet és az Universal Music Publishing vegyes
hazassagabol, de példa lehet még a CELAS szervezet is, amely a GEMA (német) és a
MCPS-PRS (angol) kozos jogkezelok és az EMI torzsziilottje €s ma mar miikodo
szervezet, mely valéban pdneurdpai engedélyeket ad. E kozos jogkezelok szamadra
nyilvanvaléan nem fenyegetd szempont, hogy fenntartsdk a kulturdlis sokszinlséget és
torddjenek a kisebb tagdllamok zenei repertodrjaval. Arr6l nem is beszélve, hogy ez a
rendszer nem teszi lehet6vé, csupan repertodarok részeinek elérését, és a paneurdpai
jogositds valéjaban csak elapr6zza az engedélyszerzést és egyfajta ,,multi-stop-shop”
rendszert hoz létre. Maga az azonositdsa az egyes jogositott miiveknek is eldreldthatélag
jelentds problémakat vethet fel.>**

Ezen a csapason haladva a Bizottsdg 2008-ban szdmos kotelezettségszegési
eljarast is elinditott, tobbek kozott hazank ellen is, dltaldban a kozos jogkezeld
szervezetek ellen a zenei kozos jogkezelést tdmadva. Majd egy egyedi versenyjogi
dontést is hozott: az tn. CISAC-dontést.* E hatdrozat tobbek kozott a kolesonds
képviseleti szerzOdések 1étrejottének jogellenességét mondta ki, amelyek szerinte
versenykorldtozé gyakorlat eredményeként jottek létre. Ezen Osszehangolt magatartds
nem hagy teret a versenynek az egyes felhaszndlokért a kozos jogkezeld szervezetek
kozott. A Bizottsdg abban litta erre a problémdra a megoldast, ha a k6zos jogkezeld
szervezetek kozotti versenyt hozndnak 1étre, mely 4ltal a kezelési koltségek
csokkennének anélkiil azonban, hogy ez a folyamat a jogdijak csokkenéséhez vezetne.””
Ezen megoldasb6l csupan egy érdekszféra szamitdsai taldlndnak megoldast: a

zenemukiadoké. Akik, mivel nem tudtdk a szadmukra befolyd jogdijakat ndvelni az

¥ Szinger Andras, How the Net Was Won and Where It Got Us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl);

** Commission Decision C(2008) 3435 final COMP/C2/38.698- CISAC case;

9 Meglatdsom szerint azonban a kezelési koltségek a végsokig mar csak azért sem csokkenthetok, hiszen a
kozos jogkezelk végsd soron eddig is kotelesek voltak kigazddlkodni példdul a feliigyeleti dijakat és egyéb
koltségeket. A végletekig val6 csokkentés hosszi tdvon nem lenne megfelel6 mddszer, hiszen e szervezetek
nonprofit jellegiek, vagyis a Bizottsdg nem tartja szem el6tt, hogy az eddigi piacokon, ahol a versenyt
megnyitotta, alapvetéen gazdasdgi tdrsasdgok, nagyobb szolgiltatékat szoritott versenyhelyzetbe, ami a
végs6 fogyasztok, mint gyengébb fél szamdra elényosebb helyzetet eredményezhettek, itt azonban a
gyengébb fél a jogosulti kor, akiknek a hatrdnydra nem novelhetd az iizleti élet un. kibontakozésa. ,,A
kezelési koltség-csikkentés egyenlé nagyobb hatékonysdg tétel nagyfokii egyszeriisités”. Gyertyanfy Péter,
Téviiton az eurdpai zenei kozos jogkezelés 19.0.
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internetes kornyezetben, igy poétolhatjdk e kiesést azzal, hogy a kozds jogkezelok
szolgaltatdsait olcsobba teszik. A Bizottsdg azon 1€pése, hogy egy latszdlag sikertorténeti
forgatékonyvet adaptilijon az Eurépai valésdgban, azonban nem kovetkezett be.”'
Csupéan a viladgrepertoar szétdaraboldsat, egy feldarabolt piacot eredményezett a zenei
jogkezelés terén. Amig ugyanis a klasszikus modell esetében a felhasznal6knak teriiletek
szerint kellett a gytjtenitik, jelenleg a Bizottsdg Ajanldsa nyoman a kiilonb6zo
repertodrokat kell 6sszegyljteniiik, vagyis végso soron a felhaszndlék nem sokat nyertek
rajta, €s az ahitott ,,one-stop-shop” rendszert nem tudtak létrehozni.”>? Taldn azért sem,
mert egy sajitos jogteriileti problémdt egy masik jogteriiletrdl szarmazd orvossiggal
probaltdk kezelni, igy az igazi megolddsra, a jogszabdlytervezet benyujtdsdra. Pedig a
Parlament 2007. marciusdban egy kiilon hatdrozatdban adott hangot e véleményének,
amely szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe valamennyi érdekelt érdekeit.”>® Tovabba
a kifogasok kozott szerepelhet még az is, hogy mennyire nem illeszkedik a Bizottsag altal
tamogatott Ajanlas szelleme az UNESCO altal megfogalmazott kulturalis soksziniiség
szellemiségéhez, nem is beszélve arrdl, hogy az Ajanlas nyomdan jogbizonytalansag
sziiletett. >* Hiszen nem egyértelmii az Ajanlds tirgyi hatdlya, mely csak az online
felhasznaldsokra vonatkozik, azonban nem csupédn e szolgéltatdsok nyujtanak hatdron
atnyul6 szolgaltatdsi lehet6ségeket. Ide tartozhat még a sugdrzds esete is, akar kabeles,
akar webes feliileten keresztiil torténik. A szolgéltatasi teriileteken til pedig elég csak
belegondolnunk, hogy milyen alapon esik szé csupan egy kedvezményezetti korrdl az
Ajanlasban, vagyis, hogy miért csak a nagy zenemiikiadok valaszthatndnak egy kozos
jogkezeld szervezetet, akkor, mikor hasonlé lehetdségben példdul a kiadok és
filmeldallitok nem részesiilnek?>

Az 0Osszképhez tartozik annak a megjegyzése is, hogy eddig versenyjogi

szempontbdl azért vizsgdlhatta a Bizottsag és az Eurdpai Birésag is a kozos jogkezeld

szervezeteket, mert domindns pozicioval rendelkeztek egy adott teriileten és igy

»! Mert mindosszesen egy szerzédés kotottek 2008-ig.

»? Ezt eddig olyan megallapodasok keretében rendezték, mint az IFPI-Simulcating Egyezmény, a Santiago
Egyezmény, avagy az OLA, amelyek konnyen elérhetd és széles repertodrt érintd felhaszndldsra tudtak
engedélyt adni. Természetesen ezeket a kolcsonos képviseleti szdlakkal 1étrehozott kozos jogkezeld
szervezetek utjan tudtdk 1étrehozni.

23 Ez egyébként abbol is latszik, hogy a Bizottsig anyagaiban joszerivel sosem szerzok vagy
el6adémiivészek, hanem a ,,jogtulajdonosi fordulat szerepel.” Anke Schierholz, European Copyright Law,
1184-1185.0.

24 UNESCO, Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expression.
2008.

»> Anke Schierholz, European Copyright Law, 1189.0.
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sziikséges volt az anti-diszkrimindcids tendencidkat leszoritani €s a nemzeti elbdnast
eléirdnyozni miitkodésiik sordn. Abban a pillanatban azonban, hogy létrején a Bizottsdg
altal Shajtott verseny a Kozos jogkezelok kozott a domindns pozicié megsziinik és
értelmét veszti a kordbbi versenyjogi szemlélet alkalmazésa tekintetiikben.”® A 2010-
ben megalakult 4j Bizottsagtdl éppen ezért azt varjak, hogy mas keretek kozé tereli e
folyamatot és nem a kozos jogkezeldket teszi felel0ssé olyan politikai dontésekért, amiket
a kilencvenes évek kozepén a politikai dontéshozok elmulasztottak.”’

A dolgozat irdsakor mar zajlik egy irdnyelv elOkészitése, azt azonban még nem
tudni, hogy ez valdjdban az egész kozos jogkezelést altalanossdgban, vagy csupédn a

megtépazott zenei jogkezelést fogja majd érinteni.

Zarszo

A dolgozat valddi célja az volt, hogy bemutassa egy jogteriilet aktiv, ma napig
tartd folyamatos fejlodésének tjabb fazisiat és megoldandd problémadit, mely kezdve a
torténeti rész bemutatdsaval jol lathato irdnyvonalakkal rajzolddott ki a szemiink el6tt. J61
latszik mindezek végiggondolasaval, hogy mi a célja az alkot6é tarsadalom koré szott
védelemnek, illetve az is, hogy a jogi alap ezen alkot6 és mlivészi teljesitmények szdmara
az egyre hatékonyabb é&s Kkiforrottabb védelmiik garantdldsdra elképzelhetetlen a
személyhez kotott és az 6 szempontjaikat eldtérben tarté szemlélet nélkiil. ,, Egy olyan
sajdtos szemlélet ez, mely a szerzoi jog belso lényegébdl ered: ami ahhoz a valdsdgos
személyhez kapcsolddik, aki megalkotta.”*®

E megfogalmazas napjainkban is segithet megérteni azt, hogy ha eltdvolodunk e
jogosulti kor személyes érdekeinek védelmétdl, akkor végsd soron eljuthatunk egy olyan
helyzetbe, amit a Bizottsdg 2004 ota 1étrehozott. Azonban az is tanulsdg, hogy nem

blinbakokat kell keresni egy ennyire Osszetett problémdra, hanem a meglévd

alapanyagokbdl kell olyan megoldast taldlni, ami a piac igazi védelemre szoruld

6 Anke Schierholz European Copyright Law, 1188.0.
»7 Gyertyanfy Péter, Téviiton az eurdpai zenei kizos jogkezelés, 21-24.0.
% Bzt Boytha Gyirgy fogalmazta meg, mindez az § meglatésa.
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szerepldihez szol elsOsorban. A polgédrjogi védelem €s a megerdsitett biintetdjogi védelem
elengedhetetlen, ezért e téren kell a megolddst formdba Onteni, 4m Onmagdban
napjainkban tgy tinik mindez nem elég. Sziikséges a tarsadalom szdmara érzékelhetdvé
tenni a valodi problémaét, hiszen az internet hasznélatdval a folyamat megallithatatlanul
Oket is szereplokké avatta ebben a torténetben.

A dolgozat a maga terjedelmében, mely két latszolag elkiiloniilt egységbdl all, azt
a finom és sériillékeny vazat igyekezett bemutatni, amit a jogi szabdlyozds képez az
eldadémuiivészek szamadra. Mindezeket latva azonban fontos megjegyezni, hogy az egyedi
jogok, a dijigény mind iires sz6, ha a valddi pozicidja az eléadomiivésznek nem teszi
lehetévé az érdekeinek megfeleld érvényesitést.259 S éppen ekkor, ahol az egyén ereje
véget ér, érvényesiilt eddig a jogosultakbol all6, az 6 védelmiiket el6térbe helyezd
szervezet szerepe igazdn, mely ezt ,.egyéni kiildetésének™® fogalmazta meg a kiilvildg
szamdra. Hiszen e szervezetek kiildetése pontosan ezen gyengébb pozicié megerdsitése,
képviselete és a helyi jogi sajdtossdgokkal valo egyiittélés és a kooperaciod lenne és lesz is
reméljiik ugy sziikebb hazankban, mint az Eurépai Unidban és Nemzetkozi Ko6zosség

teriiletén egyarant.

2% Silke von Lewinski, La protection international des artist-interprétes ou exécutant, 99.0.
20 www.artisjus.hu; A honlapon j6 lathatéan jelenik meg a Kiildetés fiil, amelyet megnyitva barki szdmdra
egyértelmiien fogalmazza meg céljait e magyar Kozos jogkezeld szervezet.
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