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Megkoszonve felkérését az 1j Biintetd Torvénykonyvrol szl KIM-eldterjesztés (a
tovabbiakban: ,Eldterjesztés”) véleményezésére, a Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiilet
képviseletében az aldbbi észrevételeket teszem.

1. Szerz6i jogi tényallas (ij Btk. 431.§)

Az Elbterjesztés modositott valtozata a tényallasi elemek koziil kiemelte a ,,rendszeres
haszonszerzés céljabol” fordulatot, amely — az el6zd véltozathoz képest — tovabb gyengiti a
jogosultak biintetéjogi védelmét. Mikozben az Egyesiilet alapvetden tdmogatja, hogy a
biintetdjog helyett a szabdalysértési jog biztositson védelmet az un. bagatell cselekményekre,
indokolatlannak l4tjuk a haszonszerzési célzat kiemelését az elkovetési magatartdsok koziil.
Korédbbi észrevételiink nem a ,,haszonszerzési célzat” ellen, hanem annak ,,rendszerességhez”
val6 kotése ellen emelt sz6t.

Javasoljuk ezért, hogy az 4j Btk. — a szabdlysértési alakzat bevezetésén til — ne sziikitse
tovabb a jogosultak védelmét a jelenleg hatdlyos Btk-hoz képest.

A fentiek mellett tidvozoljiik, hogy a tényéllds 1) valtozata mdr kifejezetten hivatkozik a
kerettényallast tartalommal kit61t6 szerzdi jogi torvényre.

2. A szerzoi jogi tényallas indokolasa

A jogszabdly indokoldsa szerint a ,buincselekmény elkovetési targyainak korét a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVIL torvény 1. §-dnak (2) és (8) bekezdése hatdrozza meg”.
Megitélésiink szerint az indokolds hivatkozott mondata nem pontos, mivel az az Szjt. altal
nem védett targyakra (pl. jogszabalyok szovegére, otletre, elvre... stb.) is utal, ugyanakkor ez
a ,,negativ lista” messze nem kimerito jellegi (nincsen hivatkozas példaul a védelmi iddre).
Javasoljuk, hogy az indokolds az Szjt. pontos jogszabdlyi helyeinek felsoroldsa helyett azt
rogzitse, hogy a ,,blincselekmény elkovetési targya az 1999. évi LXXVL. torvény 4ltal védett
szerzO1 muvek, illetve kapcsolddo jogi teljesitmények™.

Az indokolds szerint a ,hatdlyos rendelkezések szerint a szerzéi vagy szomszédos jogok
megsértés[ére]” vonatkozik. Ez a megallapitds pontatlan, a ma hatdlyos Btk. a szomszédos
jogi teljesitmények mellett a kapcsolédd jogi jogosultakra is kiterjed. Az indokolds



pontositasit azért tartjuk fontosnak, mivel a jelenlegi szovegbdl ugy tlinhet, hogy az 1j Btk.
szigoritja a biintetéjogi szankciok rendszerét, mikozben pont ellenkezbleg, a jogalkotd
enyhiteni kivanja a szabalyozast.

Az indokolds a ma hatdlyos Btk. kapcsan megéllapitja, hogy ,,csak akkor tényalldsszer(i tehat
a jogsértés, ha annak vagyoni kihatdsai vannak”. Megitélésiink szerint ez a megéllapitds nem
pontos, hiszen a ma hatdlyos szabdlyok szerint a tényallds megvaldsul akkor is, ha az elkévetd
magatartasat ,.haszonszerzés végett” koveti el, amelyhez elegendé a vagyoni hétrany
bekovetkezésének lehetdsége is.

Az indokolds az 4j Btk. kapcsédn végiil kimondja, hogy ,,adott esetben, ha a tobbszordzési és
terjesztési cselekmény elvalik egymadstdl a terjesztdi cselekmény tettenérése esetén kisérlet
lesz megallapithat6”. Az indokoldssal nem értiink egyet. A terjesztés, mint felhasznalds, a
jogosult kizar6lagos engedélyezési jogai korébe tartozik. EbboOl kovetkezden a terjesztés
kizardlag felhasznélési engedély alapjan kezdhet6 meg, amely felhasznalasi engedély részint
magdaba foglalja magat az engedélyt, és meghatdrozza az engedély fejében fizetendd dijat.
Mivel pedig a terjesztés cselekménye az egységes joggyakorlat szerint a felkindldssal
megvaldsul, a terjesztés sziikségszerlien vagyoni hatranyt is okoz, ha azt a sziikséges
engedélyek hidnydban kezdi meg az elkdvetd. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy terjesztés
esetén nem kisérletet, hanem befejezett biincselekményt kell majd az dj Btk. alapjan is
megallapitani.
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