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Bevezetés

»Egy jO zene hatdsa csaknem épp annyira fligg az eldadoktdl, mint a
zeneszerz6tél magatél.”! Quantz, a neves XVIIL szazadi fuvolamiivész-zeneszerz6
megallapitdsa a mai napig jol festi le nem csak zeneszerzd és zenemiivész, hanem
altaldban szerz6 és eldadomiivész teljesitményének egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat. A
legjobb miivet is — legyen szd irodalmi, zenei vagy mas miivészeti alkotdsrol —
leronthat egy rossz eléadas, egy jo eldadas pedig felemelhet egy nagyszerii, sot akar
egy kozépszerti alkotast is. A szerz6i mivek nélkiilozhetetlenek az eléadomiivészi
tevékenység nyuljtasahoz, azonban az eldadomiivész fellépése éppligy elengedhetetlen
ahhoz, hogy a szerzd alkotdsait a kozonség megismerhesse. Az eléadomiivészi
tevékenység €és valamennyi szomszédos jogi teljesitmény célja a szerz6i miivet a
kozonséghez juttatni. Az eléadas mint az eldadomiivészi tevékenység eredménye nem
tekinthetd ugyan szerzdi alkotasnak, igy szerzdi jogi védelemben sem részesiilhet,
mégis olyan kreativ, miivészi megnyilvanulast, értéket képvisel, amelynek
megteremtését megfeleld védelem elismerésével ugyaniigy 6sztondzni kell, mint a
szerz6i alkotasok létrejottét.” Ennek a felfogasnak is kdszonhetd az eléadomiivészek
szomszédos jogi védelmének a léte, amely dolgozatom témaja. Az eléadomiivészek
kiemelt szerepet tOltenek be kulturdlis értékeink éapolasaban, terjesztésében és
altaldban a kulturalis nevelésben, amely napjainkban kiilondsen fontos kiildetés. Az
eldadomuiivészi tevékenység tamogatdsa éppen ezért elengedhetetlen feladat,
amelynek fontos része a megfeleld jogi védelem biztositdsa. E téma valasztisara
egyrészt zenemiivészeti kotddésem, masrészt az a gondolatom is 9sztonzott, hogy az
eléadomiivészek jogi védelme a szerzéi jogokhoz képest még kevésbé €l a
koztudatban, soét, szdmos eldadomiivész sem ismeri teljes kortien az eldadasa
tekintetében fennallo jogait. Dolgozatom attekintést ad arrol, hogy a hazai jogalkoto —
0sszhangban a nemzetkdzi €s unids szabalyozéassal — milyen jogokkal ruhazza fel az

eléadomiivészt annak érdekében, hogy eldadasa védelemben részesiiljon. Ennek

! Johann Joachim Quantz: Fuvolaiskola (1752), Argumentum Kiado, 2011, 123. old.
? Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 430-431. old.



keretében részletesen vizsgdlom az eldadomiivész vagyoni és személyhez fliz6d6
jogait, az e jogokat idében korlatozd védelmi id6 intézményét €s a joggyakorlas
lehetséges modjait, figyelemmel az internet -elterjedésének eldnyeire, illetve
hatranyaira és a digitalis technika napjainkban tapasztalhat6 példa nélkiili litemben

torténd fejlodeésére, amely az eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasi modjat is

alapjaiban befolyasolja.

1. Az eloadomiivészi tevékenység jogi védelme a szomszédos
jogok keretében

1.1. A szomszédos jogi teljesitmények védelme

A szerzOi joggal szomszédos jogokon a szerzéi miiveket a kozonséghez kozvetitd
eléadomiivészeknek, hangfelvétel-eldallitoknak, radios- és televizioszervezeteknek,
valamint filmek eldallitdinak a szerzéi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Szjt.) altal biztositott kizardlagos engedélyezési vagy dijigényre
vonatkozo, sajat interpretaldsi, szervezOi teljesitményiikre tekintettel fennalld joga
értendd.” A szerzéi joggal szomszédos jogok elismeréséhez vezetd ut a hanglemez és
a radiosugarzas megjelenésével vette kezdetét a XX. szazad elsé felében. A
hanglemez, az ¢l6, kozonség eldtti fellépések konkurencidjaként lépett fel és
elsdsorban az eldadomiivészek érdekeit érintette hatranyosan. Az eldadomiivészek
kordbbi privilégiuma a miivek kozonséggel valo megismertetésére fokozatosan
hattérbe szorult, a hanglemezek radids sugarzdsa pedig mar maguknak a
hanglemezeknek is a versenytarsa lett. E folyamat vezetett el a szomszédos jogok
megjelenésére, vagyis arra a felismerésre, hogy a szerz6i miivek koézonséghez

juttatdsanak folyamatdban indokolt a szerzOk mellett egyes tovabbi jogosultakat is

3 Tattay Levente: Szomszédos jogok és az ij szerzdi jogi torvény, Gazdasag és Jog, 2000, 12. szam



megfeleld, 6nallo védelemben részesiteni annak érdekében, hogy ellendrizhessék
teljesitményiik felhasznalasat, és azt engedélyhez, illetve dijfizetéshez kdthessék. *

A szomszédos jogi védelem targya — legyen sz6 eldadasrol, hangfelvételrdl, radio- és
televizio miisorrol, vagy filmrél — a teljesitmény, amely Osszefoglald kifejezésként
kovetkezetesen €s egységesen jelenik meg a magyar szomszédos jogi szabalyozasban.
Az emlitett terminoldgia egyértelmiien juttatja kifejezésre, hogy a szomszédos jogi
jogosult tevékenysége sordn nem szerzOi miivet hoz létre, hanem egy teljesitmény
sziiletik. Ezen teljesitmények kozds jellemvonasa, hogy sajat eszkozeikkel a szerzoi
mivek kozonséghez juttatdsat segitik el6. E sajatos teljesitményhez igazodik a
torvény altal biztositott szomszédos jogi védelem, amely ©nallo, és a védelmi
eszkozok hasonldsaganak ellenére a szerzoi jogoktol fliggetlen, a szerzdi jogok
védelmét nem befolyasolhatja.” Ez a szerz6i jog és az azzal szomszédos jogok kozotti
viszonynak az alapelve, amely az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a
miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl szold6 Romai Egyezményben (1961) és az
Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szold Szerzédésben (WPPT) egyarant megjelenik.
Az eléadomiivész eldadasa sordn egy mar 1étezd alkotast kozvetit kozonsége felé. Az
eléadomiivészi tevékenységnek tehat, ahogyan valamennyi szomszédos jogi
teljesitménynek, az az els6dleges célja, hogy kapcsolatot teremtsen az alkotds és
annak kozonsége kozott, és tevolegesen eldsegitse a szerzoi mitvek megismertetését,
kozonséghez juttatasat. Az el6adomiivész teljesitménye, szomszédos jogi
teljesitményként, 1éttrejottétdl kezdddden, a térvény erejénél fogva védelemben
részesiil, barmilyen nyilvantartasba vétel vagy egyéb alaki kovetelmény nélkiil.

Mig a tobbi szomszédos jogi teljesitmény elsdsorban gazdasagi, szervezési, muiszaki
értéket  képvisel,® addig az eléadomiivész teljesitménye, el6addsa sajat

személyiségébol, kreativitasabol és eldadomiivészi intuiciobol eredd értéket hordoz.

* Gyertyanfy, i.m. 430. old
> Szjt. 83.§ (1) bek.
% Gyertyanfy, i.m. 430. old.



1.2. Az eléadomiivész szomszédos jogi védelmének szabalyozasa

1.2.1.Nemzetkozi szinti szabalyozas

Romai Egyezmény

"o

Az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok €s a misorsugarzd szervezetek
védelmérdl szoldo 1961-ben 1étrejott Romai Egyezmény (RE) a szerzdi joggal
szomszédos jogok alapegyezményének tekinthetd, hiszen hosszatavon kiemelkedd és
0sztonzo szerepe volt a szomszédos jogi jogosultak, igy részben az eldadomiivészek
minél hatékonyabb jogi védelmét szolgal szabalyozés kialakitasaban,’ tobbek kozott
Magyarorszagon is.® Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyezmény létrejdtte Ota
végbement jelentds technologiai fejlddés, digitalizacid, az internet széles kori
elterjedése olyan 1j felhasznalasi formakat és ezzel egyiitt kihivasokat, korabban
ismeretlen problémakat is magaval hozott, amelyekre az egyezmény igy ma mar nem
tud megoldast nyujtani.

Az egyezmény alapvetd kiinduldpontja, hogy az altala biztositott védelem nem
érintheti, nem befolyasolhatja a szerz6i jogok védelmét, utdbbi sérelmére az
egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd.” Hasonléan fontos elve az
egyezménynek a nemzeti elbands, vagyis a belfoldiekkel egyenld elbanas elve,
amelyre szabalyozasi rendszere épiil.'® Az eldadémiivészek tekintetében az emlitett
elv annak a Szerzédd Allamnak a hazai torvényei szerinti elbanast jelenti, ahol a
védelmet az illetd allam allampolgarsagaval rendelkezé eldadomiivészek szamara

kérik a teriiletén tartandd eldadésokra, azok elsé alkalommal torténd rogzitésére és

7 Bar az egyezmény jelentéségébdl érdemben nem von le, mindenesetre megjegyzendd, hogy a legtobb
allamnak hosszl id6be telt, hogy ténylegesen az egyezmény altal kijeldlt ttra 1épjen, emellett a részes
allamok szamanak ndvekedése viszonylag lassti tendenciat mutatott. Az egyezményhez a 24. cikk 2.
pontja alapjan csak az ENSZ olyan tagallama csatlakozhat, amely az Egyetemes Szerzéi Jogi
Egyezmény részes allama vagy az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult nemzetkozi
Unidnak a tagja. (Gyertyanfy, i.m. 46. old.)

¥ Hazank az egyezményhez 1998-ban csatlakozott, a csatlakozast az 1998. évi XLIV. térvény hirdette
ki.

’ RE 1. cikk

' Gyertyanfy, i.m. 47. old.



sugarzasara.'' Megjegyzendd azonban, hogy ezt az elvet az egyezmény altal
kifejezetten biztositott védelemre és az egyezményben kifejezetten meghatarozott
korlatozasokra tekintettel kell biztositani.'* Az egyezmény lehet6vé teszi tovabba a
szerz6do allamoknak olyan kiilon megéllapodasok 1étesitését, amelyek az egyezmény
altal nyujtottnal szélesebb korli jogokat biztositanak az egyezmény alapjan védelemre
jogosultaknak, vagy egyéb rendelkezéseket tartalmaznak, feltéve, hogy azok az
egyezmény szabalyaival nem ellentétesek. '

Az eléadomiivészek vonatkozdsdban az egyezmény személyi hatalya kiterjed barmely
orszaghoz tartozd eléadomiivészre, aki az eldadasat valamely masik Szerz6dd
Allamban tartja, vagy akinek az eldaddsat az egyezmény alapjan védelemben
részesiild hangfelvételen rogzitik vagy sugarzas Gtjan kozvetitik.'* Fontos
megjegyezni, hogy az egyezmény azon tul, hogy meghatarozta a felhasznalas
bizonyos modozatainak, példaul a sugarzasnak, tobbszorozésnek a definicidjat,'
megalkotta az eléadomiivész fogalmat is, amelyet az 1996-ban létrejott WPPT'® is
atvett néhany kiegészitéssel. A WPPT-vel kar6ltve az egyezmény ezaltal tiampontot
nyQjt azon allamok, példaul Magyarorszag, jogalkalmazasa szamara, amelyeknek az
irdnyado jogszabalya nem hatdrozza meg, hogy ki mindsiil eldadomiivésznek. Az
eléadomiivészi tevékenység védelme korében az egyezmény az eldadomiivészek
szamara lehetdséget biztosit arra, hogy megakadalyozzak eléadasuk hozzajarulasuk
nélkiili sugarzasat, vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitését és rogzitését,
valamint az eléadasuk rogzitésének szintén hozzajarulasuk nélkiili tobbszorozését.'”
A Roémai Egyezmény hidnyossaga e korben, hogy az audiovizudlis eldadomiivészi
teljesitmények tekintetében a rogzitett audiovizualis eléaddsokra nem terjed ki. Ez a
19. cikkbdl kovetkezik, amely szerint, ha az eléadomiivész hozzajaruldsat adta
eldadasa képi vagy audiovizudlis rogzitéséhez, a vagyoni jogokrol rendelkezd 7. cikk

a tovabbiakban nem alkalmazhato.

"' RE 2. cikk

"2 RE 2. cikk 2. pont.

" RE 22. cikk

" RE 4. cikk (Gyertyanfy, i.m. 47.0ld.)

" RE 3. cikk

' A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal kotott, az Eldadasokrol és Hangfelvételekrél sz616
Szerz6dés (WPPT), amely 2002. majus 20-an 1épett hatalyba.

"RE 7. cikk 1. a)-c) pont



Az egyezmény 12. cikke rendelkezik a kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételnek
vagy arrdl késziilt masolatnak a kozvetlen modon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz
kozvetitésre torténd felhaszndlasaért jard egyszeri, méltanyos dijazasrol, amelyet a
felhasznalonak kell kifizetnie az eldadoknak, vagy a hangfelvétel eldallitdinak,
illetéleg mindkét félnek a felek kozotti megallapodasnak megfeleléen. Megallapodas
hianyaban az egyezmény alapjan a Szerz6dd Allamok hatirozzdk meg a dijazas
megosztasara vonatkozo feltételeket.

Az eléadomiivész személyhez fliz6d6 jogaira vonatkozd szabalyt még nem vezetett
be az egyezmény, erre majd csak a WPPT-ben keriil sor. Abban az esetben, ha egy
eldadasban tobb eldadomiivész is részt vesz, az 0 jogaik gyakorlasaval kapcsolatos
képviselet szabalyozasat az egyezmény a Szerz6d6 Allamok jogalkotasara bizza.'® Ha
egy Szerz6dé Allam nemzeti joga bizonyos alakisdgok betartasatol teszi fiiggévé az
eléadomiivész hangfelvételekkel kapcsolatos jogainak védelmét, az egyezmény
alapjan a kovetelményeket kielégitettnek kell tekinteni, amennyiben a kiadott
hangfelvétel valamennyi kereskedelmi forgalomban 1évé példanyan vagy boritdjan
feltiintetik a ,,P” jelzést és az els kiadas évét.”

A jogosultakat megilletd életszerlivé teszi az egyezmény 15. cikke, amelynek
értelmében a Szerz6dd Allamok a fenti védelem aldl kivételeket tehetnek az
egyezményben meghatarozott esetekben, igy példaul magancélu felhasznalas vagy
kizarolag oktatas, illetve tudomanyos kutatds céljara torténd felhasznalas esetén.”
Szintén védelmet korlatozd hatassal bir az egyezmény 16. cikke, amely alapjan a
Szerz6d6 Allamok meghatarozott korben, példaul a fentebb emlitett 12. cikk
vonatkozasaban, fenntartdssal élhetnek. Az egyezmény szabalyozza a védelmi ido,
vagyis a védelem iddbeli korlatjanak kérdését is, amelynek legrovidebb idétartamat

husz évben hatérozza meg.*’

" RE 8. cikk

" RE 11. cikk

Y RE 15. cikk

2! Ezt az id6tartamot annak az évnek a végétél kell szamitani, amelyben a rogzités késziilt, az eléadast
tartottak vagy a sugarzas tortént. (1. RE 14. cikk)



Az egyezmény alkalmaziasaval, miikddésével egy Kormanykozi Bizottsag
foglalkozik,”> a felmeriil6 adminisztrativ feladatokat pedig a Szellemi Tulajdon

Vilagszervezete (WIPO)> az ILO-val** és az UNESCO-val® kozosen latja el.*®

TRIPS

Az 1980-as években a miiszaki, gazdasagi-tarsadalmi fejlédés kiugrd iitemben
felgyorsult, amely indokoltté tette a korabban elfogadott szerzdi és szomszédos jogi
egyezmények, koztik a Romai Egyezmény tovabbfejlesztését is. ElsOsorban a
szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasu védelmének nemzetkdzi fejlesztése, a
jogérvényesités ¢és a vitarendezés szabalyozasa terén jelentett elOrelépést a
Vilagkereskedelmi  Szervezetet létrehozd6 ~ Marrakesh-i  Egyezmény 1.C)
mellékleteként 1994-ben létrejétt, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozésairol
sz0l6 TRIPS Egyezmény (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS).” A TRIPS a szerzéi jogra és
iparjogvédelemre egyarant vonatkozik. 2. cikkében rogziti, hogy az egyezményben
foglaltak nem csorbithatjdk a tagoknak egymassal szemben a TRIPS hatalyba 1épését
megel6zOn hatdlyba Iépett, szellemi tulajdonra vonatkozd egyezmények (példaul a
Romai Egyezmény) alapjan fennalld kotelezettségeit.

A TRIPS a szellemi alkotasok valamennyi teriiletén minimum koévetelményeket ir
elé. Ennek keretében a TRIPS kimondja a nemzeti elbanasnak a Romai Egyezmény
kapcsan mar targyalt alapelvét.”® Szintén a TRIPS alapjan fennallo kotelezettség a

legnagyobb kedvezményes elbanas elvének alkalmazasa, miszerint a tagok

> RE 32. cikk

2 World Intellectual Property Organization

2% International Labour Organization — Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet

** United Nations Educational. Scientific and Cultural Organization — Egyesiilt Nemzetek Oktatasi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

% Gyertyanfy, i.m. 46.0ld.

" Gyertyanfy, i.m. 52. old. A kereskedelmi jogi megkozelités foként amerikai hatésra keriilt eltérbe.
E szemlélet alapja, hogy a szerz6i miivek, szomszédos jogi teljesitmények végsé soron kereskedelmi
forgalomba keriil aruk, illetve szolgaltatasok, amelyek a nemzetkozi kereskedelmi jog kdzegében
keriilnek értékesitésre. (In: Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2012, 375. old.) Magyarorszdgnak a TRIPS-hez valo
csatlakozasat az 1998. évi IX. torvény hirdette ki.

* TRIPS 3. cikk



barmelyike altal barmely mdas orszdg 4allampolgaranak biztositott eldnyt,
kedvezményt, kivaltsagot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni
valamennyi tbbi tag allampolgéarainak.*®

Az eldadomiivészekre iranyado szabalyokat a szomszédos jogi jogosultakrol szolo
14. cikk tartalmazza. A TRIPS a Rémai Egyezményhez hasonléan még nem
rendelkezett az eldadomiivészek személyhez fliz6dd jogairdl €s nem biztositott
kizarélagos jogokat sem, csak az eldadas hozzdjarulasuk nélkiili felhasznalasanak
megakadalyozasat tette lehetové az eldadomiivészek szamara. Ennek megfelelden az
eldadomiivészek a TRIPS alapjan jogosultak megtiltani az ¢€l6 eldadasaik
hozzé4jaruldsuk nélkiil torténd sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, azonban
rogzitetlen eldaddsuk rogzitését ¢és az ilyen rogzités sokszorositdsat csak
hangfelvételen rogzitett eldadasaik tekintetében jogosultak megtiltani. A TRIPS a
Roémai Egyezményhez képest hosszabb id6tartamban, 6tven évben hatarozza meg a
védelmi id6t, amelyet annak a naptari évnek a végétdl kell szamitani, amelyben az
eldadas vagy annak rogzitése tortént.

A TRIPS szomszédos jogi jogosultakra irdnyad6 szabdlyozasabol megéllapithato,
hogy az egyezményben foglaltak nem elsésorban az anyagi jog fejlesztésére
irdnyultak, a szomszédos jogok tekintetében nem tortént érdemi eldrelépés. A TRIPS
a szellemi tulajdonnak a kereskedelmi aspektusbol torténd Ujraszabalyozasat, a
hatékony jogérvényesités eszkdzrendszerének kialakitasat valositotta meg, mig a mar
meglévd szerz6i és szomszédos jogi egyezmények korszerli, anyagi jogi
kiegészitésére az ENSZ szakositott szervezeteként tevékenykedé WIPO (World
Intellectual Property Organization — Szellemi Tulajdon Vildgszervezete) keretében

keriilt sor.>*

2 TRIPS 4. cikk. A cikk tobb, az elv alkalmazasa aloli kivételt is tartalmaz, igy példaul kivételt
képeznek a tag altal nyujtott olyan elénydk, kedvezmények, kivaltsagok, mentességek, amelyek a
szellemi tulajdon oltalmara vonatkozo, a TRIPS-et megel6zéen hatalyba Iépett nemzetkdzi
szerz6désekbdl (pl. Romai Egyezmény) kovetkeznek, amennyiben ezekr6l a TRIPS tanacsot a tag
értesiti.

30 Csiky Péter: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle (Elektronikus publikacio), 103. évfolyam 3. szam (1998. jinius)
http://www.sztnh.gov.hu/huw/kiadv/ipsz/199806/csiki.html ; Gyertyanfy, i.m. 52. old.




WPPT

A WIPO 1996-ban a szerzdi jogi-, és az eldadasokrol és hangfelvételekrdl szo6lo
szerz8dés®! megkotésével két olyan szerzédést hozott létre, amelyek, felismerve az
internet elterjedése altal tdmasztott kihivasokat és kovetelményeket, nemzetkozi
szinten atalakitottak a szerzéi jog teriiletének szabalyozasat.’? E két nemzetkozi
jogforrast ezért kozosen ,,internet egyezményeknek”™ is nevezik.

Szerkezetét tekintve a WIPO el6adasokrol és hangfelvételekrdl szold szerzodése (a
tovabbiakban: WPPT) az altalanos szabalyokat kovetden kiilon fejezetekben
hatarozza meg az el6adomiivészek jogait €s a hangfelvétel-eldallitok jogait, valamint
a két jogosulti korre vonatkozé kozos rendelkezéseket. Az eléadomiivészek esetében
a WPPT csak a hangfelvételben rogzitett eléaddsaikat helyezi védelem ala, az
audiovizudlisan rogzitett eldadasokra, a Romai Egyezményhez és a TRIPS-hez
hasonldan nem terjed ki.

A WPPT az éltaldnos szabalyok kozott rendezi kapcsolatat méas egyezményekkel, igy
a Romai Egyezmény alapjan a Szerz6dé Allamok kozott fennalld jogokat és
kotelezettségeket nem csorbitja, €s nem érinti a mas szerzdédések hatalya alé tartozo
jogokat és kotelezettségeket sem.> A WPPT személyi hatalyanak vonatkozasdban
elmondhaté, hogy a Szerz6dé Allamok kételesek a szerz6désben biztositott védelmet
megadni mindazon el6adomiivészek részére, akik a tobbi Szerz6ds Allam
allampolgarai. **A WPPT a Romai Egyezményhez hasonléan éltaldnos szabalyként
rogziti a belfoldiekkel egyenld elbanas elvét, amelynek értelmében valamennyi
Szerz6d6 Allam biztositja mas Szerzédd Allam allampolgira szaméara a sajat
allampolgarainak nyajtott elbanast.>> A WPPT, til azon, hogy t5bb szomszédos jogi

vonatkozasu definici6 mellett az eléadomiivésznek a Romai Egyezményben

31 A szerzéi jogi szerzédés (WCT) 2002. mércius 6-an, az eléadasokra és hangfelvételekre vonatkozo
szerz6dés (WPPT) 2002. majus 20-an 1épett hatalyba. Magyarorszag mindkét szerzédéshez az
56/1998.(X1.29.) OGY hatarozattal csatlakozott, amelyet a 2004. évi XLIX. Torvény hirdetett ki.

32 Tattay Levente: Az EU jogharmonizécié hatdsa Magyarorszdgon a szellemi alkotdsok
tjraszabadlyozdsdara (1990-2012), Eurdpai jog, 2012/6. szam, 29. old.

* WPPT 1. cikk

** WPPT 3. cikk. E cikk a Romai Egyezménynek a védelemre jogosité elveit emeli be a WPPT-be. A
tobbi Szerz6dé Allam allampolgarainak az egyezményben biztositott védelemre valo jogosultsag
feltételeinek megfelel6 eldadomiivészeket kell tekinteni.

** WPPT 4. cikk
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meghatarozott fogalmat is korszeriisitette, kiterjesztve azt a folklor kifejezéseinek
eldadésara, alapjaiban fejlesztette tovabb az eldadomiivészek szomszédos jogi
védelmét. Egyrészt a WPPT mar kizardlagos engedélyezési jogokat biztosit az
eléadomiivészek szdmara szomszédos jogi teljesitményiik vonatkozasdban. Ez a 1€pés
az eléadomiivészi tevékenység nemzetkdzi szintli jogi védelme terén mindenképpen
nagy attorést jelentett, hiszen kordbban a Romai Egyezmény alapjan az eléadoknak —
kizarélagos engedélyezési jog hidnyaban — csak az eléadasuk széndékuk ellenére
torténd  felhasznalasdnak megakadalyozasara volt lehetdségiik. A Roémai
Egyezményhez hasonléan a WPPT is kiemeli, hogy az altala nyujtott védelem nem
érinti, nem befolyasolja az irodalmi és miivészeti alkotdsokhoz fliz6d6 szerzdi jog
védelmét, annak sérelmére a Szerzdés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd.”
Fontos azonban, hogy a WPPT természetesen nem =zarja ki ezaltal annak a
lehetdségét, hogy a Szerzddésben biztositott jogokon tul tovabbi kizardlagos jogokat
is meghatarozzanak a Szerzédd Allamok, a szerzéi jogot érintetleniil hagyva, az
eléadomiivészek szdmara, azaz a WPPT 4&ltal meghatdrozott védelem minimum
jellegiinek tekintheté.”” A WPPT kizarélagos joggal ruhazza fel az eléadomiivészt
egyrészt rogzitetlen el0addsa sugarzasdnak és barmely nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, feltéve, hogy az nem sugarzott eldadas, illetve
rogzitésének™ engedélyezésére.”® Masrészt a hangfelvételen rogzitett eléadasok
tekintetében is rendezi az eléaddémiivészeket megilletd kizarolagos vagyoni jogokat.
Ide tartozik a hangfelvételen rogzitett eléadas barmilyen mddon vagy formdban
trténd, kozvetlen vagy kozvetett tobbszordzésének az engedélyezése,® illetve a
hangfelvétel eredeti vagy maésolati példanyai terjesztésének az engedélyezése.*!
El6bbi korben a kdzvetett modon torténd tobbszordzés engedélyhez kotése jelentds

tobblet jog a Romai Egyezmény rendelkezéséhez képest. A tobbszordzési jogra

vonatkozo6 k6zos nyilatkozat kimondja, hogy ez a jog (€s az aldl engedett kivételek) a

3 RE 1. cikk (2) bek.

37 Gyertyanfy, i.m. 60.old.

*¥ Mivel a WPPT 2. cikk c) pontja a rogzités fogalmét a hangrogzitésre korlatozza, ezért az
el6adomiivész csak az el6adas hangjanak rogzitésére vonatkozodan rendelkezik kizardlagos
engedélyezési joggal, vizualis rogzitésre vonatkozdéan nem.

* WPPT 6. cikk

“WPPT 7. cikk

1 A terjesztés a nyilvanossag szamara az eredeti vagy mésolati példanynak tulajdon atruhazasa utjan
torténd hozzaférhetové tételét jeleni. (WPPT 8. cikk)
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digitalis kornyezetben is mérvadok, kiilonosen példaul az eldadasok digitélis
formaban valé felhasznalasara vonatkozoan.**

A WPPT a hangfelvételen rogzitett el6adasok eredeti és masolati példanyainak
kozonség szamara torténd kereskedelmi bérbeadasdra vonatkozd kizardlagos
engedélyezési jogot is biztosit az eldadémiivésznek,” Ggyszintén a hangfelvételen
rogzitett eldadasok nyilvanossag szamara vezetékes vagy vezeték nélkiili oly moédon
torténd hozzaférhetévé tételének az engedélyezésére, amely révén a nyilvanossag
tagjai egyénileg megvalaszthatjak a hozzaférés helyét és idejét.** Utobbi szabaly a
WPPT fontos jdonsaga volt, amelynek bevezetését az internet, és az arra épiild
digitalis szolgaltatasok elterjedése indokolta. A kozos szabalyok korében emliti a
WPPT az eléadomiivészeket, a hangfelvétel-eldallitokkal egyetemben, a
kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a
nyilvanossdghoz valé barmilyen kozvetités utjan torténd felhasznalasaért megilletd
egyszeri méltanyos dijazast.”” Ez a szabaly szintén az eldadomiivész vagyoni
jogainak bdviilését eredményezte a Romai Egyezményhez képest. Az egyszeri
dijigény ugyan az egyezményben is megjelent, attdl azonban bizonyos pontokon eltér
a WPPT rendelkezése. Egyrészt a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvétel
kozvetett felhasznaldsa is megalapozza a dijigényt — példaul interneten megjelent
hangfelvétel sugarzasa —, mig a Romai Egyezmény alapjan csak kozvetlen sugarzas
vagy mas nyilvanossaghoz kozvetités jelent jogalapot a dijigényre. Méasrészt az
emlitett dijigény a fizetésre kotelezett felhasznaloval szemben alanyi joga az
eléadomiivésznek és a hangfelvétel-eldallitonak is,*® e jog mar nem vagylagosan illeti
meg az eléadot és a hangfelvétel-eléallitot.*” Végiil a WPPT szerint abban az esetben,
ha hangfelvételeket vezeték utjan vagy vezeték nélkiil gy tesznek hozzaférhetdveé a
nyilvanossdg szdmdara, hogy annak tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjdk meg (a hangfelvétel lehivasra torténd nyilvanos hozzaférhetove tétele),

a hangfelvételeket kereskedelmi célbol kiadottnak kell tekinteni. Az emlitett

2 Gyertyanfy, i.m. 60. old.

“ WPPT 9. cikk

“ WPPT 10. cikk

* WPPT 15. cikk

% Gyertyanfy, i.m. 62. old.

" Kivéve, ha egy Szerz6d6 Allam fenntartas keretében tigy rendelkezik, hogy vagylagosan illeti meg a
dijigény az el6adomiivészt és a hangfelvétel-elallitot.
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dijigényre vonatkozé cikkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az a WPPT
egyetlen olyan rendelkezése, amellyel szemben fenntartassal élhetnek a Szerz6dd
Allamok.*®

A WPPT masik fontos érdeme, hogy a nemzetkozi egyezmények koziil elsdként
biztositja az eléadomiivészek személyhez fiz6d6 jogainak védelmét, ¢l6 ¢és
hangfelvételeken rogzitett eldadédsaik tekintetében egyarant. E védelem korében az
eldadomiivészt megilleti az a jog, hogy el6adasainak eléaddjaként feltiintessék,*’
valamint tiltakozhat az eléadasainak barmely olyan megvaltoztatasa ellen, legyen sz6
akar eltorzitasrol vagy megesonkitasrol, amely hirnevének sérelmét okozna.”® Ezek a
jogok f8szabaly szerint az eldadomiivészt, legalabb a vagyoni jogai lejartaig, haldla
utan is megilletik.”’

A WPPT 20. cikkének értelmében, ellentétben a Rémai Egyezménnyel, a Szerzédd
Allamok nem tehetik fiiggdvé a WPPT-ben biztositott jogok meglétét és gyakorlasat
alaki kovetelmények betartasatol. A WPPT a védelmi id6 tekintetében szintén eltér az
egyezmény altal megszabottol, 6tven évben meghatarozva a védelmi id6 minimalis
iddtartamat szemben az egyezményben foglalt husz évvel. A védelmi id6t annak az

évnek a végétdl kell szamitani, amelyben az el6adas hangfelvételen rogzitésre kertilt.

Pekingi Szerz6dés

Az audiovizudlis eldadomiivészi teljesitmények védelmérdl szolo, 2012. junius 26-an
alairt Pekingi Szerzddés jelentOsége abban 4ll, hogy Kkiterjesztette a nemzetkozi
védelmet az audiovizudlisan rdgzitett eléadomiivészi teljesitményekre (példaul
filmzene el6adoinak, tancosoknak, filmszinészeknek az el('Sa.délsé\.ra).52 Az érintett
teljesitményekre a Pekingi szerzOdést megeldzéen a szomszédos jogi vonatkozasu

nemzetkozi szerz6dések nem biztositottak érdemi védelmet. A Roémai Egyezmény

* WPPT 15. cikk (3) bek., 21. cikk; A Romai Egyezmény, amely meghatarozott, de a WPPT-hez
képest szélesebb korben enged fenntartast a Szerz6dd Allamoknak, ugyanezen dijigényre vonatkozo
szabalyaval szemben szintén enged fenntartast.

¥ Kivéve, ha az eléadas felhasznalasi modja ennek melldzését teszi sziikségessé.

0 WPPT 5. cikk (1) bek.

S WPPT 5. cikk (2) bek.

32 Magit a szerz6dést a diplomaciai értekezlet résztvevéi koziil negyvennyolcan, koztik Magyarorszag
irta ala.
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értelmében az eléadomiivészt nem illetik meg az egyezmény altal biztositott vagyoni
jogok, ha hozzajarult az el6adasanak képi vagy audiovizudlis rogzités¢hez. A TRIPS
csak az ¢él6 eldadas sugdrzasdhoz, valamint nyilvanossidghoz kozvetitéséhez valod
jogot ismeri el az audiovizudlis el6adasok esetében és a WPPT sem vonatkozik az
audiovizualisan rogzitett eldadasokra. A Pekingi Szerzddés ezt a hidnyossagot
potolta.

A szerzOdés rendezi a viszonyat mas nemzetkozi szerzddésekhez, elsdsorban a
WPPT-hez. Az 1. cikk kimondja, hogy a Pekingi Szerzddés nem érinti a Szerz6do
Feleknek a WPPT, illetve a Romai Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségeit, €s
nem fligg Ossze mas nemzetkozi szerzddésekkel, kivéve a WPPT-t. Az utdbbi
kijelentéshez kapcsolodo kozos nyilatkozat alapjan a Pekingi Szerz6dés nem véltoztat
a WPPT alapjan fennall6 jogokon és kotelezettségeken, sem azok értelmezésén.
Kovetkezésképpen a Pekingi Szerzddés nem feliilirasa, hanem kiegészitése és egyben
megerdsitése a WPPT-nek.” Szintén az 1. cikk rogziti, hogy a szerzédés alapjan
biztositott védelem nem érinti €s nem befolyasolja a szerzdi jogi védelmet.

A Pekingi Szerz6dés definicidinak tobbsége (eldadémiivész, sugarzas,
nyilvanossaghoz kozvetités) megegyezik a WPPT-ben rogzitett fogalmakkal és a
szerzddés altal bevezetett 1) meghatarozds, az audiovizualis rogzités is
illeti, a Szerz6do Felek a 3. cikk értelmében mindazon el6adéomivészeknek
biztositjadk a védelmet, akik mas Szerz6dd Felek allampolgéarai. Szerzédd fél
allampolgaranak tekintendd a Pekingi szerzOdés alkalmazasa tekintetében valamely
Szerz6do Fél teriiletén ideiglenes lakohellyel rendelkezd személy is. A szerzddés
szintén rogziti a nemzeti elbands elvét, amely alapjan valamennyi Szerz6dd Feél

azonos elbanast biztosit a tobbi Szerz6dd Fél allampolgérai szdmara a szerz6désben

> Ficsor Mihély: Az audiovizudlis eléadémiivészi teljesitmények védelmérdl sz616 Pekingi Szerzédés,
Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet, Egerszalok, 2012. november 22-23.
http://www.mie.org.hu/eloadasok 2012 konf/nov_22 Egerszalok/Dr.%20Ficsor%20Mihaly prez2012
nov22-23.pdf

> Pekingi Szerzédés (PSZ) 2. cikk. Audiovizualis rogzités a mozgo képek rogzitése fiiggetleniil attol,
hogy azt hangok, illetve azok megjelenitései kisérik-e vagy sem, amelyr6l azok késziilék segitségével
érzékelhetdvé, tobbszorozhetdvé vagy kozvetithetdvé teheték (PSZ 2. cikk b) pont).
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kifejezetten biztositott kizardlagos jogok és a szerzddésben eldirt megfeleld
dijazashoz valo jog tekintetében.”

Hasonléan a WPPT-hez, a Pekingi Szerzddés is rendelkezik az eléadomiivész
elidegenithetetlen, a haldla utin legalabb a vagyoni jogai lejartdig fennmarado
személyhez fiz6d6 jogairdl, azaz a névfeltlintetés jogarol €s az eldadés integritdsanak
védelmérsl.”® A vagyoni jogok korében a szerzédés az eléadomiivésznek kizarolagos
jogot Dbiztosit rogzitetlen el6addsa rogzitésének, valamint sugarzdsanak és
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, kivéve, ha az eléadas mar sugarzott
eldadas.”” Emellett kizarolagos engedélyezési jog illeti meg az eléadomiivészt
audiovizudlisan rogzitett eldadasanak tobbszorozése, terjesztése, bérbeadasa,
hozzaférhetévé tétele, sugarzdsa és nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében.”™
Utobbi felhasznalast azért fontos kiemelni, mert az arra vonatkozo rendelkezés az
egyetlen a Pekingi Szerz6désben, amellyel kapcsolatban fenntartassal lehet €lni. A
Szerz6d6 Felek donthetnek ugy is, hogy kizarélagos jog helyett csak méltanyos
dijazast biztositanak az emlitett felhasznalas vonatkozasaban, és meghatarozhatjak a
dijigény feltételeit is, példaul elSirhatjak a kotelezd kozos jogkezelést. * Szintén a
Szerz6dd Fél dontésén mulik, hogy lehetdvé tesz-e olyan szabalyozast, amely alapjan
ellenkezd kikotés hidnyaban az el6adas rogzitéséhez vald hozzdjarulassal az
eléadomiivész hozzdjarul ahhoz is, hogy a Pekingi Szerz6désben foglalt vagyoni
jogokat a filmel6allité gyakorolja.®

A WPPT szabalyozasaval megegyezden a Pekingi Szerz8dés alapjan sem kothetd
alakisagi feltételhez a szerzddésben biztositott jogok megléte és gyakorlasa, a
védelmi id6 minimalis tartama pedig Otven év, amelyet az el6adas audiovizualis

. g g (6l
rogzitésétol kell szamitani.

> PSZ 4. cikk. A 4. cikk 2) pontja alapjan a Szerz6d6 Felek megkovetelhetik a viszonossagot
egymastol a sugarzas és nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében.

PSZ 5. cikk

> PSZ 6. cikk

*PSZ 7-11. cikk

%9 PSZ 11. cikk (2)-(3) bek.

% Gyertyanfy, i.m. 67. old., PSZ 12. cikk

*' PSZ 14. cikk
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1.2.2. Eurdpai Unios szabalyozas

Eurépai Unids szinten jelenleg nem létezik a szerzdi jogot, illetve a szomszédos
jogokat atfogdan rendezd jogszabaly. A jogteriiletre vonatkozo kozosségi jogalkotas
mindig egy adott kérdéskor mentén (1d. védelmi id6), irdnyelvek utjan valosul meg,
amelyek egy cél, eredmény elérése tekintetében allapitanak meg kotelezettségeket a
tagallamok szdmara, az eszkozok megvalasztasat viszont a tagallamokra bizzdk. Az
iranyelvekben eldirt jogokat a tagallamoknak elsdsorban a sajat jogosultjaik szamara
kell biztositaniuk, de az alapszerzédéseknek a diszkriminécio tilalméra vonatkozo
rendelkezései folytdn az egyes tagallamok végeredményben az Eurdpai Unio
valamennyi tagéallaméanak allampolgarai szamara azonos jogokat biztositanak.
Magyarorszagnak unids csatlakozasa ota teljes harmonizacios kotelezettsége all fenn,
ebbdl fakaddan az iranyelveket a megszabott hataridon beliil at kell iiltetnie a hazai
szabalyozésba. Kizarolag az eldadomiivészi teljesitményre vonatkozo iranyelv még
nem sziiletett, azonban tobb olyan irdnyelv is hatdlyban van, amelyek az
eléadomiivészekre iranyadd rendelkezéseket tartalmaznak. K6z0s vonéasuk, hogy az
eléadomiivész fogalmat nem hatarozzak meg, ahogyan az eldadomiivész személyhez
fiz6d6 jogairdl sem rendelkeznek. Az érintett iranyelvek lényeges szabalyai az
eléadomiivészi jogok magyar szabalyozasanak ismertetése kapcsan emlitésre
keriilnek, ezért most csak e jogszabalyok rovid attekintésére keriil sor.®*

Az eléadomiivészek vonatkozasaban a Bérlet iranyelv® és az INFOSOC iranyelv® a

két f6 szabalyozasi eszkoz.® A Bérlet iranyelv az eléadomiivészeknek is biztositja

62 Ugyan nem keriilnek kiilon targyalasra a dolgozatban, de megemlitendék a fejezetben attekintett
iranyelvek mellett a K6z0s jogkezelési iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i
2014/26/EU iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrdl és a zenemiivek
bels6 piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalya engedélyezésérdl; az
iranyelvet 2016. aprilis 10-ig kell atiiltetni), valamint a Jogérvényesitési iranyelv. Utobbi a szellemi
tulajdonjog elsd atfogd irdnyelve, amely a szerzéi és szomszédos jogok érvényesitését is elésegitd
szabalyokat tartalmaz. (Gyertyanfy, 561. old.)

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrél és a
haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrol. Az iranyelv a korabbi Bérlet irdnyelvet (92/100/EGK tanacsi iranyelv) és modositasait
kodifikalta.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK irdnyelve az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol

5 Gyertyanfy, i.m. 63. old.
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eléadasanak rogzitése tekintetében a bérlet® és a  haszonkdlesonzés®

engedélyezésének, illetve megtiltisanak kizarélagos jogat.”® Szomszédos jogokra
vonatkozé  fejezetében  tovabbi  kizarolagos  jogokkal ruhdzza fel az
eléadomiivészeket, eldadasaik rogzitésének, vezeték nélkiili sugarzasanak ¢és
nyilvanossaghoz trténd kozvetitésének engedélyezésére.” Szintén kizarolagos joga
az eldadomiivésznek a terjesztési jog, vagyis a rogzitett eldadasokat, azok
tobbszorozott példanyait csak az ¢ engedélyével lehet adasvétel Utjan vagy egyéb
moédon hozzaférhetévé tenni a nyilvanossag szamara.”” A Bérlet irdnyelv rogziti
azokat az eseteket is, amelyekben a tagallamok a korlatozhatjdk az iranyelvben
foglalt szomszédos jogokat.”!

Az eléadomiivészek szempontjabdl is jelentds az INFOSOC iranyelv, amely a szerzodi
joggal és a szomszédos jogokkal Osszefiiggd alapvetd kérdésekben hangolja 0ssze a
tagdllamok jogszabalyait az informacids tdrsadalom viszonyaira tekintettel. Az
iranyelv megalkotdsadt az internet, a digitalis technika nagylitemli fejlddése,
elterjedése tette sziiksége. Az INFOSOC iranyelv szabédlyozza az eldadomiivészek
tobbszorozéshez ¢és nyilvanossaghoz valé kozvetitéshez kapcsolodo kizardlagos
jogait eldadasaik rogzitése tekintetében, beleértve a lehivasos nyilvanossaghoz
kozvetitést is.”> Uniés szinten a rogzitett eldadas lehivasos nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez kapcsolodd kizardlagos jogot az INFOSOC iranyelv rogzitette a
WPPT vonatkozo szabélyat atiiltetve.”” Az irdnyelv azt is meghatérozza, hogy a
tagallamok milyen esetekben 4allapithatnak meg korlatozasokat, kivételeket az
iranyelv altal biztositott jogok aldl.”* Az INFOSOC iranyelv a magyar szabalyozas

atfogd atalakitasat nem igényelte. Ez részben annak kdszonhetd, hogy az iranyelv

56 Bérlet iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont: Bérlet a hatarozott idSre torténé hasznalatba adas kozvetlen
vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elény érdekében.

57 Bérlet iranyelv 2. cikk (1) bek. b) pont: Haszonkélcsonzés a nyilvanossag szamara nyitva allo
intézmény Utjan hatarozott idére torténd hasznalatba adas, amely sem kozvetlentil, sem kozvetetten
nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére.

5% Bérlet iranyelv 3. cikk (1) bek. b) pont

59 Bérlet iranyelv 1. fejezet 7. cikk (1) bek., 8. cikk (1) bek.

70 Bérlet iranyelv 9. cikk (1) bek. a) pont

"' Ide tartozik példaul a magancélu felhasznalas, 1d. Bérlet iranyelv 10. cikk.

7 INFOSOC iranyelv 2-3. cikk. Nem rendelkezik az iranyelv az eléadomiivész (és a tobbi szomszédos
jogi jogosult) terjesztési jogarol.

3 INFOSOC iranyelv 3. cikk, WPPT 10. cikk

™ INFOSOC iranyelv 5. cikk
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tervezete a magyar jogalkotd szdmara mar ismert volt az Szjt. elokészitésekor, igy azt
figyelembe tudta venni. Masrészt az INFOSOC iranyelv célja a mar emlitett két
internet egyezménnyel, a WPPT-vel és a WCT-vel valé 6sszhang megteremtése, az
Szjt. pedig éppen e két egyezménynek valé megfelelés szandékaval keriilt
kidolgozasra.”

Erinti az el8adomiivészi jogokat a Miihold irdnyelv’® is, amelynek célja, hogy
minimumszabalyok felallitdsaval biztositani lehessen a szabad ¢és megszakitatlan,
hatarokon atlép6 mitholdas sugérzast ¢és mas tagallamokbol sugdrzott misorok
egyidejli, valtozatlan vezetékes tovabbkdzvetitését, elsésorban szerzédéses alapon.”’
Az irdnyelv értelmében a Bérlet irdnyelv szerinti vezeték nélkiili sugarzas
fogalmédba™ a milholdas nyilvanossaghoz kozvetitést is bele kell érteni,
kovetkezésképpen annak engedélyezése szintén az eldadomiivész kizardlagos joga
eldadasa tekintetében. Az eldadomiivészek esetében 1is alkalmazand6 az a
megdonthetetlen vélelem, amelyet a Miihold irdnyelv rogzitett a miiholdas sugarzas
mint felhasznalas helyére vonatkozoan. E szerint csak annak az allamnak a tertilete
mindsiil a nyilvanossaghoz kozvetités helyének, ahol a miisorszolgéltato ellendrzése
és felel8ssége alatt a miisort a mitholdra a vétel céljabol fellovik.” Végiil az iranyelv
megalapozza az el6adomiivészt eldadasanak vezetékes tovabbkozvetitése esetén
megilletd, kozos jogkezelés utjan érvényesitendd dijigényt.™

A szomszédos jogok védelmi idejét unids szinten el0szor a szerzdi jog €s egyes
szomszédos jogok védelmi idejének Osszehangolasarol szold 93/98/EGK iranyelv
szabalyozta. Késobb jelentds mddositason esett at az irdnyelv, amely indokoltta tette

kodifikalasat. fgy keriilt meghozatalra a 2006/116/EK iranyelv,®' amely a szomszédos

7 Kiss Zoltan: 4 szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény médositasanak f6bb kérdései,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (Elektronikus publikacio), 109. évfolyam 1. szam (2004.
februar) http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200402/01-kiss.html

76 A Tanécs 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK iranyelve a mitholdas sugérzéasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok 0sszehangolasarol

77 Miihold iranyelv (33) preambulum bekezdés

78 Bérlet irdnyelv 8. cikk (A Miihold iranyelv még az els6, 92/100/EGK Bérlet iranyelvet jeldlhette
meg.)

7 Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav: Szerzdi jog és iparjogvédelem, Etvos
Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2015, 75. old.; Mihold irdnyelv 1. cikk (2) bek. b) pont

% Miihold iranyelv 9. cikk, Gyertyanfy, i.m. 221. old.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/116/EK iranyelve a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl
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jogok védelmi idejét egységesen Gtven évben hatdrozta meg, megsziintetve a nemzeti
jogszabalyok kozotti kiilonbségeket. Az eldadomiivészi jogok védelmi idejének unios
szabalyozédsa szempontjabol azonban nem ez jelentette a végallomast. Az irdnyelv
sokat vitatott modositasa folytan a forgalomba kertilt hangfelvételen rogzitett eldadas
esetében az eléadomiivészi jogok védelmének idStartama hetven évre emelkedett.?> A

r s o 1 r s e . r r r 83
védelmi 1d6 felemelésérol, elézményeirdl a tovabbiakban még részletesen lesz szo.

1.2.3. A magyar szabalyozas — a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény

Magyarorszagon az eléadomiivészek szomszédos jogi védelmét az Szjt. biztositja,
amely rogziti — 6sszhangban a mar emlitett Romai Egyezménnyel — a szerzdi jog és
az azzal szomszédos jogok viszonyanak alapelvét, miszerint a szerzéi joggal
szomszédos jogok védelme nem befolydsolhatja az irodalmi, tudomanyos ¢és
miivészeti alkotasokon fennallo szerzéi jogok védelmét.™ A szerzéi joggal
szomszédos jogok védelmére vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket az Szjt. 6nallo
fejezetben targyalja, amelyben megtalalhatok az eléadémiivészekre iranyado
szabalyok is. Az Szjt. XI. fejezetén tul azonban szamos tovabbi szabaly talalhato
elszoérva a torvényben, amelyek irdnyadoak a szomszédos jogi jogosultakra, igy az
eléadomiivészekre is, €s az Oket megilletd védelem teljes kort feltérképezéséhez nem
hagyhatok figyelmen kiviil.** Ez a szerkesztés logikusabb, tomérebb szabalyozast tett
lehetévé.

(1) A relevans rendelkezések egy részének alkalmazasat az Szjt. kifejezett utalassal
irja eld, igy példaul a felhasznalasi szerzddésre vonatkozé rendelkezések megfeleld

alkalmazasat az eldadomiivészi teljesitmények felhasznalasara  vonatkozo

%2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011. szeptember 27-i 2011/77/EU irdnyelve a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold6 2006/116/EK iranyelv modositasarol. A modositas
értelmében a hangfelvétel-el6allitok jogainak védelmi ideje is hetven év a forgalomba hozott
hangfelvételek tekintetében.

8 4. fejezet: Az eldadomiivészi jogok védelmi ideje

8 Szjt. 83. § (1) bek.

% Gyertyanfy, i.m. 432.old.

19



szerzbdésekre,* vagy a miivek dijazésanak ardnyos, illetve megfelelé mértékére
vonatkozd szabaly megfelel6 alkalmazasdt a szomszédos jogi teljesitmények
dijazasara.”’

(2) A jogalkoto bizonyos esetekben, amikor a szabalyozas logikaja azt megkivanta,
egy helyen foglalta Ossze a szerzdi és a szomszédos jogokra irdnyadd egyes
szabalyokat. gy tesz példaul a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésének
elc’Sirélsaival,88 illetve a miivek, az eléadomiivészi, hangfelvétel-eldallitoi és film-
eloallitol  teljesitmények magancéli masolasara tekintettel fenndllé dijazas
eldirasaival is.”

(3) Harmadrészt meg kell emliteni azokat a rendelkezéseket, amelyek az Szjt. 83. §
(2) bekezdés elsd mondataban meghatarozott esetkorbe tartoznak, miszerint nincs
szilkség a szomszédos jogi jogosult hozzdjaruldsdra azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerz6i jogi védelem alatt allo alkotas felhasznalasdhoz sem
kivanja meg a szerz6 hozzijarulasit. Ez a rendelkezés a szerzdi miivek és a
szomszédos teljesitmények szabad felhaszndldsdnak szabalyozasdban teremt
egységet. Az Szjt. szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseit az
eléadomiivészekre is megfelelden alkalmazni kell.

(4) Az eddig emlitett harom csoport kozos jellemzdje, hogy az Szjt. kifejezett
rendelkezése folytan alkalmazandok a szomszédos jogi jogosultakra az érintett XI.
fejezeten kiviil esd szabalyok. Ez maga utan vonja azt is, hogy foszabdly szerint a

szomszédos jogi jogosultak jogait kétség esetén sem elhatarolni, sem értelmezni nem

lehet a szerzéket megillets jogok szerint.”' Léteznek azonban — egyelre sziik korben

% Szjt. 55. § (1) bek.

87 Szjt. 83. § (2) bek. 2. mondata. Szintén el8irja az Szjt. a szerz6i jog megsértésének
kovetkezményeire, tovabba a szerz6i jogokkal kapcsolatos miiszaki intézkedések és jogkezelési adatok
védelmére vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmazasat a szomszédos jogokra (99. §, visszautaldssal a
94-98. §-okra), ezeknek a szabalyoknak a kifejtésére jelen dolgozatban nem keriil sor.

88 Szjt. XII. fejezet

¥ Szit. 20. §

% [gy az Szjt. 33. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott elvek is megfelelden alkalmazandok: A
felhasznalas nem lehet sérelmes az el6adas rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karosithatja
az el6adomiivész jogos érdekeit, illetve meg kell felelnie a tisztesség kdvetelményeinek, és nem
iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra (,,haromlépcsis teszt”). A szabad
felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

! Gyertyanfy, i.m. 433. old.
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2 olyan, a XI. fejezeten kiviili szabalyok, amelyek az Szjt. kifejezett

rendelkezésének hidnydban is alkalmazasra keriilnek a szomszédos jogi jogosultak
vonatkozasaban. Igy példaul a szerzOk terjesztési joginak kimeriilésére vonatkozo

szabaly”” megfelelen alkalmazandé a szomszédos jogi jogosultakra vonatkozoan is.

1.3. Az eléadomiivész fogalma és eldadasa mint szomszédos jogi
teljesitmény

Az eléadomiivészek tevékenységét megilletd jogi védelem kozelebbi vizsgalatdnak
elsd lépéseként fontos tisztdzni, hogy pontosan milyen személyi kor értendd
eléadomiivész alatt. Az eldadomiivész fogalmanak meghatdrozdsahoz a vonatkozo
nemzetkdzi egyezmények definicidi nytjtanak kiinduldpontot, tekintve, hogy az Szjt.
nem definialja azt.

A Romai Egyezmény meghatirozasa szerint ,.eléadomiivészek: a szinészek,
énekesek, zenészek, tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti
miveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy
barmely mas modon eléadnak”.’® Jollehet, az eléadomiivész fogalmanak e
meghatdrozasa csak az irodalmi vagy mivészeti alkotasok eldadoit tekinti
eléadomiivésznek, az Egyezmény lehetdséget ad a szerz6dd allamoknak arra is, hogy
nemzeti jogalkotasuk utjan kiterjesszék az Egyezménnyel biztositott védelmet azokra
az eléadomiivészekre is, akik nem irodalmi vagy miivészeti miiveket adnak el6.” gy,
példaként, a hatdlyos magyar jogszabalyok az artistamiivészeket is az
eléadomiivészek kozé soroljak.”® Az Egyezményben megalkotott definicié fontos
1épésnek bizonyult, hiszen elsé alkalommal keriilt meghatdrozasra az eldadomiivész
fogalma egy jelentds, nemzetkdzi szintli joganyagban. Az eléadomiivész

Egyezményben kifejtett fogalmat a WPPT gondolta Gjra és bdvitette ki. A WPPT az

92 Az esetkorbe tartozo esetek bévitése a birdi gyakorlatra var.
% Szjt. 23. § (5) bek.

% RE 3. cikk a) pont

* RE 9. cikk

% Gyertyanfy, i.m. 434. old.
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irodalmi és milivészeti alkotasok el6adoi mellett a népmiivészet kiilonbozo
kifejez6déseinek  kozvetitéit (példaul népi  hangszeresek, népdalénekesek,
néptancosok) is az eldadomiivészek korébe sorolja, igy eléadomiivészek a szinészek,
énekesek, zenészek, tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy miivészeti
alkotasokat vagy a népmiivészet kifejezddéseit megjelenitik, éneklik, elmondjak,
elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak, vagy mas modon eléadjak.” A WPPT
figyelembe venni, hogy a fent emlitett, kiinduld pontként szolgalé meghatarozasok az
adott egyezmény vonatkozasadban hatarozzak meg az eléadomiivész fogalmat, és nem
a magyar szerzoi jogi torvény alkalmazasanak szempontjabdl allapitjadk meg, hogy ki
tekintend eléadomiivésznek.” A fenti definiciokat szem el6tt tartva és a hazai
jogalkotoi szandék ismeretében, amely — a nemzetkdzi egyezményekkel dsszhangban
— hasonlo6an széles személyi kort kivan a védelemben részesiteni, eléadomiivészeknek
tekintenddk azok a szinészek, énekesek, zenészek, tdncosok ¢és mas természetes
személyek, akik az irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a folklor kifejezddéseit
megjelenitik, eléneklik, elbeszélik, elszavaljak, eljatsszak, interpretaljak, vagy mas
moddon eldadjak, tovabba az artistamiivészek. 100

Az ismertetett fogalom értelmében eléadomiivésznek mindsiilnek a szomszédos jogi
szabalyozéasban az énekes- és a hangszeres miivészek — mind a sz6listdk, mind a
zenekari tagok, korustagok —, a prozai szinészek €s tancosok is, szomszédos jogi
védelmiiket eléadomiivészi tevékenységiik alapozza meg. Az eldadomiivészi fogalom
miivészeti alkotdsok mas modon torténd eldadéasara utald fordulatanak kdszonhetden

. et s Lo g . . 101
a védelemben részesiilo személyi kor kiterjed a karmesterekre és karnagyokra is,

crer

rendelkeznek, dontden befolydsolva az adott mii zenei megszolalasat. Az

7 WPPT 2. cikk a) pont

% PSZ 2. cikk a) pont. Az e ponthoz kapcsolodo kozos nyilatkozat szerint az eléadomiivészek fogalma
kiterjed azokra is, akik olyan irodalmi vagy miivészeti alkotasokat adnak eld, amelyeket az eldadas
soran hoznak létre vagy rogzitenek elGszor (egyéni, eredeti jellegli improvizaciok). A kozos
nyilatkozatbo6l nem kovetkezik, hogy az eléadomiivész fogalma kiterjedne a statisztakra is. (In: Ficsor,
im.)

% Gyertyanfy, i.m. 433. old.

1% Gyertyanfy, i.m. 434. old.

1% Gyertyanfy, i.m. 434. old.

22



eléadomiivész fogalméanak vizsgalata soran tobb hatareset is felmeriil.'”> Nem azonos
példaul a kiillonb6z6 miifajokban érintett rendezdk (szinpadi-, radids-, filmrendezd)

megitélése. A filmrendezé szerz6i mindsitése 4ltalanosan elfogadott,'”

mig a
szinhdzi rendez6t illetben a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
szakvéleményében'® megerdsitette, hogy eléadomiivésznek mindsiil a szinpadi
eléadés rendezdje, hiszen a k6zonség szamara, mas modon ugyan, mint a szinpadon
jelen 1évo szinészek, de befogadhatdva teszi, interpretalja, tolmacsolja a szindarabot.
Létezik olyan kiilfoldi allaspont is, amely szerint a szinpadi vildgositok és
hangmérnokok eldadomiivészeknek tekintend6k, amennyiben tevékenységiik nem
csak a rendezdi utasitdsok egyszerli végrehajtdsara szoritkozik, és 6nalldé moédon
hozzédjarulnak a mii eldadasahoz, ezt a felfogast azonban a hazai szakirodalmi
allaspont nem osztja.'”> Nem eléadomiivész a szinhazi és filmstatiszta, illetve a
dokumentumfilmben megszolald, kozremiikodé személy.'” Nem egyértelmii a
televiziés, radiés miisorvezetdk, hirbemondok, iddjaras jelenték fogalmi
hovatartozasa, ahogy a blivészeké, modelleké és azon sportoloké sem, akik miivészi
jelleggel biro, koreografidkat megvalositdo sportot tiznek (példaul jégkorcsolya —

kiilondsen a jégtanc —, ritmikus sportgimnasztika stb.)

Az irodalmi vagy miivészeti alkotdsokra utalds nem zarja ki a lehetdségét annak,
hogy az eléadomiivész eldadasanak targya valamely sajat alkotasa legyen, nem pedig
mas szerz6 miive. Egy zeneszerzd példaul, aki szerzeményeit sajat eldaddsaban egy
szerzoi esten kozvetiti a kozonség felé, vagy egy koltd, aki verseit sajat maga szavalja
el a hallgatéosdgnak, e mindségében eléadomiivésznek fog mindsiilni, mikdzben
szerzoként szerz6i jogi védelemben is részesiil. Az eldadoi teljesitmény védelme
fiiggetlen attol is, hogy targya, a kozvetitett mii védett, mar nem védett szerzoi
alkotas-e vagy részesiil-e egyaltalan szerz6i jogi védelemben. Igy valosulhat meg a

népmiivészet kifejezddéseit megjelenitdk szomszédos jogi védelme is, hiszen a

12 I ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 144. old.

1% Szjt. 64. § (2) bek.

194 SZISZT 03/2012.

195 Gyertyanfy, i.m. 434. old.

1% Gyertyanfy, i.m. 434. old.; SZISZT 42/2000.
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népmiivészet kiilonbozo kifejezddésel, ,,alkotdsai” a hatalyos Szjt. alapjan nem allnak
szerz6i jogi védelem alatt. '’

A szerzdi jogi védelem esetében ugy rendelkezik az Szjt., hogy az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg a szerzoi
jogi védelem. Az eldadomiivészek védelmének esetében azonban ez az egyéni-eredeti
jelleg nem jelenik meg feltételként az Szjt. szovegében, ezt az SZJSZT
szakvéleménye is megerdsitette.'”® El6bbi esetben az egyéni-eredeti jelleg fogalma —
az Eurdpai Unio jogaval dsszhangban értelmezve — annyit jelent, hogy a szerzd sajat
szellemi alkotdsarol van sz6. A szakvélemény hangsulyozza, hogy a szerzdéi jogi
védelem fennallasanak megallapitdsdhoz mas, tovabbi feltétel nem alkalmazhato, az
eléadoi teljesitmények védelme pedig még az egyéni-eredeti jelleg feltételéhez sem
kotott. Az eléadomiivész fentebb emlitett fogalom meghatarozasai koziil egyik sem
emliti a védelem alapjaul szolgald eléadomiivészi teljesitménynek az egyéni-eredeti
jellegét, mint kdvetelményt.

Mindezek alapjan konnyen adédik az a szomszédos jogi szabalyozas szempontjabol
alapvetéen helytallo kovetkeztetés, hogy a szerzd mellett, aki az egyéni-eredeti
alkotas létrehozdja, az eldadomiivésznek a szomszédos jogi védelemben részesiilo
tevékenysége pusztdn a mi kozvetitésére terjed ki, amely nem feltételezi egyéni-
eredeti jelleggel bir6 tartalom hozzdadasat az alkotdshoz. Ennek ellenére a
gyakorlatban az eléadomiivészi tevékenységnek is ismérve legalabb egy minimalis
egyéni, személyes jelleg,'” és a szerzd és az eldadomiivész tevékenysége nem
mindig hatarolhato el olyan egyértelmiien, példaul a zenemiivészet teriiletén sem.
Kiilondsen igaz ez a kijelentés a jazz és a népzene esetében. A népzene, amely az
Szjt. alapjan szerzdi jogi védelemben nem részesiil (eredete, alkotdja rendszerint
ismeretlen), a megszolaltatd személy(ek) altal szabadon alakithatd, ,,a kozosségek

hagyomanyos varidlo tevékenységébdl sziileté és szajhagyomanyokban tovabbéld

197 A hazai biroi gyakorlat is megerdsitette, hogy eléadomiivésznek kell tekinteni a folklor korébe
tartoz6 zenemt (népdal) eldaddjat is, szerzdi jogokat azonban nem keletkeztet az el6adas. Fovarosi
ftélétabla 8.P£.20.965/2008/6.

"% SZJSZT 09/2014.

1% Gyertyanfy, i.m. 434. old.
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zene”.''" A jazz miifaj jellegzetessége, kozponti eleme az improvizacio, amely teret
enged az eldadomilivész egyéni fantazidjanak, zenei gondolatainak szabad
szarnyalasara. Az improvizacié azonban még a klasszikus zenében is jelen van, nem
csak a sz0l6 miivekben egy-egy egyéni kadencia eldadasakor. Manapsag a régi zene,
kiilondsen a barokk zene esetében az eléadodi gyakorlat gyakran nem egyértelmii, és
kiilonb6zo6 zenei megoldéasok sziiletnek. Szdmos korabeli szerzd bizonyos részleteket,
igy példaul a szdmozott basszus kidolgozasat, az elobb emlitett kadencidkat is
magukban foglalé improvizativ betoldasokat, valamint a diszitéseket nem irta le a
kottaba, hanem azok megvalositasat az el6ado egyéni elképzelésére, improvizacidjara
bizta.

Osszegezve, a zenemiivek eldadasa, kozonséghez kdzvetitése a valosagban nehezen
lenne elképzelhetd legalabb minimalis egyéni jelleg nélkiil. ,, A zene kellemessége
nem az egyformasagban vagy hasonldsagban rejlik, hanem a kiilonb6zdségben rejlik.
Ha lehetséges lenne, hogy minden zenész egyforma erdvel és egyforma izléssel
tudjon énekelni vagy jatszani, a kellemes valtozatossag hijan nem éreznénk a zenében
rejlé gyonyoriiség legnagyobb részét.”!!!

A szomszédos jogi védelem az amatdr és professziondlis eldadémiivészt egyarant
megilleti, fiiggetleniill az eldaddsdnak mindségétdl, miivészeti értekétdl. Az
interpretacid szinvonaldnak, miivészi értékének megitélése bizonyos objektiv
szempontok (egy dal eldadasa esetén példaul a tiszta intondcio, egy vers
elszavalasakor a szoveghtiség) ellenére is rendkiviil szubjektiv, amelytdl nem tehetd
fliggdvé egy jogi szabalyozas. Ami egy adott stilusban, miifajban az eléadoi
gyakorlat részérdl, vagy egy adott idészakban a kdzonség részérél kivanalom, illetve
feltétele az értékes produkcionak, az egy masik stiluskdrben, mas kozonség, korszak

esetében kifejezetten negativ hatast érhet el.

"0 Vargyas Laszl6 népzenekutaté megfogalmazasa. Fehér Aniko: Mi vagyunk a rozsak... Magyar

népzenei alapvetés, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2011, 8. old.
"1 Quantz, i.m. 267. old.
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1.4. Az eloadomiivész szomszédos jogainak csoportositasa

Az eldadomiivészek szomszédos jogain beliil vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok
kiilonboztethetdek meg. Az eldadomiivész személyhez fiiz6dd jogaiként az Szjt. a
névjogot és az eldadas egységének védelméhez fiz6d6 jogot emliti, mig a vagyoni
jogok keretében az el6adomiivésznek egyrészt kizardlagos engedélyezési jogokat,
masrészt meghatarozott esetekben megteleld dijra valo jogosultsagot biztosit.

Ami a kizarolagos engedélyezési jogokat illeti, ellentétben a szerzdi joggal, amely a
szerz$ javara altalanos, a mii minden egyes felhaszndlasara kiterjedd engedélyezési
jogot ismer el, az eldadomiivészek esetében az Szjt. taxative felsorolja azokat az
eseteket, amikor az eldadomiivész hozzajaruldsa sziikséges az eldadasanak jogszerii
felhasznalasdhoz, amelynek ellenében az eléadémiivész dijazasra jogosult.''? A
szerz6khoz hasonloan az eléadomiivész kizardlagos engedélyezési jogai is abszolut,
azaz mindenkivel szemben fenndllo hatallyal és negativ, vagyis tlirésre kdotelezd
jelleggel birnak.

Az Szjt. értelmében az eléadomiivészeket kizarolagos engedélyezési jogaik mellett,
azoktol fiiggetleniil tovabbi, engedélyezésre nem ¢épiild, megfeleld dijigények is
megilletik. Ezeket a csak kotelezo kozos jogkezelés utjan érvényesithetd dijigényeket
az Szjt. olyan esetekre biztositja az eléadomiivészek szdmdra, amikor az el6adas
tomeges felhasznaldsa folytdn a felhasznaldsok egyenként, elére torténd
engedélyezése nem vagy csak nagy nehézségek aran kivitelezhetd.'

Bér a munkavallalo eléadomiivész''* szomszédos jogair6l nem rendelkezik az Szjt.,
elfogadott allaspont az Szjt. 30. §-anak (,,Munkaviszonyban vagy mads hasonld
jogviszonyban létrehozott mii”) analdg alkalmazasa.'” Kovetkezésképpen az
engedélyezési jog nélkiili dijigények a munkaviszonyban all6 eldadomiivészt is
megilletik, hiszen azokrol szerzdédésben sem lehet elére lemondani. A kizarélagos

engedélyezési jogokra, €s az azok ellenében jar6 dijazasra azonban nem tarthat igényt

12 §7it. 73.§ (1) bek.

' 1 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 85. old.

14 Az eldadomiivészek sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl a 2008. évi XCIX. torvény rendelkezik, de
szomszédos jogi kérdéseket nem rendez.

5 Gyertyanfy, i.m. 433. old.
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az el6éadoémiivész, ha munkakori kotelezettségébe tartozik egy olyan eldadas nyujtasa,
amelynek az a célja, hogy rogzitsék, tobbszorozzek, terjesszék, nyilvanossdghoz

kozvetitsék. '

2. Az el6adomiivész vagyoni jogai

2.1. Az eldadomiivész kizarolagos engedélyezési jogai

2.1.1. Rogzitetlen eloadas rogzitése

Az Szjt. rogziti, hogy az el6adomiivész hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy
rogzitetlen eléadasat rogzitsék.''” A rogzités engedélyezésének joga Gsszhangban all
a Bérlet irémyelvvel118 ¢s az eldadas iddbeli korlatjanak megorzését hivatott
biztositani. Az eléadas mint védett teljesitmény ugyanis idében korlatozott, amely
arra utal, hogy az eldadomiivész ,€16” eldadasa egyszeri, megismételhetetlen
teljesitmény. Ezen ismérvek, jelzOk értelmezéséhez az a felismerés is sziikséges,
hogy az eldadas objektiv oldalan tul, értve ez alatt egy zenemii kottahii eljatszésat,
egy szerep szOveght alakitdsat vagy példaul egy koreografiat pontosan megvalositd
tancot, az eldéadomiivész eldaddsa minden alkalommal egy kicsit mas, hiszen
pillanatnyi hangulata, ¢lethelyzete, ¢€letkora Ohatatlanul befolyédsolja az adott mi
megformalésat.

Az eldadas rogzitéséhez kapcsolodo engedélyezési jog az eldadomiivész legfontosabb
eszkoze eldadéasa felhasznalasanak ellendrzésére, ugyanis fennallasa folytan az

eldadomiivész dontésétol fligg, hogy lehetdséget ad-e az eldadas rogzitésének

"1 L ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 148. old.

"7.Szjt. 73. § (1) bek. a) pont

"8 Bérlet iranyelv 7. cikk (1) bek.: A tagallamok biztositjak az eldadomiivészek szamara a kizarolagos
jogot eléadasaik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara.

27



engedélyezésével annak késObbi tobbszorozésére, terjesztésére, atlépve az
eléadomiivészi teljesitménynek fentebb emlitett sajatos id6beli korlatait.'"”

A r0gzitési jog altalanos jellegébdl fakaddan a rogzités vonatkozhat az eldadasnak
csak a hangjara — ez foként zenei eldadasok esetén jellemzd — vagy annak képére,
valamint a hangjara és képére egylittesen is. A tancprodukciok rogzitése példaul
sziikségképpen ez utobbi moddon torténik. A rogzités torténhet magarol az ¢élo
eléadésrol vagy az €16 eldadéas nyilvanossaghoz kozvetitésérdl, illetve sugarzasarol
egyarant. A rogzitésre adott engedély azonban a felvételrdl vald sugarzas rogzitésére
mar nem terjed ki, utobbi ugyanis tobbszorozésnek mindsiil.'* A rogzités terjedelmét
illetéen nem feltétleniil sziikséges, hogy a rdgzités kiterjedjen az adott eldadas
egészére, ugyanis egy azonosithatd részlet, vagy az eléadd személyére,
eléadasmodijara jellemz8 motivum rogzitése is engedélykotelesnek minésiil.'*' A
rogzités torténhet forgalomba hozatal, nyilvanos eldadas, vagy sugdrzas céljara is.
Megjegyzendd e korben, hogy a rogzités célja kihathat a joggyakorlds modjara. Ha
ugyanis sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitik az eldadast, a
rogzités dijazasara vonatkozé igényt az eléadomiivészek kozos jogkezeld szervezete,

az El6adomiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet (EJI) utjan kell gyakorolni.'*

2.1.2. Rogzitetlen eloadas sugarzasa és mas modon torténo
nyilvanossaghoz kozvetitése

A felhasznalas ellendrzésének masik fontos, az eldadas térbeli védelmét biztositod
eszkoze a nyilvanossaghoz kozvetitésre kiterjedd engedélyezési jog, amellyel az
eléadomiivész befolydsolhatja, hogy eldadasat csak az annak helyszinén jelenlévd
kozonség érzékelje, vagy szélesebb kor is részese legyen.'”” A nyilvanossaghoz
kozvetités 1ényegi eleme tehat, hogy az eldadast kozvetleniil hozzaférhetové teszik az

eléadas helyszinén jelen nem lévé személyi kornek. Az Szjt. Osszhangban a

"9 Gyertyanfy, i.m. 435. old.
120 Gyertyanfy, i.m. 435. old.
12! Gyertyanfy, i.m. 435. old.
122 §7it. 74. § (2) bek.

'3 Gyertyanfy, i.m. 435. old.

28



vonatkozo unids, illetve nemzetkozi szintii rendelkezésekkel' > ugy rendelkezik, hogy
a rogzitetlen eléadas sugarzasa vagy mas médon térténd nyilvanossaghoz kozvetitése
az eldadomiivész engedélyéhez kotott felhasznalas, kivéve, ha az eldadés, amelyet
sugaroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitenek, mar maga is sugarzott
eldadas.'” Erdekes, hogy az Szjt.-hez késziilt nagykommentar szerint, amennyiben
szliken értelmezziik e szabalyt, az eldadast csak azok érzékelhetik jogszertien,
akikhez barmely eszkdzzel torténd felerdsités (hangosités, kivetités) nélkiil eljut az
eldadas hangja és latvanya egyarant.'”® Kisebb szinhazi eléadasok, komolyzenei
koncertek, tancprodukcidk lebonyolitasa altalaban nem igényel hangositést, kivetitést.
Konnylizenei koncertek, kiilonb6z6, napjainkban igen népszeri szabadtéri,
nagyszami koézonséget megmozgatd miivészi produkciok esetén azonban ma mar
alapvetd technikai kovetelmény a megfeleld hangositds, és a szinpadi latvany
kivetitése, éppen ezért az eldbadomiivésznek kifejezetten érdekében all, és 1ényegében
evidencia szamara, hogy a fenti technikai eszk6zok hasznalatdhoz hozzéjaruljon. A
konnylizenei koncertekre, beltérire és szabadtérire egyarant, kiilondsen igaz, hogy a
profi szinten kivitelezett hangositds egyenesen nélkiilozhetetlen az eldadas
¢lvezhetdségehez.

Az Szjt. fenti szabalyanak helyes értelmezésekor sziikséges egyrészt a szabdaly altal
érintett eldaddsok korének, masrészt a sugarzds vagy mas modon torténd
nyilvanossdghoz kozvetités fogalmdnak a tisztdzasa. Az Szjt. az eldadomiivész
szamara csak a rogzitetlen, vagyis €l0 el6adasra vonatkozdan biztosit altalanos
engedélyezési jogot annak kozvetlen sugarzasdra, illetve mas nyilvanossaghoz
kozvetitésére. Rogzitett eldadas esetén ugyanis a nyilvanossadghoz kozvetités kdrében
csak egy-egy meghatarozott esetre vonatkozdan illeti meg az eléadomiivészt
engedélyezési jog vagy dijigény. Igy az eldadomiivész kizarélagos hozzajarulasahoz
kotott a rogzitett eldadasnak a tovdbbiakban emlitésre keriild lehivasos

nyilvanossaghoz kozvetitése,'”” mig a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel vagy

124 Az el8adas nyilvanossaghoz kozvetitéséhez kapesolodé engedélyezési jog a Bérlet iranyelv 8. cikk
(1) bekezdésében, az INFOSOC iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében, a WPPT 6. cikk (i) pontjaban és a
Romai Egyezmény 7. cikkében egyarant megjelenik.

125 S7jt. 73. § (1) bek. b) pont

126 Gyertyanfy, i.m. 435. old.

127.87jt. 73. § (1) bek. e) pont
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arrdl késziilt masolat sugarzasa, illetve mas nyilvanossaghoz kozvetitése utan
megfeleld dijazas illeti meg az eléadomiivészt.'”™ Szintén nem kapcsolodik
engedélyezési jog a mar sugarzott vagy mas mddon a nyilvanossdghoz kdzvetitett
eldadés egyidejli tovabbkdzvetitésére sem. Ebben az esetben az eldadomiivész kdzos
jogkezelés utjan érvényesithetd dijazas iranti igénnyel rendelkezik, akéar rogzitetlen,
akar mar rogzitett eldadasrdl tortént az eredeti sugdrzds, nyilvanossdghoz
kozvetités.'”

A kovetkezenddkben azt érdemes megvizsgalni, hogy mit kell érteni nyilvanossaghoz
kozvetités alatt az eldadomiivészi teljesitmények vonatkozasdban. Az Szjt. a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat ugyan a szerzd vagyoni jogainak korében
hatarolja koriil, az ott taldlhatdé meghatdrozasok azonban az eldadas sugarzésara,
illetve méas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére is megfelelden
alkalmazandok.””® A nyilvanossaghoz kozvetités lényege, hogy az eladastol
tavollévok mint nyilvadnossag szamara kozvetleniil hozzaférhetdvé teszik az eldadast,
oly modon, hogy egy vevokésziilékkel (példaul egy antennédval) visszaalakitjak az
elektromégneses vagy mas jelekként tovéabbitott eléadast ugy, hogy azt a tavollévd
kozonség képekként, hangokként érzékelhesse.”’! Az eléadas ily médon torténd
hozzaférhetdveé tételének tobb tipusa kiillonboztethetd meg. Ezek koziil alapesetnek
tekinthetd a sugarzas (radios, televizids), azon belill is a foldfelszini sugarzés, amely
az eldadasnak a tavollévOok szamara torténd érzékelhetdve tételét jelenti, hangoknak,
képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenésiiknek vezeték vagy mas hasonlo
eszkdz nélkiil megvalosuléd atvitele Gtjan.'”? A sugarzas tartalma, jelen esetben az
eldadas egyidejlileg valik hozzaférhetévé mindenki szamara. A foldfelszini sugarzas
mellett sugarzasnak mindsiil a mitholdas sugarzas is.'” Az uniés szabalyozast

megvaldsitdé  Mihold irdnyelvnek megfelelden a mitholdas kozvetités mint

128 Szit. 77. §
12 Gyertyanfy, i.m. 436. old.; Szjt. 28. § (4)-(5) bek.
130 87jt. 26. § (1)-(5) bek., (7) bek.; Gyertyanfy, i.m. 436. old.

Gyertyanfy, i.m. 208. old. A vételi mozzanat tényleges megvaldsulasa nem feltétel, annak a
lehetévé tétele onmagaban megvaldsitja az el6adas felhasznalasat. A nyilvanossag kifejezés e vételi
lehetdséghez juto, tartalmilag meghatarozatlan személyi korre utal. A birdi gyakorlat alapjan a
nyilvanossag akkor valosul meg, ha a rendszerhez barki csatlakozhat, annak szolgaltatasait barki
igénybe veheti, a mliszaki lehetdségek hatarait figyelembe véve (BH1991.147.).

132 §7it. 26. § (1) bek.
133 S7jt. 26. § (2) bek.
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felhasznalas csak a jeleknek a kozvetités folyamatiba valo kibocsatasabol all,'** a
nyilvanossaghoz kozvetités azaltal megy végbe, hogy a f6ldrél miisorhordozo jeleket
16nek fel a mithold felé, amely e jeleket a mithold altal lefedett teriileten szétszorja.
Fontos feltétele a miiholdas sugarzasnak, hogy a miisorhordozo jeleket, amelyeket a
miusorsugarzd kifejezetten a nyilvanossag szamara szan, kozvetleniil fogni tudja a
nyilvanossdg. E nyilvadnossdg azonban jellemzdéen kiilonb6z6 allamok tertiletén
talalhato, ezért a Mihold iranyelv tartalmaz a tagallamokban alkalmazand¢é olyan
szabalyokat, amelyek meghatarozzak, hogy melyik allam tekintendd a felhasznalas
helyének. A miholdas sugarzds mint felhaszndldsi mod fenti meghatdrozasabol
kovetkezik, hogy a felhasznalas helye kizarolag az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
azon tagallama, amelybdl a miisorsugarzo szervezet feleldssége €s ellendrzése alatt a
misorhordozo jeleket eljuttatjdk a miithold felé, majd onnan a Féldre megszakitatlan
kozvetités utjan.'*> Abban az esetben, ha az EGT teriiletén kiviil es§ allambol 16vik
fel a jeleket, a miholdas sugarzasért fennalld felelésség azt a miisorsugarzo
szervezetet terheli, amelynek f6 telephelye az EGT teriiletén beliil talalhato, és amely
megbizast adott a jeleknek EGT-n kiviil torténd fellovésére.'*®

A sugarzéas korében az Szjt. rendelkezik arr6l is — 2011-es modositasa Ota teljes
6sszhangban a Mithold iranyelvvel — "7 hogy milyen ismérvek megléte esetén
mindsiil sugarzasnak a kodolt sugarzas."”® A kodolt sugarzas sajatossaga, hogy a
misorhordozd jeleket atalakitjak, igy a nyilvanossag egy visszaalakité eszkoz, un.
dekdder hasznalatdval érzékelheti csak a misort.

Az elébbiekben részletezett sugarzas mellett az eldadas nyilvanossaghoz kozvetitése

is torténhet vezeték utjan (példaul az eldadast sugarzo radidomiisor egyidejii internetes

13 Ezt a fogalmi megkozelitést emisszios elméletnek nevezik, amelyet a mitholdas sugarzast unios
szinten szabalyoz6 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (Miihold iranyelv — 1. cikk (2) bek. a), b) és d) pont),
és Magyarorszag unios csatlakozasa ota a hazai szabalyozas is vall. A csatlakozast megel6z6en,
ahogyan az SZJSZT is ravilagit egyik szakvéleményében (SZISZT 38/2000.), az Szjt. az tin.
kommunikacids elméletet kovette inkabb. Utobbi elmélet szerint a miiholdas sugérzas, mint
nyilvanossaghoz kozvetités a mlisornak a mitholdra val¢ feljuttatasat kovetden is folytatodik, a
mitholdrél a Foldre irdnyuld tovabbsugarzassal, egészen addig bezardlag, hogy a misor
hozzaférhet6vé valik a nyilvanossag szamara a mithold altal besugarzott teriileten.

135 Mithold irdnyelv 1. cikk (2) bek. b) pont, Szjt. 26. § (2) bek.

136 Szjt. 26. § (2) bek., amely a Miihold iranyelv 1. cikk (2) bek. d) pontjanak alkalmazasat irja elé a
fenti esetre.

7 Gyertyanfy, i.m. 211. old.

8 S7it. 26. § (3)-(5) bek.
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kozvetitése esetén) vagy barmilyen mas hasonld eszkdzzel vagy modon.'*® Utobbi
fordulat beemelésére annak érdekében keriilt sor, hogy a nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek a miiszaki fejlédés folytdn a jovOben megjelend 1 mddjaira is
kiterjedhessen a szabalyozéas. Fontos, hogy ezek a kozvetitések nem mindsiilnek
sugarzasnak, csupan a sugdrzasra vonatkozé szabalyok megfeleléen alkalmazandok

rajuk.

2.1.3. Rogzitett eloadas tobbszorozése

A rogzitett eldadds tobbszorozésére szintén az eldadomiivész hozzdjarulasa esetén

140

keriilhet sor.”™ Az Szjt.-ben rogzitett tobbszorézési jog, dsszhangban az INFOSOC

141
L,

iranyelv, valamint a WPPT vonatkozé cikkeive a rogzitéstol elkiiloniilt,

kizarélagos jognak mindsiil, amely a tobbszordzés forrasatol, egyéb feltételeitdl

fiiggetleniil gyakorolhato.'**

Ebbdl kovetkezik, hogy a rogzitéshez adott engedély
nem tekinthetd egyben tobbszorozési engedélynek. A tobbszordzés, azaz egy vagy
tobb masolat készitése barmilyen formaban és modon torténhet, amelyhez forrasként
szolgalhat kozvetleniil az eldadds els6 rogzitése, vagy kozvetetten annak
nyilvanossaghoz kozvetitése is. Az eldadéas rogzitéséhez hasonloan a tobbszorozési
jog az eldadas egészére, valamint annak azonosithato részletére vonatkozoan egyarant
megilleti az eléadomiivészt.'* A tobbszorozési jog érvényesiilése szempontjabol
nincs jelentdsége a tobbszorozéssel eldallitott példany élettartaméanak sem, igy egy
forgalomba hozatal céljara készitett tartdos példany ugyanugy t6bbszorozésnek

144
A tobbszorozés fogalmanak ez a vetiilete elsoként a WPPT-nek koszonhetd, amely

annak érdekében finomitott a tobbszordzés definicidjan, hogy a digitalis technika és a

139 S7jt. 26. § (7) bek.

10°87jt. 73. § (1) bek. ¢) pont

"I INFOSOC iranyelv 2. cikk, WPPT 7. cikk
2 Gyertyanfy, i.m. 436. old.

3 INFOSOC iranyelv 2. cikk

4 Gyertyanfy, i.m. 436. old.
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szamitogépek hasznalata soran keletkezd, az adatatvitel érdekében rovid iddre
1étrejové masolatok problémajara megoldast talaljon.'®

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 55. § értelmében a felhasznélasi szerzédésre irdnyado
rendelkezéseket az eloadomuvészekre is alkalmazni kell, az eldadomiivész altal
tobbszorozésre adott engedély — kétség esetén — kiterjed a tobbszordzott rogzitett
eldadasok terjesztésére is.'*® Ez a szabaly azonban nem vonatkozik azoknak az
orszagba forgalomba hozatal céljabol torténd behozatalara.

A tObbszorozési jog érvényesiilése szempontjabol kivételt képeznek a magancélu
masolds szabad felhasznaldsi esetei, amelyek, figyelembe véve az Szjt. 83. § (2)
bekezdését, az eléadomiivészek jogait is befolyasoljak.'*’ A magincéla masolasra
tekintettel ugyanakkor 6k is jogosultak megfeleld dijazdsra, a lentebb emlitésre

1 . ;s re 148
keriild un. tireshordozoé jogdijra.

2.1.4. Rogzitett eloadas terjesztése

A rogzitett eldadas terjesztéséhez az eléadomiivész engedélye sziikséges, az Szjt.
szabalyozéasa e tekintetben is igazodik az uniés, nemzetkozi normékhoz.'*’ Az Szjt.
az eléadomiivészek vagyoni jogai korében nem fejti ki, hogy mely cselekmények
mindsiilnek terjesztésnek, ezért annak tartalma a szerz6knél és a filmeldallitoknal
talalhato szabalyok alapjan hatirozhatdo meg.'”® A terjesztés a rogzitett eléadasok
esetében is azzal valésul meg, hogy az eldadds eredeti rogzitése vagy annak
tobbszorozott példanyai hozzaférhetéveé valnak a nyilvdnossag szamara forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo felkinalassal. A forgalomba hozatalra valo

felkinalasnak mindsiil példaul a kirakatba helyezés, kiallitas vagy hirdetés.

195 Békés Gergely: Eldadomiivészi jogok internetes kérnyezetben, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle (Elektronikus publikacio), 106. évfolyam 5. szam (2001. oktober)
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/2001 10/tanulmanyok.html

146'S7jt. 47.§ (4) bek.

7 Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyekben a
térvény a szerz6i jogi védelem alatt 4116 alkotas felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerz6
hozzéjarulasat.

18 S7it. 20. §

149.87jt. 73. § (1) bek. d) pont, WPPT 8. cikk, Bérlet iranyelv 9. cikk

130 87jt. 23. § (2)-(3) bek., 82. § (1) bek. b) pont; Gyertyanfy, i.m. 437. old.
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Ellentétben a tobbszorozési joggal, a terjesztési jog kdrébe az az eset is beletartozik,
ha a rogzitett eldadas példanyait forgalomba hozatali céllal hozzak be az orszagba.
Zenemiivek eldadasat rogzitd hangfelvételek kapcsan az SZIJSZT egyik
szakvéleménye is aldtdmasztotta, hogy a szerzokkel és hangfelvétel-eldallitokkal
parhuzamosan az elfadomiivészeket megilletd terjesztési jog is kiterjed annak
engedélyezésére, hogy a rogzitett eldadasaik példanyait Magyarorszagra forgalomba
hozatali céllal behozzak."”' A harom jogosulti koért megilletd kizarolagos
engedélyezési jogok természetesen parhuzamosan allnak fenn és a jogosultakat
kiilon-kiilon megilleti az a vagyoni jog, hogy a terjesztésre adott engedély ellenében a
megfeleld dijazasban részesiiljenek. A szakvélemény kitér arra is, hogy a jogosultak
egymas kozott is felhasznalasi szerzddésekben rendelkeznek a parhuzamosan
fennallo terjesztési jogok gyakorlasanak modjarol. Ennek keretében altaldban a
hangfelvétel eldallitdja nem csak a szerz6tdl, hanem az eldadomiivésztol is megszerzi
a terjesztés jogat, igy kizdrdlagosan & gyakorolja a terjesztési jogot az iizleti
forgalomban. Ez a gyakorlat elsdsorban a felhasznalds hatékonysagat, illetve a
forgalmazas eredményességét hivatott biztositani.

A terjesztésnek mindsiild cselekményeknek a korét az Szjt. 2003-ban sziiletett elsd
modositasakor bdvitették. Ennek kovetkeztében terjesztésnek mindsiil és a terjesztés
jogéanak megsértését jelenti a rogzitett eldadas jogsértéssel eldallitott példanyanak
kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja, vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt els.'”* A
moédositas hatterében az Gn. Szoftver iranyelv'>® 7. cikk (1) bekezdés c) pontja all,
amely a szamitogépi programok vonatkozasaban teszi kotelezové a tagéallamok

szdmara a terjesztés fogalmanak bdvitését. A jogalkotd ennek a kiterjesztését itélte

151 SZISZT 9/2002. A hangfelvétel-eléallitok esetében is, szintén az Szjt. 23. § (2) bekezdésébsl
kiindulva, a terjesztési jog részét képezi a hangfelvételeik Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal
torténd behozatalanak engedélyezése.

15287jt. 23. § (2) bek.; A fenti felhasznalasnak az ellendrzésére és a jogsérté behozatal
megakadalyozasa érdekében a vamigazgatasi eljarasban biztositott eszkdzdok az eldadémiivész szamara
is rendelkezésre allnak (Szjt. 97. §, 99. §).

133 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi
programok jogi védelmérol
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indokoltnak valamennyi miitipusra, illetve védett teljesitményre, igy a rogzitett
eléadasokra is."*

Tekintettel arra, hogy az Szjt. nem hatdrozza meg a terjesztési jog tartalmat az
eléadomiivészek vonatkozasaban, azt is indokolt megvizsgélni, hogy a terjesztési jog
kiterjed-e a rogzitett eldadas eredeti vagy tobbszorozott példanyainak bérbeadasara és
nyilvanos haszonkdlcsénbe adasara is.'>> A WPPT-ben és a Bérlet iranyelvben a
bérleti-, illetve nyilvanos haszonkdlcsonbe adasi jog a terjesztéstdl kiilonalld jogként
jelenik meg, ugyanakkor az e jogforrasokban foglalt szabalyozasok csak a kotelezéen
biztositandd védelmi szintet jelolik ki. Ennek tiikrében fordulhat eld, hogy a részes
allamok fogalmi rendszereiben gyakran eltérések mutatkozhatnak. A magyar
szabalyozas esetében, bar az Szjt. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, a rogzitett
eldadas bérbe-, valamint nyilvanos haszonkdlcsonbe adésa a terjesztési jog keretében
érvényesiilé felhasznalasnak tekintendd, mégpedig a szerzok, illetve a filmeldallitok
folytan ki kell emelni azonban e korben, hogy a hangfelvételben rogzitett eléadas
forgalomba hozott példanyainak bérbeadasara és nyilvanos haszonkolcsonbe adasara
a szerzO ¢és a hangfelvétel-el6allitdo mellett az eldadomiivészt is kizardlagos jog illeti
meg, amelyet a terjesztési jog részeként, annak nallosult elemeként gyakorolnak.'’
A terjesztés tipikus modjanak, az eredeti vagy tobbszorozott példanyok tulajdondnak
atruhdzasa kapcsan felmeriild, az eléadomiivészekre vonatkozdan az Szjt. altal kiilon
szintén nem szabalyozott kérdés, hogy fennmarad-e az el6adomiivész terjesztési joga
azokra a rogzitett eldadaspéldanyokra, amelyeket az elsd tulajdon-atruhazas utan ujra
forgalomba hoznak,'™® vagy pedig a szerzéi jogokhoz hasonléan jogkimeriilés
kovetkezik be.

A kérdés megvalaszolasahoz az Szjt. és a nemzetkdzi szintli szabalyozas egylittes
vizsgalataval lehet kozelebb keriilni. A WPPT nem irja elé kotelezd jelleggel a

jogkimertiilést az eléadomiivészt megilletd terjesztési jog korében, megadva a

13 Gyertyanfy i.m. 437. old.

135 Bérbeadas esetén ellenérték fejében torténik idéleges hasznalatba adas, nyilvanos haszonkdlcsénbe
adas esetén pedig ingyenesen (Ptk. 6:331. §, 6:357. §)

136 Gyertyanfy, i.m. 437. old.; Szjt. 23.§ (2)-(3) bek., 82. § (1) bek.

157 Szjt. 78. § ; E szabaly terjesztési jogtol valé formai kiilonallasat leginkabb a Bérlet iranyelvnek,
illetve a WPPT-nek valo megfelelés indokolja (Gyertyanfy, i.m. 463. old.).

138 E kérbe tartozik tipikusan az antikvariumi felvételek, hanglemezek forgalma.
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lehetéséget a szerz6dé allamoknak a vonatkozé szabalyozas szabad kialakitasara.'>

A Bérlet iranyelvben azonban mar az eléadomiivész terjesztési joganak kimeriilése
jelenik meg, még pedig azzal a feltétellel, hogy a jogosult altal vagy az 6
hozzajarulasaval mas éltal végzett Kozdsségen beliili eladas bekovetkezik.'® Bér az
Szjt. kifejezetten csak a szerzOk terjesztési jogara vonatkozdan szol a

. . 17 1 161
jogkimeriilésrdl,

a Bérlet irdnyelv szabalya mellett kozvetetten az Szjt.-bdl is az
eléadomiivészek terjesztési joganak kimeriilése vezethetd le, még pedig a torvény 83.
§ (2) bekezdése alapjan, miszerint ,nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult
hozzéjarulasara azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem
alatt allo alkotas felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerzd hozzijarulasat”. Az
1dézett altalanos szabaly tehat alapul szolgal annak az elfogadott értelmezésnek, hogy
az Szjt.-nek a szerzOk terjesztési joganak kimeriilésérél szolo rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell a rogzitett eldadasokkal kapcsolatos, eldadomiivészeket
megillet§ terjesztési jogra is.'®> Ha tehat az eldadas rogzitett példanyat a jogosult
vagy az O hozzajaruldsaval madsvalaki a tulajdonjog atruhdzasaval az Eurodpai
Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
példany tekintetében a tovabbiakban nem gyakorolhatd. Fontos megjegyezni, hogy a
terjesztési jog részét képezd bérbeadas és nyilvanos haszonkolesdonbe adas jogara
vonatkozdéan nem érvényesiil a jogkimeriilés elve, ahogyan a behozatal jogat illetéen
163

sem, ~ tehat az eléaddmiivész a rogzitett eldadas tulajdonjoganak atruhazasat

kovetden is gyakorolhatja kizarolagos jogat.

2.1.5. Rogzitett eldadas lehivasos (interaktiv) nyilvanossaghoz
kozvetitése

A rogzitett eléadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitésére akkor keriil sor, ha
vezeték utjdn vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon ugy kerill az eldadas a

nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai egyénileg

39 WPPT 8. cikk (2) bek.

10 Bérlet iranyelv 9. cikk (2) bek.

161 S7jt. 23. § (5) bek.

12 Gyertyanfy, i.m. 438. old.

S WPPT 9. cikk (1) bek.; Bérlet iranyelv 1. cikk (2) bek.; Szjt. 23. § (5) bek.
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valaszthatjadk meg, hogy mikor és honnan kivannak a rogzitett eldadashoz hozzaférni.
A rogzitett eldadas ily modon torténd felhasznalasat az Szjt. szintén az eldadomiivész
engedélyéhez koti.'**

A rogzitett eléadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitése elsé izben a WPPT-ben

166 iltetett 4t az unids

jelent meg,'®> amely rendelkezést késbb az INFOSOC iranyelv
jogba, és az Szjt. is bevezetett. A szabalyozas elsddleges okai egyértelmiien az
elektronikus halozati kapcsolatok, elsdsorban az internet, illetve az ezekre épiild
digitalis szolgaltatasok és ezzel egyiitt az eldadomiivészek jogait sértd felhasznalasok
elterjedésére vezethetok vissza. Ezeket a szolgaltatdsokat széles korli interaktivitas
jellemzi, vagyis a hélozati kapcsolat felépitését annak igénybe vevdje kezdeményezi
— nem pedig a szolgaltatd —, rendszerint tetszdleges, altala valasztott helyen és
idépontban. Az igénybe vevd egyidejiileg befolyasolja az adatmozgas iranyat,
mennyiségét és jellegét (szdveg, kép, hang, vagy mas informacio) is.'®’” Kiilondsen a
széles savl internet eredményezett rovid idd alatt robbanasszerli valtozast, amely a
nagyobb kiterjedésli, akar tobb gigabyte-os fajlok letoltését is lehetdveé tette a
felhasznalok szdmara. A savszélesség novekedése magéaval hozta az internet
atalakuldsat és megjelentek a videdmegosztd és kozdsségi oldalak, valamint a
streaming” elnevezésii médiaszolgaltatas'®® is.'®” Erdekes kettdsség, hogy mikdzben
az internettel kapcsolatban felmeriild problémak nem elhanyagolhaté része abbol

adodik, hogy ahhoz barki szabadon csatlakozhat,'”

a vilaghalénak éppen ez a
sajatossaga hoz egyben olyan magas szintli ismertséget szamos eléadomiivésznek,
amely korabban szinte elképzelhetetlennek tlint. A vildghalé adta lehetdségeknek
koszonhetéen a szorakoztatoipar legtobb ,terméke”, igy az eldadomiivészek

produkcidi is barki szdmdara akar ingyen elérhetévé valtak az interneten. A

164 Szjt. 73. § (1) bek. e) pont

' WPPT 10. cikk

' INFOSOC iranyelv 3. cikk (2) bek.

17 Gyertyanfy, i.m. 438. old.

18 A felhasznalé anélkiil tekintheti meg a multimédias tartalmat, késleltetés nélkiil, hogy az tarhelyet
foglalna a gépén, mivel a streaming folyamatos adatkozlést valdsit meg a szerver és a felhasznald
kozott (1d. Youtube).

19 Nyiré Marton — Berki-Siile Margit: Az illegdlis zeneletoltés tarsadalmi és szakmai megitélése egy
legdlis zenehallgatast tamogato termék, a Deezer piaci lehetdségein keresztiil, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 10. évfolyam 2. szam (2015. aprilis), 40. old.

170 Bgkés, i.m.
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zenemiivészetben példaul stiluskorszakokon ativelden a zeneszerzé és az
eléadomiivész egymasra utaltsaga €s az €16 zene dominalt abban az értelemben, hogy
megfeleld technikai eszk6zok hidnydban a szerzok miivei csak az eldadomiivészek
eléadéasa révén voltak érzékelhetdek, az eldadomiivészek pedig egyediil a darabok
reprezentaldsaval, az €16 zene szolgaltatdsaval tudtak ismertségre, nem utolso sorban
anyagi elismerésre szert tenni. Késobb a rogzitett zene elterjedésével mar nem csak az
€16 zene volt az egyetlen forrasa az ismertségnek ¢és a bevételeknek. A rogzitett zene
bevételszerzés terén nyert dominancidjat kovetéen azonban, a mai viszonylatokban a
zeneipar egyik els6szamu pénzszerzési forrasa ismét az €16 zene, mig az ismertség
biztositdsa a rogzitett zenének valt legfébb feladatava, egyre kevésbé fizikai
hordozdokon, sokkal inkdbb a digitalis hordozok, letoltés, megosztas 1tjan
megvalositva ezt, torténjen az legalis vagy illegalis formaban.'”

Az emlitett jelenségek ismeretében nem kétséges, hogy a lehivasos nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmanak a kidolgozasa mindenképpen sziikségszerti és elengedhetetlen
volt. A lehivéasos nyilvanossadghoz kdzvetités elnevezés utal arra, hogy lényegében a
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiild felhasznalasi modok egyikérél van szo,
amelyet azonban a jogalkoto levalasztott és kiilon jogként nevesitett. A lehivasos
nyilvanossaghoz kozvetités két fontos jellemzé mentén kiilonil el a mas tipusu
nyilvanossaghoz kozvetitéstél.'”> Egyrészt a nyilvanossag adott kére valamennyi
tagjanak lehetdsége van a rogzitett eldadashoz vald hozzaférést biztositdé kapcsolat
felépitésére, masrészt a nyilvanossag valamennyi tagja o6nalloan, fliggetleniil donthet
arrol, hogy felépiti-e a hozzaférést biztositd kapcsolatot vagy sem, és ha igen, akkor
hol és milyen id6pontban. A hozzaférés ezen egyedi jellege alapjan lehet elhatarolni a
lehivasos  nyilvanossaghoz kozvetitést az  internetes misorsugarzok
misorszolgaltatasaitol, az interneten kozvetitett, szerkesztett miisorfolyamoktol, az
un. webcasting-tol. El6bbi esetben a nyilvanossag tagja a miisorfolyamon beliil is
egyedileg kivalaszthatja az egyes rogzitett eléadasokat, azok sorrendjét pedig sajat

igényei szerint az eldre szerkesztettdl eltérden is meghatarozhatja. A webcasting is

! Nyir6 — Berki Siile, i.m. 54. old.
172 Gyertyanfy, i.m. 438. old.
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biztosithat ugyan valasztast, de csak az egyes miisorfolyamok (,,streamek™) vagy
esetleg miisorszamok kozott.!”

Sziikségszerli elhatarolni a lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitést a rogzitett eldadas
terjesztésének jogatol is. Terjesztés esetén a rogzitett eldadas fizikai példanyai ugy
valnak hozzaférhetdvé, hogy az eldadas rogzitett példanyai atkeriilnek az eléallitotol
a kozonség tagjanak tulajdonaba, birtokaba, lehivdsos nyilvanossdghoz kozvetités

"o

esetén azonban nem keriil ki a rogzitett eldadds példanya az eldallitd
rendelkezésébsl.' ™

Az elhatarolasok soraban végiil ki kell térni a lehivasos nyilvanossaghoz kozvetités és
a tobbszorozés kapcsolatira. Egymastol elkiiloniilé felhaszndlasokrol 1évén szo, a
lehivasos nyilvadnossdghoz kozvetitésre adott engedély alapvetéen nem foglalja
magaban a tobbszorozésre adott engedélyt, vagyis ahhoz, hogy a nyilvanossaghoz
kozvetités soran a rogzitett eldadasrol torténd masolatkészités, fizikai példany
eldallitasa jogszerli legyen, kiillon engedély adasara van sziikség az eldadomiivész
részErdl. Az elobbitdl eltérden nincs sziikség kiilon engedélyre azokban az esetekben,
amikor a rogzitett eldadas tobbszorozésére a lehivasos nyilvanossaghoz kozvetités
megvalositasa érdekében keriil sor, ilyenkor azt a lehivasos felhaszndlasra adott
hozz4jarulds magaban foglalja. E tobbszorozés altalaban sziikségszerli velejardja a
lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitésnek €és az érintett eldadas szerverre masolasaval,
feltoltésével végbemegy. Szintén nem sziikséges az eléadomiivész engedélye a
rogzitett eldadas olyan ideiglenes, jellemzden szabad felhaszndldsnak mindsiild
masolatai esetén, amelyek az internetes szolgaltaté mint felhaszndlo6 €s a szolgaltatast
igénybe vevé kozotti halozati atvitel soran keletkezhetnek.'” Bar nem kell kiilon
tobbszorozésre szol6 engedélyt kérni, tovabbra is igaz az emlitett kivételekre is, hogy

két kiilonb6z6 felhasznalas megy végbe, két kiilonb6z0 jog all fenn.

' Szinger Andras-Téth Péter Benjamin: Gyakorlati titmutaté a szerzéi joghoz, Novissima Kiado,
Budapest, 2004, i.m. 207. old.

174 Gyertyanfy, i.m. 438. old.

175 Gyertyanfy, i.m. 439. old.
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2.2. Az eloadomiivész dijazasa

Az el6bbiekben megallapitasra keriilt, hogy az Szjt. altal tételesen felsorolt, az
eldadast érintdé felhasznaldsok csak az eldadomiivész engedélyének birtokaban
gyakorolhatok jogszeriien.'”® A torvény arrol is kifejezetten rendelkezik, hogy az
engedély megadasa fejében a felhasznalasokért az eléadomiivésznek dijazas jar.'”” A
birdi gyakorlatban mar a régi Szjt. kapcsan is megerdsitést nyert az az elv, hogy az
eléadomiivész kozremiikodésével létrejott eldadas minden olyan felhasznélésa,
amelyet a torvény a hozzajarulasdhoz koét, egyben a dijazésra is jogcimet jelent.'”® Az
érintett ligyben egy operaeldadasban kozremiikodé zenekar tagjainak dijazésat
tagadta meg az eldadas radiofelvételérdl keésobb hanglemezt készité ¢és azt
forgalomba hozd alperes. A birdsdg ramutatott arra, hogy szemben a felhasznalt
radidfelvétellel, az operaeléadas hanglemezre rogzitése forgalomba hozatal céljabol
tortént, amely a jogszabaly alapjan megkivanja a koézremiikodd eléadomiivészek
engedélyét, amelybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy dijazés illeti meg Oket. Az
SZJSZT egy dokumentumfilm kapcsan mondta ki szakvéleményében, hogy a felvett
kép- és hanganyag filmbeli felhasznalasdhoz, az igy elkésziilt ml nyilvanossagra
hozatalahoz, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, forgalmazasahoz be kell szerezni az
eléadomiivész hozzajarulasat, ebbdl kovetkezden barmely felhasznalds megalapozza
az eléadomiivész dij iranti igényét.'”

Mivel az Szjt. altal taxative meghatarozott minden egyes felhasznalas dijfizetési
kotelezettséget von maga utan, célszerii a felhasznalo és az eléadomiivész kozott
1étrejovo szerzddésben az egyes felhasznalasokra kiilon megallapitani a fizetendd
dijat vagy jelezni, hogy a felhasznald a szerzddés alapjan kifizetett dsszeggel mely
felhasznalasok vonatkozasaban tesz eleget dijfizetési kotelezettségének.

Az el6adomiivész dijazasa kapcsan megjegyzendd még, hogy a ,,dijazas” megnevezés
arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenértéket pénzben kell megallapitani és

80

teljesiteni.'™ Ennek kapcsan érdemes ismét az SZJSZT-nek fentebb emlitett

176 Szjt. 73.§ (1) bek.

77 Szjt. 74. § (1) bek.

178 BH1986.498.

179°S7ISZT 5/2000.

180 Gyertyanfy, i.m. 443. old.
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szakvéleményére hivatkozni, amely azt az allaspontot képviseli, hogy a filmszakmai
gyakorlatban a filmben koézremiikodé eléadémiivészek dijazasa az elvégzett
munkdhoz, forgatdsi idohdz igazodik, és nem a végleges, megvagott miiben valo
megjelenés gyakorisdgahoz, idobeni terjedelméhez. Hasonlo a helyzet egyébként a
zenemiivészek kozremiikodésével torténd hangfelvételek készitése esetén, ahol
szintén a zenészek altal elvégzett munka, eltoltott probaidd hatarozza meg a dijazast,
¢s nem pedig az elkésziilt hangfelvétel idébeni terjedelme.

A dij Osszegének megallapitasat az Szjt. annyiban hatarolja be, hogy a szerzok
dijazasdnak ardnyos mértékére vonatkoz6é rendelkezést a szomszédos jogi
jogosultakra, tehat az el6adomiivészek dijazasara is alkalmazni rendeli.'®' Ennek
kovetkeztében az eldadomiivészt megilletd dijazdsnak ardanyban kell allnia a
felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel. A bevétellel aranyos dijazas fOszabalynak

tekinthetd, '*?

a szerzOkhoz hasonloan az eléadomiivészeknél is el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor eltéré megéllapodas kotése és a dijazds masik modszerének, az eldre
meghatarozott atalanydsszeg alkalmazasa indokolt lehet. Példaként szolgéalhat az az
eset, amikor egy zenés szinhaz vagy operahdz promocio céljara ad ki egy hanglemezt,
mivészeinek, zenekardnak kozremiikddésével. Az intézménynek kozvetleniil nem
szarmazik bevétele a muvészek eldadasanak felhasznalasabol — legfeljebb hossza
tavon, kozvetve, ha a népszertsitésnek koszonhetéen nd a latogatottsaga —. ezért
indokolt az eléadomiivészeknek fizetendd dijat atalanydsszegben meghatarozni.

A dijazasrdl csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le az eléadomiivész, igy ha a
felhasznalasi szerz6dés vagy felhasznalas engedélyezésére irdnyuld mas nyilatkozat a
dijazasrol nem rendelkezik, az még nem jelenti a dijrol valé lemondast.

Végil meg kell emliteni, hogy az Szjt. 74. § (1) bekezdése utal arra, hogy bizonyos
esetekben az Szjt. eltérden rendelkezik és az eldadomiivész mégsem jogosult
dijazasra, noha a 73. § (1) bekezdésben foglalt felhasznalas valosul meg. Jellemzéen
itt a szabad felhasznédlds korébe tartozo felhaszndlasrél van szo (példaul az
eléadomiivész rogzitett eldadasanak magéancéli masolasa), amelyhez igy nem

sziikséges az eldadomiivész hozzajarulasa és dijfizetési kotelezettség sem keletkezik.

181 S7jt. 83. § (2) bek. 2. mondata
182 Gyertyanfy, i.m. 155. old.
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2.3. Jogatszallasi vélelem a filmalkotasban rogzitett eloadasok esetén

Az eldadomiivész filmalkotasban vald rogzités céljabol is nyujthat eléadomiivészi

183

teljesitményt. Erre az esetre az Szjt. specidlis szabalyt tartalmaz. ™ A rendelkezés

szerint, ha az eléadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy eléadasat filmalkotasban'™
rogzitsék, a hozzajarulassal — ellenkez6 kikotés hidnyaban — a film eléallitojara™®
ruhdzza at az eldadasan fennalld kizardlagos engedélyezési jogait, ez azonban nem
érint egyes, az eldadomiivészt megilletd dijigényeket. Az SZJSZT tobb
szakvéleményében is foglalkozott ezzel az esetkorrel és a kovetkezd allaspontra
jutott. A Testiilet megerdsitette, hogy az Szjt. fenti szabalya részben diszpozitiv,

részben kogens jellegii.'*

Diszpozitiv, hiszen megengedi az eltérd kikotést, vagyis
az eléadomiivész szabadon donthet szerzédésben arrdl, hogy a rogzitéshez valo
hozzéjarulassal egyben atruhdzza-e az Szjt. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott
vagyoni jogait vagy azok egy részét a filmeldallitora vagy sem. Amikor tehat az Szjt.
az emlitett vagyoni jogoknak a filmeldallitora valo atszallasat mondja ki, egy
megdonthetd jogatszallasi vélelmet allit fel a tipikus szerz6dési gyakorlatot alapul
véve. Ez a vélelem kisegitd szabalyként funkcional abban az esetben, ha egy
szerzGdésben egyaltalan nem rendelkeztek a felek a jogatszallasrol.'®” A vélelem
megdontésének, vagyis a vélelemmel ellenkezd kikotés bizonyitasanak a terhe az
eléadomiivészre harul, kovetkezésképpen kiilondsen fontos és célszert, hogy az

eléadomiivész irasban kotott felhasznalasi szerzdésben, egyértelmii tartalommal adja

18373 § (3) bek.: ,, Ha az eldadomiivész hozzajarult ahhoz, hogy eléadasat filmalkotasban rogzitsék, a
hozzajarulassal — ellenkezd kikotés hianyaban — a film eldallitojara [64. § (3) bek.] ruhdzza at az (1)
bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. Ez a rendelkezés nem érinti az eléadomiivészeknek a 20. § és a
28. § alapjan fennall6 dijigényét. A 23. § (6) bekezdését az eldadomiivészekre is megfelelden
alkalmazni kell.”

184 Szjt. 64. § (1) bek.: ,,Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott
mozgodképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fliggetleniil attél, hogy
azt milyen hordozén rogzitették. A térvény értelmében filmalkotasnak mindsiil kiiléndsen a
filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és dokumentumfilm, valamint az
animacios és az ismeretterjesztd film.”

185 Szjt. 64. § (3) bek.: ,,A film eléallitdja az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film megvalodsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.”

1% SZISZT 6/2006., SZISZT 27/2006.

187 Az SZJSZ hivatkozott szakvéleményében megallapitotta, hogy a jogatszallasi vélelem a
filmszinkron céljara nyujtott eléadomiivészi teljesitmény esetében is érvényesiil.
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meg a hozzajarulasat.'™ Ellenkez6 esetben, ha nem sikeriil bizonyitania az eltéré
megallapodas 1étezését, a vélelem fog érvényesiilni €s az eldadomiivész kizardlagos
engedélyezési jogai atszallnak a filmeldallitora. A birdi gyakorlat is bizonyitja, hogy
az atszallas kovetkeztében az eldadomiivész a tovabbiakban nem rendelkezik az
¢érintett el6adason fennallo kizardlagos engedélyezési jogaival, igy azok megsértésére
hivatkozva nem kérheti alappal jogszertitlen felhaszndlds miatt a vagyoni jogai
megsértésének a megallapitasat és a gazdagodas visszatéritését sem. '™

A megallapod6 feleknek figyelemmel kell lennie arra, hogy az Szjt. szabalya abban a
tekintetben kogens, hogy az altala konkrétan nevesitett dijigények nem atruhézhatoak. E
korbe tartozik a filmalkotasba foglalt eléadds magancélii tobbszorozése,'”” a sugarzott
vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett eldadas egyideji, valtozatlan
tovabbkozvetitése,'”" a filmalkotasba foglalt eldadas bérbeadassal torténd terjesztése,'™
valamint az eléadas sugérzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara torténd
rogzitése'”” esetén fennallo dijigények. Ezek a dijigények tehat a jogatszallasi vélelem
hatalyan kiviil esnek, igy akkor is fennmaradnak, ha az eléadomiivész hozzéjarul
eléadasanak filmalkotasban vald rogzitéséhez és nem koti ki kiilon, hogy a fenti

jogdijigényei nem szallnak at a hozzajarulassal.

188 Gyertyanfy, i.m. 442. old.

' Fgvarosi [tél6tabla 8.P£.20.497/2008/4.

10 Szjt. 20. §

1 Szjt. 28. §

192 S7jt. 23. § (6) bek.

193 Szjt. 74. § (2) bek., 26. § (6) bek.. Az SZISZT a 27/2006. szami szakvéleményében kifejezetten az
Szjt. 74. § (2) bekezdés értelmezésével foglalkozott, kitérve annak a 73. § (3) bekezdéshez fiiz6d6
viszonyara is. A Testiilet egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd
atvitel céljabol rogzitett eléadasok esetében — beleértve a filmalkotasoknak tekinthet6 ilyen
rogzitéseket is —, korlatozas nélkiil fennall a 74. § (2) bekezdés szerinti dijigény, és nem terjed ki ra a
73. § (3) bekezdés szerinti jogatruhazasi vélelem.
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2.4. Engedélyezési jog nélkiili dijigények

2.4.1. Nyilvanossaghoz kozvetitési jogdij

Az Szjt. 77. § (1) bekezdése egy egyetlen, egységes jogcimen alapuld dijazéasrol
rendelkezik, amely az el6adomiivészt és a hangfelvétel-eldallitot megosztva illeti
meg. A szabaly értelmében a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel vagy arrol
késziilt masolat sugdrzasaért és barmilyen mas moddon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitéséért a felhasznalonak a szerzdi jogdijon feliil tovabbi jogdijat kell fizetnie
az eléadomiivésznek és a hangfelvétel eldallitojanak.'™* A dij fészabaly szerint fele-
fele aranyban illeti meg a két jogosulti csoportot, de a jogosultak ettdl eltérd aranyt
megosztasban is megallapodhatnak.'®”

Az Szjt. alapjan a dijazas csak kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel vagy az arrol
késziilt masolat nyilvanossdghoz kozvetitése esetén jar. A kereskedelmi célbol
torténd kiadas azt jelenti, hogy a hangfelvétel a terjesztési jog gyakorlasa utjan, azaz
forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatal céljara torténd felkinaldssal valik
hozzaférhetévé a nyilvanossig szamara.'”® Az Szjt. a WPPT-hez igazodva'”’ ugy
rendelkezik, hogy kereskedelmi célbdl kiadottnak tekintenddk azok a hangfelvételek
is, kizardlag az emlitett dijigény vonatkozasaban, amelyeket lehivasos
nyilvanossaghoz kozvetités utjan, azaz az interneten, kereskedelmi forgalomba
hozatal nélkiil tettek hozzaférhetdvé a kozonség szamara.'”®

Megjegyzendd, hogy a dijat a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek olyan, Un.
promocids példanyainak sugarzasa vagy mas nyilvanossaghoz kozvetitése utan is

meg kell fizetni, amelyeket a hangfelvétel eldallitéi a hangfelvétel népszerlisitésére

9% Szjt. 77. § (1) bek.

195 Az Szjt. 77. § (1) bekezdésében foglalt szabaly elészor a Romai Egyezményben, annak 12.
cikkében jelent meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a dij megosztasat az egyezmény nem irta eld kotelezd
jelleggel. Az egyezményig valo visszavezethet6ség nem véletlen, hiszen, ahogyan a dolgozat
bevezetése is emliti, a fenti felhasznalas, els6sorban a hanglemezek radids sugarzasa vezetett a
szomszédos jogok nemzetkdzi elismeréséhez, a Romai Egyezmény megkotéséhez.

19 Gyertyanfy, i.m. 461. old.

Y7 WPPT 15. cikk (4) bek.

198 Szjt. 77. § (2) bek.
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szdnnak, nem pedig kereskedelmi terjesztésre.”” A szabalyozas kapcsan sziikséges
érinteni még azt a kérdést, hogy a fenti dijigény viszonylatdban mely felhasznalasokat
kell érteni nyilvanossaghoz kozvetités alatt. A radios, televizids sugarzas mellett az
Szjt. alapjan méas médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil az egyidejii,
valtozatlan tovabbkozvetités (vezeték utjan vagy egyéb modon), tovabba a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel barmely eszkozzel vagy modszerrel torténd
érzékelhetdveé tétele is (példaul a hangfelvétel lejatszasa barmilyen analdég vagy
digitalis hanglejatsz6 eszkozzel). A nyilvanossaghoz kozvetités e korben magatol
értetddden nem foglalhatja magédban a lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitést, hiszen
rogzitett eldadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitésre kizarolagos engedélyezési
jog illeti meg az el6adomiivészt és a hangfelvétel-eldallitot egyarant.

A nyilvanossaghoz kozvetités fogalméanak értelmezésével az Eurdpai Birosag is tobb
alkalommal foglalkozott a kozelmultban. Megfogalmazott allaspontja kihat az Szjt.
77. § (1) bekezdésében foglalt nyilvanossaghoz kozvetités tartalmanak

200 1«
el6zetes

megallapitasara, annak modjara is. A birdsadg az egyik elé keriilt tigyben
dontéshozatali eljards keretében vizsgalta a Bérlet iranyelv 8. cikke (2) bekezdése
szerinti, a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése
esetén az eldadomiivészt és hangfelvétel-eldallitot megilletd dijazas jellegét, illetve a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat. Kifejtette, hogy a széban forgd dijigény egy
alapvetden gazdasagi jellegli, kompenzacids célu, felhasznaldst kovetd dijigény,
amely tehat csak akkor gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbol
nyilvanossagra hoztdk és egy felhasznald a hangfelvétel példanyat a nyilvanossaghoz
valo kozvetitésre hasznalja vagy mdar haszndlta. A nyilvanossdghoz kozvetités
fogalmanak elemzése soran a birésdg gondolatmenetének lényegi eleme az egyedi

értékelés sziikségessége volt, értve ez alatt az adott felhasznald, valamint az Gsszes

olyan személy helyzetének értékelését, akik szamara a felhasznald a védelem alatt

19 Gyertyanfy, i.m. 460. old. Ezeket a ,, not for sale” (nem terjeszthetd) jelzéssel ellatott
hanghordozokat elsésorban a sajtonak, radidallomasoknak juttatjak el ingyenesen, magancélu lejatszas
vagy nyilvanossaghoz kozvetités céljaval.

200C-135/10. Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso. Az SCF annak megéllapitasa
irant inditott pert Marco Del Corso fogorvos ellen, hogy 6 a fogaszati maganrendel6jében védelem
alatt all6 hangfelvételeket sugarzott radion keresztiil hattérzeneként és mivel az ilyen tevékenység a
nemzeti, a nemzetkozi és az unios jog alapjan is nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, méltanyos
dijat kell fizetnie.
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allo hangfelvételeket kozvetiti. A birosag a konkrét iigyben™' az egyedi értékelés
folytan arra a megallapitasra jutott, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma nem
terjed ki a fogorvosi rendeldben, szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, olyan
péciensek szamdra torténd ingyenes hangfelvétel-sugarzasra, akik a felvételeket a
fogorvos tudatos kozvetitése révén, de akaratuktol fliggetleniil érzékelhették, igy az
ilyen hangfelvétel-sugarzas alapjan nem illeti meg dijazas a hangfelvétel-eléallitokat
¢s az eldadomiivészeket. A birdsag kitért arra, hogy a fogorvosi paciensek esetében,
akik személyek olyan Osszességét alkotjak, amelynek 0Osszetétele nagyban
megszilardult, és ezért meghatarozott lehetséges cimzettek 0sszességét képezik, nem
altalanossagban meghatarozott személyekrdl van sz6. Ez a megallapitas, amely
lényegében arra utal, hogy egy fogorvosi rendeld szinte csak kialakult betegkorrel
rendelkezik és nem egy altalanossagban meghatarozott személyi kor kezelését latja el,
vitathatd, még a visszatéré paciensek figyelembe vételével is. Erdekes ellentmondés
lehet, hogy mig az emlitett ligyben a birdsag nem taldlta viszonylag jelentds szdmu
személynek az egymast kovetd betegek Osszességét, addig két masik, szintén a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmahoz kapcsolodo esetben” a szallodai szobak
egymast valtd vendégeinek Osszességét jelentds szamu egyénnek, nyilvanossagnak
itélte. A két utobbi esetben megallapitotta a birosag, hogy az a szallodai iizemeltetd,
aki a szallodai szobdkban televizid-, illetve radiokésziilékeket biztosit, amelyekhez
sugarzott jelet tovabbit, olyan felhaszndlonak mindsiil, aki a sugarzott
hangfelvételeket nyilvanossaghoz kozvetiti, amelyért méltanyos dijat kell fizetnie.

Az eléadomiivészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok az itt targyalt dijigényiiket kdzos
jogkezel6 szervezeteik utjan tudjak érvényesiteni, az ugyanis a hangfelvételek olyan
tomeges €s parhuzamos felhasznalasa alapjan jar a jogosultaknak, amely az egyedi
jogérvényesitésre nem ad lehetdséget.”® A jogdijakat kozvetleniil az eléadomiivészek
¢s a hangfelvétel-eldallitok kozos jogkezeld szervezetei, az EJI ¢és a MAHASZ
(Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége) szedi be a felhasznaloktdl, a

nyilvanossagra hozott dijszabasban meghatarozott dijmértékeknek megfeleléen a

%1 A konkrét ligyben egy olasz fogorvos radiés miisorokat hangositott ki rendeljében hattérzeneként.
202 C-162/10. Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Ireland and Attorney General, C-306/05.
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA

23 8zit. 77. § (3) bek.; Gyertyanfy, i.m. 461. old.
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dijigénnyel kapcsolatos egyiittmiikodésiik keretében. A dijigény érvényesitésének, a
kozos jogkezelés eredményességének érdekében korlatozza az Szjt. a dijrol vald
lemondast, igy a jogosultak a dijfelosztas idOpontjat kovetd hatallyal, a rajuk esd

sszeg erejéig mondhatnak le a dijukr6l.**

2.4.2. Ureshordozé jogdij

Az utébbi id6k rohamos technikai fejlddése kovetkeztében a felhasznalasok
szignifikans része napjainkban mar a maganszféra keretein beliil valosul meg, és ez a
jelenség természetesen nem csak a szerz6i miivek, hanem a szomszédos jogi
teljesitmények felhasznalaséra is igaz.*> Ennek keretében, a rendelkezésre allo jabb
¢s ujabb technikai, digitalis eszkdzok révén a hang- és képfelvételek magancélra
torténd elektronikus masoldsa is egyre egyszeriibb miiveletté¢ valik. Ezeknek a
felhasznalasoknak az ardnya, mikozben hatékony ellendrzésiik 1ényegében
megvalosithatatlan, olyan mértékben megemelkedett, hogy jelentésen rontja a hang-
¢és képfelvételek példanyainak eladasi esélyeit, bevételcsokkenést eldidézve egyuttal a
jogosultak, azaz a szerzok, az eldadomiivészek, és hangfelvétel-, illetve filmeldallitok
oldalan. Ennek a bevételkiesésnek a kompenzalasara szolgal az eléadomiivészeknek
is jaro un. iireshordozo™ jogdij, vagyis a radioban, televizioban sugarzott vagy
vezeték utjdn nyilvanossaghoz kozvetitett, valamint a kép- vagy hanghordozon
terjesztett miivek, teljesitmények fenti jogosultjait megilletd dijazas.>”’

Az iireshordozé jogdij targyalasa kapcsan célszerti a szabad felhasznalasnak®® az
Szjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt esetébdl kiindulni, amely lehetové teszi, hogy
természetes személy magancélra a mirdl masolatot készitsen, feltéve, hogy az

jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E szabaly

29 Szit. 77. § (3) bek.

23 Gyertyanfy, i.m. 170. old.

% A jogdij korabbi elnevezése iires kazetta jogdij volt, bevezetésekor ugyanis a kazettak szolgaltak a
maganmasolas els6dleges eszkozéiil. Mara a kazettak hattérbe szorultak, a technikai fejlédés révén
ujabb és ijabb hordozdkra térténik a magancéli masolas, példaul mobiltelefonokra, tablagépekre,
pendrive—okra.

27 Szit. 20. §

298 Az Szjt. 33. § (1) bekezdésének értelmében szabad felhasznalas esetén a felhasznalas dijtalan, és
ahhoz a szerz6 engedélye nem sziikséges.
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alapjan lehetséges a miivet, illetve értelemszertien annak eléadésat rogzité hang- vagy
képfelvételt magancélra atmasolni.*”” Az Szjt. ugyanakkor azt is kimondja, hogy a
szabad felhasznalas is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhasznalasara €s indokolatlanul nem kérositja a jogosult jogos
érdekeit.”'’ Ezeknek a feltételeknek pedig a hang- és képfelvételek magancélu
masolasa, a fentebb emlitett hatdsai folytdn nem felel meg. Az egyik megoldas az igy
fennallo ellentmondés feloldasara a jogosultak tobbszorézési joganak kiterjesztése
lehetett volna a felvételek kiillonb6z6 hordozokra torténd magancéli masolasara,
kihuzva azt a szabad felhasznalds korébdl. Ez a felvetés azonban az emlitett
felhasznalasok tomeges mértéke és ellendrizhetetlensége folytan nem megvalosithato.
A jogalkotd ezért az ellentmondast egy kozvetett, torvény altal adott engedély

alkalmazasaval oldotta fel,211

vagyis a jogosultak helyett maga a térvény engedi meg
a magancéli hang- és képfelvétel masolast, ezekért a felhasznalasokért azonban
dijfizetési kotelezettséget ir eld.

A jogosultakat illetden az atalany jellegii tireshordozo jogdij a szerzok, hangfelvétel-
és filmeldallitok mellett azokat az eldadomiivészeket illeti meg, akik olyan miiveket
adnak eld, amelyek sugarzassal vagy vezeték utjan illetdleg kép- vagy hanghordozén
jutnak el a nyilvanossaghoz, és amelyek vélelmezhetden kép- vagy hanganyagként
magancélii méasolas targyat képezik.*'

A dijfizetésre kozvetetten a felhasznalast lehetové tevé személyek kotelezettek, azaz
valamennyi olyan {ires hang- ¢és képhordozok — példaul CD-k, DVD-k,
memoriakartydk — gyartdéi, ¢és azok importdrei, amely hordozokra eldadoi
teljesitményeket, miiveket, hangfelvételeket, filmeket masolnak, jellemzéen az

internetrél, hanglemezrél, vagy radiobol, televiziobol.”"? Végsd soron egyébként a

29 Megjegyzendd, hogy az Szjt. fent idézett rendelkezése kivételként emliti a magancélii masolas mint

szabad felhasznalés al6l a mii nyilvanos eldadasanak kép- vagy hanghordozodra valé rogzitését,
elsésorban éppen az el6adomiivészek érdekeinek védelme céljabol.

210 8zit. 33. § (2) bek.

' Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékis, i.m. 88. old.

12 Gyertyanfy, i.m. 170. old.

213 Belfoldi gyartas esetén az ires, azaz masolasra szolgalo kép- és hanghordozod gyartoja koteles
megfizetni a dijat. Kiilfoldi gyartas esetén, ha a hordozot kdzdsségi aruként, vamkezelés nélkiil hozzak
be, az orszagba azt behozo személy a belfoldon eldszor forgalomba hozd személlyel egyetemlegesen
kotelezett a dij megfizetésére, mig ha a kdzosségi vamunion kiviilrél, magyarorszagi rendeltetési céllal
vamkezeltként hozzak be a hordozdt, a vam fizetésére kotelezett személy kiteles megfizetni a dijat. A
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dijat kozvetve a hordozot megvasarlok fizetik, a dijfizetésre kozvetleniil kotelezett
gyartok, importérok ugyanis a dijat jellemzOen a hordozok ardban atharitjak a
vevokre.**

A hazai bir6i gyakorlat megerdsitette, hogy a dijfizetési kotelezettség a felhasznalas
lehetéségének a megteremtésére tekintettel 4ll fenn.?'® E kotelezettség szempontjabol
tehat nincsen jelentdsége annak, hogy az adott hordozoéra ténylegesen készitenek-e az
érintett  jogosultak miiveirdl, teljesitményeir6l magancéli masolatot, azaz
megvalosul-e a tényleges felhasznalds. Ez a megkdzelités is azon a felismerésen
alapul, hogy a magancélra készitett masolatok egyedi ellendrzése, nyilvantartasa a
gyakorlatban kivitelezhetetlen lenne. Az Europai Birdsidg szintén kimondta a
Padawan {iigyben, hogy a magancéli masolas utan fizetendé dij alkalmazasanak
igazolasara elegendd bizonyitani a hordozok, késziilékek alkalmassagat a
masolatkészitésre, feltéve, hogy azokat természetes személyek részére magancélu
hasznalatra bocsatottak rendelkezésre.”'® Nincsen tehat relevancidja, hogy e
természetes személyek valojaban végeztek-e magancélu masolast.

Az Szjt. a jogosultak szamara az tlireshordozo jogdij kotelezd kozos jogkezelését
rendeli el, igy a jogdijigényt a zenei és irodalmi miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kozos kezelését végzé szervezet, vagyis az ARTISIUS érvényesiti.*'’ Az ARTISJUS
a jogdij mértékét, a jogosultak kozds jogkezeld szervezeteivel egyetértésben, évente
allapitja meg, figyelembe véve tobbek kozott az lires hordozok kereskedelmi arait, és
a neki befizetett jogdijat az Szjt. altal meghatarozott aranyok szerint osztja szét a

jogosultak kozos jogkezeld szervezetei kozott.”'®

A jogalkot6 a szétosztas ardnyait a
kialakult gyakorlat és az egyes miikategoridk, teljesitmények masolasanak
gyakorisaga alapjan hatarozta meg.”"’ Az egyes jogosultakra valo egyedi felosztast az
érintett kozos jogkezelok végzik el sajat belsd felosztasi szabalyzatuknak

megfeleléen, igy az eldadomiivészek esetében az EJI. A dij meghatarozasa a

jogdij megfizetéséért tovabba az adott hordoz6 valamennyi belf6ldi forgalmazoéja is egyetemlegesen
felel (Szjt. 20. § (2) bek.).

% Gyertyanfy, i.m. 170. old.

> BH1992.756.

216 C-467/08. Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

217 Szjt. 20. § (7) bek.

218 Szjt. 20. § (4)-(5) bek. Az eldadomiivészeket a befolyt dijaknak a koltségekkel csdkkentett
0sszegébOl hanghordozdk esetében huszondt szazalék, képhordozok esetében husz szazalék illeti meg.
2% Gyertyanfy, i.m. 173. old.
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hangfelvételen, képfelvételen vald terjesztéssel elérhetd jogdijmértékeknek és az iires

hordozodk éarainak a figyelembe vételével torténik.

2.4.3. Kabeltévé jogdij

Az el6adoémiivészek engedélyezési jogaindl mar emlitésre keriilt, hogy az
eléadomiivészek nem rendelkeznek kizardlagos engedélyezési joggal a mar radios,
televizios miisorban sugarzott vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett eléadas
egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére, azonban e felhasznalasért

megfeleld dijazasban, az an. kabeltévé jogdijban részesiilnek.*

Ez a masodlagos
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilé felhasznalds azaltal valosul meg, hogy a
misorban mar sugarzott miivet, eléadast az eredeti radio-, illetve televizid
szervezethez, kozvetithoz képest mds szervezet, rendszerint kabeltdrsasag a
sugarzassal egyidejlileg és csonkitatlanul tovabbkozvetiti a nyilvanossaghoz.**' A
tovabbkozvetités megvalosulhat vezeték utjan vagy mas moddon, a technikai
kivitelezés médjanak tehat nincsen jelentésége.”* Ezzel szemben nem kozombos,
hogy a tovabbkozvetitd szervezet eszkozol-e barmilyen valtoztatast a miisor
tartalmaban, vagy rogziti-e azt. Amennyiben ugyanis rogziti a miisort, és azt mas
idépontban kozvetiti tovabb a nyilvanossaghoz, vagy rogzités nélkiil kozvetiti tovabb,
de a miisoron valamilyen valtoztatast végez (példaul az eredeti miisor egyes részeit
kivalasztva készit anyagot, reklamokkal illetéleg mas moédon megszakitja a miisort
vagy feliratokkal latja el), a tovabbkozvetités az egyidejliség, valtozatlansag és
csonkitatlansag kovetelményének nem felel meg. Ilyen esetben a tovabbkozvetitd
szervezet 6nallo, sugarzdsnak mindsiilé nyilvanossaghoz kozvetitést valosit meg.

A kabeltévé jogdij esetében 1ényegében egy, a tovabbkdzvetitett miisorba foglalt mi
szerzOjét megilletd kizardlagos engedélyezési jog ¢és az eldaddmiivészt, illetve

"o

hangfelvétel-el6allitot megilletd szomszédos jogi dijigény egylittes gyakorldsarol van

220 Szit. 28. § (4) bek.

22! 1 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 83. old.

22 Manapsag rendszerint vezeték, miihold vagy IP platform hasznalataval kozvetitik tovabb a
miisorokat a nyilvanossaghoz.
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52072 A kabeltévé jogdij fizetésére kotelezett tovabbkozvetitd szervezet a jogdij
megfizetésével kotelezd kozos jogkezelés keretében kaphat engedélyt a mii fenti
felhasznalasara, illetve hasznalhatja fel jogszerlien az érintett eldadomiivészi
teljesitményeket, hangfelvételeket, az igy befolyt jogdij pedig felosztasra kertl a
jogosultak kozott. Ezen feliil a tovabbkozvetitd szervezetnek az eredeti
misorszolgaltato radid-, televizid szervezettdl kiilon engedélyt kell kérnie mlisoranak
tovabbkozvetitésére, amely ezt a kizardlagos engedélyezési jogat egyedi joggyakorlas
keretében gyakorolja.?**

Az Szjt. az lireshordozo6 jogdij szabdlyozasahoz hasonldan rendelkezik a kabeltévé
jogdij megallapitasarél, érvényesitésérél, jogosultak kozotti szétosztasardl’® Az
eldirt kotelezd kozos jogkezelésnek megfelelden, az itt targyalt dijigényt szintén az
ARTISJUS-on keresztiil kell érvényesiteni, amely évente megallapitja a jogosultak
kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben a jogdi) mértékét. Az ARTISJUS-hoz
befolyt jogdijakat a szervezet az Szjt.-ben meghatdrozott aranyokban szétosztja a

jogosultak kozos jogkezel$ szervezetei kozott,>°

amelyek elvégzik a rajuk esd rész
egyedi felosztasat az egyes jogosultak kozott. Eldadomiivészek esetében ezt a
feladatot ismét az EJI végzi. A jogosultak, igy az eléadomiivészek is az itt targyalt
dijukrdl szintén csak a felosztds idOpontjat kovetd hatdllyal, a rajuk jutd Osszeg

erejéig mondhatnak le.

2.4.4. Ismétlési jogdij

Az ismétlési jogdij az el6addmiivészt rogzitett eléadasdnak ismételt sugarzasaért,
illetve ismételt atviteléért illeti meg. Ez a dijigény szervesen kapcsolddik ahhoz az
esethez, amikor az eldadomivész €16 eldaddsanak rogzitése sugarzds vagy
nyilvanossdghoz valo atvitel céljara torténik. Ebben az esetben az Szjt. az

eléadomiivész kizardlagos engedélyezési joganak gyakorldsat kilépést engedd, tehat

22 1 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 84. old.

2% Szjt. 80. § (1) bek. a) pont

225 Szit. 28. § (3)-(5) bek.

226 A7 eléadomiivészeket a befolyt dijak koltségekkel csokkentett dsszegének huszonhat és fél
szazaléka illeti meg.
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nem kotelezd kozds jogkezelés korébe utalja. Mindez a gyakorlatban a
kovetkezdképpen torténik. Az eldéadas sugdrzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljara késziilt rogzitését az eldadomiivész egyedileg engedélyezi, de a rogzitésért
jar6 dijazas mértékére vonatkozdan az eldadomiivészek kozos jogkezeld szervezete,
az EJI kot szerzddést a miisorszolgaltatéval, mint felhaszndloval, még pedig az EJI
altal kiadott dijszabas alapjan.’?’ A dijszabas targyi hatdlya kiterjed a rogzitett
eldadéas els6 sugarzésat kovetd ismételt sugarzdsanak dijara és az altalanos
felhasznalasi feltételeire — a felhasznalas részletes feltételeit az EJI és a felhasznalo
kozott 1étrejott szerzddés tartalmazza. Ezt az indokolja, hogy az eléadomiivésznek —
bar az engedély alapjan rogzitett eldadas tovabbi felhasznéldsa, elsddlegesen
ismétlése tekintetében mar nem rendelkezik engedélyezési joggal, ahogyan az EJI
sem — az Szjt. folytdn az EJI-n keresztiil érvényesithetd jogdijigénye megmarad,
vagyis a felvétel minden egyes felhasznalasaért dijazas jar neki.??®

Az ismétlési jogdijak a médiaszolgaltatas jellegétdl (kozszolgalati, illetve nem
kozszolgalati miisorszolgaltatok), illetve vételkorzetétdl (orszagos, korzeti vagy helyi
misorszolgaltatok), tovabba az ismételten sugarzott felvétel perchosszatol fiiggéen
differencialoédnak, valamint aszerint, hogy a felvétel hangfelvételben, vagy filmben
rogzitett eldadas-e. A felhasznalonak akkor is meg kell fizetnie a jogdijat, ha az adott
felvétel ismételt sugarzasara mas felhasznalonak ad engedélyt, ilyenkor azonban az
utobbi felhasznalonak a médiaszolgaltatas jellege és vételkorzete fogja meghatarozni
a fizetendd jogdij mértékét. Az EJI dijszabasa, figyelembe véve a televizids
szolgaltatas sajatossagait és a kialakult felhasznalasi szokasokat, tobb esetben a
jogdijfizetés aldli mentesiilésrdl rendelkezik, igy példaul a felvétel részletének

miusoreldzetes céljara, harminc masodpercet meg nem halado terjedelemben torténd

227 Szjt. 74. § (2) bek., 27. § (3) bek.. Ezt az eljarast a Szjt. 2003-as elsé modositasanak alapjaul
szolgalo torvénytervezet eldterjesztdjének indokoldsa is megerdsiti: ,,Az eléadas sugarzas vagy
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére az eldadomiivész egyedileg ad engedélyt.
Az eléadomiivész hozzajarulasanak, illetve a felhasznalas jogszeriiségének azonban feltétele az, hogy
megallapodas sziilessen a dijazasra vonatkozoan a kdzds jogkezeld szervezet és a felhasznalo kozott.”
Az EJI hatalyos dijszabasa
https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/televizios_ismetlesi_jogdijak/televizios_ismetlesi jogdijak.html
oldalon érhet6 el.

228 Szit. 74. § (2) bek., 26. § (6) bek.; Békés Gergely: Az eladomiivészek ismétlési jogdijardl,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (Elektronikus publikacio), 107. évfolyam 1. szam (2002.
februar) http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200202/hirek2.html
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ismételt sugarzasaért, illetve a felvétel els6 sugarzdsanak napjat kovetd egy éven
beliili, egyszeri ismételt sugarzasadért nem kell jogdijat fizetni. Azoknak a nem
kozszolgalati médiaszolgaltatoknak pedig, akik a kotelezéen eldirtndl magasabb
aranyban sugdroznak kozszolgéalati miisorokat, lehetOségiik van a dijszabas alapjan

kedvezményt igénybe venni.

2.4.5. Kolcsonzési jogdij

A kolcsonzési jogdij targyalasa soran érdemes visszaidézni, hogy az eldadomiivészt a
terjesztési jog keretében kizarolagos jog illeti meg rogzitett (példaul filmalkotasban
rogzitett) eléadasdnak bérbeadasdra. Tovabba a hangfelvételben rogzitett eldéadas
forgalomba hozott példanyainak bérbeadasara vonatkozoan az Szjt. kiilon szabalyban
is kifejezetten kimondja az eldadomiivész kizardlagos jogat, amelyet a terjesztési jog

e s

onallosult elemeként gyakorol, hasonloan a hangfelvételben foglalt mi szerzdjéhez és

229 r- TN S
Mivel az eléadomiivész vagyoni jogai szabadon

a hangfelvétel eldallitojahoz.
atruhdzhatdak, ezért egyrészt elméletileg nincsen akadalya annak, hogy az
eléadomiivész a hangfelvételben rogzitett eldaddson fennalldé bérbeaddsi jogat
atruhdzza a hangfelvétel-eldallitora, masrészt az el6adomiivész az eldadas
filmalkotasban torténd rogzitésének engedélyezése esetén egyuttal atruhazhatja
kizarélagos jogait, példaul a bérbeadas jogat a filmeldallitora. A kdlesonzési jogdij,
harmonizalva a Bérlet iranyelvvel, ™ ezekre az esetekre biztosit megfelelé dijazast az
eléadomiivésznek a bérbeadasra tekintettel. Amennyiben tehat az eléadomiivész a
filmalkotasba vagy hangfelvételbe foglalt eléadasra vonatkozd bérbeaddsi jogat a
film vagy a hangfelvétel eldallitojara ruhdzta at, vagy egyébként engedélyezte
szdmara e jog gyakorldsat, az eléadomiivészt a kép- vagy hanghordoz6 (példaul
DVD, CD) bérbeadassal torténd terjesztése™' ellenében jogdijigény illeti meg a film,

illetve a hangfelvétel eldallitojaval szemben, a bérbeadasi jog atruhdzasa, vagy

2 Szjt. 78. § (1) bek.

20 Berlet iranyelv 5. cikk (1) bek.

21 A hordozé bérbeadassal torténd terjesztése alatt annak dijazas ellenében valé ideiglenes hasznalatba
adasat kell érteni (1d. videokolcsonzd lizletek).
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gyakorlasanak engedélyezése ellenére.>* Az eléadomiivészek a kolesonzési jogdijrol
nem mondhatnak le, dijigényliket pedig kozds jogkezeld szervezetiikon, az EJI-n
keresztiil tudjak érvényesiteni.

Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban ez a dijigényt el6ird szabdly, kiilondsen a

1,>* a hangfelvétel-elballitok ugyanis nem

hangfelvételek esetében, nem érvényesii
gyakoroljadk a bérbeadas jogat. Ennek a magatartasnak az az oka, hogy véleményiik
szerint a hangfelvételek bérbeaddsa gyakran jar azoknak a jogosulatlan

tobbszorozésével, amely igy a hangfelvétel-eloallitok hangfelvétel-eladasbol

’ 7 r : r . . . 234
szdrmazo bevételeit veszélyezteti, csokkenti.

3. Az el6adomiivész személyhez fiizodo jogai

Az eléaddmiivész a szerz0 mivét a sajat miivészi eszkodzeivel kozvetiti a kdzonség
felé, élvezetes élményt nyljtva azaltal, hogy érzékelhetové, hallhatova teszi az
alkotast. A koOzonségnek nyujtott eldaddsdban sajat miivészi  eszkozeivel,
természetesen a szerzOi instrukciok alkotta keretek kozott, az adott mirdl alkotott
sajat elképzeléseinek, gondolatainak sziirdjén keresztiill kozvetiti az alkotdst. Az
eldadomuivésznek e teljesitménye ezért joggal tekintheté a legszemélyesebb ¢és
legsériilékenyebb szomszédos jogi teljesitménynek, > amelyet megfelel védelemben
kell részesiteni. Védelmet kell biztositani annak érdekében, hogy az eléaddmiivész
eldadasat a nyilvanossag mindig az ¢ személyéhez kapcsolja, és azt ne valtoztassak
meg az eldadomiivész hirnevére vagy becsiiletére sérelmes modon. Ezen
célkitlizéseket szolgaljak az eléadomiivészeket megilletd személyhez fiz6d6 jogok, a
névjog ¢és az eldadds egységének védelme, amelyek mellett természetesen az

eléadomiivészeket is megilletik az altalanos személyiségi jogok is. A személyhez

221 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 89. old.; Szjt. 23. § (6) bek. és 73. § (3) bek. utolsé mondata
73 A dijigény érvényesitése egyébként a filmalkotasokba foglalt eléadasok (miivek) esetében sem
kezd6dott meg a gyakorlatban eddig.

241 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 90. old.

23 Gyertyanfy, i.m. 449. old.
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fliz6dé jogok vizsgalatanal ugyanakkor szem eldtt kell tartani, hogy nem sért
személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.*®

A személyiség kiemelt védelme tehat szinte nélkiilozhetetlen elem az eléaddmiivészi
kizarélagos jogok elismeréséhez, ennek ellenére a Romai Egyezmény még nem
rendelkezett az el6adomiivészek személyhez fiiz6d8 jogainak védelmérsl. =7
Nemzetkozi szinten 1996-ig kellett varni, hogy az eléadomiivészek személyhez
fiz6d6 jogai oltalom ald keriiljenek, amikor a WPPT meghatarozta a név
feltiintetéséhez, illetve az eldadés integritasahoz fiiz6d6 jogokat. Magyarorszagon
hasonlé védelmet mar a régi szerz8i jogi torvény™® is biztositott az
eléadomiivészeknek, majd az Szjt. a WPPT rendelkezésének szdvegéhez™ is

. ;. 1 SO 7 SV .. 240
igazodva fogalmazta ijra az eldadomiivészek személyhez fiiz6d6 jogait.

3.1. Névjog

Az el6adomiivészi teljesitmény kiilonosen személyes jellege megalapozza
eléadojanak jogos igényét arra, hogy eldadasat a nyilvanossag kizarolag az 6
személyéhez kosse. Az eléadomiivészt megilleti az a személyhez fiz6d6 jog, hogy
nevét a felhasznalas jellegétdl fliggden, ahhoz igazodd modon tiintessék fel. E jogot
az Szjt. kifejezetten a 73.§ (1) bekezdésében emlitett, az eldadomiivész engedélyéhez
kotott felhasznéalasokhoz koti, azaz az eldéadas rogzitésén, tobbszorozott €s terjesztett
példanyain, sugéarzdsakor vagy mas nyilvdnossdghoz vald kozvetitésekor az
eldadomiivész nevét minden esetben fel kell tiintetni. Az emlitett esetekben a név
feltiintetésének joga az eléadomiivészt akkor is megilleti, ha a hivatkozott torvényi
szakaszban foglalt felhasznalasi cselekmények szabad felhasznaldsnak mindstilnek,

és az eléadomiivész engedélye, illetve dijazasa nem sziikséges a felhasznalashoz.**!

26 pk. 2:42. § (3) bek.

27 Bekés Gergely-Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5.(115.) Evfolyam 6. szam (2010. december), 23. old.

28 Szerzéi jogrol szolo 1969. évi I11. torvény

29 Jollehet, az Szjt. elfogadasakor még nem volt hatdlyban a WPPT, az egyezményt azonban

Magyarorszag mar 1998-ban ratifikalta, igy annak rendelkezéseit figyelembe tudta venni a jogalkoto

az 0j szerz6i jogi torvény megalkotasakor (Békés-Mezei, i.m. 24. old.).

20 Gyertyanfy, i.m. 450. old.

2! Gyertyanfy, i.m. 450. old.
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Az Szjt. emlitett szakasza altal felsorolt felhasznéldsok mellett a névfeltiintetés joga
megilleti az eldadomiivészt azon felhasznalasok esetében is, amelyeket az Szjt. ugyan
mas helyen szabélyoz, de azok a 73.§ (1) bekezdésben érintett felhasznalasok egy-egy
sajatos moédozatanak tekinthet6k.”** Példa erre a rogzitett eldadas terjesztésének mar
emlitett sajatos modozata, a hangfelvételben rogzitett eldadéas haszonkdlcsonbe adasa,

Az eldadomivész, valamint az el6adomuvészekbol allo

illetve bérbeadéasa.”
egylittes tevékenységét felvett névvel is folytathatja, amennyiben az nem jar mésok
lényeges jogi érdekének sérelmével.** Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
abban az esetben, ha az eloaddmuivész neve, felvett neve Osszetéveszthetd a mar
korabban is hasonlo tevékenységet folytatd személy nevével, a Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) lehetdséget ad az érintett személynek arra, hogy kérelmére a
név — az eléadomiivészi tevékenység sordn — megkiilonboztetd tolddssal vagy

elhagyassal legyen hasznalhat6.**’

Az érintett név el6bbi idépontban megkezdett
hasznalatanak igazolasara szolgalhatnak Ujsagcikkek, hirdetések, plakéatok, valamint
az Eléadomiivészi Jogvédd Irodandl torténd bejelentkezés is, amelynek soran az
eléado, illetve az egylittes (valasztott) neve a jelentkezés datumaval egyiitt rogzitésre
keriil **® Az osszetéveszthetdség problémaja elvben a sajat név hasznalata esetén
meriilhet fel gyakrabban. Felvett név valasztdsa esetén ugyanis az el6adomiivész,
egyiittes sajat érdekével ellentétesen cselekedne, ha olyan nevet valasztana, amely
mas eléadomiivész, egylittes nevével Osszetéveszthetd. Egy jol megvalasztott, egyedi
név nem csak az eldado(k) személyiségét, eldadoi stilusat tiikkrozheti, de alkalmas
lehet a nyilvanossag figyelmének felkeltésére, amely manapsag kiilondsen nem
jelentéktelen szempont a miivészi teriileteken. A felvett nevet ugyanolyan védelem
illeti meg, mint az anyakdnyvbe bejegyzett nevet, hasznalatdhoz pedig nem sziikséges

hatésagi engedély vagy nyilvantartisba vétel,”*’ amelyet a kordbbi Legfelsébb

22 Gyertyanfy, i.m. 450. old.

2 Szit. 78. §

242013 évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol (Ptk.) 2:49.§

25 ptk. 2:49.§ (2) bek.

% Dr. Pogar Laszlo: Zenemiivek a szerzéi jogban, Jogi Férum publikdciok,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pogar_laszlo-

zenemuvek a_szerzoi_jogban[jogi_forum].pdf

27 Gyertyanfy, i.m. 450. old.
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Birosag is megerdsitett egyik dontésében.’*® A birosag megallapitotta, hogy —
tekintettel arra, hogy felvett névvel is lehet miivészi tevékenységet folytatni, ha az
nem sérti masok jogait és torvényes érdekeit —* annak sem meriil fel akadéalya, hogy
tobb miivész kozos név alatt szerepeljen. K6zds név hasznalatara akkor is fennall a
lehetdség, ha egyébként a kozds név alatt fellépd eldadomiivészek szolistaként
(p¢ldaul szoloénekesként, szol6 hangszeres miivészként) ismertek. A miivészek tehat
sajat elhatarozasuk szerint donthetnek arrol, hogy kozos név alatt kivannak-e fellépni,
dontésiik sem hatosagi engedélyhez, sem nyilvantartasba vételhez nincs kotve.

Jogi személy altal fenntartott miivészegyiittesek esetében a névviselés joga a
fenntartot illeti meg. Ilyen esetekkel altalaban a komolyzenei egyiittesek kozott lehet
talalkozni (1d. MAV Szimfonikusok, kordbbi Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar
[ma: Concerto Zenekar]).>°

Abban az esetben, ha az eléadomiivészek egyiittest alkotnak, a névfeltiintetés joga az
Szjt. alapjan az egyiittes, valamint az egyiittes vezetdje és a fobb kdzremiikodok
(példaul karmester, szolistak) nevének, felvett nevének feltiintetésére terjed ki.®! Az
egyiittes vezetdje nem feltétleniil egyezik meg az egyiittes képviseldjének
személyével, igy a képviseld nevének feltiintetése csak abban az esetben sziikséges,
ha egyben el6adomiivészként is kozremiikodik.”* Megjegyzendd tovabba, hogy
bizonyos kisebb létszamu, hagyomanyos egyiittes tipusok (klasszikus kamarazenei
formaciok, példaul trid, vondsnégyes, fuvosotos, énekegyiittes, €s a legtobb
konnytizenei formacid) esetében valamennyi eléadémiivész fobb kozremiikodonek
tekintendd.

Egyiittesek esetében idordl idore eldfordulhat, akar miivészi megfontolasbol, akar
személyes okokbol, hogy az el6adomiivész tagok személyében valtozas kovetkezik
be. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben hogyan alakul az egyiittesnek, illetve
eredeti nevének sorsa. Az egyiittes tagjainak személyében torténd valtozas az

egyiittes fennalldsat nem érinti, az egyiittes folytathatja miikddését, amelyet a

% BH1980.467.

29 Régi Ptk. (1959. évi IV. torvény), 77.§ (2) bek.

2% Toth Péter Benjamin: Jogi kérdések a zenekarok névviselése kiriil, 2003,
http://docplayer.hu/702400-Jogi-kerdesek-a-zenekarok-nevviselese-korul-toth-peter-benjamin.html

21 Szit. 75.§ (2) bek.
32 Gyertyanfy, i.m. 451. old.
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Legfelsébb Birdsag is megerSsitett a dontésében.”>® Az érintett jogvitdban egy
vilaghir, felvett névvel miikoddé vondsnégyes kivalt tagja keresetében a vonosnégyes
tobbi tagjanak eltiltasat kérte az egylittes eredetileg felvett nevének hasznalatatol,
miutan 6k nem kivantak a tovabbiakban kozremiikodni vele, és helyére egy masik
eléadomiivészt vontak be az egyiittes munkdjaba. A birésag kimondta, hogy az
eléadomiivészek egylittese személyi Osszetételének megvaltozasa, amelyet altalaban
sajatos miivészi szempontok is indokolnak, onmagdban nem jelenti az egyiittes
megsziinését és 1) egyiittes alakulasat. Az egyiittes az eredetileg felvett nevét a tagok
személyében bekovetkezd valtozast kovetden is viselheti, igy annak feltiintetéséhez
kapcsolodd személyhez fliz6d6 jogat is gyakorolhatja, ugyanis a kivalt tagnak
legfeljebb az okozhat sérelmet, ha a bekovetkezett valtozas az egyiittes eldadoi
tevékenységének olyan miivészi karakter- €s szinvonalvéltozassal jar, amely a kivalt
tag miivészi hirnevét veszélyeztetné. Megjegyzendd, hogy a miivészi karakter- és
szinvonal valtozasanak a megitélése sok esetben nem egyértelmiien megvalaszolhato,
szubjektiv kérdésnek bizonyulhat. A birdsdg a fenti esetben dontésében kitért arra is,
hogy a személyi valtozasokbol sziikségképpen adodo atmeneti nehézségek még nem
jelentik egy egyiittes teljesitménye szinvonalanak olyan mértéksi csokkentését, amely
negativan hatna a kivalt tag hirnevére.

Ha egy egyiittesbdl tobb tag valik ki, valamint vitds esetben, a tagok tobbsége
hasznalhatja tovabb az egyiittes nevét, kivéve, ha a tagok kozott eltérd megallapodas

jott 1étre. >

Az eléadomiivész nevét a felhasznalas jellegétdl fliggden, ahhoz igazodd mddon kell

2 E rendelkezés tartalmabol kovetkezik, hogy az eléadomiivész nevét

feltiintetni.
mindig fel kell tiintetni, kivéve, ha az a felhasznalas jellegével dsszeegyeztethetetlen.
A név feltiintetésének a felhaszndlas jellegével valo Osszeegyeztethetetlenségét
mindig a felhasznalonak kell bizonyitania, a névfeltiintetés vizsgalatakor,
megitélésekor pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni a felhasznalék szokasos

névfeltiintetési gyakorlatat. Bar ma mar ritkasdg szamba tartozik a miisoros kazettak

> BH 1979.411.
2% Gyertyanfy, i.m. 450. old.
3 Szjt. 75. § (1) bek. elsé mondat
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kiadasa, érdemes megemliteni, hogy az eldadomiivész névfeltiintetéshez vald jogat
sérti példaul, ha nevét csak a kozremiikodésével késziilt hanglemezeken tiintetik fel, a
miisoros kazettdkon azonban elmulasztjak azt, jollehet ugyanazon hangfelvételt adtak
ki a kazettikon.™® Egyelére még gyakori jelenség manapsag, kiilonosen a
konnylizene vilagaban, hogy egy koncertrdl felvétel késziil, amelyet késdbb nem csak
CD-n, hanem ,,koncert DVD-n” is kiadnak. A fenti esetbdl kiindulva nyilvanvaléan
sérelmesnek fog bizonyulni, ha a nevének feltiintetésére jogosult eldadomiivésznek
csak a CD-n, vagy csak a DVD-n kertil feltiintetésre a neve.

A név feltiintetését az Szjt. elobb emlitett rendelkezése alapjan a felhasznalas
jellegéhez igazoddé moédon kell teljesiteni, amely széles mérlegelési kort nyuajt a
felhasznald szamdra. A név feltiintetése az adott felhasznalastol fiiggden nemcsak
vizudlis, hanem hallhato formaban is megtorténhet, ha az a felhasznalas jellegéhez
megfeleldéen igazodik. Egy radidsugarzas utjan kozvetitett eldadés esetében példaul
az el6add nevének elhangzasa a feltiintetés megfeleld6 modjanak mindsiil. Szintén
eleget tesz a feltiintetés megfeleld modjanak a felhasznald, ha egy multimédia
terméken az eldadomiivész neve a megfeleld meniipont kivalasztasaval érhetd el. A
felhasznald mérlegelési lehetdségének a minimalis érzékelhetdség kovetelménye szab
hatért, ugyanis ha a név feltlintetésének modja nem haladja meg ezt az érzékelési
kiiszobot, akkor a feltiintetés modja jogsértének fog mindsiilni®’ A minimalis
érzékelhetdségnek abban az esetben is meg kell valosulnia, amikor a felhasznald egy
eldadason beliil nem azonos mddon tiinteti fel a kozremiikddé eldadomiivészek nevét
kozremiikodésiik jellegére, jelentdségére tekintettel.”® Kovetkezésképpen, az
eldéadasban legkisebb mértékben kdzremiikodd eldadomiivész nevét is oly mddon kell
feltlintetni, hogy az minimalisan érzékelhetd legyen.

Ha az eldadomiivész neve feltiintetésre is keriilt a felhasznalas jellegéhez igazodva, a
minimalis érzékelhetdség kovetelményének megfeleldé modon, eléfordulhat, hogy

helytelen adatok  keriilnek feltiintetésre. Ennek kapcsdn a  SZJSZT

> BH1978.376.

>7 Gyertyanfy, i.m. 451. old.

28 Kiilénosen filmalkotasokban rogzitett eléadasok esetében terjedt el az a nem kifogasolhato
gyakorlat, hogy a fontosabb szereplok nevét hosszabb, €s jol lathatobb modon tiintetik fel, mint a
tobbi, kisebb mértékben kdzremiikodoé szereplok nevét (Gyertyanfy, i.m. 451. old.).

59



szakvéleményében™ kifejtette, hogy sérti az érintett névjogat, ha bizonyitast nyer,
hogy a hanghordozodk boritdjan adatait helyteleniil tiintették fel.

Az eléadomiivész névjoga sériilhet abban az esetben is, ha olyan eléadashoz
kapcsoljak a nevét, amely valdjaban, ténylegesen nem az 6 teljesitménye. Példaként
szolgal erre az az elterjedt és vitathatd gyakorlat, hogy a mobiltelefonokhoz késziilt
egyszolam, illetve polifonikus (tobbszolamu) csengéhangok hirdetésein feltiintetik
az eldadomiivész nevét €s eldadasat, mikdzben a csengdhangok valdjaban nem az
érintett zenész, énekes eldadasat, hanem csak az adott zenemu, szam dallamanak,
dallamrészletének megfeleld technikai modszerrel eldallitott utdnzatat tartalmaztak. A
csengbhangok egyébként a kovetkezOkben targyalt integritdsi problémakat is
felvethetnek, az eldadomiivész esetében akkor, ha a csengéhang elkészitésé¢hez egy
konkrét eldadasanak felvételét hasznaljak fel, adott esetben azt megcsonkitva,
kiilonb6z4 technikai eszkozokkel eltorzitva.”*® Ha a csengShanghoz az adott zenemii,
szam dallamanak utanzatat allitjak el technikai tton, tehat az azt egyébként eldado
eléadomiivész felvételét nem hasznaljak fel hozza, akkor az csak a szerzd

vonatkozasaban fogja érinteni az integritds védelmének kérdését.

3.2. Az eloadas integritasanak védelme

Az eléadomiivész tovabbi, az Szjt. altal szabalyozott személyhez fiiz6d6 joga az
eléaddsa integritdsanak, azaz egységének védelméhez vald jog, amely feltétlen
érvényesiilést kivand jogként minden eléadomiivészt barmely eldadasaval
kapcsolatban megillet.®! Az el8adas egységének védelme kiemelt jelentéséggel
birhat napjainkban, amikor, kiilondsen zenei téren, a modern stadidtechnikanak és a
digitalis technoldgidnak kdszonhetden egy szerzi mil eldadasanak, illetve az arrol
késziilt felvételnek az alkotdelemei szinte korlatlan mértékben manipulalhatova

valtak.>®?

239.87JSZT 20/1998.

2! Gyertyanfy, i.m. 452. old.
Dr. Pogar, i.m.
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A hatdlyos magyar szabdlyozés attekintése eldtt érdemes kitekinteni az eldadas
egységének védelméhez kapcsoldodd, nemzetkodzi szinten megjelend rendelkezésekre,
amelyek mintaként szolgaltak a hazai jogalkotd szdmara. Kordbban emlitésre keriilt,
hogy a Romai Egyezmény még nem részesitette védelemben az eldaddomiivész
személyhez  fiz6d6é  jogait, ellentétben a szerz6i jogok nemzetkozi
alapdokumentumaval, az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unios
Egyezménnyel (tovdbbiakban: BUE), amely a szerzé személyhez fliz6d6 jogait,
fliggetleniil vagyoni jogaitél, oltalom ald helyezte.”® Az eléadomiivész személyhez
fiz6d6 jogainak védelme nemzetkdzi szinten a WPPT szovegében jelent meg eldszor.
A WPPT rendelkezése,®* a BUE-hez hasonléan, magaban foglalja az el8adés
egységének védelméhez valo jogot a név feltiintetéséhez vald jog mellett, azonban az
eldadas integritasanak vonatkozasaban csak a hirnévre sérelmes magatartasokat tiltja,
mig a BUE, a szerz6i mi egységének védelme korében a becsiiletre sérelmes

magatartasokat is.**

A magyar szabalyozas, mikdzben figyelembe vette a WPPT rendelkezését is, a BUE
szabalyozasi technikdjat kovette, és a hirnév és a becsiilet sérelmét egyarant tilto
rendelkezéssel valositotta meg a mil integritdsdnak védelmét. Az Szjt.
rendelkezésének koszonhetden az eldadas tehdt ugyanolyan egységes, sérthetetlen
egészként jelenik meg, mint a szerz6i alkotds. A mii szerzéjéhez képest’*® az
eléadomiivész ugyanolyan terjedelmii védelemben részesiil, eldaddsdnak nem csak a
hirnév, hanem a becsiilet sérelmével jar6 megvaltoztatdsa is tiltott felhasznaloi
magatartdsnak mindsiil. A hatdlyos rendelkezés értelmében az eldadomiivész

személyhez fiz6d6 jogat sérti eldadasanak mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa,

mas olyan megvaltoztatdsa vagy az eldadéassal kapcsolatos mdas olyan visszaélés,

*% BUE 6bis cikk

> WPPT 5. cikk

% A WPPT rendelkezésének emlitett ,,hidnyossagat” a szakirodalom nehezen indokolhatonak tartja,
ugyanis nem fordul el6 gyakran olyan eset, amikor a hirnév hatranyos érintésére alkalmas valtoztatasa
az el6adasnak nem jar egyébként az el6adomiivész becsiiletének sérelmével is (Gyertyanfy, i.m. 451.
old.)

26 Szit. 13. § A szerzé személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa,
vagy a mli mas olyan megvaltoztatiasa vagy a miivel kapcsolatos olyan visszaélés, amely a szerz6
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.
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amely az eléaddmiivész becsiiletére vagy hirevére sérelmes.””’ Az elBadas
eltorzitasa vagy megcsonkitdsa minden esetben az eldadomiivész becsiiletét és
hirnevét sérté magatartasnak mindsiil. Az eldadas eltorzitdsanak mindsiilhet példaul,
ha egy zenemiivész, kiilondsen egy €nekes eldadéasat rogzitd hangfelvétel technikai
szempontbol olyan alacsony szinvonalat képvisel, hogy az a felvétel mindségét
alapjaban, negativan hatarozza meg, ezaltal az eléad6 miivészi teljesitménye a
hallgaté szamara élvezhetetlenné, befogadhatatlannd valik. A kiilonb6zd technikai
megoldasokkal 1étrehozott hang- és képeffektusok szintén az eldadas eltorzitasara
alkalmas eszkozok.

Az el6adas mas megvaltoztatasa esetén mar kiilon kell vizsgalni, hogy a beavatkozas
az eléadomiivész hirnevének vagy becsiiletének sérelmét okozza-e, ugyanis az
eléadds megvaltoztatdisa nem minden esetben sérti az eléadomiivész személyhez
fliz6d6 jogait. Példaként szolgéalhat a filmalkotasok vagasa, amely a filmeknek, mint
rogzitett el6adasoknak, az esetek nagy részében, jogszerli megvaltoztatdsa a
nyilvanossagra hozatalt megeléz6en. Mdra a vagas a filmkészitési folyamat
legfontosabb elemeinek egyikévé valt, amely jelentds mértékben hozzéjarulhat a
filmalkotds miivészi értékéhez, az eldadas kifejezd erejéhez. Ennek ellenére adott
esetben eléfordulhat, hogy a vago tevékenység sérelmesnek bizonyul.

Az eldadas megvaltoztatdsa kapcsan érdemes kitérni a parddia kérdésére, hiszen a
szerz6i mi mellett az eredeti eldadomiivészi eldadast, az abban megnyilvanulo, ra
jellemzd stilusjegyeket is lehet parodizalni, azaz 0j, talz6é vonasokkal kiegésziteni. A
parédia, amelyet az SZJSZT is elemzett szakvéleményében,”® lényegében az
eldadassal, eldadasmoddal valdo miivészi vitatkozas, amely az eldadasmod jellegzetes
vondsait hangstlyozza ki, a valéosdghoz képest tulz6 modon, igy érve el komikus
hatast. A talzéds eszkozével torténd vitdba szallds elengedhetetlen mindsitd jegye a
parddidnak, ahogy feltétlen sajatossaga a parddidnak az is, hogy abban felismerhet6 a
parodizalt el6adas, tehat arra radismerhet az, aki egyébként ismeri az eléadomiivészt,
annak parodizalt eldadasmaddjat. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a parodizalé eldadésban

foként a parodista egyéni stilusa, annak eredeti vonasai domindlnak és a parodizalt

27 Szijt. 75. § (2) bek.
268 S7ISZT 16/2008.
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stilusjegyek hattérbe keriilnek, alig felismerhetdvé valnak, a parddia uj, a parodizalt
eldadasto] fiiggetlen eléadasnak mindsiilhet.”” Megjegyzendd egyébként, hogy az
INFOSOC iranyelv alapjan lehetdsége lett volna a magyar jogalkotonak a parddiat
mint a szabad felhasznalas 0j esetét meghatarozni, erre azonban az iranyelv atiiltetése
soran nem keriilt sor.”’’ Osszességében annak eldontéséhez, hogy a parodia az
eléadomiivész szamdra sérelmes-e, illetve hatranyosan befolyéasolhatja-e az
eldadomiivész megitélését, minden esetben az adott parddia egyedi vizsgalata
sziikséges.

Az eléadassal kapcsolatos mas visszaélés fordulata 2013-ban”’" jelent meg az Szjt.
rendelkezésében, ezzel boviilt az eldadas integritdsat sértd magatartdsok kore. A
modositast megelézéen az érintett szabalyban az eldadds megcsorbitasa szerepelt,
amely, hasonldan az eldadds mas megvaltoztatasahoz, nem feltétleniil vonta maga
utdn a becsiilet vagy a hirnév sérelmét, azt minden esetben kiilon kellett vizsgalni. A
modositas ota eltelt id6 rovidsége folytdn az el@adassal kapcsolatos visszaélés
fogalmanak értelmezése terén még nem 4ll rendelkezésre birdi joggyakorlat.
Feltételezhetd azonban, hogy a visszaélés kifejezés az eldadas egysége védelmének
viszonylatdban is rendeltetéstdl eltér, rendeltetésellenes hasznalatot jelent.””?
Mindezek alapjan akar ilyen, a modositott szabalyozasban megjelend, eléadéssal valo
visszaélésre is lehetne példa az a Legfelsbb Birosag elé keriilt régebbi jogeset,””
amelyben neves operaénekesek hangfelvételét jogsértden hasznaltak fel egy televizios
operafilm elkészitéséhez oly modon, hogy az énekesek rogzitett énekhangjat, az
egyébként onmagaban nem kifogasolhatd play-back mddszer alkalmazasdval, mas
szerepl6k hangjaként kozvetitette a televizid, az érintett énekesek hozzajarulasa
nélkiil. A hanglemezen hallhaté énekesek koziil csak ketten miikodtek kozre az
operafilmben, a tovabbi szerepeket prozai szinészek alakitottak, akiknek a jatéka az
»eredeti” énekesek hangfelvételen rogzitett énekhangjaval volt Osszhangban. Az

elkésziilt film a nézének azt a latszatot keltette, hogy az énekesek hangja azoknak a

prozai szinésznek a hangja, akik az énekesek altal a hangfelvételen énekelt szerepeket

299 Gyertyanfy, i.m. 225-226. old.

2 INFOSOC iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pont

211 A szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarél szo16 2013. évi CLIX. torvény
22 Gyertyanfy, i.m. 452. old.

7 BH1976.492.
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alakitottdk a filmben. A bir6sag megallapitotta, hogy a kép- és hangfelvétel ily
modon torténd szétvalasztasa sérti az eléadomiivész személyhez fliz6d6 jogait. Az
emlitett jogvita azért is érdekes példa, mert a birdsdg az akkor hatdlyos ptk. >
személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasaval allapitotta
meg az énekeseket ért jogsérelmet, amely jol szemlélteti az altalanos és a szomszédos
jogi személyhez fiiz6d6 jogok targyi Osszefiiggését.’” Tekintettel arra, hogy az
¢érintett énekesek nem adtak engedélyt a hangfelvétel fent ismertetett felhasznaldsara,
az ellen kifejezetten tiltakoztak, a filmkésziték magatartdsa megvalositotta az
énekesek hangfelvételének jogosulatlan felhasznélasat, a felvétellel vald visszaélést,

76 értelmében, miszerint mas hangfelvételével valo

amely a régi Ptk. rendelkezése’
visszaélés, igy kiilondsen annak jogosulatlan felhasznalasa sérti a személyhez fiiz6d6

jogokat, megsértette az énekesek személyhez fliz6d6 jogaikat.

Szemben a név feltlintetésének jogaval, ahol az Szjt. kiilon rendelkezést tartalmaz az
eldadomiivészek egylittesére nézve, az eldadas integritdsanak vonatkozasaban

hasonld szabaly nem jelenik meg a torvényben.

4. Az el6adomiivészi jogok védelmi ideje

k,277 a

Az eléadason fennalld védelem az eléadas megtartasaval egyidejlileg keletkezi
védelemben azonban az el6adas csak meghatdrozott iddtartamban részesiil. Az
eldadomiivész vagyoni jogai ugyanis idében korlatozottak, azok csak meghatarozott
ideig, a védelmi id6 alatt érvényesithetdek és személyhez fiiz6dd jogai is a vagyoni

jogok védelmi idejéig maradnak fenn.””® Az el6adomiivészi jogoknak ezt a

2741959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

" Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 147.old.

276 Régi Ptk. 83. § (2) bek.. Az uj Ptk. rendelkezése szerint képmés vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges (2:48. § (1) bek.).

1" Az Szjt. nem tamaszt formai kellékeket a szomszédos jogok keletkezésére nézve, igy az eléadasok
is 1étrejottiiktdl kezdddden, nyilvantartasba vétel vagy egyéb alaki kovetelmény nélkiil, a torvény
erejénél fogva allnak védelem alatt. (Gyertyanfy, i.m. 431. old.)

8 Gyertyanfy, i.m. 452. old.
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legéltalanosabb korlatjat a szellemi alkotasok kozosséget szolgalo jellege indokolja.
Az eldadas a védelmi 1d6 lejartat kovetden a szabad felhasznélas korébe keriil,
kozkincesé, konnyen elérhetévé valik, azt barki felhasznalhatja, ahogyan ez a szerzdi
mire is igaz. Ezek a szabadon felhaszndlhato eldaddsok pedig értékes inspiracios

forrast jelentenek késObbi eldaddmiivészek, alkotdk szamdra egyarant, ezaltal is

e e ee ;. r 1% z oy . . ’ r . r 1y 279
osztonozve 0] alkotasok, eléadomiivészi teljesitmények megsziiletését.”’

4.1. A védelmi id6 szabalyozasa a Romai Egyezménytol napjainkig

Az eldadomiivészekhez kapcsoldddan védelmi idoérdl eldszor a Romai Egyezmény
14. cikke rendelkezett, amely alapjan a Szerz6dé Allamok jogalkotéinak legalabb
htsz éves védelmi 1dot kellett megszabniuk. Az Egyezményt kdvetve a WPPT, a
TRIPS, ¢és a Pekingi szerz6dés egyarant szabalyozza a védelmi 1d6 kérdését, azzal a
kiilonbséggel, hogy husz évrdl 6tven évre emelik annak minimdlis idOtartamat.
Valamennyi emlitett vonatkozd nemzetkozi szerzédés kozods jellemzdje, hogy a
védelmi idének csak a minimumat hatirozza meg, megengedve az annal hosszabb
iddtartam alkalmazasat a csatlakozo allamok szdmara. Ez a szabalyozasi modszer mar
az 1990-es évekre azt eredményezte az Eurdpai Kozosség szintjén, hogy annak
orszagai egymastol lényegesen eltéré védelmi id6t biztositottak, hatraltatva a
zavartalan kulturdlis forgalmat, végsé soron zavart keltve a belsé piac megfeleld
miikodésében.”™® A bels§ piac zavartalan milkodésének érdekében  ezért
elengedhetetlenné valt, hogy egységes védelmi id0 érvényesiiljon a Kozdsségen
belil, a tagallami szabalyok harmoniziciojan keresztil. Az egységesség
kovetelménye nem csak a védelmi idé tartamara, hanem annak olyan tovabbi
részletszabalyaira is vonatkozik, mint példaul az idétartam kiszdmitdsanak modja. A

teljes harmonizaciét a 2006/116/EK iranyelv valdsitotta meg (a tovabbiakban:

" Natali Helberger-Nicole Dufft-Stef Van Gompel-Bernt Hugenholtz: Never forever: Why extending
the term of protection for sound recordings is a bad idea, European Intellectual Property Review,
2008, Volume 30 Issue 5 176. old.; Szinger-Toth, i.m. 26. old.

20 Gyenge Aniko: ,, Erted haragszom, nem ellened” — Néhdny gondolat a védelmi idé
meghosszabbitdsarol, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évfolyam 1. szam (2009.
februar), 6. old. Az eltérések nem csak a szomszédos jogi-, hanem a szerz6i jogi teriileten is
megnyilvanultak.
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Védelmi id6 irdnyelv), amelyet unios tagallamként Magyarorszag is koteles volt
atiiltetni.”®' Az iranyelv egységesen meghatarozta nem csak a szerzéi miivek, hanem
a szomszédos jogi teljesitmények védelmi idejét is, utobbit 6tven évben, amely
id6tartamtol a tagallamok egyik irdnyba sem térhettek el. Az eldadomiivészekre
fokuszalva, megallapithato az iranyelv alapjan, hogy a védelmi i1d6 hossza
egységesen volt otven év, fiiggetlentil attol, hogy rogzitésre kertiilt-e az eldadas, és ha
igen, akkor hangfelvételen vagy mas egyéb felvételen tortént-e a rogzités.

Maga a Védelmi 1d6 irdnyelv az elfogadasakor még nem kapott kiilondsebben negativ
fogadtatast, a nagy tagallamok ugyanis mar akkor az irdnyelvvel azonos szabalyozést
alkalmaztak.*** Mindazonaltal rendszeresen felmeriiltek a védelmi idS esetleges
felemelésével kapcsolatos vizsgalodasok, szakmai vélemények. Mar 2006-ban, az
iranyelv elfogadasdnak évében a brit kormany, majd az FEurdpai Bizottsag
megrendelésére  két kiemelkedd eurdpai tanulmany is készillt a témaban.”™
Osszegezve, nem kétséges, hogy az el8adomiivészek helyzetének javitasa, a
szomszédos jogi védelmiik hatékonyabba tétele az érdekelteken til a szakmai
korokben is tidvozlendd elgondolas, azonban altaldban e cél elérésének megfeleld
eszkozének a jogteriilet szakért6i nem feltétleniil a védelmi id6 felemelését tartjak.
Annak ellenére, hogy mindkét fenti tanulmany a védelmi id6 felemelése ellen érvelt

annak negativ Ossztarsadalmi hatésa miatt,”*

a Bizottsagnak a 2008. julius 16-4n
kozzétett irdnyelvjavaslatdban a hangfelvételben rogzitett eldadasok ¢és a
hangfelvétel-eldallitoi teljesitmények szomszédos jogi védelme idejének kilencvendt

évre torténd felemelése szerepelt.”® Az iranyelvjavaslat széles korben kivéltotta a

** Az iranyelv el6zményeként a 93/98/EGK tanécsi iranyelv és annak modositasai szolgaltak.

2 Gyenge, i.m. 7. old.

¥ A brit Gowers Review a brit szerzéi jogi szabalyozés attekintésének keretében foglalkozik a
védelmi id6 esetleges meghosszabbitasaval. Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére készitette
tanulmanyat az Amszterdami Egyetemhez tartozé Institute for Information Law The Recasting of
Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy cimmel, amely az eléadomiivészek €s
hangfelvétel-el6allitok jogaira lesziikitve vizsgalta a védelmi id6 esetleges felemelésének a hatésait.

28 A brit tanulmany elérhetd a
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228849/0118404830.pdf
oldalon, a Bizottsag felkérésére készitett tanulmany pedig a
http://www.ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pd
f oldalon olvashato.

85 Az Europai Bizottsag COM (2008) 464 szam javaslata a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/HU/1-2008-464-HU-F1-1.Pdf
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szakmai korokbe tartozok tiltakozéasat, akik a sajtoban ¢és publikacidkban,
tanulméanyokban egyarant hangot adtak egyet nem értésiiknek.*® Az egymast koveté

kritikai észrevételek>®’

a modositas bekovetkezését megakadalyozni nem tudtdk, a
2011/77/EU iranyelv modositotta a Védelmi idd iranyelvet, némiképp azonban
éreztetni tudtdk hatasukat. Az iranyelv 2011-es modositasa®™® a forgalomba hozott
hangfelvételekben rogzitett eléadasok €s a hangfelvételek védelmi idejét végil a
javaslatban foglalt kilencvenot év helyett hetven évre emelte a kordbban egységesen
iranyadd otven évrdl. E korben érdemes roviden attekinteni, hogy milyen érvek és
ellenérvek meriiltek fel a Bizottsag €s a szerzdi jogaszok diskurzusaban. A Bizottsag
rész€érél a modositds indokaként az a problémafelvetés szolgalt, hogy az Gtven éves
védelmi 1d0, figyelembe véve a varhato élettartam ndvekedését, gyakran nem nyujt
egész életen at tartd védelmet az eléadomiivészeknek, akik palydjukra jellemzden

fiatal korban 1épnek.”

Ennek kovetkeztében karrierjiik utols6 szakaszdban — amikor
kiilondsen a konnylizenei eléadomiivészek mar nem tudjdk biztositani €16
eléadasokkal, koncertekkel a megélhetésiiket — nem csak jovedelemkieséssel kell
szamolniuk, hanem azzal is, hogy nem rendelkeznek a sziikséges jogi eszkozokkel
eléadasaik nem megfeleld felhasznaldsdnak megakadalyozasdhoz. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez csak azoknak az eldadomiivészeknek az esetében igaz, akik
csak fiatalkorukban voltak palydjukon aktivak, és nem rendelkeznek olyan
késObbiekben elkésziilt felvételekkel, amelyek esetében a védelem fennmarad szinte
biztosan az eldadomiivész élete végéig. Raadasul az sem vitathatd, hogy mikdzben a
Bizottsag kiilondsen a hattérzenészek™® helyzetének javitasara hivatkozott, a védelmi

1d6 felemelésébdl elsdsorban a ,,sztar” eldadomiivészek, egyiittesek sziik rétege

profitalhat, akiknek a felvételeire évtizedek multan is igény van ¢€s akik, szemben a

2 Europai szerzéi jogaszok a Times magazinban nyilt levélben szélltak szembe a Bizottsag

tervezetével, az Eurdpai Bizottsag szamara készitett tanulmany vezetd szerzéje pedig a Bizottsaghoz
fordult nyilt levélben.
7 Christophe Geiger: The Extension of the term of copyright and certain neighbouring rigths — A
never-ending story?, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1/2009;
Helberger-Dufft-Van Gompel-Hugenholtz, i.m.
28 A modositast Magyarorszagon a 2013. évi XVI. torvény iiltette 4t az Szjt.-be 2013. szeptember
elsejei hatallyal.
2 Gyertyanfy, i.m. 479. old.

Hattérzenészek, stididozenészek (,,session musicians™) alatt azokat kell érteni, akik els6sorban a
studiofelvétel elkészitése soran jatszanak egyiitt (hangszeres, vokalis kiséretet), allandd egylittest nem
alkotnak (Gyertyanfy, i.m. 447. old.).
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hattérzenészekkel, kellden erds szerzédési pozicidban vannak az eléadasokra
vonatkozd valamennyi felhasznélasi jogot rendszerint megszerz0 hangfelvétel-
eléallitokkal szemben ahhoz, hogy dijazasként felvételeik bevételébdl megfeleld
ardnyban részesedést kapjanak.””' Meg kell jegyezni azért e korben, hogy a Védelmi

"

1d6 irdanyelv bizonyos, lentebb részletezett kisérd intézkedéseket is eldir az
vald megerdsitése érdekében, hogy ténylegesen eldnyds legyen szamukra a védelmi
1d6 felemelése.

A fentiek alapjan nem véletlen, hogy a szakmai kordk szerint a védelmi 1d6
felemelésével a Bizottsag valojaban a hanglemezipart, az eléadomiivészek eléadasait
felhasznalé hangfelvétel-eldallitokat kivanta kedvezébb helyzetbe hozni, hiszen a
hanglemezipar a tomegessé¢ valo internetes felhaszndlas miatti bevételkiesési
tendenciat az online értékesitéssel sem tudta egyeldre érdemben visszaforditani.””
Utobbi oka részben abban keresendd, hogy a hanglemezipar az internet
megjelenésekor nem ismerte fel egybdl annak jelentdségét €s sokaig a jogellenes
felhasznalasok elleni jogi fellépés utjat jartak, ahelyett, hogy ellattdk volna az
internetet jogszeriien felhasznalhaté és megfizetheté tartalommal.””> A hangfelvétel-
eléallitok érdekeinek eldnyben részesitését tamaszthatja ald az is, hogy csak a
hangfelvételben rogzitett eléadasokra vonatkozoan tortént jogszabdly-modositas,
amely megtorte az eléadomiivészek hangfelvételben ¢és mas moddon, egyéb
felvételben rogzitett eldadasaira vonatkozo, dtven évben meghatarozott védelmi 1d6
unids szintli egységes szabalyozasat. A moddositds révén egyértelmiien hatranyba
keriiltek az audiovizualis eldadomiivészi, példaul szinészi, tancmiivészi
teljesitmények,”* hiszen kiilondsen a tancmiivészek eléadasai jellegiiknél fogva csak
hangfelvételtdl eltérd modon keriilhetnek rogzitésre. Rdadasul, bar karrierjiik nagyon

fiatalon indul el, a tancmGvészek — foként a balett tdncosok — korében az allando

P! Geiger, i.m. 79. old.

2 Természetesen a hanglemezipar nehéz helyzetét a védelmi id6 felemelésének ellenzéi sem vitatjak.
Ld. Geiger, i.m. 81. old.

2% Szinger Andrés: How the net was won and where it go us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl),
Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol Barataitol, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 317-
323. old.

2% Nemzetkozi szinten az audiovizualis eléadasokrol szo16 Pekingi Szerzédés Gtven évben hatarozza
meg a védelmi id6 legrovidebb tartamat.
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komoly fizikai terhelés, az emberi testnek az id6 mtlasa folytan megvaltozoé teherbird
képessége kovetkeztében nagyon ritkdn fordul eld, hogy i1dds korukban aktivan
eléadoi palydjukon maradjanak. Kovetkezésképpen a védelmet élvezd eldadasaik
legnagyobb része fiatal korukhoz kothetd, ezért esetiikben nagyobb valoszintiséggel
jarhat le még életilkben tobb eldadasuk Gtven éves védelmi ideje. A modositas
ugyanakkor kedvezoétleniil is érintheti a zenei elfadéasokat is, mivel ezeknek a
teljesitményeknek az audiovizualis, példaul filmben torténd rogzitése szintén
elterjedt. Az is elképzelhetd, hogy egy eldadast egyszerre rogzitenek filmben és
hangfelvételben is, amely azt a helyzetet eredményezi, hogy ugyanazon el6adas

kiilonb6z6 hordozdkon valo rogzitésére eltérd védelmi id6 fog vonatkozni.

A védelmi id6 felemelésével kapcsolatos ellenérvek kozott fontos helyen szerepel a
szabad felhasznalas indokolatlan korlatozasa is. Ahogyan fentebb emlitésre kertilt,
nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az el6adasok, a szerzdi alkotdsokhoz
hasonldan, alapvetéen a kozdsséget szolgaljak, és nem véletlen, hogy nemcsak a
szerz6i, hanem az eléadomiivészi jogok is idében korlatozottak. A védelmi 1d6
felemelése kovetkeztében az eldadasok szabad felhasznalas korébe keriilése kitolodik,
amely a fentebb emlitett, id6tallo, sokaig értékesithetd eldaddsoknak kedvezhet, a
kozosség, a felhasznalok oldalarél nézve azonban hosszi tavon mindenképpen
negativum. Végil, ha a védelmi id6 felemelése noveli is, elsésorban a hangfelvétel-
eloallitok  oldalan, a bevételeket, ezzel parhuzamosan a jogszeriitlen
felhasznalasoknak kitett felvételek aranya is nd, ezért a gyakorlatban kérdéses, hogy a

, s , o PR . . 295
felemelt védelmi id6 tud-e 0sszességében pozitiv valtozast eredményezni.

4.2. A védelmi id6 szabalyozasa az Szjt.-ben

Az Szjt. a mddositott Védelmi id6 irdanyelvvel 6sszhangban szabalyozza a védelmi
1d6 hosszat és szamitdsanak modjat. Az eldadomiivész rogzitetlen eldaddsa, valamint

nem hangfelvételben rogzitett eldadasa oOtven évig részesiil védelemben, mig

3 Gyenge, i.m. 21. old.
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hangfelvételben rogzitett eldadasa hetven évig, kivéve, ha nem hoztdk forgalomba
Otven évig, ebben az esetben ugyanis a hangfelvételben rogzitett eldadas védelmi
ideje is Gtven év. A védelmi id6 kiszamitasa rogzitetlen eldadas esetén egyszeriibb,
hiszen az eléadas megtartasat kovetd év elsé napjatol kell szadmitani az 6tven évben
meghatarozott védelmi id6t.>°

Ha azonban rogzitett el6adasrol van szd, elsOként azt kell megvizsgalni az Szjt.
alapjan,”’ hogy az adott hang- vagy egyéb felvételt forgalomba hozték-e, illetSleg
nyilvanossaghoz kozvetitették-e a védelmi idon beliil. Ha az elsé forgalomba hozatal
¢és az elsO nyilvanossaghoz kozvetités egyarant bekovetkezett, akkor a két esemény
koziil annak a megtorténtét kovetd év elsd napjatol kell szamitani a védelmi idét,
amelyik idoben megeldzte a masikat. Amennyiben csak a forgalomba hozatalra vagy
csak a nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt sor, akkor értelemszeriien annak az
id6pontjat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani a védelmi idot. Végil, ha a
hangfelvételt vagy egyéb felvételt sem forgalomba hozatal, sem nyilvanossaghoz
kozvetités utjan nem hasznaltak fel a védelmi idon beliil, a felvétel elkészitését
kovetd év elsd napja szolgal a védelmi id6 kiszamitasanak alapjaul.

Egy felhasznalas tobb jogosult jogait is érintheti (példaul egy hangfelvételben
rogzitett el6adas lehivasos nyilvanossdghoz kozvetitése az eldadomiivész, a szerzd és
a hangfelvétel-el6allitd engedélyezési jogat is érinti). Ilyen esetben valamennyi
jogosult vonatkozasaban kiilon keriill szamitasra a védelmi 1d6, tehat
mindegyikdjliknél kiilon kell vizsgdlni, hogy lejart-e mar a védelmi id6. Az a
koriilmény, hogy valamelyik jogosult esetében mar letelt a védelmi id6, nem jelenti

azt, hogy a tbbi jogosult ne gyakorolhatna jogat.”®

2% Szit. 84. § (1) bek. a) pont; Az eléadas megtartasanak bizonyul a nem kozonség elétti eldadas is, Id.
foproba, de ez a mindsitése, mivel idében nem valik el jelentdsen a ,,rendes” eldadastol, gyakorlati
jelentdséggel nem bir.

27 Szit. 84. § (1) bek. b), ¢) pont és (2) bek.

28 Szinger-Toth, i.m. 27. old.; http://szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/8
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4.3. A védelmi ido felemelését kiséro intézkedések

A védelmi 1d6 irdnyelv tobb kisérd intézkedést is bevezetett az eléadomiivészeknek
az er6folényben 1év6 hangfelvétel-eldallitokkal szembeni szerzddési pozicidjanak az
50. és 70. év kozotti idoszakra vald megerdsitése érdekében, hogy a védelmi id6
meghosszabbitisanak elnyeibél ténylegesen részesiiljenek az eléadomiivészek.””
Az Szjt-be is atiiltetett szabalyok mogétt az eléadomiivészek és a hangfelvétel-
eléallitok jellemz6é szerzOdési gyakorlata all. A hangfelvétel-el6allitd rendszerint
valamennyi felhasznalasi jogot megszerez az eldadomiivésztdl a védelmi id6 teljes
iddtartamara, az eléadomiivész kizardlagos jogainak atruhazasaval vagy azoknak a
kizarélagos jogoknak a pontos felsorolaséval, amelyeknek a gyakorlasa engedélyezett
lesz a hangfelvétel-eldallitdé szdmara. Ennek fejében az eldadomiivész vagy a
hasznositassal elért bevételekbdl szazalékos aranyban meghatarozott részesedést, un.
royalty-t kap, vagy egyszeri, altaldban az eldadas rogzitésekor kifizetett dijazasban
részesiil. Az elsé dijfizetési modot ismétlédd dijazasnak nevezziik,® amelyrél féként
a fobb eldadomiivészek szerzOdései rendelkeznek, a mésodikat pedig nem ismétlodo
dijazasnak, amelynek alkalmazisa leggyakrabban stadiozenészek, hattérzenészek
esetén jellemzd.>!

Mindezek tiikrében, amennyiben az eldadomiivészt a szerzddés alapjan egyszeri, nem
ismétlodo dijazas illeti meg, a védelmi ido 50. és 70. év kozotti idoszakaban a
hangfelvétel-eldallitonak évente kiegészitd dijazasként ki kell fizetnie a hangfelvétel
tobbszordzeésébdl, terjesztésébdl és hozzaférhetdvé tételébdl a dijfizetés targyévét
megeléz6 évben keletkezett, koltségekkel nem csokkentett bevétel husz szazalékat.”
Errél a dijazasrol, amelynek kifizetése az EJI Utjan torténik, az eléadomiivész nem
mondhat le.**® Amennyiben az eléadomiivész a szerz6dés alapjan ismétlddd dijazasra

jogosult, ez a dijazashoz val6é jog a védelmi id6 meghosszabbitott tartamara is

megilleti. Az Szjt. alapjan semmis a szerzddésnek az a rendelkezése, amely

29 Gyertyanfy, i.m. 479. old., Védelmi id§ iranyelv (10) preambulumbekezdés

300 A7 eléadomiivész ismétlddé dijazasa a bevételek iddszaki elszamolasa Gtjan torténik.

31 Gyertyanfy, i.m. 446-447. old.. F6bb eléadomiivészek (,,featured artists™) alatt azokat az eléadokat
kell érteni, akiknek a nevéhez kéti a hangfelvételt a kozonség a kereskedelmi forgalomban.

392 Neem ad alapot a kiegészité dijazasra a hangfelvétel sugarzasa és mas nyilvanossaghoz kozvetitése,
magancéli masolasa, valamint haszonko6lcsonbe- és bérbeadasa. (Gyertyanfy, i.m. 448. old.)

393 Szit. 74/A. (1)-(2) bek.
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elélegfizetéssel vagy mas levonassal a dijazas csokkentésére iranyul.*®* E szabaly azt
az elterjedt, az eléadomiivészekre nézve hatranyos gyakorlatot kivanja megsziintetni,
miszerint az eléadomiivész szamara csak azt kovetden folyositja a hangfelvétel-
eléallito a royalty-t, hogy befektetései, vagyis a szerzddés megkdtésekor az
eléadomiivésznek fizetett jogdijeldleg, illetve a kezdeti kiadasok (példaul
studiokoltség) megtériiltek, €és megtorténtek a szerzodésben meghatarozott esetleges
levonasok.*® Végiil a harmadik kiséré intézkedés (,,use it, or lose it” klauzula) célja,
hogy a hangfelvétel-el6allitd ténylegesen is hasznositsa az eléadomiivésztol
megszerzett jogokat a meghosszabbitott védelmi id6 alatt, vagyis forgalomba hozza,
vagy hozzaférhetévé tegye a nyilvanossadg szamara az eldadast rogzitd hangfelvételt.
Kovetkezésképpen az eldadomiivész felmondhatja az eldaddsanak rogzitésére
vonatkozd, a hangfelvétel-eldallitoval kotott szerzodést, ha a hangfelvétel-eldallitd
nem hasznositja ténylegesen a hangfelvételt a hangfelvétel forgalomba hozatalat vagy
— ha nem tortént forgalomba hozatal — a nyilvanossaghoz kozvetitését kovetd év elsd
napjatol szamitott otvenedik év elteltével. Az eléadomiivész a felmondési jogarol
nem mondhat le, és ha ¢l vele, a hangfelvétel-eldallitonak a hangfelvételhez

r r .. rr : 306
kapcsolodo valamennyi joga megsziinik.

5. Az eloadomiivészi jogok gyakorlasa

5.1. A vagyoni jogok gyakorlasa

Az eléadomiivész vagyoni jogainak gyakorldsa kétféle formaban, egyrészt egyedi
joggyakorlas, masrészt kozos jogkezelés utjan valosulnak meg. Mig az eléadémiivész
az Ot megilletd engedélyezési jog nélkiili dijigényeket kizarolag kozds jogkezelés

utjan érvényesitheti, addig a kizardlagos engedélyezési jogainak gyakorlasat csak

304 Szit. 74/A. (3) bek.
395 yédelmi id§ irdnyelv (9) preambulumbekezdés
306 Szit. 78/A. §, 55. § (2)-(4) bek.
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kivételes esetekben utalja a jogalkotd a kozds jogkezelés korébe, tigy, mint az eldéadas
sugarzads vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésének
dijazésa,”®” a rogzitett eléadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitése,”™ valamint a
hangfelvételbe foglalt eldéadas forgalomba hozott példanyainak nyilvanos
haszonkdlcsonbe adasa és bérbeadasa esetén.*”’

Az eléadémiivész vagyoni jogait a haldlat kovetden az azokat Oroklés cimén
megszerzd jogutdd gyakorolhatja a védelmi idén beliil. Tekintettel arra, hogy az
eléadomiivész vagyoni jogait atruhdzhatja, vizsgalni kell, hogy milyen vagyoni
jogokkal rendelkezik a haldlakor. Az atruhdzott vagyoni joggal a természetes, vagy

jogi személy jogszerzo rendelkezik.

5.1.1. Egyedi joggyakorlas

Az eldadomiivész szamadra, akinek a szerz6hoz hasonldan tipikusan a gyengébb fél
pozicidja jut az eldadas felhasznalasanak engedélyezését, feltételeinek kialakitasat
célzo targyalasok soran, a felhasznalasi szerz6dés a legbiztosabb eszkdz arra, hogy a
felhasznalas feltételei minél vilagosabban, egyértelmiibben lefektetésre keriiljenek.’'
Valoban sok igazsdgot rejt magdban az a megallapitds, hogy az eléadomiivészek
altaldban nem rendelkeznek megfeleld anyagi eréforrasokkal, miiszaki, gazdasagi,
szervezési ismeretekkel, amelyek az el6adasanak széles korli kozonséghez
juttatdsdhoz feltétleniil sziikségesek, és amelyek hianya sziikségszertien kihat a

targyalasok soran betdltstt szerepére.’!!

Mindezektdl fiiggetleniil nincsen akadalya,
hogy az eldadomiivész mds jognyilatkozattal adjon engedélyt az eldadas
felhasznélasara. Ha az el6adomiivész e megoldas mellett dont, a Ptk. szabalyait akkor
is szem elétt kell tartani.’'> EbbGl kifolyolag nem lehet példaul kiterjesztSen

értelmezni az eldadas felhasznalasara egyoldali nyilatkozattal adott, ingyenes

307 Szit. 74. § (2) bek.

3% Szit. 74. § (2) bek.

399 Szit. 78. § (2) bek.

319 Gyertyanfy, i.m. 440. old.
3 Gyertyanfy, i.m. 439. old.
312 87it. 3. §
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engedélyt. Igy ha az eléadomiivész egy jotékonysagi rendezvényen viéllal ingyenesen
fellépést, illetve ad engedélyt az eldaddsanak felhasznalasdra, ha ezt nem
felhasznalasi szerz6déssel, hanem egyoldalu nyilatkozataval teszi meg, azt nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.’’> Amennyiben azonban az el6ad6 nem egyoldalu
nyilatkozat, hanem szerz0dés formdjaban ad felhasznalasi engedélyt, a szerzédésre a
felhasznalasi szerzédések szabalyai mindenképpen alkalmazandoak lesznek.

A felhasznélasi szerz6dés a polgari jog rendszerébe illeszkedd, specidlis
szerzddéstipus, amelynek szabdlyozasa harom szinten jelenik meg. Egyrészt az Szjt.
tartalmazza azokat az altalanos rendelkezéseket, amelyek valamennyi felhasznalasi
szerz6désre iranyadéak.’'® Ezeket az Aaltaldnos szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni az el6adomiivészek teljesitményének felhasznaldsara, valamint az
eléadomiivészi vagyoni jogok atruhazasara kotott szerzodésekre az Szjt. 55. § (1)
bekezdése alapjan. Masrészt a felhasznalasi szerzddés altalanos szabalyain feliil
talalhatdak az Szjt.-ben specidlis miifaji szabalyok is, példaul a rekldmmiire
vonatkozé vagy a megfilmesitési szerz8désekre iranyaddak. Az Szjt. szabalyai
kapcsan fontos kiemelni, hogy a szerzddési szabadsag altalanos polgari jogi elvébdl
fakaddan az Szjt.-nek a felhasznalasi szerz6désre vonatkozd szabdlyai foszabaly
szerint diszpozitivak, azoktol a felek eltérhetnek, a szerzodés tartalmat szabadon
alakithatjak, kivéve, ha az eltérést az Szjt. vagy mas jogszabaly tiltja.'> Harmadrészt
azokban a kérdésekben, amelyekre az Szjt.-nek sem az altalanos, sem a specialis
miifaji szabalyai nem adnak valaszt, hattérjogszabalyként a Ptk. altalanos szerzddési
szabélyai alkalmazandéak.*'®

A felhasznélési szerz6dés alanyai egyik oldalon az eldadomiivész, vagy jogutddia,
masik oldalon a felhasznal6, aki a szerzddés alapjan a felhasznalasra jogosultta valik.
Mig felhaszndlod barki lehet — természetes- és jogi személy egyarant —, addig az
irodalmi vagy miivészeti alkotést, folklor kifejezddéseit eléadd eléadomiivész, a

miivet megalkotd szerzOhoz hasonléan, csak természetes személy lehet.

313 Gyertyanfy, i.m. 439-440. old.

314 A felhasznalasi szerzédés altaldnos szabalyait az Szjt. a 42. §-t6l az 55. §-ig terjedd szakaszaban
rendezi.

315 Szjt. 42. § (2) bek.. A diszpozitiv jelleg azt is jelenti, hogy eltérd rendelkezések hianyaban a felek
az Szjt. szabalyai szerint alakitjak a szerz6dés tartalmat. Kogens szabalyra példa a szerz6dés irasba
foglalasat el6ird szabaly (45. § (1) bek.).

316 | ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 159. old.
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Megjegyzendd az az elterjedt gyakorlat, kiilondsen a szinhdzi- és zeneiparban, hogy
az eldadomiivész és / vagy a felhaszndlo képviselét (ligynokot) biz meg a
felhasznalasi szerz6dés megkdtésével. Kiilondsen konnytizenében gyakori, hogy a mii
eléadoja egyben a mi szerzdje is, ilyen esetben indokolt a szerzdi és eldadomiivészi

jogokra nézve kiilon felhasznalasi szerzédéseket kotni.*!”

Lényeges kérdés a szerzddés létrejotte szempontjabol a felhasznaldsi szerzodés
kozvetlen targya, amelyet a felhaszndlasi cselekményre vonatkozd engedély és a
tiikkr6z6do jog képez. Az egyik oldalon az eldadomiivész engedélyt ad a felhasznalasi
jog gyakorlasara adott el6adasra vagy eléadasokra vonatkozodan, a felhasznal6 oldalan
pedig az engedély megadasa folytan felhasznalasi jog keletkezik.’'® Eldadomiivészek
esetében annak, hogy felhasznalasi szerzddés jojjon létre, az a feltétele, hogy a
szerzddés kozvetett targya egy vagy tobb eldadas legyen. Ha ez a feltétel megvalosul,
akkor az eléadas(ok) felhasznéldsara vonatkozo szerzédés felhasznalasi szerzoédésnek
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy esetleg mas tipusunak tekintik a felek, vagy mas
elnevezéssel illetik.’'® Természetesen mindez nem zérja ki a vegyes felhasznalasi
szerzddések 1étrejottét. Olyan kulturdlis intézmények, mint példaul szinhazak és a
fellépd eléadomiivészeik kozott gyakran egy vegyes szerzdés, példaul
felhasznalassal vegyes vallalkozasi szerzddés keretében keriilnek rendezésre az adott
eldadasok megvaldsitasanak, teljesitésének ¢€s az eldadasok felhasznalasanak a
feltételei.

Az eléadomiivészek  vonatkozdsaban érdemes megemliteni egy sajatos
szerzddéstipust, az opcids szerzddést, amellyel a hanglemeziparban igen gyakran
talalkozhatunk. Az opcids szerzddésben az eldadomiivész és a hangfelvétel-eldallitd
egy jovobeni eldadas felhasznalasarol és annak lényeges feltételeirdl allapodik meg,
an¢lkiil, hogy a hangfelvétel-eldallitobnak a szerzddés alapjan felhasznélasi joga
keletkezne. Az opcio (vételi jog) csak egy lehetdséget biztosit a hangfelvétel-
eldallitonak arra, hogy az eldadds meghallgatasat kdvetden donthessen arrol, hogy

szandékaban 4ll-e felhasznalni az eldadast vagy sem. Ha élni kivan az opcids jogaval,

317 Gyertyanfy, i.m. 443. old.
318 Gyertyanfy, i.m. 275. old.
319 LLd. Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 160-161. old.

75



erre vonatkoz6 egyoldalll nyilatkozatot kell tennie, amellyel 1étrejon a felek kozott a
felhasznalasi szerzédés, mégpedig az opcids szerzddésben meghatarozott
tartalommal. Szintén egyoldali nyilatkozatot kell tennie, ha tigy dont, hogy nem
hasznalja fel az eldadast. Ezt kovetéen az eléadomiivész barmely harmadik

személlyel felhasznalasi szerz8dést kothet az érintett eléadasra.**’

Amint fentebb mar emlitésre keriilt, a felek a felhasznalasi szerzodés tartalmat
szabadon allapithatjdk meg. Ennek keretében a felek megallapodnak a felhasznélési
jog terjedelmében, az érintett felhasznalasi modd(ok)ban, illetve a felhasznélo
dijfizetési kotelezettségének részleteiben, hiszen a felhasznalé koteles az engedély
ellenértékeként dijat fizetni az eléadomiivésznek. Mindezeken feliil a felhasznalasi
szerzddés tartalma kiegésziil a feltétleniil érvényesiilé kogens szabalyokkal, valamint
eltérd kikotések hianyaban érvényesiild diszpozitiv szabalyokkal.*!

A felhasznalasi jog terjedelme alatt egyrészt a felhaszndlasi jog idétartamat és az
engedéllyel érintett teriiletet kell érteni. Az el6addmiivész adhat iddben, illetve
teriiletileg korlatozott engedélyt is a felhaszndldsra, azaz az engedély szo6lhat
hatdrozott vagy hatdrozatlan iddre, illetve meghatarozott fOldrajzi teriiletre,
allam(ok)ra, vagy akar lehet teriileti korlatozas nélkiili is. Abban az esetben, ha a
felek nem rendelkeznek a felhasznalési jog id6tartamarol és teriiletérdl, a felhasznalo
a hasonlo jellegli eldaddsok felhasznaldsara kotott szerzddések szokasos
id6tartamahoz igazod6, Magyarorszag teriiletére vonatkozo jogot szerez.>*> Szintén a
felhasznalasi jog terjedelmét meghatarozd elem a felhasznalasi jog
kizarélagossdganak, valamint harmadik személynek vald atengedhetOségének a
kérdése. Az Szjt. értelmében fOszabaly szerint a felhasznélasi jog nem kizéarolagos,
vagyis a felhaszndlasi szerz6dés tartama alatt az eléadomiivész harmadik személynek
is adhat felhasznaldsi engedélyt a szerzddéssel érintett felhasznaldsi modra.
Kovetkezésképpen a feleknek kifejezetten rendelkezniiik kell arrol, hogy a

74

felhasznalasi jog kizardlagos a felhaszndlo javéara, azaz az eldadast csak O

320 Szinger-Toth, i.m. 84-85. old.
321 | ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m.167. old.
322 87it. 43. § (4) bek.
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hasznalhatja fel.* Szintén a felek kikotésétdl fiigg, hogy kizarélagossag esetén
jogosult marad-e az eléadomiivész az eldadas felhasznalasara. Elképzelhetd, hogy az
eléadomiivész a kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerz6dés megkotése
elétt mar adott nem kizarolagos felhasznéalasi engedélyt mas felhasznalonak
ugyanazon felhasznalasi modra vonatkozodan. Erre az esetre az Szjt. gy rendelkezik,
hogy a nem kizarolagos felhasznalasi engedély fennmarad, feltéve, hogy az
eléadomiivész nem allapodott meg eltéréen a felhaszndldsra nem kizarolagos jogot
szerz$ felhasznaloval.*** Végiil a felhasznalasi jog terjedelme kapcsan szot kell ejteni
annak egyik legjelentdsebb elemérdl, a személyhez kotottségrol. A személyhez
kotottség azt jelenti, hogy a felhasznalot a megszerzett — akar kizardlagos, akdr nem
kizarélagos — felhasznalasi jog személyesen illeti meg, az eléadomiivész kifejezett
engedélye nélkiil nem engedheti 4t azt harmadik személynek. Erre tekintettel a
felhasznald csak az eléadomiivésszel létrejott megallapodéas alapjan ruhazhatja at
teljes egészében a megszerzett felhasznalasi jogot, illetve szintén az eldaddmiivész
kifejezett engedélye sziikséges ahhoz, hogy a felhasznalé a megszerzett felhasznalasi
jog alapjan tovabbi engedélyt adjon az eldadas felhasznalasara harmadik személynek.
Engedély nélkiili jogatengedés esetén a felhaszndlo és a jogszerzé egyetemlegesen
felelnek a felhasznalsi szerzédés teljesitéséért.*>

A felhasznalasi szerz0dés tartalmanak megallapitasakor tovabbi fontos kérdés, hogy
milyen felhasznéalasi modokra vonatkozik az engedély, vagyis milyen felhasznéléasi
cselekményeket (ezeket az egyes vagyoni jogok lefedik, 1d. tobbszorozés, terjesztés
stb.) és milyen mértékben (példdul a tobbszordzést milyen példanyszamig) vihet
véghez jogszerlien a felhaszndld a szerzddés kozvetett targyat képezd eldadas
tekintetében. Abban az esetben, ha a felek a szerzédésben egyaltalan nem, vagy nem
kielégitden rendelkeznek a felhasznalasi modokrol, illetve a felhasznalas megengedett
mértékérdl, a felhasznald altal megszerzett felhasznalési jog csak a szerzddés céljanak
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre fog

s 1:326
korlatozodni.

323 Szit. 43. § (1) bek.
324 S7it, 43. § (2) bek.
323 87it. 46. § (1),(3) bek.
326 S7it. 43. § (5) bek.
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El6fordulhat, hogy a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem dallapithatd meg
egyértelmiien. Az ilyen kétséges esetekben alkalmazand6 az Szjt. altalanos
értelmezési szabalya, miszerint az eldéadémiivész szdmara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni.’”’

Ami a felhasznalasi szerz6dés alakisagat illeti, az Szjt. alapjan a felhasznalasi
szerzddést a felek kotelesek irasba foglalni, az irasba foglalds elmaradasa a szerzddés

328 Mivel érvényességi feltétel az irasbeli alak, a

semmisségét vonja maga utan.
hattérszabalyként iranyado Ptk. alapjan®® a szerzédés lényeges tartalmat, vagyis a
felek, az el6adés, a konkrét felhasznalasi mod €s az ellenérték meghatarozasat irasba
kell foglalni. A szerz6dés lényeges tartalmanak kotelezd irdsba foglalasat a birdi
gyakorlat is megerdsitette. Az érintett ligyben a felhasznalas fejében jard dijazas
Osszegét mint 1ényeges feltételt nem rogzitették a felek a szerzédésben, abban csak
annyit jeleztek, hogy a ,,megéllapodott 0sszeg fejében” keriil sor a felhasznalas
engedélyezésére. A birdsag kovetkezésképpen kimondta, hogy az adott irasbeli
szerzddés nem tekinthetd érvényesen létrejott szerzdésnek, mivel nem rendelkezett a
dijazas mértékérsl.**°

A felhasznalasi szerzédésre vonatkozd irasba foglalasi kotelezettséget tagan kell
értelmezni, azaz a felhasznélasi szerz8déssel kapcsolatos valamennyi nyilatkozatot

csak irasban lehet érvényesen rneg‘[enni.331

Amint fentebb emlitésre kertilt, az Szjt.-nek a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo
altalanos szabdlyait nem csak az eléadomiivészi teljesitmény felhasznaldsara, hanem
az eléadomiivészt megilletd vagyoni jogok atruhdzasara kotott szerzodésre is
megfelelden alkalmazni kell. Sziikséges hangstlyozni e korben, hogy mig a szerzd
vagyoni jogai f@szabaly szerint nem ruhdzhatok at, mas modon sem szallhatnak at,
azokrol lemondani nem lehet, addig az eléadomiivészek vagyoni jogaira ez a tilalom

nem alkalmazhato, azok szabadon atruhazhatok — élok kozott is —, illetve masként is

327 Szit. 42. § (3) bek.

328 Szit. 45. § (1) bek.

32 pk. 6:7. §

30 E§varosi [télétabla 8.Pf.20.497/2008/4.
31 Gyertyanfy, i.m. 299-300.0ld.
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atszallhatnak, és végsd soron az eléaddémiivész le is mondhat azokrol. Jogatruhazasi
szerzOdés esetén a felhasznélasi szerzddés szabalyai bizonyos megszoritasokkal
irdnyadoak, szemben az el6adomiivész altal kotott felhasznalasi szerzdéssel,
amelyre 1ényegében valamennyi szabalyt alkalmazni kell.** Igy példaul nem kell
alkalmazni a felhasznalasi jog személyhez kotottségére vonatkozo szabdalyt, hiszen a

1,3 33 azokat szabadon

jogszerzd a tovabbiakban rendelkezhet a vagyoni jogokka
tovabbengedheti, €s jogatruhazasi szerzddés 1évén nem kell rendezni értelemszeriien
a kizarélagossag kérdését sem, ugyanis a nem kizarolagos jogatruhdzas fogalmilag

kizart.

5.1.2. Joggyakorlas kozos jogkezelés utjan

Az egyedi joggyakorlas mellett az eléadomiivész az engedélyezési jog nélkiili
dijigényeit, valamint egyes kizardlagos engedélyezési jogait kozds jogkezelés utjan
érvényesitheti. A kozds jogkezelés intézménye a szerzdi- €s a szomszédos jogi
teriileten egyarant azon a felismerésen alapul, hogy szamos mii, szomszédos jogi
teljesitmény tomegessé valo felhasznalasa kovetkeztében kivitelezhetetlen
valamennyi felhasznalas egyenkénti jogositdsa a jogosult és a felhasznalo altal kotott
egyedi szerzédéssel.™* Manapsag ugyanis az eléadomiivész eldadasat, ahogyan a
szerz6i miiveket is, gyakran mar olyan széles felhasznéloi réteg, kozel azonos iddben
hasznal, amely az engedélyezési jogok és dijigények érvényesitését komoly
nehézségek elé allitja a gyakorlatban. Ekes példaja ennek az eléadasoknak a mar
fentebb targyalt internetes felhasznalasa. Az eldadas kozel azonos iddben torténd,
tomeges felhasznalasa pedig nem teszi lehetdvé az eléadomiivész szamara, hogy
kovetni tudja az eldadas felhasznélasat, egyenként adjon a felhasznaloknak engedélyt,
ahogyan a felhasznal6 felé is irredlis elvaras lenne valamennyi érintett eldadomiivész

elézetes megkeresése. A kozds jogkezelés az ilyen helyzetekre kivan megoldast

332 | ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 180. old. , Gyertyanfy, i.m. 339-340. old.

333 87it. 9. § (6) bek.
34 Gyertyanfy, i.m. 497. old.
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nyUjtani, amikor a felhasznalas jellege, illetve korlilményei miatt az eléadomiivész
nem tudja egyedileg gyakorolni jogait.

A magyar jogalkotd az Szjt. kiilon fejezetébe foglalja a kozos jogkezelésre vonatkozo
szabalyokat, amelyek 1ényegében mar jelenleg is megfelelnek a 2014-ben elfogadott

k.335

Ko6z0s jogkezelési iranyelvben foglalt unids eldirdsokna A koz06s jogkezelésnek

az Szjt-ben meghatarozott fogalmabol**®

egyértelmtien kitlinik, hogy ko6z0s
jogkezelés esetén az eléadomiivészek az altaluk Iétrehozott szervezet 1utjan
érvényesitik egyedileg nem gyakorolhat6é szomszédos jogaikat.

Az eléadomiivészek kozos jogkezeld szervezete az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda
Egyesiilet (EJI), amely — megfelelden a k6z0s jogkezeld szervezetekre vonatkozo
szervezeti eldirdsoknak — nyilvantartasba vett, egyesiileti formdban miikodd, onkéntes
tagsagon alapulé nonprofit szervezet.®’ Bar az Szjt. 2011-es modositésa révén tobb
kozos jogkezeld szervezet is nyilvantartasba vehetd, meghatarozott feltételek
teljesitése esetén, ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon vagyoni joganak
kezelésére, jelenleg az EJI monopolhelyzetben latja el az eléadomiivészek vagyoni
jogainak kozos kezelését.”*

Az Szjt. értelmében a kozds jogkezelésnek harom tipusa, a kotelezd, a kilépést
engedd és az onkéntes kozos jogkezelés kiillonboztethetd meg.

A kotelezd kozos jogkezelés azokat az eseteket fedi le, amikor maga a térvény rendeli
el a joggyakorlas e formdjat, és az egyedi joggyakorlds lehetdsége kizart a jogosult
szamara. A kotelezd kozos jogkezelés kiterjed valamennyi, az el6adoémiivészt
engedélyezési jog nélkill megilletd dijigényre, amelyek csak ilyen modon
érvényesithetéek. Szintén a kotelezd kozds jogkezelés esete a hangfelvételek
bérbeadasanak és nyilvanos haszonkdlcsonzésének az engedélyezési joga.

A kilépést engedd kozos jogkezelés esetében ugyancsak torvényi eldirds van a kozos

jogkezelésre, abbol azonban meghatarozott keretek kozott a jogosult kiléphet. A

3% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve a szerzéi és szomszédos jogokra
vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb
teriiletre kiterjedd hataly engedélyezésérdl. Az iranyelv eléirdsait 2016. aprilis 10-ig kell a
tagallamoknak atiiltetni a nemzeti szabalyozasba.

336 S7it. 85. §

37 A nyilvantartasba vételhez szigoru és részletes feltételeknek kell megfelelni , példaul az
egyesiiletnek kellden reprezentativnak kell lennie a képviselt jogosultak szamat illetden (Szjt. 92. §). A
kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala vezeti.

338 S7it. 87.°§,91-92. §
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kilépéshez az érintett kdzos jogkezeld szervezethez kell irasbeli nyilatkozatot intézni,
eléadomiivészek esetében az EJI-hez, tobb mint harom honappal a naptari év vége
elétt és a kovetkezd év elsé napjanal nem korabbi hatallyal.”*® Az Szjt. értelmében az
eléadomiivész nyilatkozataval az adott vagyoni jog tekintetében minden lehetséges
felhasznalasi moddra vonatkozdéan valamennyi eldadasat kivonja a kozos
jogkezelésbol. Ennek kovetkeztében az eldadomiivész az érintett vagyoni jogat a
tovabbiakban egyedileg gyakorolja, ezért célszerli alaposan atgondolni, hogy valdban
hatékonyabban tudja-e azt érvényesiteni, jobb alkupozicidoval és ellendrzési
lehetéségekkel rendelkezik-e, mint a kozos jogkezeld szervezet.™** A kilépést engedd
kozos jogkezelés esete az eldadomiivésznek a rogzitett el6adas lehivéasos
nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo engedélyezési joga, valamint az eldadas
ismételt sugarzds vagy a nyilvanossdghoz atvitel céljara késziilt rogzitésére
vonatkozo dijazasi igénye.

Végiil onkéntes a koz0s jogkezelés, ha arra vonatkozdan torvényi eldirds nincsen és
egy egyébként egyedileg gyakorolhatdé jog az érintett jogosultak Onkéntes
elhatdrozésa alapjan keriil kozos kezelésbe. A kilépési lehetdség az onkéntes kdzos
jogkezelés esetén is fennall.

A magyar szabalyozasban, fliggetleniil attol, hogy kotelezd, kilépést engedd, vagy
onkéntes koz0s jogkezelésrdl van szo, a kozds jogkezelés kiterjesztett hatalyl. Az
eléadomiivészek szemszogébol vizsgalva a kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés az
EJI mint megfeleld reprezentativitdssal rendelkezd és igy nyilvantartasba vett
szervezet altal adott engedély hatdlyanak az Szjt. altal torténd kiterjesztését jelenti.
Amennyiben ugyanis az EJI engedélyt ad egy felhasznédlonak egy eldadas adott
felhasznélasara, a felhasznalo jogosultta valik valamennyi eléadomiivész eldadasanak
ugyanazon felhaszndldsara az ezekre vonatkozd jogdijak azonos feltételek szerint
t6rténd megfizetése mellett.**' Ez a Kkiterjesztés kiterjed tehat azokra az
eldadomuivészekre is, akik nem tagjai, képviseltjei az EJI-nek, 6k is, a képviselt

eléadomiivészekhez hasonldan, azonos igénnyel rendelkeznek a jogdijfelosztas

339 S7it. 87. § (3) bek.
340 Szinger-Téth, i.m. 98. old.
31 Szit. 87. § (1) bek.
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2 A nem képviselt eléadémiivészre akkor nem

szerinti egyedi dijazésra.
alkalmazhato a kiterjesztett hatalyt k6zos jogkezelés, ha az ellen az eléadomiivész az
EJI-hez intézett irasbeli nyilatkozatdban eldzetesen tiltakozik (kivételt képeznek e
kérben a kotelezd kozos jogkezelés esetei).”*?

Az eléadomiivészre mint jogosultra nézve, tovabbi fontos szabaly, hogy a kdzos
jogkezelésbe keriilt igényekr6l nem mondhat le, a jogdijkovetelésekkel csak a
jogdijak személyre sz616 felosztasa utan rendelkezhet.**

Tevékenyseégének ellatasat illetoen, a kozos jogkezeld szervezet a képviselt javara, de
nem a képviselt, hanem a sajat nevében jar el, sajat igényeiként érvényesiti a kdzos
jogkezelés korébe tartozd igényeket. Eljardsa a tagjai tekintetében a tagsagi
szerzddésen, a kozos jogkezelési megbizast ado, de nem tag jogosultak esetében a
megbizasi szerzOdésen, a tobbi jogosult esetében pedig a torvényes, kiterjesztett
kozds képviseleten alapszik.™ Mindezekb8l addédéan az eljarasa nem egy
hagyomanyos megbizotti, hanem egy specialis torvényes, részben a bizomanyosi
jogallashoz kozel allo képviseletnek tekinthetd.*® A kozos jogkezeld szervezetek
tevékenysége kiterjed a nemzetkdzi repertoarra, igy az EJI esetében a kiilfoldi
eléadasokra is, amelyek a felhasznalasok nem elhanyagolhaté részének targyat
képezik. Az EJI, illetve a tobbi kozds jogkezeld szervezet eljarasanak az alapjat a
kiilfoldi jogosultak esetében dontden a kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott
kélesonds képviseleti szerzédések jelentik.’*’

A koz0s jogkezeld szervezet tevékenységének egyik fontos része a szerzodéskotés, az
engedélyezés ugyanis a kozds jogkezelés esetén is a felhaszndlast megelézden
felhasznalasi szerzddés megkotésével torténik. A jogosulti oldalon azonban nem
maga a jogosult, hanem a kozds jogkezeld szervezet all, amely nem is egyeztet
elézetesen az érintett jogosultakkal egyenként és a szerzddések alapjaul a szervezet

altal évente kiadott dijszabas szolgal, amely meghatirozza a jogdijakat és a

felhasznalas egyéb feltételeit. A kozOs jogkezeld szervezet tevékenysége

342 ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 187. old.

33 8zit. 87. § (3) bek.

3 Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 191. old.

3% Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 202. old.

36 Gyertyanfy, i.m. 500. old.

7 Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 186., 202. old.
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mindenképpen kiterjed a jogdijak beszedésére és jogosultak kozotti felosztasara is
(vagy felosztas céljara mas kozos jogkezelé szervezetnek torténé atadasara).’*® Az
Szjt. 88. § (2) bekezdése alapjan a kozos jogkezeld szervezet a beszedett jogdijakkal a
jogosultak kozotti felosztasukig rendelkezik. A kozos jogkezeld szervezetet
tevékenységének ellatdsa soran lényegében teljes korti Onallosdg jellemzi, a
jogosultak csak arra vonatkozdan ¢€lhetnek ellendrzési jogukkal egy adott iigyben,
hogy a szervezet a k6zos jogkezelési szabalyzatai, kiilonOsen a felosztasi szabalyzat

s 349
szerint jart-e el.

5.2. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlasa

Mig az eldadomiivész vagyoni jogainak egy részét egyedileg, masik részét kozos
jogkezelés utjan gyakorolja, addig a személyhez fiiz6d6 jogait kizarolag személyesen
gyakorolhatja.”>® A személyhez fiiz6d8 jogokat sem a vagyoni jogok felhasznalasara
adott engedély, sem a vagyoni jogok atruhdzasa nem érinti. A személyhez fiz6d6
jogok és a vagyoni jogok gyakorlasa természetesen elkiiloniilhet egymastol, érdemes
azonban megjegyezni, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesiilése vagyoni
értéket is jelenthet az eléadd szamara.™' Az eléadd nevének megjelenése egy sikerre
vitt produkcié kapcsan dontden kihatdssal lehet késdbbi szakmai lehetdségeire,
dijazéasara is. Szemben a szerz6é személyhez fiiz6d6 jogaival, amelyeket a szerz6 nem

ruhazhat at, illetve azok masként sem szallhatnak at, 352

a szomszédos jogi jogosultak,
koztik az eléadémiivész kapcsan ilyen korlatozast nem tartalmaz a torvény, ez
azonban nem eredményezi azt, hogy a szomszédos jogi jogosultak személyhez
fiz6d6 jogai forgalmanak ne lennének hasonld jellegl korlatai.*>® Az
eléadomiivésznek, ellentétben a szerzdvel, lehetdsége van arra, hogy személyhez

fiiz6dd jogainak gyakorlasardl egyoldalian lemondjon vagy kotelezettséget vallaljon

8 Szit. 89. § (1) bekezdése rogziti azokat a feladatokat, amelyeket feltétleniil el kell latnia kozvetleniil
a kozos jogkezel szervezetnek.

39 Gyertyanfy, i.m. 500. old. , Szjt. 88. § (1) bek.

330 pk. 2:54. § (1) bek.

331 Gyertyanfy i.m. 452. old.

32 87it. 9. § (2)

353 Gyertyanfy i.m. 452. old.
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arra, hogy személyhez fliz6d6 jogainak gyakorlasatol tartozkodni fog. A személyhez
fiz6d6 jogok atruhdzasara, illetve ¢élok kozotti mas modon torténd atszallasara
azonban nem all fenn a lehetdség, tekintettel a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésére, az
ugyanis a jog érvényesithetdségének megsziinését eredményezné.>® Az
eléadomiivész halala esetén személyhez fiz6d6 jogai fennmaradnak, és azokat a
vagyoni jogokat megszerzé Orokos gyakorolhatja az eléadomiivész haldla utan,

egészen a védelmi 1d6 leteltéig.

5.3. A joggyakorlas sajatos szabalyai el6adomiivészi egyiittesek
esetén

Az eldadas nem csak egyetlen eldadomiivész szomszédos jogi teljesitménye lehet,
szamos esetben tobb eléadomiivész kozremiikddésével jon létre. Ilyen esetben az
eléadas felhasznaldsdhoz valamennyi el6éadomiivész hozzajarulasa sziikséges, hiszen

az Szjt. altal biztositott védelem minden egyes eléadomiivészt megillet, fiiggetlentil
attol, hogy az eldadas onallo egyszemélyes produkcié vagy sem. Egy eldadasban
részt vehetnek az eldadomiivészek kozosen, de valamennyien sajat neviik alatt
(p¢ldaul egy kamarazenei koncert erejéig kozosen lépnek fel, de egyiittest nem
alkotnak), vagy kozos név alatt miikodo egyiittes (példaul zenekar, tdnckar) tagjaiként
is. Az Szjt. az utdbbi esetre ugy rendelkezik, hogy az egylittes tagjai csak
képviseldjiik utjan gyakorolhatjdk kizarolagos engedélyezési jogaikat, 1étszamuktol
ﬁiggetlenﬁl.355 A kotelezd képviselet alatt azt kell érteni, hogy a felhaszndlo
kovetelheti, hogy az egylittes tagjai a felhaszndldsi szerzOdés megkotésére
hatalmazzanak meg irasban egy képvisel6t, akinek személyére, kijelolésére és
eljarasara a Ptk. tigyleti képviseletre vonatkozo szabalyai megfeleléen iranyadéak.**®
Fontos tehat kiemelni, hogy a torvényi eldirds megléte ellenére nem torvényes
képviseletrél van sz6, ugyanis a képviseld jogallasat nem hatarozza meg az Szjt.>’ A

képviseld nem feltétleniil tagja az egyiittesnek, manapsag egyre tobb egyiittesnél,

% Gyertyanfy i.m. 452. old.

355 S7it. 73. § (2) bek.

336 k. 6:15-6:17. §

337 Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas, i.m. 145. old.
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példaul a konnylizenei szektorban, megfeleld szaktudéassal rendelkezd személy,
vallalkozés a képviseld, mig komolyzenei egyiitteseknél leggyakrabban még ma is az
egyiittes vezetdje, a zenekari igazgato, karigazgato tolti be ezt a szerepet.

A Roémai Egyezmény™® alapjan létrehozott szabaly értelemszerien a nagyobb
létszamu egylittesek esetén konnyiti meg igazédn a felhasznald helyzetét, hiszen a
képviseld altal adott hozzdjarulas az egyiittes valamennyi tagjara kiterjed. Elegendd
csak az Otven-hatvanf0s szimfonikus zenekarokra, korusokra, gyermekkarokra
gondolni, ahol a hozzéjarulasnak a tagoktol egyenként torténd beszerzése joval
nehézkesebb lenne. A kis Iétszamu egyiittesek esetén a felhaszndldé gyakran
kifejezetten kitart amellett, hogy a k6z6s néven miikodd egyiittes valamennyi tagja
személyesen tegyen jognyilatkozatot. Ez a gyakorlat egyfeldl eltér az Szjt.
szabalyozéasatol, masfeldl a felhaszndld és az egyiittes tagjainak érdekét egyarant
védi, ezért mindaddig, amig a tagok 1ényegében azonos terjedelmi jogokat engednek
a felhasznalonak, nem kifogasolhatd. Szintén rendszerint egyedileg szerzi be a
felhasznald az engedélyt egy mar nem miikddd egyiittes teljesitményének a
felhasznalasara, méghozza az egykori egylittes tagjaitol vagy azok orokdseitdl. Ennek
az elfogadott gyakorlatnak az az oka, hogy ezeknek a mar nem aktiv egyiitteseknek
nincsen mar az engedély kiadasara megfeleld6 meghatalmazéassal rendelkezd
képviselsje.*>’

A képviseld utjan torténd joggyakorlds folytdn az egyiittes tagjai szadmara
szlikségszerli 1épés, hogy az engedély megadasat megel6zden egyeztessenek annak
feltételeir6l, amely a felhasznalé szdmdra is eldnyds, mivel biztonsagosabb
joggyakorlast eredményez. Természetesen elméletileg elképzelhetd, hogy az egylittes
tagjai egymastol eltérden hatarozzak meg az engedély feltételeit, tekintettel arra, hogy
az eléadomiivész tagok kizarolagos jogai tovébbra is egymastol filiggetleniil
fennallnak, az Szjt. csak a joggyakorlds modjat, és nem annak tartalmat hatarozza
meg.36O A feltételeknek a tagonként eltéré6 modon torténd meghatirozasa azonban,
mivel az veszélyeztetheti a felhasznéalds eredményességét, amely az egyiittes és a

felhasznald kozos érdeke, valojaban legfeljebb az engedély fejében fizetendd dij

Y RE 8. cikk
339 Gyertyanfy, i.m. 441. old.
360 Gyertyanfy, i.m. 441. old.

&5



egyenkénti megallapitasaban jelenik meg, és véleményem szerint ez is jellemzden
csak a kis létszamu egyiittesek, nagy ismertségre szert tett eldadomiivészeket tagjai

kozott tudo, befutott zenei, tancos stb. formaciok esetén.

Osszefoglalas

A XX. szazad folyaman a nemzetkdzi és a nemzeti szabalyozdsokban egyarant
megjelent, szerzéi joggal szomszédos jogok lehetdséget adnak arra, hogy az
eldadomuivészek specidlis teljesitménye sokoldali védelemben részesiiljon. Az
eléadomiivészi teljesitmény — bar nem emelkedik a szerzdi alkotas szintjére — szintén
rendelkezik (legaldbb minimalis) egyéni, személyes jelleggel, nem pusztan a mi
»szolgai” kozvetitése a kozonség szdmara. Az eldadas védelmét az Szjt. a szerzoi
miivekéhez hasonld eszkozokkel, vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok rogzitésével
biztositja. A kiilonbség abban all, hogy az eléadomiivész vagyoni jogai korében a
jogalkot6 a hozzajarulastél nem fiiggd dijigények mellett taxative sorolja fel a
kizarélagos engedélyezési jogokat. Ezeknek a kizarolagos jogoknak az elismerése
nehezen lenne elképzelhetd a személyhez fliz6d6 jogok biztositasa nélkiil, amelyek a
sérillékeny eléadomiivészi teljesitmény hatékony védelmének fontos elemei.*®!
Lathattuk, hogy a személyhez fiiz6dé jogok egyrészt biztositjadk az eléadomiivész
szamara, hogy eldadasait kizardlag az 6 nevéhez kapcsoljak és azok integritdsat ne
érje olyan sérelem, amely a hirnevére, becsiiletére karosan hat. Mig a személyhez
fllz6dé jogok atruhdzasdra nincs lehetdség, az engedélyezési jogok szabadon
atruhazhatoak, amellyel a gyakorlatban az eléadomiivész gyakran €l vagy kénytelen
¢lni, ha hangfelvétel-eldallitoval szerzddik. A dolgozat érintette az ennek kapcsan
oOhatatlanul felmeriild problémat, hogy az eléadomiivész gyengébb szerzodési
pozicioval rendelkezik, érdekeit nem tudja megfeleléen érvényesiteni. Bar a

forgalomba hozott hangfelvételben foglalt el6adds védelmi idejének felemelését

crer

361 Bgkés-Mezei, i.m. 23. old.
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a védelmi 1d6 felemelésétdl a legtobb eléadomiivész anyagi helyzetének szignifikdns
javulasa véleményem szerint sem varhato.

A dolgozat ravilagitott arra is, hogy mar az 1990-es évek masodik felére nemzetkdzi,
majd nemzeti szinten is megfogalmazddott az a torekvés, hogy az internet altal
lehet6vé tett 1) felhasznaldsi modokhoz igazitsak a szabalyozast a szomszédos jogok
terén is. Az eldadomiivészek eldadasai (ezaltal a kozvetitett szerzéi miivek is) egyre
egyszeriibb mdédon ¢és a nyilvanossag joval szélesebb korében érhetdk el, illetve
tehetnek szert ismertségre, ugyanakkor konnyebben valnak manipulalhatova és
visszaélés targyava is.’®? Ebben a digitalis kornyezetben, amelyben a tdmeges
felhasznalas folytan az eléadomiivész nem tudja maga gyakorolni az engedélyezést, a
kozos jogkezelésnek is egyre nagyobb szerep jut. A jogalkotét a legnagyobb kihivas
elé jelenleg is a digitalis technika gyors fejlédése, az egymast gyorsan kovetd ujabb
¢s ujabb miszaki lehetdségek allitjak, amelyekre varhatéan a jovében sem lesz

konnyebb gyorsan €s hatékonyan reagélni.

362 (L
Dr. Pogar, 1.m.
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