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BEVEZETES

Dolgozatom f6 témaja a szinhaz vilagat atszovo szerzoi jogi intézmények, a kiillonbozo,
a szinhazi eldadas létrejottéhez vezetd alkotoi tevékenységek védelmét biztositd
jogszabalyanyag vizsgalata. A dolgozat els6 része a szinhazi eldadas legalapvet6bb,
nélkiilozhetetlen elemével, a szinpadi miivel foglalkozik, annak a mas szerz6i miivektdl
valo eltérését ado specifikumait vizsgalja. Ebben a részben torekedtem arra, hogy a
szinpadi miivekre vonatkoz6 hazai szabalyozas torténetének attekintésével bemutassam,
hogy mik azok a legfontosabb elemek egy szinmii tekintetében, amelyek a szerzdi jogi
oltalmat megalapozzak. A szinpadi miivek sajatossadgain til sor keriil azoknak a
szerzddéseknek, illetve felhasznalasi modoknak a bemutatasara is, amelyek egy szinpadi
mi életét a 1étrejottétdl kezdve a kozonségig torténd eljutasig befolyasoljak.

A dolgozat masodik részében a szinpadi mii vizsgalatatol tavolabb 1épve azokra az alkotoi
tevékenységekre fokuszalok, amelyek a szinpadi mii nyilvanossaghoz torténd
kozvetitésében, nyilvanos eldadasanak Iétrejottében szerepet jatszanak. Ebben a
szerkezeti egységben veszem sorra mindazon miivészi teljesitményeket, amelyek
hozzajarulnak egy szinhazi eléadas megvaldsulasahoz és megvizsgalom, hogy a hazai
szabalyozas mennyiben és milyen mddon nytjt szerzoi jogi védelmet az adott alkotdknak,
teljesitményeknek.

Mindezzel tehat Osszefoglalva annak a bemutatisara torekszem, hogy egy szinhézi
eldadas milyen sokrétli alkotdi munka eredménye, és milyen nehézségekbe litkozik a
jogalkoto annak szétszalazasa sordn, hogy a kozremiikodé miivészek mikor és mennyiben
mindsiilnek szerzének, (vagy azzal bizonyos szempontbol azonosnak tekinthetd

alkotonak) illetve, hogy a teljesitményiiket a hatalyos szerzdi jog oltalma alé veszi-e.



ELSO RESZ
A szinpadi miivek szerzdi joga

Bevezetés

Az elsé nagyobb gondolati egység a szinpadi miivek szerzdi jogéanak torténeti
fejlodésével, illetve hatalyos szabalyozasaval foglalkozik. Ahhoz, hogy a szinhazban
foly6 alkotomunkat szerzdi jogi szempontbdl értékelhessiik, elsdként a szinhazi eléadas
alapegységét, a szindarabot kell elhelyezni a szerz6i jog rendszerében, és attekinteni,
hogy a szinpadi mii szabalyozasa milyen sajatossagokkal bir. E16szor a szerzdi jog, majd
azon beliil a szinpadi miivek szerzéi jogénak jogrendszeriinkben torténd elhelyezésére
torekszem, majd az altalanos szerzoi jogi szabalyoknak a szinpadi miivekre is iranyado
rendelkezéseit veszem sorra. Az altaldnos szabalyokbol kiindulva végiil a szinpadi
miivekre vonatkozd egyes specidlis jogintézményeket, és a szinhaz vilagéara jellemzd
egyedi jogi helyzeteket mutatom be, minden szerkezeti egységben a Kkorabbi
szabalyozastol a hatalyos jogszabalyokig haladva. Mindezzel igyekszem egy atfogd képet
adni a szinpadi md, €s szerzdje jogi statuszardl, hogy ebbdl kiindulva végiil megfejthetd

legyen az abbol késziilt szinhazi eléadas szerz6i jogi megitélése is.

. A szerzdi jog helye a jogrendszerben
a. Szerzdi jog és iparjogvédelem
Hatalyos jogunkban a szerzéi jog és iparjogvédelem jogteriiletének nevezzik azt a
szabalyrendszert, amelyre az 1959-es Polgari Torvénykonyv még ,,szellemi alkotasok
joga” néven hivatkozott. Nemzetkozi egyezményekben, illetve az unios szabalyozasban
pedig ,,szellemi tulajdonjog” néven ismertek ezek a jogok, amelyek ilyen forman két f6bb
csoportra oszthatok: szerzéi jogra, és iparjogvédelemre. A szerz6i jog €s az
iparjogvédelem a magyar jogtudomany és tételes jog allaspontja szerint a polgari jog
teriiletéhez tartozik, annak egy viszonylag 6nallo, sajatos vonasokkal bird aga. Ennek
alapja egyrészt a tételes jogi megoldasokban, masrészt a teriiletre jellemz6 jogviszonyok
sajatos targyaban keresendd. A szerzdi jog €s az iparjogvédelem jogviszonyait ugyanis
az alkotascentrikus megkozelités jellemzi. A személy személyiségi jellegli védelme, és a
személy, mint tulajdonos tulajdonjogi védelme mellett a polgari jog figyelmet fordit az
alkotd személy jogi védelmére is. Igy épiiltek ki azok az erre a jogteriiletre sajatosan

jellemzd jogintézmények, amelyek a személynek, mint alkotd tevékenységet végzd



egyednek az érdekeit oltalmazzak.! A targyalt jogteriilet két f8bb részteriilete a szerzéi
jog, illetve az iparjogvédelem egymastdl is eltérd specifikumokkal és ebbdl kdvetkezden
sajatos szabalyokkal bir. A két jogteriilet targyai, illetve az altaluk adott védelem
jellemzoi is eltérdek. A leginkdbb szembetiind kiilonbség, hogy mig a szerzdéi jog a
mivészet, irodalom és kultara teriiletén létrehozott alkotdsokat védi, addig az
iparjogvédelem joval heterogénebb jogteriilet, és foleg a tudoméanyos-miszaki jellegli
alkotasokkal foglalkozik. (Mivel a dolgozatom témaja szerzoi jogi targyu, a tovabbiakban
nem térek ki az iparjogvédelem egyéb sajatossagainak jellemzésére.) A szerz6i jog altal
védett alkotasok esetében a mi alkotdjdhoz vald kotddése joval szorosabb, mint az
iparjogvédelmi oltalmat ¢élvezd taldlmanyoknal, ezért nagyobb hangsulyt kap az
individualitas és a szubjektivitas. Sapi Edit megfogalmazasa szerint ,,a szerz6i jog az els6
szamu szabalyrendszer, amely a miivészeti alkotasok és a kultira 6sztonzésében szerepet
véllal.”? A szerzdi jogi szabalyok kialakitasaval a mar létrejott alkotasok jogi védelmének
biztositasan tul, a jogalkoto f6 célkitiizései koz¢é tartozik a kreativ, alkotd ember védelme
¢és a szellemi alkotasok létrehozasdnak folyamatos 0sztonzése, ezen keresztiil pedig a

kulturalis értékek megdrzése és terjesztése.

b. A szabalyozas rovid attekintése
A hazai polgari jog a szerzéi jogra vonatkozd szabalyanyagot nem a Polgari
Torvénykonyv keretében szabalyozza, hanem ahogyan erre a Ptk. 2:55.§-a is utal, arrol
kiilon torvények rendelkeznek. Azonban mind a Ptk., mind pedig a szerzodi jogi térvény
meghatarozza, hogy a Ptk. szabalyai mogottes szabalyanyagként alkalmazandok. A
magyar szerz6i jog kodifikacios térekvései a reformkor idejére tehetdk, mivel ekkoriban
egyre erdteljesebb igény meriilt fel az irdk és miivészek korében arra, hogy a szerzdi jog
szabalyozasara sor keriiljon. Magyarorszagon 1884-ben sziiletett meg az els6 Szerzoi jogi
torvény, a jelenleg hatalyos pedig a negyedik a sorban. A szerz6i jogi jogszabalyok
soraban az 1884. évi XVI. térvénycikket kovette az 1921. évi LIV. torvénycikk, azt pedig
a szerzO6i jogrol szolo 1969. évi III. torvény. Az elsé szerzdi jogi tdrvénylink a német
szabalyozast tekintette kiinduldsi pontnak, és a célja az volt, hogy a szerz6i miivek
jogvédelmének alapjait lefektesse. A jogszabaly olyan elméleti alapokat hatarozott meg,

melyek maig sem koptak ki a hazai szerz6i jog rendszeréb6l. Az 1921-es szerz6i jogi

! Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Polgari jog — Szerzdi jog és
iparjogvédelem, Budapest, 2017, ELTE Eo6tvos Kiado, 15-16. o.
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torvény az eléz6 jrakodifikalasaval jott létre, ezért felépitését tekintve is nagyrészt
elodjét kovette. Az 1969-es torvénynek viszont mar a megvaltozott tarsadalmi és allami
berendezkedésre, gazdasagi koriilményekre kellett reagalnia, és mar mas szerkezetben
épiilt fel, mint a két korabbi jogszabaly.® A hatalyos szerzdi jogi torvényiink, az 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban ,,Szjt.”) esetében a jogalkotd mar a technikai fejlodést,
illetve az Eur6pai Uni6 szabalyainak valo megfelelést is szem el6tt tartotta, mindez pedig
a korabbiakhoz képest szamos tartalmi valtozast hozott. Ennek a jogalkotoi torekvésnek
koszonheto az is, hogy a hatalyos joganyag maig dinamikus ¢letet €l.

A szerz0i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak jellegzetesen internacionalistak, hiszen
az elme alkotasainak, a mivészek és tudosok kozosségének, kapcsolattartasuknak
nehezen szabnak gatat az orszdghatdrok. Ezért a szabdlyanyag vizsgéalatakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzetkozi, illetve regionalis elemeket sem. Kezdetben az
allamok kétoldali megallapodasokkal probaltak szabalyozni egymas kozotti szerzoi jogi
viszonyaikat, az egységesitésre és nemzetkozi egylittmiikodésre vald torekvések
eredményeként viszont az 1800-as évek végére nemzetkdzi megallapodasok is sziilettek.
A szerz0i jog teriiletén az 1886-ban megkotott, irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl
sz0l6 Berni Unids Egyezmény rogzitette azokat a maig meghatarozo alapelveket és
minimumszabalyokat, amelyek a nemzeti torvényhozason keresztiil a szerz6k szamara
hatékony ¢és hatarokon ativeld védelmet képesek biztositani. Az Egyezmény az
elfogadasat kovetden eddig nyolc alkalommal esett at kiegészitésen és feliilvizsgalaton,
hogy a szerzo6i jog teriiletét is jelentdsen érintd technikai fejlddéssel 1épést tartson. A
nemzetk6zi  egyiittmiikodés teriiletén fontos tovabba megemliteni a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi Osszefiiggéseirdl sz616 TRIPS egyezményt, illetve az ENSZ
szakositott szerveként miikod6é Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (WIPQO), amely az
univerzalis megallapodasok szervezeti keretét biztositja.

Regionalis szinten az Eurdpai Union beliili jogharmonizacids €s jogkozelitd torekvések
eredményeként a szerz6i joghan csak iranyelvekkel és ajanlasokkal talalkozhatunk, az
iparjogvédelem teriiletével ellentétben egyelére nem jottek létre kozds regionalis
intézmények, vagy kiilon egyezmények. A szerz6i jogra vonatkozdan tehat nem
beszélhetiink egységes kozosségi jogi vivmanyokrol, a jogharmonizéacié fragmentalt,
nem foglalkozik valamennyi miitipussal és valamennyi felhasznalasi moddal. Ami pedig

a szerzOi jog teriiletén beliil kiilondsen a szinpadi miiveket illeti, az unids joganyagbodl

3 Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium, 54. o.



szinte teljesen hidnyzik ezeknek a szerzi miiveknek a specifikus szabalyozasa. Sem a
szinpadi miivek leggyakoribb felhasznalasi mddjainak, sem pedig az azzal kapcsolatos
szerzOdéses viszonyok rendezésérdl szold joganyagnak a harmonizaciojara nem keriilt
sor ezidaig.* Mivel tehat a szinmiiveket érint6 leglényegesebb szerzéi jogi kérdésekben,
mint példaul az atdolgozas, a nyilvanos eldadas, illetve a szerzodéskotés, nem talalunk
egységesitésre torekvd unids szabalyozast, ezekre a Berni Unids egyezmény alapelvei,
minimuszabalyai, illetve az unids iranyelvek ¢és ajanlasok keretein beliil a hazai

szabalyozas ad valaszt.

Il. A szinpadi miivek szerzéi joga a hazai szabalyozasban

A szerz6i jogi védelem targyat a szerz6i mi képezi, amelynek pontos fogalmi
meghatarozasat a hatdlyos torvény nem adja meg, ezért azt az itélkezési és szakmai
gyakorlat alakitotta ki. A szerz6i alkotas eredménye, a szerz6i mi, amely az irodalom, a
miivészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkotd szellemi tevékenység 6nallo, eredeti-
egyéni gondolati tartalmat kifejezé eredménye.’> Az Szjt. 1.§-a kimondja, hogy szerzéi
jogi védelem ala tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa, majd
a jogszabaly példalozo felsorolast ad a szerz6i miinek mindsiilé alkotasokrol. Ilyen
alkotasnak mindsiil tobbek kozott a szinpadi mii és a zenés szinmii is. A szinpadi mu €s
ehhez kapcsolodoan a szinpadi eldadas a miivészi onkifejezésnek nagyon koran, mar
joval a szerz6i jog megjelenése eldtt kialakult formai. A szinpadi mivek az Okori
gyokerektdl kezdddden a kultira szerves részét képezik, ebbdl kovetkezden pedig a
szerzbi jogi szabélyozas is a kezdetektol fogva foglalkozik veliik. Es bar eddigi szerzéi
jogi torvényeink mind figyelmet szenteltek a szinmiivek jogi oltalméanak, ennek ellenére
egyik sem hatarozta meg pontosan a szinpadi mi fogalmat.

A szinpadi miivek szerzéi jogi oltalmét hazdnkban mar az elsé kodifikalt szerzoi jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk rogzitette.’ A torvénycikk nem hatarozott meg
altalanos szabdlyokat, hanem miifajonként vette végig az egyes miitipusokra iranyado
rendelkezéseket. Alapvetd mitipusként tekintett az ir61 miivekre, amelyre vonatkozo
szabalyok a torvénycikk mintegy felét kiteszik. Azt, hogy mit tekint ir6i miinek, a

torvénycikk nem hatdrozta meg pontosan, de mivel a zenei miivektdl, s6t a szinmiivektol

4 Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium, 87. o.
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is elszakitva targyalta, ezektdl formailag is elkiilonitendd. Az ir6i mi altaldban véve
minden, kiilsé fizikai jegyekben kifejezett gondolat.” Az 1884-es Szjt. az iroi miivek és a
zenemiivek utan ismertette a szinmiivek, zenemiivek €s zenés szinmiivek nyilvanos
eldadasanak jogat, és az ehhez kapcsol6dod tovabbi szerzdi jogi rendelkezéseket.
Szinmiinek ebben az értelemben minden olyan cselekményes ir6i mii mindsil, ami
szinpadi eldéadasra alkalmas. A szinmiivet tehat az ir6i miibdl szdrmaztatja, annak egy
olyan tipusaként hatdrozza meg, amelynek esszencialis eleme a nyilvanos el6adas.

Az 1921. évi LIV. torvénycikk felépitését tekintve kovette elddjét, és ahhoz hasonldan
szintén miifajonként szabdlyozta az egyes szerz6i miiveket. Az ir6i miivek ebben a
torvénycikkben is kiemelkedd, egyfajta alaptipus-szerepet kaptak. Az ir6i miivekrél sz616
rendelkezéseket kovetden, ugyanugy a harmadik fejezetben, a zenemiivek utan talaljuk a
szinmiivekrél és zenés szinmiivekrdl szol6 rendelkezéseket. Es bar a szinmiivek fogalmi
meghatarozasa ebben a torvényben sem tortént meg, az 1921-es térvénycikk mar ebbe a
korbe vonta a kordabban szinmijellegiiket tekintve vitdsnak mindsiilé némajatékokat és
koreografiai miiveket is. Alfoldy Dezs6 megéllapitdsa szerint ezen torvénycikk alapjan
szinmli minden ir6i mi, mely szerepekre osztottsaganal fogva szinpadi eldadéasra
alkalmas. A szinmi allhat akar egy szerepbdl is, ha azt a miiben megirt szinpadi
beallitasban jatssza el az eldadomiivész. Zenés szinmi alatt pedig azokat a szinmiiveket
kell érteni, amelyeknél a szoveg és a zene szerves kapcsolatban van, igy példaul az operak
és operettek.® A szinmiivet teht tovabbra is az ir6i mii egy specialis fajtajaként hatarozza
meg, de a korabbi elméletet kiegésziti azzal a jellegzetességgel, hogy a mii szinpadi
eldéadasra valo alkalmassagat a szerz6 a szerepekre osztottsaggal éri el. A szinmiivek
szinpadi el6adasra alkalmas voltat mindkét meghatarozas a szinpadi mi, mint miifaj
feltételeként hatarozza meg.

Az 1969. évi I1I. térvény, harmadik szerzdi jogi torvénylink a korabbiaktol eltéréen épiilt
fel, és szakitott a miifajonként torténd szabalyozassal. A torvény elso része hatarozta meg
az altalanos szabalyokat, a masodik rész pedig részletezte az egyes szerzdi jogi oltalom
ala tartoz6 mifajokra vonatkozo szabalyokat. Itt, illetve a torvény végrehajtasi
rendeletében hatarozta meg a szinpadi miivekre vonatkozé rendelkezéseket. A jogalkotd

kiilon rendeletekben dallapitotta meg a felhasznédlasi szerzddésekre vonatkozo

" Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Budapest, 1908, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat

8 Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog kiilonés tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara, Budapest,
1936, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 130. o.



részletszabalyokat, a szinpadi miivekhez, illetve a zenemiivekhez kapcsolodoan is. Igy
kivant a szerzédéses jogviszonyokban is minimum garancidkat biztositani a szerzok
javara. A torvény szinpadi miivek jogi oltalmat els6sorban a szinpadi eldadasi szerzodés
szemszogeébdl kozelitette meg. Az 1969-es torvénycikkel kapcsolatban Fiir Sandor és
Malonyai Dezs6 a kovetkezoképpen hataroltak koriil a szinpadi mi fogalmat: ,,szinpadi
mi barmely, a szinpadon az eldadomiivészek altal eldadhatdé miivészi alkotas, amelynek
onallo gondolata a szinhazmiivészet eszkozeivel kifejezhets.”® A  szerzok
megallapitottak, hogy a régi joganyagokban felvazolt szinpadi mii-fogalom lényege, hogy
irdi alkotasrol legyen szd, amelynek dramatizalt formaja van és nyilvanos eldadasra
szantak. A kulturalis életben bekovetkezett valtozasok viszont maguk utan vontak annak
sziikségét, hogy a szinpadi mi fogalma kiszélesedjen, mivel a szinhdzak szdmtalan
kifejezési forman keresztiil igyekeztek a tarsadalmi mondanivalojuk egyéni-eredeti
jelleggel valé megfogalmazasara. Ezért Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 ugy fogalmazott,
hogy ,a szinpadi mii fogalma kiszélesiilt és magéaban foglalja a szinpadi és
szinhdzmiivészeti alkotasok szovegesen rogzithetd irodalmi formadit, vagy csak részben
leirhatd mozgasformait, jatékelemeit, sdt az irodalom korébe nem tartozo szovegét, vagy
szovegtoredékeit.”t® Ebbdl kovetkezden példaul a tanc is onallosult szinpadi miinek
tekinthetd. A szinpadi mi fogalma kapcsan hataroztdk meg a szerzok, hogy a
legismertebb szinpadi mii-forma, a drama olyan irdi alkotas, ami emberi cselekvést
abrazol, és a liratol és epikatol abban kiiloniil el, hogy elsésorban nyilvanos el6adasra
szantak. Kiemelték a drama, mint miifa) kettOsségét, amely abban nyilvanul meg, hogy
az (az epikatol és a liratol eltéréen) csak a szinhazi el6adassal egyiitt lesz egész, ezért
mint ir61 mii a szerzdi jog szempontjabal az altalanos, mint szinpadi mii pedig a kiilonost
is jelenti.

Az 1999-es Szjt. a szinpadi miivek jogi oltalmanak szabalyait szétdarabolta, igy a korabbi
torvényekkel ellentétben, a jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvény nem szentel kiilon
Osszefliggd fejezetet, vagy cimet a szinpadi miiveknek. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés d)
pontja hatarozza meg, hogy a szinmi, zenés szinmt, tancjaték, némajaték szerzoi jogi
oltalom alatt allo6 alkotdsnak mindsiil. A tovabbi, szinpadi miivekre is vonatkozo
szabalyok a torvényben szétszortan taldlhatoak meg. A kordbbi szerzdi jogi

torvényeinkhez hasonldan, a hatalyos sem hatdrozza meg pontosan a szinpadi mi

% Bendrd Aurél és Timér Istvén (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtak: Fir Sandor, Malonyai Dezs6), 233. o.
0 ya. 222. 0.



fogalmat, a torvényhez kapcsoloddé Nagykommentarban viszont talalunk egy definiciot,
miszerint: szinpadi miivon olyan miialkotast kell érteni, amely cselekményt mond el,
abrazol szereplokkel, szinpadi jelenetekben prozaban vagy zenében, vagy tanccal, vagy
vegyesen ezen mifajtdkkal. Ez a meghatarozas a koradbban emlitettekkel ellentétben
inkabb a szinpadi mii tartalmi jellegzetességeire koncentral.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szinpadi mi leglényegesebb fogalmi
jellemzdje, hogy azt az irdé1 mitdl eltéréen mar megiradsakor nyilvanos eléadasra szantak.
Ebbdl pedig mar kdvetkeznek a tovabbi jellemz6i, a parbeszédes forma, a dramatizalas
és az eléadomiivészek altali eldadhatosag. Sapi Edit megfogalmazéasa szerint: ,,jogi
szempontbol a szinpadi mii val6jaban egy olyan atfogo, gytijtéfogalom, melybe az egyes

szinhazi eléadastipusok beletartoznak.”!!

I1l. A szinpadi miivekhez kotodo szerzoi jogi védelem tartalma
a. A szerzdi jogviszony alanyai

Az Szjt. a korabbi szerz6i jogi torvényeinkhez hasonldan kimondja, hogy a szerzoi jog a
szerzOt illeti meg. A szerzdi jog azt a személyt tekinti szerzonek, aki a miivet megalkotta.
Ahhoz tehat, hogy valaki a szerz6i jog alanya lehessen alkotasnak mindsiilé szellemi
termeéket kell 1étrehoznia. A szerz6 alkotod ember, és csak természetes személy lehet, nem
tekinthetd tehat szerzonek a zeneszerzd, vagy versir6d gép, de a szerzdi jog nem ismeri el
szerzOnek a mii megrendeldjét, a mecénast, a mizsat vagy a lektort sem. Szinpadi miivek
esetében a szerzo az, aki a szinpadi eldadas alapjaul szolgald szinpadi miivet megirta.

Azokban az esetekben, amikor egy mith6z tobb szerz6ét tudunk kapcesolni, attél fliggden,
hogy milyen szerzdi jogi jogviszony jon létre a szerzok kozott, megkiilonboztetiink kdzos
miiveket, egyiittesen 1étrehozott miiveket és gylijteményes miiveket. Ha az alkotés tobb
személy alkot6 egylittmiikodésének eredményeként jott 1étre, amelyben valamennyien
alkoto6 jellegli tevékenységgel vesznek rész, kozos mil jon létre. A szerzOtarsak egymas
kozotti jogviszonyanak alakuldsa attol fiigg, hogy a kozds mi részei ondlldan is
felhasznalhatok-e. Az Szjt. 6. § (2) bekezdésének meghatarozdsa szerint egylittesen
létrehozottnak mindsiil a mii, ha a megalkotasaban egyiittmiik6do szerzOk hozzajarulasai
olyan médon egyesiilnek a 1étrejovd egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes
szerzOk jogait kiilon-kiilon meghatarozni. A gyiijteményes miivek esetében csak latszolag

beszélhetiink tobbszerzés miir6l, mivel az egyes szerzok kozott nem jon létre semmilyen

11 Sapi Edit: A szinpadi milvek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium, 118. o.
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szerzdi jogi jogviszony. Gylijteményes miirdl beszEliink, ha az egyébként 6nallé miivek
kozos felhasznalasara keriil sor.

Szerz6i jog illeti meg, az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil a
szarmazékos mi szerz6jét is, ha az alkotasnak egyéni-eredeti jellege van. Szarmazékos
mivek korébe soroljuk a feldolgozast, az atdolgozast és a forditast is, amelyeket mar az
1884-es szerzoi jogi torvénycikk is védelemben részesit. Ahogyan azt késObb a szerzot
megilletd vagyoni jellegli jogoknal latni fogjuk, az atdolgozas jogszeriiségének feltétele
az eredeti szerzé hozzdjarulasa, azonban még ha az atdolgozas jogsértd is, abban az
esetben, ha egyéni eredeti jelleggel bir, a jogi oltalom megilleti, nem sértheti azonban az
eredeti mi szerzdjét megilletd személyiségi jellegli jogosultsagokat. Fiir Sandor és
Malonyai Dezs6é az 1969-es Szjt.-hez kapcsoldodoan hataroztak meg a feldolgozas,
atdolgozéds ¢és forditds fogalmi elhatdroldsat. A feldolgozas eszerint a legszélesebb
beavatkozas az eredeti miibe, annak csak a legjellegzetesebb tartalmi ¢és gondolati
egységét tartja meg. Szinpadi feldolgozasrdl abban az esetben beszéliink, ha kiilonb6zo
mifaji mivek szinpadi miivé alakitasa torténik. A feldolgozéassal ellentétben az
atdolgozas rendszerint az eredeti mii cimét és mifajat is megtartja. Tartalma minden
esetben az eredeti marad, kibdviilve az atdolgoz6 egyéni gondolataival. Az atdolgozas az
eredeti mlinek ugyanazon a miifajon beliili munkéja, az eredeti mii tartalmanak sérelme
nélkiil, az atdolgoz6 egyéni, eredeti szellemi munkajaval kiegésziilve. A forditas esetében
fontos kiemelni a forditds mindsége szerinti elhatarolast. A nyersforditast a szerzdi jogi
szabalyozas egyértelmiien kiveszi a szerzoi jogi védelem aldl, mig a kéznapi nyelven
miforditasnak nevezett egyéni eredetei jelleggel biro forditas 6nallo irodalmi mi, ezért a
szerz6i jog védelme alatt 4l1.1> Mindezeket a hatalyos szerzéi jogi torvénykonyviinkben
egylittesen, az atdolgozas joga alatt talaljuk meg, a 29. § szerint atdolgozas a mii forditasa,
szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a filmalkotés 4tdolgozasa és a mii
minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl
szarmaz6 mas mi jon létre. Fontos szem el6tt tartani azonban, hogy a szerzdi jogi €s
szinhazi atdolgozas-fogalom nem minden esetben feleltethetd meg egymasnak. A
szinhdzi atdolgozéas-fogalom alapvetdéen arra koncentral, hogy egy szinpadi mi
atalakitdsa milyen modokon megy végbe, ezért a szinhazi kozegben hasznalatos
atdolgozds fogalom nem tekinthetd minden esetben szerzéi jogi értelemben is

atdolgozéasnak.

12 Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtak: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6), 236-237. 0.
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b. A szerzéi jogi védelem
A szerz0i jogi oltalom olyan abszolut szerkezetii jogviszonyt feltételez, amely negativ
tartalmu kotelezettséget allit, a szerzoi jog tehat a szerzével szemben mindenkit kételez
a szerz0 jogainak megzavarasatdol vald tartdzkodasra. A szerzéi jog mindazon
jogositvanyok Osszessége, amelyeket a torvény a szerz0 javara nyuajt. A jogvédelem
kettds kotodési, a szerzot miivével kapcsolatban személyhez fliz6d6 jogok €s vagyoni
jogok illetik meg. A szerz6i jog néven Osszefoglalt jogositvanyoknak ez a két nagy
csoportja valojaban egységet alkot, az egyes részjogositvanyok egymasra tekintettel,
egymastol fiiggden 1éteznek és mitkddnek. 12 Ezek a jogok a szerz6t mar a mii 1étrejottétol
kezdve megilletik. A védelem keletkezése nincs hatosagi eljarashoz, vagy nyilvantartasba
vételhez kotve. A tovabbiakban az egyes személyhez fiiz0d6 és vagyoni jogokat
vizsgalom, kiilonos tekintettel a szinpadi miivek szempontjab6l hangstlyos

rendelkezésekre.

C. Személyhez fiiz6d6 jogok
»A szellemi alkotas a személyiség sajatos megnyilvanuldsa, ezért elvalaszthatatlan a
szerz6 személyiségétol. A szerzoi alkotasbol, az alkotas tényével személyiségi alanyi jog
keletkezik.”** Ez a jog abszolut hatalyt és negativ jellegti, tehat kiilon szerzédéses vagy
egyoldali kotelezettségvallalas nélkiil kotelez mindenkit a szerzé személyhez fiiz6d6
jogainak tiszteletben tartdsara. Mivel ezek a jogosultsagok elvalaszthatatlanok a szerzo
személyétdl, nem szallhatnak at, nem ruhazhatok at és azokro6l lemondani sem lehet. A
személyhez kotottségbdl kovetkezik az is, hogy érvényesitésiik altalaban a szerzd
kizarolagos joga. Mivel a szellemi alkotds emberi tevékenység, szerzd is csak természetes
személy lehet, igy a szerzd személyiségi jogai is, jellegliknél fogva csak maganszemélyek
tekintetében érvényesek. A személyhez fiiz6d6 jogok a szerzot életében illetik meg, de
halala utan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt a védelmi idén beliil felléphet
az, akit a szerz0 irodalmi, tudoméanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval
megbizott, illetve ha ilyen személy nincs, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az jogosult

a fellépésre, aki a szerz6i vagyoni jogokat 6roklés jogcimén megszerezte. Mivel a szerzd

13 Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikdnyve, Budapest, 1973, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, I. fejezet — Altaldnos rendelkezések (Benard Aurél), 95. o.

14 Petrik Ferenc: A szerzdi jog, Budapest, 1990, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 11. fejezet — Személyhez
fliz6do jogok (irta: Toré Karoly). 37. o.
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halalaval a személyiségi jogok nem szallhatnak at, valgjaban alanyvaltozason mennek at
¢s a halallal a személyhez fiiz6d6 jogok sajatos kegyeleti jogga alakulnak at. A kegyeleti
jogok gyakorlésa tekintetében pedig elsdsorban a szerzo akarata az iranyado.

Az Szjt. 1. fejezete a kovetkezé személyhez fiiz6dé jogokat nevesiti: nyilvanossagra
hozatal, a név feltiintetése és a mi egységének védelme. A szerzének kizarolagos joga,
hogy eldontse nyilvanossagra kivanja-e hozni a mivét, vagy sem. Ezért a mi
nyilvanossagra hozatala el6tt annak 1ényeges tartalmarol is csak a szerz6 hozzéjarulasaval
szabad a nyilvanossag szamara tajékoztatast adni. Nem jelent viszont jogsértést példaul,
ha egy mar megjelent alkotds Osszefoglaljat tartalmazza egy szinhazi brossura, illetve
egy szinhazi eléadast reklamozo plakat sem. A nyilvanossagra hozatal joganak ellenparja,
hogy a szerzd barmikor visszavonhatja a miivének nyilvanossadgra hozataldhoz adott
engedélyét. A névfeltiintetés joga 0sszekapcsolodik a szerzdi mindség elismeréséhez valo
joggal. A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatozo kdzleményben 6t
szerzOként feltiintessék. A szerz6 jogosult a miivét akar név nélkiil, vagy felvett néven,
miivészi alnéven is nyilvanossdgra hozni, a névjog tehat a szerzot negativ értelemben is
megilleti. A névfeltiintetés joga nem hizodik hattérbe a szarmazékos miiveknél sem.
Példaul, ha egy szinpadi mi atdolgozas ttjan jon létre, az alapul szolgald alkotas
szerzjének nevét az atdolgozott alkotason is fel kell tiintetni. Ugyanigy viszont az
atdolgozot is megilleti a névfeltiintetés joga, a szerz6i mindséggel egyilitt, ezért példaul
az is megkeriilhetetlen, hogy egy kiilfoldi szinmii forditdjanak a neve is feltlintetésre
keriiljon a szinlapon. Az Szjt. 13. § -a szerint a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti
milvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mli méas olyan megvaltoztatasa
vagy a milvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes. Ezt nevezziik a mii integritadsdhoz valo jognak, vagyis a szerzd jogat
arra, hogy a miive sajatossagait a lehet6 legjobban megoérizze. Ennek indokaul az szolgal,
hogy a szerzOt a tarsadalom €s a szakma a nyilvanossagra hozott miivei alapjan itéli meg,
ezért a szerzO rendkiviili érdeke, hogy a miive Ggy keriiljon a nyilvanossag elé, ahogyan
6 azt megalkotta. Az integritas joga a szinpadi miivek tekintetében szoros 0sszefiiggésben
van az atdolgozas jogaval, illetve a szinhazi rendezo tevékenységével. Az integritashoz
vald jog ebben a korben olyan vitas kérdéseket vet fel, mint hogy okoz-e példaul egy
jelenet kihtizasa megcsonkitast, torzitast. Sapi Edit elemzésében arra a megallapitasra jut,
hogy az integritasi szabaly kapcsan a leglényegesebb annak figyelembevétele, hogy e jog

az egyes mitipusok és az egyes, adott esetben kevésbé érzékeny szerzok vonatkozasaban
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eltérd lehet. Egy jogvitaban azon kérdés megvalaszolasanal, hogy a mii egysége sériilt-e,
csupan minden szempontra kiterjedd mérlegelés itjan adhat6 helyes és helytallo valaszt.?®
A személyiségi jogok védelmének és a mul integritdsdhoz vald jognak a jelentdségét
mutatja példaul az a per is, amely Adamis Anna és a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz
kozott indult, annak okén, hogy a szinhdz a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol
cimi darabot az eredeti szovegkonyv jelentds megvaltoztatasaval tigy kivanta eléadni,
hogy a torténet politikai szalat a szerelmi szal rovéasara kidomboritva agressziv,
rendszerellenes mondanivalot kolesonzott neki. A szovegkonyv tarsszerzdje, Adamis
Anna a szinhaznak irott levelében Kifejtette: "A mii eredeti szellemiségében és
integritdsaban adhatd eld, kicsengése sem valtoztathatd. Tartalmi, formai, szinpadi
megjelenési ardnyai nem valtoztathatok.”*® A szerzének érdeke tehat, hogy szinpadi
miivének nyilvanos eldadasaval, a szinhaz és a rendezd altali atformalasaval se sériiljon
a muvének integritasahoz vald joga, amely adott esetben a darab kicsengésének
megvaltoztatasat is jelentheti. Az viszont, hogy egy az eredeti mondandoét kicsavaro, és a
mivet Gjraértelmezd rendezés sérti-e a mil egységét és igy a szerzd személyhez fiiz6d6
jogat, a gyakorlatban attol fligg, hogy a szerzé hogyan gondolkodik arrél, hiszen ha maga
a szerz0 nem latja sérelmesnek miive ) kontdsbe Oltoztetését, nem beszélhetiink a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésérol. Az integritas kérdésének bizonytalansaga miatt
viszont altaldban a szinh4zak olyan miivek esetében merészkednek az effajta drasztikus

ujraértelmezés teriiletére, amelyeknél a védelmi id6 lejart.

d. Vagyoni jogok
A személyhez fiz6d6 jogokkal ellentétben a vagyoni jogok nem elidegenithetetlenek, és
nem is Orokérvénytiek. Az Szjt. 9.§ kimondja, hogy a vagyoni jogok 6rokolhetdk és roluk
halal esetére rendelkezni lehet, tovabba, hogy azok a torvényben meghatarozott esetekben
¢és feltételekkel atruhdzhatok, oly modon, hogy a jogszerzd azokkal az atruhézast
kovetden a tovabbiakban rendelkezhet. A vagyoni jogok tehat, ellentétben a személyhez
fiz6dd jogokkal, forgalomképesek, atruhazhatok, orokolhetdk, és azokrol le lehet
mondani. A személyhez fiz6d6 jogoktol vald tovabbi eltérésiik, hogy a vagyoni

jogosultsdgok idében korlatozottak, ezt nevezi a torvény védelmi idének. Mind a hdrom

15 S4pi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium
16 Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
107. évfolyam 3. szam
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korabbi szerz6i jogi torvényilinkben az oltalmi id6 terjedelme Gtven év volt, azaz a
vagyoni jogok a szerzd életében és halalatdél szamitott 6tven éven at részesiilnek
védelemben. A szinpadi miivek esetében ez a védelem leginkabb a késébb targyaladsra
keriil6, a szerzot kizarolagosan megilletd nyilvanos eléadés jogaban nyilvanul meg. Az
1884-es torvénycikk meghatarozta, hogy a szerzd egész €letén at és halalatol szamitott
Otven évig részesiilnek védelemben azok a szinmiivek és zenés szinmiivek, amelyek még
semmilyen formaban nem jelentek meg, illetve azok a szinpadi miivek is, amely mar vagy
megjelentek a szerz6 neve alatt tobbszorézve, de még nem keriiltek nyilvanos el6adasra,
vagy éppen ennek az ellenkezdjeként, mar nyilvanos eléadasra keriiltek, de még nem
jelentek meg tobbszordzve. A hatalyos szabalyok szerint a vagyoni jogok
Magyarorszagon hetvenévi védettséget ¢lveznek, tehat a szerzd életében, tovabba a
halalat kovetd év elsé napjatdl szamitott hetven éven keresztiil kell engedélyt kérni a
szerz6 muveinek felhasznalasahoz, s ugyanennyi ideig illeti meg Ot a jogdij is. Halala
utan a vagyoni jogok a szerzé orokoseit illetik, tehat az 6rokdsok adnak engedélyt, és
kapnak dijazast a szerz6i miivek felhasznalasa utan. A védelmi id6 letelte utan az eredeti
mi kozkinccsé valik, viszont a személyhez fiz6d6 jogok koziil a szerzd és a cim
feltiintetésének kotelezettsége megmarad. 7 Viszont mivel a hatalyos torvény mar nem
biztosit 6rok integritasi jogot, a szerzéi jogi szempontokat, az egység és sérthetetlenség

elvét a védelmi 1d6 lejarta utan mar figyelmen kiviil lehet hagyni.

Petrik Ferenc meghatarozasa szerint, a szerz6 vagyoni jogai a kovetkezok voltak: a
miivének barmilyen felhasznédldsara vonatkozd kizardlagos rendelkezési jog, és az
ellenszolgaltatasra valo jogosultsag.'® Hasonloan épiil fel az Szjt 16. §-a is, azaz a szerzsi
jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mil egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi forméaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalaséara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Ha a torvény eltérden nem
rendelkezik a szerz6ét a mii felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, ezt
nevezzikk a koznyelvben jogdijnak. A tdrvény arr6l is rendelkezik, hogy eltérd
megallapodds hidnydban a jogdijnak a felhasznaldshoz kapcsolodd bevétellel kell

aranyban allnia. Az Szjt. 17. §-a felsorolast ad arrol, hogy mi mindsiil a szerz6i mi

17 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — a szerz6i jog magyarorszagi allapotarél. In:
Szinhdz, XXXVIIL. évfolyam, 1. szdm, Budapest, 2005, 43-45. o.

18 Petrik Ferenc: A szerzdi jog, Budapest, 1990, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — 1. fejezet Bevezetd
rendelkezések, 36. o.
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engedélyhez kotott felhasznalasanak, igy tobbek kozott példaul a tobbszordzés, a
terjesztés, az atdolgozas, a nyilvanossaghoz vald kozvetités és a nyilvanos eléadas. Ha a
miivet a szerzén kiviil mas kivanja valamilyen médon felhasznalni, arra kizardlag a
szerzOtol (illetve halala utdn a vagyoni jogainak tulajdonosatol) kapott engedély
birtokdban jogosult. A szerzd, 6rokds, tulajdonos irasbeli engedélye nélkiil semmilyen
mi nem hasznélhat6 fel, nem hozhatd nyilvanossagra, nem adaptalhatd, nem fordithato
le és nem alakithatd at. A szerz6 engedélye nélkiil torténd felhasznalas a szerzodi jog
megsértésének, azaz bitorlasnak mindsiil. A felhasznalas engedélyezését és a felhasznalas
jogi kereteit a felek altalaban felhasznalasi szerzédésbe foglaljak. Igy példaul az a
szinhdz, amelyik valamely szerzé szinpadi miivét be kivanja mutatni, a szerzo, vagy
jogutodjanak beleegyezése nélkiil nem jogosult a mii nyilvanos eldadéséara. Viszont attol
fliggetlentil, hogy a szinhaz megkapja a szerz6 engedélyét a szinpadi mi
felhasznalasahoz, soha nem szerez a mi felett tulajdonjogot, hanem csak felhasznalasi
jogot, amelyet nem adhat tovabb, és nem is értékesithet. A vagyonjogi védettség lejarta
utan viszont a szinpadi miivek szinhdzi felhasznéldsahoz nincs sziikség mar a szerzo,
vagy Orokdseinek engedélyére, illetve jogdijat sem kell fizetni a felhasznalds utdn. A
felhasznalas engedélyezésének modja szerint bizonyos esetekben elkiilonithetjiik
egymastol az ugynevezett kisjogos ¢és nagyjogos felhasznalasokat. Nagyjogos
felhasznalasnak tekintjiik, amelyhez a szerz6, jogtulajdonos egyedi engedélye sziikséges,
¢s amelynek jogdijat is egyedi uton fizeti meg a felhaszndlo. Kisjogos felhasznalasrol
akkor besz¢€liink, ha a felhasznélni kivant m{i nem szinpadra szant irodalmi, vagy zenemi,
vagy ugyan szinpadra szant a mii, de azt nem cselekményesen hasznaljak fel (példaul
valamely musical egy dalanak radios sugarzasa esetében). llyenkor, az Szjt. 25.§-a szerint
nincs sziikség a szerzé egyedi engedélyezésére, és az engedélyt - hacsak a jogosult ez
ellen szabalyszeriien nem tiltakozik - a koz0s jogkezelé szervezet utjan lehet
megszerezni, tovabba a felhasznalas utani jogdij beszedésére, majd felosztasara is a kozos
jogkezeld jogosult. Nagyjogosnak mindsiil példaul egy szindarab bemutatasa, nyomtatott
megjelentetése, egy film szinpadra adaptalasa, vagy egy szinpadi mii megfilmesitése.
Kisjogos pedig példaul a zeneszamok lejatszasa, vagy versek elhangzasa radidban, illetve

tévében.?

I. Nyilvanos el6adas joga

19 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — a szerz6i jog magyarorszagi allapotarél. In:
Szinhaz, XXXVIII. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2005
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A szinmiivek és zenés szinmiivek olyan irdi miinek mindsiilnek, amelyek szinpadi
eléadasra alkalmasak. A vagyoni jogosultsdgokat tekintve tehat abban kiilonboznek a
tobbi ir61 miitdl, hogy a szerz6t megilletd vagyoni jogok (a tobbszorozés, kozzététel és
forgalomba hozatal) kiegésziilnek a nyilvanos el0adas kizarolagos jogaval is. Belathato
ugyanis, hogy vagyonjogi haszon a szinmiivek esetén leginkébb a nyilvanos eléadasbol
szarmazik, (nem pedig a sajto utjan torténd tobbszordzEésbol) hiszen a szerz6 miivének a
kozonséggel valo igazi, miivészi kozlése legnagyobbrészt ezen az uton torténik. Az ilyen
miiveket a szerzok rendszerint arra szantak, hogy miivészek el6adasaban jussanak a
kozonség elé. Ezért fontos érdeke a szinpadi miivek szerzdinek, hogy azok nyilvanos
eldadasahoz kizarélagos joguk legyen.

Az 1884. ¢évi XIV. torvénycikk 49. §-a kimondta, hogy a szinh4zi miivek, zenemiivek és
zenés szinmiivek nyilvanos eléadasanak kizardlagos joga a szerzot illeti. A torvénycikk
meghatarozza, hogy ezek a miivek akkor sem adhatok el a szerz6 hozzajarulasa nélkiil,
ha kordbban mar megjelentek nyomtatasban, vagy aruba bocsattattak. Mar a legelso
szerzdi jogi kodexiink is kiemelte tehat, hogy a gépi tobbszordzés és a nyilvanos eldadas
joga egymdstdl kiillonbozd, elkiilonithetd és Oonmagédban is atruhdzhatdé vagyonjogi
jogosultsagok. A tobbszordzés atruhazasa egymagaban nem jelenti az eldadasi jog
atruhazasat is, tehat a szerzo attdl még, hogy szinmiive, zenés szinmiive nyomtatasban
megjelent, nem vesziti el azon jogosultsagat, hogy kizardlag ¢ donthessen arrol, hogy azt
nyilvanosan eldadjik-e.2° Kenedi Géza tigy foglalta dssze, hogy az 1884-es szabalyozas
szerint szinmiivek €s zenemiivek tekintetében is nyilvanos eldaddsnak kell tekinteni (a
helyiségtdl fiiggetleniil) minden olyan eldadast, ahova a hallgatokat nem hivjdk meg
személy szerint, hanem arra barki elmehet. Nem mindsiil nyilvanos eléadasnak példaul a
csaladi, vagy intézeti hangverseny, fliggetleniil attol, hogy azokon esetleg belépdt
szednek, ellenben a zartkori eléadas nyilvanosnak tekintendd, mivel a zartkorliség nem
a nyilvanossag hidnyét, csupan a hozzaférhetdség korlatozott voltat jelenti.?!

Az 1921. évi LIV. térvénycikk a nyilvanos eléadas jogat szintén a szinmiivekre, zenés
szinmiivekre és zenemiivekre korlatozta. Az egyéb ir6i miivek esetében, ha a kdzzétételiik
mar megtortént, a torvény a nyilvanos eldadasukat mar nem kotdtte a szerzd

engedélyéhez. A mar kdzzétett szinpadi miivek esetében is megengedett volt azok (vagy

20 Notari Tamas: A szinpadi miivek és a zenemiivek szerzdi jogvédelmének fejlédéstorténete
Magyarorszagon. In: Jogelméleti Szemle, 2012/ 4. szam, 106-122. o.

21 Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Budapest, 1908, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat
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egyes részeik) felolvasasa, amig ez nem esett a szerzdi jogi értelemben vett nyilvanos
szerinti felolvasasa, amennyiben némi szerepalakitas is tortént a felolvasok részérdl. A
szinmli szinpadi eldadasa torténhet akar €16 személyekkel, babokkal, vagy ¢l
személyekkel tortént eldadas film Utjan vald reprodukalassal, a torvény a szinpadi
miveket kifejezetten azokkal az eldaddsokkal szemben védte, melyek nyilvanosan
torténtek. Alfoldy Dezs6, a torvénycikkrdl sz616 munkajaban taglalja, hogy az eldadas
akkor tekintendd nyilvanosnak, ha az ,,a csalddiassag ¢és haziassag” korén tilmegy. A
nagyobb taglétszdmu kaszinok, klubok éltal rendezett miisoros estélyeken torténd eléadas
példaul mar a részvételre jogositottak szamanal fogva is nélkiilozi a csaladias jelleget,
ezért nyilvanos eldadésnak mindsiil. A térvénycikk meghatarozza azt is, hogy a nyilvanos
eldadas joga kiterjed a mechanikai eldadasra is, a szinpadi miivek engedély nélkiili
nyilvanos eléadasa tehat akkor is tilos, ha a mii mechanikai késziilékkel, kozvetett moédon
keriil a néz6kozonség elé. 2

Hasonloképpen hatarozza meg az eldadas nyilvanossagdnak mibenlétét az 1969. évi
szerzGi jogi torvényhez kapcsoldodd jogirodalom is. A nyilvanossadg legfontosabb
kritériuma ugyanigy a csalddiassdg és haziassag korén vald tallépés. Egy masik
megkdzelitést is megfogalmaz viszont Fiir Sandor és Malonyai Dezs6, amikor a nyilvanos
eldadast, mint a felhasznalas sajatos modjat mutatjak be. A szerzOk allaspontja szerint ,,a
nyilvanos eldadas a szerz6i miiveknek és az eldadomiivészetnek adott feltételekhez kotott
talalkozasa.” A nyilvanos el6adas harom meghatarozott feltétele eszerint a hely, a
kozonség, €s az eldaddmiivész. A nyilvanos eldadésra alkalmas hely rendelkezik a miivek
bemutatdsanak miivészi, technikai feltételeivel, és megfeleld feltételeket teremt a
miuvészeti alkotasok eléadomiivészek altali tolmacsolasahoz. El6adomiivész, aki az
alkotast nem egyszerlien csak kozvetiti, hanem azt sajat egyéni értelmezésével gazdagitva
adja tovabb. A koOzonség pedig az a hallgatdosag, amely azért jon Ossze a mi
megtekintésére, hogy azt megismerje, és az eldadomiivész interpretacidjan keresztiil
befogadja. Szinhazi értelemben tehat a nyilvanos eléadas a miivek eldadomiivészek altali,
szinhazban torténd szinpadi interpretacidja. Fiir és Malonyai szerint a nyilvanos el6adas

ezen harom Osszetevod egyiittes taldlkozasat jelenti.

22 Dr. Alfoldy Dezsd: A magyar szerzdi jog kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara, Budapest,
1936, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata
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Az 1999-es Szjt. a 24. §-ban taglalja a nyilvanos eldadast, mint a szerzé kizarélagos
vagyoni jogat. A torvény, az elddeihez hasonldan a szerzének kizarélagos jogot biztosit
arra, hogy miivét nyilvanosan eldadja, és hogy masoknak erre engedélyt adjon. A hatalyos
szabalyozas a nyilvanos eldadas fogalmat is meghatarozza. Eszerint eléadas a mi
érzékelhetdve tétele jelenlévOk szamara, azaz eldadas kiillondsen példaul a hangverseny,
vagy a szinpadi eldadas. Nyilvanosnak kell tekinteni azt az eldadast, amely a
nyilvanossag szdmara hozzaférheto helyen torténik, vagy barmely mas olyan helyen, ahol
a felhasznal6 csaladjan, tarsasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gytilnek 6ssze.

Osszegezve megallapithato, hogy a szinpadi miivekhez kapcsolodéan a szerzének a
nyilvanos eléadashoz valé kizardlagos joga nagy jelentdséggel bir, mivel a szinpadi mi
ezen a forumon keresztiil jut el célzott kozonségéhez és tolti be a szerzdje altal is kivant
szerepet. Minden olyan eldadds nyilvanosnak mindsiil, ami a csaladi és barati koron
tilmutatod kozonség elodtt zajlik, és az ilyen eldadasokra kizardlag a mi szerzoje jogosult,
illetve az 6 engedélye sziikséges hozzd. Amennyiben az eldadas nélkiilozi a jogosulti

engedélyt, ugy beall a szerzdi jogi jogsértés és alkalmazni lehet annak kdvetkezményeit.

ii. Atdolgozas, forditas
A vagyoni jogok kozott targyalt felhasznalas egyik masik modja a ma atdolgozasa. Az
atdolgozasi jogot a szerzdi jog szintén a szerzo kizardlagos vagyoni jogaként szabalyozza.
A szerz6 kizéarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak engedélyt
adjon. Az atdolgozas fogalmi eleme, hogy e folyamat soran az eredeti miib6l egy
szarmazékos mii jojjon létre. Atdolgozasnak mindsiil példaul a mi forditdsa, vagy
szinpadi, zenei feldolgozasa. A kordbbiakban mar emlitésre keriilt, hogy az eredeti mil
szerzdje altal engedélyezett atdolgozas nyoman létrejott szarmazékos mil szintén szerzdi
jogi védelemben részesiil. A szinpadi mil jogosult forditdja példaul az 1884-es
szabalyozas szerint sajat forditasa tekintetében a szerzovel egy tekintet ald esik, és annak
nyilvanos eléadasa az engedélye nélkiil jogellenes. Az 1884-es torvénycikk kiemeli
azonban, hogy a jogosulatlan forditds és jogosulatlan atdolgozéds nyilvanos eldadasa
szerzOi jogi bitorlasnak mindsiil. Hatalyos jogunkban ezzel szemben bar az atdolgozas
jogszerségének feltétele az eredeti szerzd hozzajaruldsa, azonban szerz6i engedély
hidnyéban is, ha az atdolgozas egyéni, eredeti jelleggel bir, a jogi oltalom létrejon. Az
1921-es torvény azt vizsgalta, hogy abban az esetben, amikor egy ir6i miibdl atdolgozas
folytan szinmii keletkezik, az igy létrejott szinmiih6z kapcsoloddan kit illet meg a

nyilvanos eldadas kizardlagos joga. A torvénycikk megfogalmazasa szerint az
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atdolgozonak a felhasznalt eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil van
kizarélagos joga. Ez azt jelenti, hogy az atdolgozo, az atdolgozas folytan keletkezett
miivét csak az eredeti mii szerzojének engedélyével értékesitheti nyilvanos eldadas atjan.
Alfoldy Dezs6 szerint viszont a gyakorlati életben amikor az ir6i mii szerzéje engedélyt
adott miivének dramava alakitasahoz, ellenkez6 megallapodas hianyaban tgy kellett
tekinteni, hogy az engedély magéaban foglalta az atalakitas folytan keletkezett szinmi

nyilvanos eléadasa felett valo szabad rendelkezés megengedését is. 23

li. Jogdijak
Mivének felhasznalasa feletti kizarolagos rendelkezési joga mellett, a szerzd vagyoni
joganak mindsiil a felhasznalasok utani ellenszolgaltatasra valod jogosultsag is. Az Szjt.
kimondja, hogy ha a torvény eltéréen nem rendelkezik a szerz6t a mii felhasznalasara
adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek eltéré megallapodas hidnyaban a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazéasrol a szerzd, illetve
a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. A szinpadi miivek felhasznalasahoz
kapcsolodoan az 1969-es szerzoi jogi torvény megkiilonbdztette a nyilvanos eléadasért
jar6 dijat, a kiilondijtol és az ugynevezett nivodijtol. A torvény melléklete szazalékos
kulcsok szerint meghatarozta azoknak a dijaknak a nagysagat, amelyek a szinpadi mi
nyilvanos eléadasaért a szerz6t megilletik. Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 a térvényhez
kapcsolodo elemzése ravilagit, hogy a szinpadi miivek felhasznalasa utdn jar6 dijazast a
mi értéke, a felhasznalds gyakorisaga €s a mi kozonségsikere befolyasolhatja. A mi
értékéhez kapcsolododan eltérd dijtételek vonatkoztak példaul az eredeti, és a szarmazékos
miivekre. Az el6adasszam mellett pedig a jegybevételnek is alapvetd befolyasa van a
szerz0 dijara. Sajatos dijazasa volt viszont a forditonak, 6 ugyanis nem az eldadas
jegybevételétol fliggben, hanem fix Osszegben kaphatott dijazast. A felhasznalas utjan
jaro dijtol elkiiloniil a kiilondij és a nivodij, mivel egyiket sem a felhasznalo fizeti a
szerzOonek. A kiilondij a ml kozonségsikerét honoralja, a nivodij pedig a miirdl alkotott
értékitélet fiiggvénye.?* A jogdij mértékét a hatdlyos szerzdi jognak megfeleléen a felek
a felhasznalasi szerz6désben kotik ki, a gyakorlat azt mutatja, hogy a szinhaz az eléadasok

jegybevételének bizonyos szazalékat fizeti a szerzOnek miive felhasznalasa utani

2 Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara, Budapest,
1936, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata

24 Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi milvek (irtak: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6)
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jogdijként. A szerzd, illetve a jogosult meghatarozhat eléaddsonkénti minimumjogdijat
Is. De a felek megegyezhetnek akar évadonkénti, vagy egy adott eldadasszamra kikotott
jogdij meghatarozasaban, illetve ezek valamilyen modon torténé kombinalasaban is.
Vereb Tamas szerint a hazai gyakorlat alapjan a szinhazaknak egy szinpadi mi védelmi
idon beliili nyilvanos eldadasa esetén koriilbeliil a kovetkezd jogdij aranyokkal kell
szamolniuk: a gyakorlat azt mutatja, hogy az eredeti nyelven eléadott prézai szinmiivek
esetében, altalaban az eléadasok bevételének koriilbeliil tiz szazaléka illeti meg a szerzot,
a zenés daraboknal pedig ez inkabb tizenkét-tizennégy szazalék, amin viszont a librettista,
a zeneszerzo, illetve a dalszovegek irdja osztozik. Nem eredeti nyelven eléadott mii
esetében pedig értelemszerien magasabb jogdijakkal kell szamolni, mivel a forditot
szintén jogdij illeti meg. A korabbi szabdlyozastdl eltérden viszont a forditdi jogdij

jelenleg valtozo, altalaban a jegybevétel harom-ot szazaléka.?®

€. A szabad felhasznalas
A szellemi alkotdsok oltalménak kialakitasa soran a jogalkotonak és a jogtudomanynak
két ellentétes érdek figyelembevétele kozott kell egyensulyoznia. A szerzé érdeke
ugyanis, ahogyan Kenedi Géza fogalmaz, ,,hogy miivérél mindenkit kizaré uralommal
rendelkezzék és a kozzététel gazdasagi feltételeit is egyediill szabja meg”, mig a
tarsadalom érdekét a szellemi javak, alkotasok minél gyorsabb és konnyebb elterjedése
szolgalja.?® Ahhoz, hogy a kozigényeknek megfeleld, minél tobb szellemi produkcio
jOhessen létre, sziikség van arra, hogy biztositva legyenek a szerzok a munkdjuk utan
varhatd személyes elonyok és vagyoni hasznok tekintetében, ami a szerzéi jog altal
biztositott, fent targyalt személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok korében valosul meg. Mivel
azonban a szerz6i jog nem korlatlan jog, a szabalyozas ismer Ugynevezett szabad
felhasznalasokat, amelyeken keresztiil az alkotasok elérhetdségére és elterjedésére
iranyuld tarsadalmi érdek is kielégitést nyer. A hatalyos hazai jogban a szabad
felhasznalas tobb esetkorét ismerjilk, de annak hagyomanyos esete, amikor m
felhasznalasahoz a koriilményekbdl adodoan nincs sziikség a szerzé hozzajarulasara, és
a szerz6t a felhasznalas ellenében dijazas sem illeti meg. Az Szjt. egy altalanos szabaly

erny0je alatt, taxativ jelleggel allapitja meg a szabad felhasznalas eseteit, amelyeknek

25 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — a szerz6i jog magyarorszagi allapotarél. In:
Szinhaz, XXXVIII. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2005, 45. o.

% Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Budapest, 1908, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 23. 0.
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altalanos jellemzdje, hogy a felhasznélasbol eredd haszonnak és az iizletszertiségnek nem
lehet szerepe. A szabad felhasznalas Szjt.-ben foglalt altalanos szabalyai azt csak
annyiban engedik meg, amennyiben az nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara,
indokolatlanul nem karositja a szerzdé jogos érdekeit, megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznélds rendeltetésével 6ssze nem férd
célra.?’” A tovabbiakban azokat az eseteket és kivételeket ismertetem, amikor a szerzoi
jog a szinpadi mivek nyilvanos eléadasahoz kotddéen ad lehetéséget a szabad
felhasznalasra. Az 1884. évi XVI. torvénycikk a nyilvanos eléadadsra vonatkozo tilalom
aloli kivételként engedélyezi a szinmiivek és zenés szinmiivek nyomtatasban megjelent
nyitanyainak, felvonaskozi és egyéb zenerészeinek a jogosult beleegyezése nélkiili,
szinpadon kiviili el6adédsat. A rendelkezés indoka az, hogy ezzel a szerzOnek hatranya,
kara nem szarmazik, s6t, az ilyen szinpadon kiviili izelit6kon keresztiil nagyobb
kozonséggel ismertetik meg az adott darabot. Az 1921-es szerzdi jogi rendelkezések
megengedik a kozzétett szinmiinek, vagy egyes részeinek a felolvasasat, mivel az nem
tekintheté szerz6i jogi értelemben vett nyilvanos el6adasnak. A torvénycikk kiilon
kedvezményt biztositott a nyilvanossagra hozott szinpadi miivek eléadasa tekintetében a
mikedvel6 miivészeti csoportok szamara. A kulturalis érdekeket méltanyold konnyités
feltétele az volt, hogy az eléadas kozvetve se szolgalja jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat, és a kozremiikodok se részesiiljenek dijazasban. Ebben az
esetben a mitkedvelé miivészeti csoportok szamara a torvénycikk biztositotta, hogy az
eléadashoz nincs sziikség a szerzd eldzetes hozzajarulasara, masrészt szerzoi dijat sem
kell fizetni. Az 1969-es szabalyozasban a szabad felhasznalasnak a nyilvanos el6adas
korében két elofeltétele volt. Az egyik, hogy a miivet barmilyen moédon mar
nyilvanossagra hoztdk, mivel a nyilvanossiagra még nem hozott mil elsé nyilvanos
eldadasahoz a szerzé hozzéjaruldsa feltétleniil sziikséges volt. A masik feltétel, hogy a
mi csak valtoztatds nélkiil adhatdé eld szabadon. A szabad felhasznalds esetei a
térvényben az iskolai iinnepélyek és az iskolai céli miisoros eléadasok, az alkalomszerti
¢és zartkorli 0sszejoveteleken, (ha az a jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja)
illetve a tomegmegmozdulasok alkalmaval torténé eldadés, tovabba a mi eldadasa
maganhasznalat korében. Az Szjt. hasonld szabalyokat fogalmaz meg a szabad
felhasznalasok feltételeire vonatkozdan. A jogszabalyok szerint nem lehet szabad a

felhasznalas, ha az akar kozvetett modon is jovedelemszerzési célt szolgal. A szabad

21 Szjt. 33. § (2) bekezdés
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felhasznalas sarkalatos pontja tehat, hogy a kozremiikodok egyike sem vehet fel
honorariumot. Mivel a Berni Unios Egyezmény a szinpadi miivekre nem ismer szabad
felhasznalast, ezért szinpadi miivek nyilvanos eldadédsa tekintetében csak a magyar
szerzOk miiveinél lehet sz6 szabad felhasznalasrol. Az Szjt. 38. §-a sorolja fel azokat a —
’69-es torvényben szabdlyozottakkal szinte megegyez0 - eseteket, amelyekben a miivek
szabadon eldadhatok. Ilyen példaul a miikedvelé miivészeti csoportok eléadasa, vagy az
iskolai oktatas céljara szolgald eléadasok. Ez utdbbi esetkor szempontjabol érdekes
helyzetet teremtenek a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem cléadasai. A szinészek,
illetve mas szinhazi szakemberek képzése soran tantervi kovetelmény a szinpadon vald
megjelenés, az egyetemi szinpad eldadasaiban vald részvétel. Ez a tipust eldéadas tehat
megfelel az iskolai korben oktatasi céllal torténé eldadas kovetelményének. Amig ez zart
korben, az egyetem tandrai ¢és a hallgatotarsak el6tt torténik, a szabad felhasznalas korébe
esik, ezért a felhasznaloknak nincs semmilyen kotelezettségiik a szerzével szemben.
Amikor viszont az Odry Szinpad a repertoérjara tiiz egy eldadast, igy azt a nyilvanossag
szamara iS hozzaférhet6vé teszi, és belépddijat szed a néz6ktél, mar nem beszélhetiink
szabad felhasznalasrol. Fliggetlen ez a jegybevétel mértékétol, szerzoi jogi szempontbol

ugyanis nem a bevétel nagysaga, hanem a megléte indokolja az engedélykotelezettséget.?8

IV. Szinpadi miivek jogositasanak folyamata
A szerz6i alkotas életét harom szakaszra bonthatjuk. Az elsé szakasz az alkotas
létrehozasaig terjed, a méasodik szakasz a mar létrejott alkotés jogi oltalméanak kiépitése,
¢és véglil az utolso szakasz az alkotas felhasznalasa és elterjesztése. A jogi szabalyozasnak
feladata, hogy mindharom szakaszhoz kapcsolodoan megfelelé védelmet biztositson a
szerzO €s milve szamara. A masodik szakaszt, a jogi oltalom kiépitését részletesebben a
fentiekben targyaltuk. Mivel a szerzdi jogi oltalom kizarolagos jellegli, a mii létrejottével
abszolut szerkezetii jogviszony jon létre, melynek csak a jogosultjat, a szerzét ismerjiik,
mig kotelezetti pozicidban barki lehet, akinek kotelezettsége a szerzd jogilag védett
érdeket tiszteletben tartani. Az alkotassal Osszefliggd folyamat els6 és harmadik
szakaszara ezzel szemben a relativ szerkezetli jogviszonyok 1étrejotte jellemz0, azaz a

szerzddéses kapcsolatoké.?®

28 \Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — a szerzdi jog magyarorszagi allapotarol. In:
Szinhaz, XXXVIII. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2005

2 | ontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Polgari jog — Szerzbi jog és
iparjogvédelem, Budapest, 2017, ELTE Eo6tvos Kiado, 40-41. o.
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A tovabbiakban bemutatom a szinpadi miivekhez kapcsolodo 1étrehozast és felhasznalast
szolgalo szerzddésfajtakat. Az a jogszabdly, amely a szinpadi miivek felhasznalasi
szerzOdéseinek a részletesebb szabalyait taglalta, jelenleg mar nincs hatalyban, viszont az
abban lefektetett fobb szabalyok és az annak alapjan kialakult gyakorlat beleivodott a
szinhazi engedélyezések gyakorlataba. A szinpadi miivek jogositasanak folyamatdban két
szerzOdéses helyzetet kell egymastol elkiiloniteniink. Az egyik eset, amikor egy mar
1étez6, hazai vagy kiilfoldi szindarabot kivan a szinhaz eldadni, ezt a konstrukciot
nevezziik eldadasi szerz6désnek. A masik tipus az, amikor a mi, amelyet a szinhaz
bemutatdsra szan, még nem létezik, tehat a szinpadra allitdst megeldézden, annak elsd
1épcsojeként meg kell alkotni a miivet. Ennek céljabol a miivet bemutatni kivano szinhaz
¢s a szerz6 megirasi szerz6dést kot, amelyben a szinhaz mintegy ,,megrendeli” a miivet a
szerzOtol. A jelenleg hatalyos Szjt. ezt a konstrukciot nevezi jovoben megalkotandd miire
vonatkoz6 felhasznalasi szerzédésnek. A megirasi szerz6dés Ossze is kapcsolddhat egy
eldadasi szerzodéssel, abban az esetben, ha annak a miinek a nyilvanos eléadasarol van

sz6, amelynek megirasara is szerzodést kot a szinhaz a szerzével.*°

a. A megirasi szerz6dés
Az 1969-es torvényhez kapcsoloddan egy 1970-ben kiadott miniszteri rendelet hivta
életre (2/1970. (111. 20) MM rendelet) a szinpadi mii megalkotasara iranyuld szerz6dést.
A szerz6dés alanyai a szinhaz, aki a miivet fel kivanja hasznalni és a szerzo, aki a mi
jovobeli megalkotdja, vagy mas szerz0 miivének atdolgozasara iranyuld megirasi
szerzOdés esetében a leendd atdolgoz6. Ez utdbbi esetben az eredeti mil szerzdje nem
alanya a szerzédésnek. A szerz6 a miinek, a megallapitott hataridé alatt torténd
megalkotasara, és atadasdra, mig a szinhaz a szerzédésben meghatarozott dij fizetésére
koteles. A szerzddésben pontosan meg kell hatarozni a mil 4tadasanak a hataridejét.
Fontos kritérium, hogy csak olyan miire kothetd megirasi szerzddés, ami a szerzédés
megkotésének idopontjaban még nem létezik, vagy legalabbis nincs olyan allapotban,
hogy a felhasznalasara el6adasi szerzodést lehetne kotni. A rendelet a szinhazak
érdekeinek védelme és a szerzOdési fegyelem erdsitése miatt versenytilalmi szabalyt is
megallapit: a szerz6 ugyanazon mire csak egy szinhdzzal kdthet érvényes megirasi
szerzOdést. A mi elkésziiltével a szerzd teljesitéséhez tartozik, hogy aldveti miivét az

alkalmassagara vonatkozo vizsgalatnak. Ennek eredménye lehet a szinhdz elfogado

%0 Sapi Edit: Szinhazi eléadasok szerz6i jogi engedélyezése,. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, XXXVI. évfolyam /2. szam, Miskolc, 2018. 462. 0.
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nyilatkozata, a mli hallgatason alapulo elfogadasa, vagy a szinhaz kijavités iranti igénye.
Az alkalmassag vizsgalata magaban foglalhatja a miinek a szerz6désben kikotott miifaji,
esetleg tartalmi szempontoknak valé6 megfelelését, illetve elsésorban a nyilvanos
eldadasra vald alkalmassagat. A szerzodésszegések pedig megegyeznek a szerzodéses
viszonyok altalanos eseteivel. A rendelet, a szerz6k szerzédéses pozicidjanak erdsitése
érdekében, a megirasi szerz6déshez kapcsoldddan arra kotelezte a szerzodd szinhazakat,
hogy az elfogadastdl szamitott tizendt nap alatt tegyenek a mii nyilvanos el6adasara
szerzOdési ajanlatot. Tovabbi tizenét nap allt ezutan a szerzé rendelkezésére, hogy az
ajanlatra nyilatkozzon. Az ajanlattételi, illetve nyilatkozattételi kotelezettség
elmulasztasat a rendelet meghatarozott dij fizetésével szankcionalta. A jelenleg hatalyos
szerz6i jogi torvény a 49. §-ban, mitipusra tekintet nélkiil targyalja, az tigynevezett
jovoben megalkotandd miivekre irdnyuld felhasznélasi szerzédést. A leglényegesebb
szabalyokat tekintve ez a hatalyos jogunkban ismert szerzédéses konstrukcio - jelentds
részben diszpozitiv szabdlyok utjan — tiikkr6zi az imént bemutatott megirasi szerzodés

sajatossagait.

b. Az eléadasi szerzédés
Az 19609. évi 1. torvény a 39. §-ban kiilon kitér a szinpadi mii nyilvanos eléadasara kotott
szerzOdésre. A szerz6dés alapjan a szerzd (vagy jogutodja) koteles a miivet a szinhaz
rendelkezésére bocsatani, a szinhdz pedig jogot szerez arra, hogy a miivet a szerz6désben
meghatarozott feltételekkel nyilvanosan eldadhassa, amiért cserébe a szerzonek dijat
koteles fizetni. A szinhaz egy mar meglévd, vagy pedig (a fent ismertetettek szerint) egy
altala megrendelt 0j miire kdthet nyilvanos eléadési szerzédést. A szerzddés alapjan a
szinhdz jogosult a miivet a szerzddés tartama alatt tetszése szerinti alkalommal eléadni.
A szerz0 a mi kéziratdnak atadasaval teljesiti a szerzddést, amiért a szinhaztol jaro
ellenszolgaltatas a mii bemutatasara vallalt kotelezettség és a dijfizetés. A szinhaz
megszegi szerzOdésben vallalt kotelezettségét, ha a mii hataridon beliili bemutatasat
elmulasztja. Bar a szinhaz nem szerez kizardlagos jogot a mii elGadasara, a torvény
bizonyos versenytilalmi szabalyokat ehhez a szerz6déshez is kapcsolt. A szerzé a
szerz0dés iddtartama alatt ugyanarra a miire ugyanabban a helységben miikk6dé mas
szinhd&zzal azonos, vagy részben azonos iddszakra nem kothet eldadési szerzédést. Sot, a
torvényhez kapcsoldddan a miniszteri rendelet (Szr.) tovabbi kikotéseket tartalmazott arra
az esetre, ha az eldadasi szerz6dés a megirasi szerz0dést koveti, tehat a szinhaz az 4ltala

korabban megrendelt szinpadi mii el6adasara kot szerzodést a szerzével. Ebben az
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esethen a szerz a megirasi szerz6dés megkdtésétdl szamitott hat honapon beliil mas
helységben miikodé szinhédzzal is csak a szerz6dd fél szinhdz hozzajarulasaval kothet
elbadasi szerz6dést. A szerzédés Iényeges tartalmi eleme, hogy rendelkeznie kell a mi
bemutatasanak hataridejér6l, ami nem lehet a szerzédés megkotésétdl szamitott két évnél
kés6bbi idépont. Az dsbemutatd az (ij mi elsé nyilvanos eléadasa. A rendelet értelmében,
ha a felek kozott megirasi szerzddés volt, a szinhaz kikdtheti az elsé nyilvanos eldéadasi
jogat is. Ha a szerz0 ilyen kotelezettséget vallalt, mas szinhazzal ugyanarra a miire csak
az Gsbemutatd utdni iddszakra kothet eldadasi szerzédést.3! Hatalyos szerzéi jogi
torvényiikben a nyilvanos eldadasi szerzédésrdl sem taldlunk kiilon rendelkezéseket, de
az Szjt. 42. §-aban meghatarozott altalanos felhasznalasi szerz6dés fogalom alkalmazhat6
a szinpadi miivek eldaddséara, hiszen az erre irdnyuld szerzddés alapjan a szinhaz
megkapja a jogosulttol az engedélyt a mili eléadasara, cserébe pedig dijazast fizet a
jogosultnak. Az eléadasi szerz6dés szabalyozasa a 1ényegét tekintve tehat nem valtozott
az 1969-es torvényben meghatarozottakhoz képest. Az eléadasi szerzodésekben gyakorta
rogzitenek az eldadas minéségére vonatkozo szakmai feltételeket is, a hazai szerz6dési
gyakorlatban példaul az eldadasi szerzédésekben sokszor rogzitik az elsdosztalyl
professzionalis eléadasi modot kovetelményként. Ennek Iényege tulajdonképpen az,
hogy a szerz6 a darab mindségét illetden valamilyen biztositékot kapjon. Ebben a kdrben
a gyakorlat alapjan a szinhaz tulajdonképpen azt koteles biztositani, hogy legjobb tudasa
szerint, képzett szinészgardaval viszi szinpadra a miivet. Ez a kitétel viszont szerzdi jogi

szempontbol valojaban irrelevans.?

C. Opcios szerzodés
A szinhazi gyakorlatban a megirasi, és eladasi szerzédések mellett gyakori konstrukcio
az ugynevezett opcios szerz6dés is. Ennek szerzoi jogi szabalyait a gyakorlat munkalta
ki a vételi jog mintajara. A szerz6dés alanyai a szinhaz, mint jovébeni felhasznald és
masik oldalon a mii szerzdje, vagy jogutddja. Az opcids szerzddés lényege, hogy a szerzd
meghatdrozott idére jogot biztosit a szinhaznak a miive felhasznalasa felett (opcids jog),
aki aztan egyoldalu nyilatkozataval 1étrehozhatja a mii nyilvanos eléadasara vonatkozo

felhasznalasi szerzédést. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a felhasznélasi szerz6dés

31 Petrik Ferenc: A szerzéi jog, Budapest, 1990, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado

X. fejezet: Szinpadi miivek (irta: Palos Gydrgy)

32 Sapi Edit: Szinhazi eldadasok szerzdi jogi engedélyezése, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, XXXVI. évfolyam /2. szam, Miskolc, 2018
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lényeges elemeit mar az opcios szerzédés megallapitsa. Az opcids szerzddésnek is
Iényeges eleme a dijazés, ami az adott szinpadi mi értékéhez igazodik a felhasznélassal
aranyban. A szinpadi miivek esetében az opcio célja tulajdonképpen az, hogy garanciat
biztositson a szinhdz szdmara arra vonatkozolag, hogy a szerzé a létrejovo szindarab
eldadasi jogat nem adja 4t masik szinhdz részére az opcid jogosultjanak dontését
megeléz8en. 3 Az opciods szerzddés 1ényege ezzel a felhasznélasi jogok jovébeli lekdtése.
Az el6szerzodéstol eltéréen viszont az opcid nem teremt kolcsonds jovobeli
szerz6déskotési kotelezettséget, hanem annak jogosultja egyoldaltian, alakité jogaval
¢lve létrehozhatja a felhasznalasi szerzodést. A vételi jogtdl eltérden az opcids jog nem
tulajdonjogot keletkeztet, hanem a felhasznalasi jog megszerzésére iranyul. Fontos
azonban, hogy az opcios jog nem egyenértékii a felhasznalasi joggal, tehat a szinhaz az
opcids jog alapjan még nem mutathatja be a darabot. Opcids szerzédéssel a keziinkben
azonban, a benne foglalt feltételek betartasa mellett, egyoldalu nyilatkozattal 1étrehozhato
a felhasznalasi szerzédés.3

A szinpadi miivek tekintetében a fent bemutatott szerzédéses jogviszonyoknak nagy
jelentdsége van a szerzOk alkoto tevékenységének serkentésében, 0sztonzésében, tovabba
elengedhetetlen szerepiik van abban, hogy a szinpadi felhasznalason keresztiil az
alkotasok tulajdonképpeni tarsadalmi rendeltetéstiket betdlthessék, és célkozonségiikhoz
eljuthassanak. Masrészr6l pedig a szinhazi eldadasokat és a szinhazhoz kot6do
alkotomunkat 6vez6 vitak egyik leggyakoribb ereddje az, hogy a felek nem szentelnek
elég figyelmet a jogviszony pontos szerzddési kereteinek meghatarozasara, €s vagy nem
kotnek irdsbeli szerzddést, vagy rengeteg hianyossag ¢és pontatlansdg marad
szerzOdéseikben, mert azt sok esetben folosleges formasagnak, vagy a kozds munkéat
hatraltato bizalmatlansagnak tekintik. Sapi Edit a szinpadi miivek engedélyezési
formainak vizsgalatakor tigy fogalmaz: ,,Nem véletlen, hogy A. A. Strong, mar 1898-ban
azt irta, hogy ,,valdsziniileg nem létezik gyiimolcs6zobb forras a pereskedésre, mint egy

szok4sos szinhazi szerz6dés.”””®

33 Sapi Edit: Szinhazi eldadasok szerzdi jogi engedélyezése, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, XXXVI. évfolyam /2. szam, Miskolc, 2018

3 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — a szerz6i jog magyarorszagi allapotarél. In:
Szinhaz, XXXVIII. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2005

% Sapi Edit: Szinhazi eldadasok szerzdi jogi engedélyezése, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, XXXVI. évfolyam /2. szam, Miskolc, 2018
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MASODIK RESZ
Szinhazi alkotok szerzodi jogi helyzete
Bevezeto

A drama mfaji kettéssége abban nyilvanul meg, hogy az az epikatdl és a liratol eltéréen
csak a szinhazi elfadassal egylitt lesz egész. ,,A szinpadi mli mindig olyan nyilvanos
eléadasra szant alkotas, amelyet a szinhdz sajatos eszkozeivel, eldadomiivészek és
rendszerint tarsmiivészetek, a zene, a képzomiivészet €s a tanc kézremitkodésével mutat
be.”®® A szinhazmiivészet jellemzéje a komplexitas, egy kozonség elé keriilé produkcio
egy sor alkotomiivész kdzos, egymasra épilildé munkajanak eredménye, ezért a szinpadi
mi szerzoOi jogi szempontu vizsgalata soran megkeriilhetetlen arrdl is szdlni, hogy egy
szindarab esetében az alapmithoz tobb kiilonb6zo, abbol épitkezd ¢és annak
megjelenitésére torekvo tarsmiivészeti alkotas is 1étrejon. Ebbol kovetkezik, hogy sokszor
nem csak az alapul szolgélo6 szinpadi mii, hanem az el6adashoz késziilt zene, koreografia,
szovegatdolgozas, diszlet és jelmez is szerz6i jogi oltalom alatt all. A kérdés az, hogy
milyen mértékii védelem illeti meg ezeket az alkotdkat, illetve hogy egy szinhaz falai
kozott milyen eltérd szerzoi jogi helyzetekbe, szerepekbe keriilhetnek a miivészek.

Dolgozatom masodik részében arra torekszem, hogy a szinpadi mii szerz6i jogi védelmén
tul bemutassam mindazon, a szinhaz altal egybefogott alkotok szerz6i jogi helyzetét, akik
munkajukkal lehetdvé teszik a szerzd szinpadi miivének a nyilvanossag szdmara torténd
eléadasat, és igy a mii valodi rendeltetésének megvalosulasat. Ebben a részben az egyes
szinhazi miivészi teljesitményeket sorra véve ismertetem az azokhoz kapcsolddo szerzoi
jogi védelem kialakulasanak allomasait, illetve az alkotok €s teljesitményeik szerzdi jogi

helyzetét a hatalyos szabalyozas fényében.

l. A szovegkonyv miivészei
Egy szinhazi eldéadés tulajdonképpeni alapegysége a szinpadi mii, amelynek nyilvanos
eldadasa, szinpadra allitasa az azt repertoarjara tiizé szinhaz kitizott célja. Ezért a
szinpadi mii egyfajta alapot, vazat jelent minden szinhdzi munkafolyamat soran, és a
késobbiekben bemutatasra keriilé alkotok mind ahhoz a fésodorhoz kapcsolddnak,
amelyet a szinpadi mi jelent. Dolgozatom elsé fejezetében Osszefoglaltam a szinpadi

miivek szerz6i jogi szabalyait €s bemutattam a szerzok jogi helyzetét, ebben a fejezetben

% Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtak: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6), 232. 0.
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pedig arra keresem a valaszt, hogy a megirast kovetden a szinhaz munkapadjara keriilé
szinpadi mi szovegével mi torténik, illetve hogy maga a szerzé hogyan tud utdnanytlni
azon miivének, amelynek nyilvanos el6adasat mar engedélyezte. A szerzdi jogviszony
alanyairdl szolo fejezetben mar ismertettem az eredeti, illetve szarmazékos szerzdség
fogalmat, és roviden a szdrmazékos miivek jogi értékelésére is kitértem. Egy szinmii
szinpadra allitasa sordn szinte elkeriilhetetlen, hogy az alkotok ne ,,nyuljanak bele” az
eredeti szOvegbe, nagyon ritka, hogy szinpadi miivek teljes, eredeti formajukban, eredeti
nyelviikon és megszovegezésiikben keriilnek szinre, ezért fontos annak szétszalazasa,
hogy a szoveggel dolgozd egyes alkotok miként mindsiilnek szerzdi jogi szempontbol, és
ebbdl kovetkezéen munkajuk eredménye €élvezheti-e a szerzoi jog oltalmat.

A szovegen végzett, szinpadra allitast segité munka mind a forditas, mind pedig a
feldolgozas és az atdolgozas. Ezek eredményeként pedig olyan szarmazékos miivek
jonnek létre, melyek szerzdjét, ha az alkotas egyéni-eredeti jelleggel bir, az eredeti szerz6

jogénak sérelme nélkiil 6nallo szerzoi jogi védelem illeti meg.

a) Fordito
Egy kiilfoldi szerzd szinpadi miivének hazai szinpadra allitdsdnal nélkiilozhetetlen a
fordito tevékenysége. Mar az 1884-es szerzdi jogi torvényiink tartalmaz elbirasokat a
szinm forditdjanak jogi mindsitésére vonatkozdan, miszerint a szinmi jogosult forditdja
sajat forditasanak nyilvanos el6adasa tekintetében védelemben részesiil. Ebbdl is latszik,
hogy magahoz a forditashoz sziikség van az eredeti szerz6é engedélyére, viszont a jogosult
forditd6 mar a szerzOhdz hasonld oltalmi pozicioba keriil, és forditasanak nyilvanos
eldadasa a kizarolagos engedélyéhez kotott. Azt azonban, ahogy a birdi gyakorlat is
mutatja, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogosult forditds nyilvanos
eldadasdhoz nem elég a forditd beleegyezése, hanem ahhoz a szerz6tdl is engedély
sziikséges. Az 1921-es torvény ehhez hasonl6 szabalyozast mutat. A fordito a forditasrol
az eredeti mil szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil rendelkezhet, tehat a forditast csak
az eredeti mil szerzdjének engedélyével értékesitheti nyilvanos eléadas utjan. Tovabba,
ha olyan szinpadi mii forditasardl van szo, amelynek védelmi ideje még nem jart le, a
forditd az elkésziilt szarmazékos mu nyilvanos eldadéasanak kizardlagos jogéaval csak
akkor rendelkezik, ha az eredeti szinmii szerzéje ezt a jogot a forditora ruhdzta. A
torvényhez késziilt kommentarbol kideriil, hogy az akkori gyakorlatban bevett modszer
volt, hogy a hazai szinhdz megszerezte a kiilfoldi szindarab forditasanak és eldadasanak

jogat is, majd megbizott a forditassal egy irdt, igy pedig végil az elkészilt forditas
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eléadasanak joga is a szinhazat illette.®” A sorban a harmadik, 1969-es szerzéi jogi
torvény a forditassal kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy az akkor mindsiil 6nallo
irodalmi miinek, ha egyéni-eredeti jellege van, ebben az esetben pedig a forditast mar
miiforditasnak nevezziik. A szerz6i miinek tekinthetd forditastol elkiilonitette a
nyersforditast, ami viszont szerzdi jogi oltalomban nem részesiil. A szabalyozasnak ez a
formdja jellemz0 hatdlyos jogunkra is, ahhoz tehat hogy a forditd munkajanak eredménye
jogi oltalomban részesiilhessen, a nyersforditas szintjét meghaladva, egyéni eredeti
jelleggel kell birnia. A forditashoz onmagaban nincs sziikség engedélyre az eredeti
szerzOtol, viszont az elkésziilt forditas felhasznalasa mar az eredeti mi szerzdjének
engedélyéhez kozott. A gyakorlatban a szinhdz, ha egy még magyarra nem forditott
szinpadi miivel kivan dolgozni, sokszor elvalasztja a nyersforditoi ¢és a miforditoi
feladatokat, és ez elébbit egy forditonal, ez utobbit pedig egy ironal, vagy miforditonal
rendeli meg. Hatalyos szerz6i jogi torvényiink szintén kimondja, hogy az egyéni-eredeti
jelleggel bird forditas, ha azt az eredeti mi szerzéje engedélyezte, szerzéi jogi
védelmemben részesiil. Az egyéni-eredeti jelleg hidnya miatt a nyersforditas jelenleg sem
allhat jogi oltalom alatt. A miiforditas viszont abban az esetben sem vesziti el a szerz6i

S

jog védelmét, ha késobb a kiilfoldi mii ujabb forditasa jelenik meg.

b) Atdolgoz6, dramaturg
Ahhoz, hogy a szinpadi mii sz6vege szinpadi el6adasra alkalmassa valjon, a gyakorlatban
a forditason tul tovabbi szovegmunkara is sziikség van. Ilyen az atdolgozas, amelynek
atalanos szabdlyai a szerzot megilletd vagyoni jogok korében mar emlitésre keriiltek. Az
Szjt. kimondja, hogy az 4tdolgozas, vagy annak engedélyezése a szerzo kizardlagos joga,
¢s mivel az atdolgozas az egymasra €piil6 felhasznalasok tipikus esete, ezért a szerz6tol
a felhasznalasra adott engedély csak ennek kifejezett kikotése esetén terjed ki az
atdolgozasra. Atdolgozasnak mindsiil a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
vald atdolgozdsa és a mii minden mdas olyan megvaltoztatisa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibSl szarmazé mas mii jon 1étre.® Ebbdl kovetkezik, hogy
atdolgozasnak tekintjiik példaul azt a szinhazi kdzegben is jellemzd esetet, ha szoveghez
zene firdsa, vagy zenemithdz tanc, koreografia tarsitdsa torténik. Az atdolgozas

eredményeképpen, ha az a szerzéi jog kovetelményeinek megfelel, szarmazékos mi jon

3" Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatira, Budapest,
1936, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata
8 Szjt. 29. §
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létre, amely maga is kiilon szerz6i jogot alapit. Atdolgozas esetén arrdl van sz6, hogy az
atdolgozo sajat, eredeti gondolatait viszi bele a miibe, mikdzben annak eredeti miifajat,
tartalmat, és legtobbszor a cimét is megtartja. Tulajdonképpen a szerzdi jogi €rtelemben
vett atdolgozas az eredeti mii keretein beliil zajlik, annak egyfajta sajat, szerzoi jogi
oltalmat is érdemld eredeti meglatassal valo atalakitasa. A feldolgozas, a sziik értelemben
vett atdolgozastol eltéré fogalom, amelynek eredménye egy az eredetei miitél akar
tartalmaban, formajaban, akar miifajaban részben, vagy egészben eltérd 0j alkotas, ami
valamilyen modon mégis az eredeti miibdl szdrmazik, annak gondolati egységét és
bizonyos jellegzetességeit megtartja. Ez sokkal szélesebb beavatkozas az eredeti miibe.
A szinpadi szoveg kialakitasa soran gyakoribb az atdolgozas-jellegii munka, ilyennek
tekintheté példaul Biichner Woyzeck cimii dramajanak szinpadra allitasa, mivel a
toredékes formdban fennmaradt Woyzeck-et altalaban az egyes jelenetek sorrendjének
valtoztatasaval, de azonos cimen €s mifajban, sot tartalmat sem valtoztatva jatsszak ma
is a szinhazak. Abban az esetben viszont, ha egy mas mifaju mi (példaul egy regény)
szinpadra adaptaldsa torténik, mar feldolgozasrol beszélhetiink. Ilyen miifaji
valtoztatasrol mindsiil példaul Shakespeare A makrancos holgy cimil vigjatékanak
musical-feldolgozasa, ami mind a cim, a miifaj, a szerepl6k szama, mind pedig a tartalom
modernizalt jellegi megvaltoztatasaval torténik.

A szinpadi miivek szovegének szinhazi ,,tovabbélését” a gyakorlatban nehéz jogilag
pontosan azonositani, ennek oka pedig az a mar korabban is emlitett probléma, hogy a
szinhazi nyelv egy, a szerz6i jogi felfogastol eltérd atdolgozas-fogalommal él. Szerz6i
jogi szempontbol az atdolgozas a mii Iényegét €rinti, a szinh4zi szakma viszont ennél
sokkal tagabb korben hasznalja az atdolgozas fogalmat, amelyben nem feltétel a 1ényegi
valtozés, elegendd egy kisebb, a kor beszédstilusanak, vagy a rendezd kifejezésnyelvének
megfeleld atalakitas is. Ennek ellenére ez a fajta szinhazi atdolgozas szerz6i jogilag még
nem tekinthetd jogi oltalmat élvezd atdolgozéasnak. Sapi Edit a fogalomzavar feloldaséara
a kovetkezOt tartand megoldasnak: ,,Szerencsésnek gondolndm meghonositani a jogi
nyelvben is a ,,szinpadra adaptalas” vagy ,,szinpadra alkalmazas” fogalmat, amivel a két

szempont, - a szinhazi és a szerz4i jogi - kdzelithetd lenne egymashoz.”*

39 Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
107. évfolyam 3. szdm

40 Interju dr. Sapi Edittel a Jogi Forumon, In: https://www.jogiforum.hu/interju/191, Utolso letoltés ideje:
2021. 01. 23.
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A szerzobi jogi és a szinhazi atdolgozas-fogalom eltérésének problémajat jol mutatja a
dramaturg munkajanak vitas értékelése. Manapsag a legtobb szinhazi eléadas dramaturg
kozremiikodésével késziil. A dramaturg szinte lathatatlan része az alkotdéfolyamatnak,
mégis 6 az, akin a szinpadon, a szinészek altal elmondott kész szovegkonyv elkészitése
mulik. A dramaturgi munka egyike a leginkabb sokrétii és éppen ezért a legnehezebben
megfoghatd szerepkoroknek a szinhdzi alkotok kozott. A legfontosabb elvards egy
dramaturggal szemben, hogy minél szélesebb legyen miiveltsége és minél jobban tudjon
banni a szoveggel, mert ebben az esetben a szinhaz szinte minden fajta ir6i feladatot ra
tud bizni a dramaturgra: igy a szinhaz misortervének, miisorpolitikdjanak kidolgozasat,
eléadasok Osszefoglalojanak megirasat, szovegek véleményezését. A dramaturg az, aki
munkdjaval és szakértelmével egyfajta hidat tud képezni a szerz6 €s a rendezd, illetve az
irott szoveg ¢és a szinészek kozott. E1obbi abbol kovetkezik, hogy a dramaturg sokszor
egyuttmiikddik a kortars szerzovel miivének végso, szinpadi valtozatanak kialakitasaban,
tovabba ¢ az, aki mind a szerz6i, mind a szinpadi szempontokat figyelembe véve tud
végiil egy, a rendez6i koncepcionak is megfeleld szovegkonyvet kialakitani. Tekinthetd
arendezd jobbkezének is, vele szoros egyiittmiikodésben dolgozik a szévegen, s6t, annak
elkésziilte utan a probafolyamat soran is irodalmi szakértoként, tandcsaddként van jelen,
adott esetben segit egy-egy sort a szinész szdmara gordiilékenyen elmondhatdva alakitani.
Egy jo dramaturg munkéja valoban szinte lathatatlan, hiszen a k6zonség szdmara csak
akkor tiinik fel, ha valamit elront, és a szovegben valami elcsuszik, egy-egy mondat,
szovegrész kiesik a darab dinamikajabol. A dramaturg ugyan szinhazi fogalmak szerint a
darab atdolgozasat, adott szinpadhoz ¢és rendezOhoz vald igazitasat végzi, szerz6i jogi
szempontbol viszont korant sem ilyen egyszerti a munkdajanak értékelése. Tevékenységét
inkabb a lektoréhoz szoktak hasonlitani, aminek kovetkeztében annak eredménye 6nallo
jogi oltalomban nem részesiilhet. *! Valoban a lektoréhoz hasonl6 a feladata, amikor csak
a szoveg ,nyelvi leporoldsat” végzi, kijavitasokkal, kiigazitasokkal, apro szerkezeti
valtoztatasokkal igyekszik az eredeti, klasszikus miivet a ma szamara érthetové,
értékelhetévé tenni. Ebbe a feladatkorbe tartozik az is, amikor a szoveget a jelen kor
nyelvezetében miikodové, vagy a szinész szdmara konnyebben szavalhatova alakitja.
Ezek a valtoztatasok az eredeti mii 1ényegi valtoztatdsa nélkiil, annak minél hatdsosabb

eldadasanak biztositasa érdekében torténnek, ezért pontosabb az a megfogalmazas, hogy

41 Sapi Edit: A szinpadi miivek szerz8i joga, Budapest, 2019, Patrocinium
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a dramaturg ,,szinpadra alkalmazza” a miivet.*? Az ilyen jellegii tevékenységek viszont
nem allnak szerzoi jogi védelem alatt, ezért a ,,szinpadra alkalmaz6™ munkéjaért szerzoi
jogdij sem jarhat. Ahhoz, hogy a dramaturg munkaja a szerzoi jog oltalmat ¢lvezhesse,
annak el kell érnie a térvény altal meghatarozott atdolgozas-fogalom szintjét. Az viszont,
hogy a dramaturg a munkajaért a szerz6i jog védelmét megkapja, mar csak annak okan
is, hogy a szerzd ¢s a rendezd kozott, a szinhazzal tobbnyire munkaviszonyban allva egy

nehezen meghatarozhaté alkotoi pozicidban van, sajnos nagyon ritka.

II.  Zeneszerzo
A szinpadi miivek el6adasa soran a szinhaz, sajat eszkozeinek felhasznalasan tul gyakran
kér segitséget tarsmiivészetek alkotditol, hogy a kiillonbozé miivészeti agak
Osszedolgozasanak eredményeként a mondanivald teljesebbé, az eldadas pedig még
athatobba valjon. Az olyan tarsmiivészetek, mint a zene, a tanc és a képzémilivészet mar

a drama elsé megjelenésekor is segitették a szinhazmiivészetet*?

, gy a ma szinh4zéban
sem ritka jelenség, hogy a szinhazi élményt, a szinpadi mi szovegének ataddsat
zeneszerzO, koreografus, illetve diszlet, - és jelmeztervezé munkaja egésziti ki.

Bér a szinpadi miivek nyilvanos el6adasanak nem feltétleniil szerves része a zene, mégis
a szinhazi el6adas 1étrehozatalaban kozremiikodé alkotok bemutatisa sordn
megkeriilhetetlen a zenés szinhdz miikddésének, illetve a zeneszerzé munkéjanak rovid
megvilagitasa. A zenemi, akar szoveggel, akar anélkiil, a szerz6i jogi védelem targyat
képezi, ebbol kovetkezéen egyértelmii, hogy a zeneszerz6t, a zenemii megalkotojat is
megilletik a szerzéi jogi védelem korabban ismertetett eszkozei. Ha azonban nem egy
6nallé zenemii megalkotasat és felhasznalasat vizsgaljuk, hanem azokat az eseteket,
amikor a zeneszerzo €s zenemiive valamilyen médon a szinpadi mith6z kapcsolodik, akar
a létrehozatala, akér a felhasznélasra soran, a szerzoOi jogi szabalyozas ezekre az esetekre
specialis megoldasokat ad. Ahogyan azt példaul a hazai szinhazi élet gyakorlata is
mutatja, egy szinhaz falai kozott annak miifaji iranyultsaga, technikai adottsagai, vagy a
rendez6i koncepcidk fiiggvényében a zene tobb kiilonb6z6é formaban juthat szerephez.
Akér csak a budapesti szinhazak szines palettdjat nézve is taldlunk olyan szinhazakat,
amelyek kifejezetten zenés miivek eléadasara specializalodtak, mint az Operahdz, vagy

az Operettszinhdz, olyan nagyobb, akar zenekari arokkal felszerelt szinhazakat sajat

42 Benard Aurél és Timar Istvan szerkesztette: A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtak: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6),
43

uo., 233. 0.
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zenekarral, énekkarral, amelyek gyakran visznek szinre zenés darabokat, vagy a prozai
eldéadasokat erdsitik meg €élézenével, illetve olyan kisebb prozai szinhazakat is, ahol az
eldadasok soran a zene csak kiegészitd szerepet kap. Az, hogy egy szinhazi eldadasban
megszolald zenemi szerzdje milyen szerzoi jogi helyzetben van, tobbek kozott attol fiigg,
hogy az adott eléadasban mekkora hangsulyt kap a zene és mennyire képezi szerves részét
a produkcionak. Ilyen médon pedig a jogi mindsités is eltéro attol fiiggden, hogy a szinhaz
egy zenés szinmiivet allit szinpadra, vagy pedig az alapvetéen prozai szinhazi eléadas

csak jelenetszeriien, a rendez6 Gtletei nyoman hasznal fel zeneszamokat.

a) Zenés szinpadi miivek
Elsdként arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mennyiben mas a miivet és szerzgdjét
védo szerzdi jogi oltalom, ha olyan szinpadi miirdl van szd, amelynek a szovegen tal mar
amegalkotasakor iS szerves része a zene. Mar az 1884-es, legelso szerzdi jogi torvényiink
Is elhatarolja az ir6i miivektdl fogalmilag a szinpadi miiveket, a zenemiiveket ¢s a zenés
szinmiiveket. Az azokra vonatkoz6 specialis szabdlyok miatt az ir6i miivektdl elkiilonitve
targyalja a szinmiveket, (amely alatt mindenféle szinpadi el6adasra alkalmas
cselekményes iroi mivet kell érteni), és a zenemiiveket, amely hangokbol szerzett
miivészi gondolatok rendszeres kifejezése. Korabbi szerzoi jogi térvényeink a szinpadi
miivek, a zenés szinmiivek és a zenemiivek nyilvanos el6adasat egyiitt targyaltak, aminek
az az oka, hogy bizonyos szempontbdl a zenemti és a szinpadi mii az ir6i miitdl eltéréen
egy tekintet ala esik, mivel mindkét szerz6i mitipus esetében a szerzot illeté vagyoni
jogok kore kiegésziil a nyilvanos eléadas jogaval. Ezeket a miiveket ugyanis szerzojiik
rendszerint arra szanja, hogy miivészek eldadasaban jussanak a kdzonség elé.** Sét, a
zenemiveknél a nyilvanos el6adasnak még a szinpadi miiveknél is nagyobb a jelentdsége,
hiszen ez utdbbiak olvasasban is maradandd élményt nyujthatnak, mig a zenemiivek az
eléadason kiviil masképpen nem is érzékelhetéek. Az 1884-es torvény ismerte ezenkiviil
a szoveges zenemiivek kategorigjat is, amelybe a zenés szinmi tartozik. Ezeknél a
miveknél az iréi és zenemiivek szerves Osszefiiggésben allnak, eltéréen az olyan
elvalaszthatd zene-betétekkel tlizdelt szinmiivektdl, melyeket a torvény nem tekintett

zenés szinmiiveknek.*® Az 1921-es torvény hasonld felépitést kovetett, zenés szinmiivek

4 Dr. Alfoldy Dezs6é: A magyar szerz6i jog kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatéra, Budapest,
1936, Grill Kéroly Kényvkiadé Véllalata

% Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzOi jog, Budapest, 1908, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Harmadik fejezet — Szinmf{ivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos el6adasa
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alatt viszont mar a szinmtiveknek egy kisebb csoportjat értette, amelyeknél a szoveg és a
zene szerves kapcsolatban van, szintén elhatarolva az olyan szinmiivektdl, amikben csak
néhany alkalomszerli zeneszam szélal meg. A zenés szinmiivek tehat tulajdonképpen a
két mitipus, a szinpadi miivek €s a zenemiivek atfedésében allnak, mégis jellegiiket
tekintve a szinpadi miivekhez allnak kozelebb. Mas megkdzelitésbol a szinpadi miivek
kozott megkiilonboztethetiink egymiifajiiakat, mint amilyen a drdma, és tobbmiifajuakat,
min példaul a zenedramai miivek.*® A hatalyos szerzéi jogi torvényiink az 1. § d)
pontjaban mar emliti a zenés szinmiiveket, melynek fogalmi korébe a jogtudomany
tobbek kozott az operat, az operettet, a musicalt és a daljatékot sorolja, mivel ezeknél a
szinpadi miifajoknal a szoveg és a zene szerves kapcsolatban all. gy példaul az opera
esetében a cselekményt, a szerepldk érzéseit, gondolatait aridkon, duetteken keresztiil
ismerjilk meg, amit zenekar kisér. Ugyanakkor, a korabbi térvényekhez hasonldan a
hatalyos szerzéi jogi szabalyaink sem tekintenek zenés szinmiinek minden szinmiivet,
amiben énckelnek, ha ugyanis abban csak alkalomszeriien vannak zenei vagy énekes
betétek, és ezek elvalaszthatok a darabtol, nem beszéliink zenés szinmiirél.*” A zenés
szinpadi miivek kiilonos helyet foglalnak el a szerz6i jog rendszerében, mivel rendszerint
tobbszerz6s mitvekrdl van szo, amelyek altalaban tobbmifajuak, ezért gyakran felvetik a
szerzoi elsddlegesség kérdését. Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 az 1969-es szerzéi jogi
torvényhez kapcsoléddan meghatarozzak, hogy a miivet az irodalmilag is rogzithetd
szoveg mellett, az 6nalldan is elkiilonithetd zart zenei szamok, alafestd zene, eldzene, €S
kozzene teszik zenei miivé, tovabba Kifejtik, hogy a gyakorlatban az elsédlegesen inkabb
zenemiivet jelentd opera, €s a tiszta miifaja zenés szinpadi jatékot jelentd operett esetében
a zene elsddlegessége kétséget kizard. A szerzOk meglatasa szerint viszont a tobbi zenés
szinpadi mii esetében a szerzéi elsddlegesség megallapitasa sokszor problémat jelent,
kozosen szerzd alkotok, irok, zeneszerzOk, dalszovegirok, a kozos szerzemény miifaji
meghatarozasaban sem tudnak megegyezni, hiszen az mar szerz6ségiik rangjat is kifejezi.
Mindez pedig az alkotok szamara a szerz0t megilletd jogok miatt Iényeges, tovabba azért,
mert az eredeti szerzé mellett mindenki mas csak az eredeti gondolat megzenésitdje, vagy
tarsszerzoje lesz.*® A zenés szinmiivek tehat komplex tobbszerzés miivek, zeneszerzok,

szovegirok kozos munkdjanak eredményeként sziiletnek meg, ezért szerzéi jogi

46 Petrik Ferenc: A szerzdi jog, Budapest, 1990, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado

47 Feith Adam: Az operaval kapcsolatos jogi kérdések. In: arsboni.hu, Utolso letdltés ideje: 2021. 01. 23.
8 Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtak: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6), 234. 0.
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viszonylatban is mashogy mindsiilnek, mint az éltaldban egyszerzds szinpadi miivek.
Zenés szinmiivek esetében a szinmi szovegének koltdjét nevezziik librettistanak, illetve
az operak vonatkozasaban ¢ a zenemiivek szovegének irdja is, mig a felcsendiilé dallam
a zeneszerzO miive. A libretto a nagyobb zenemiivek alapjaul szolgéld, vagy azokhoz
késoébb késziilt ird mii, amely mér tartalmanal fogva azonnal felismerhetd.*® A libretto
irdja viszont csak akkor valik szerzotarssa, azaz akkor beszélhetiink k6zos miir6l, ha
abban a zeneszerzdvel kiilon megegyeztek. Ilyenkor a szinpadi miivekre vonatkozo
korabban targyalt szabalyok a koz0s mivekre iranyadd alabbi eltérésekkel
alkalmazandok. A hazai szabalyozasban az olyan miiveket, amelyek megalkotasaban
tobben is részt vettek szarmazékos miivek, illetve tobbszerzos eredeti miivek csoportjaba
osztjuk. Az opera példaul alapvetden a tobbszerzOs eredeti miivek csoportjaba tartozik,
viszont ez a kategorizalas nem kizardlagos, mert adott esetben, ha a librettista egy dramat
dolgoz at, és ehhez ir zenét a zeneszerz6 akkor az opera, az atdolgozas okan szdrmazékos
miinek mindsiil. A tobbszerzds eredeti miivek tovabbi altipusa a kozos mi, amely szerzoi
jogunkban csak a szerzOk egyiittes elhatarozasa alapjan johet 1étre és amely az Szjt.
oszlik. Ez utobbi kategoriaba soroljuk példaul az operat. A zenés szinpadi mi az Szjt. 5.
§ (2) bekezdés szerinti, dnalloan felhasznéalhatd részekbdl allé kézos miivek korébe
tartozik, ami abbdl is latszik, hogy ezeknél a miifajoknal szokasos a dalszovegek 6nallo
kiadasa, egyes aridk 6nallo eléadasa. Az olyan k6zos miivek esetében, amelynek részei
onalléan is felhaszndlhatok, a sajat rész tekintetében a szerzéi jogok Onalldan
gyakorolhatok.®® A szerzéség 4ltalanos elvei ezért az Osszekapcsolt miiveknél is
érvényesek: szerzének csak valamely gondolatsor egyéni kifejtdjét tekinthetjiik, igy -
Feith Addm megfogalmazasa szerint - ,hidba inspiralja a librettista a k6zos mii zenei
részének alkotdjat j6 dramaturgiai, formai vagy egyéb otleteivel, a zenét nem 6 irja, a
zenei kifejezésmoddal 6 nem fejt ki semmit. A kiilon felhasznalhatod zenei részre csak a
zeneszerzének vannak 6nalldan gyakorolhatd jogai.”®! Tovabbi problémat jelenthet az
olyan tobbszerzés miiveknél, mint a zenés szinmiivek, a védelmi id6 lejartanak
meghatdrozasa. Nagy jelentdsége van ugyanis annak, hogy a példanal maradva egy opera

esetében, ha ugyan a zeneszerzé korabbi haldla miatt a védelmi id6 mar lejart volna,

4 Dr. Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog, Budapest, 1908, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Masodik fejezet — Zenemiivek, 153. o.

%01999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol, 5. § (2) bek.

51 Feith Addam: Az operéval kapcsolatos jogi kérdések. In: arsboni.hu, Utolso letoltés ideje: 2021. 01. 23.
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figyelembe kell-e venni az opera felhasznalasakor a librettista halalanak iddpontjat €s igy
a védelmi id6 ,,masik” lejartat. Az egyes unids tagallamok eltéréen szabalyozzak a
kérdést: az egyik hozzaallas szerint a védelmi id6t az utolsé taléld szerzotars halaltol kell
szamitani, mig a masik felfogas, amely kiilon miiveknek tekinti az elkiilonithet6 részeket
(azaz a librettot és a zenét), azok védelmi idejét is az elkiilonithetd részek szerzdinek a
halalatol szamitja. A védelmi id6 ezen problémajara a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl rendelkezd 2006/116 EK iranyelv adott megoldast, melyhez a
hazai szabalyozas is igazodott. Eszerint a megoldas, hogy a szoveges zenemiiveket ugy
tagallam belsé szabalyai azokat melyik kategoriaba soroljak. A kozos mivek, igy tehat a
zenés szinpadi miivek esetében a védelmi id6 kezdetét az utoljara elhunyt szerzétars
halalatol kell szamitani, azaz, ha egy szinhaz olyan zenés szinmiivet allit szinpadra
amelyre vonatkozoan a védelmi id6 még nem jart le, mind a zeneszerz6tdl, mind a

librettistatol engedélyt kell kérnie a mii nyilvanos eléadaséhoz.

b) Zenei betétek, zenei alafestés
Abban az esetben viszont, ha egy prozai darabrél van szd, amelyben a rendezd
elképzelései nyoman zenemivek, vagy azokbdl részletek csendiilnek fel, ilyenkor a
szinhaz a zenemi felhasznalasat valositja meg, amely, ha a zenemt védelmi ideje még
nem jart le, a zeneszerzd engedélyéhez kotott. A zeneszerzot a szinpadi mil szerzdjéhez
hasonloan megilleti a szerz6i jogok Gsszessége, a vagyoni jellegii jogok korében pedig
ugyanugy kizarolagos joga van zenemiivének nyilvanos eldadasdhoz, illetve az eldadas
engedélyezéséhez, amely a felhasznalot terheld, a felhasznalas utani dijfizetési
kotelezettséggel parosul. A zenemiiveknél, a szinpadi miivekre vonatkozdan ismertetett
szabalyoktol eltéréen megkiilonboztetiink tugynevezett ,,kisjogos” és ,,nagyjogos”
felhasznalast, illetve eldadast. A Kisjogos-nagyjogos fogalompar harom eltérd
megkdzelitésben is hasznalatos: az egyik a felhasznalas modjara vonatkozik, a masik,
ehhez kapcsolodoan az engedélyezésre jogosult személyének eltérése, mig a harmadik,
szlikebb értelmezés miifaji elkiilonitést jelent. Felhasznalas szempontjabdl nagyjogosnak
mindsiil a zenemi szinpadi elGadasa, illetve a nagyjogos zenemiiveknek az akar
szinpadon kiviili nyilvanos el6adasa is. Ehhez kapcsoloddan pedig az olyan miifajok
tekintendéek nagyjogosnak, mint az opera, vagy az operett, amelyeknek a szinpadi
eldadas az alapvetd rendeltetésiik. A nagyjogos felhasznalas esetében mindig kdzvetleniil

a zeneszerzOtol (halala utan, a védelmi iddn beliil a jogutodjatol) kell engedélyt kérni
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mivének felhasznalasahoz. Ezzel szemben kisjogos eldadas a kisjogos, vagy akar
nagyjogos zenemi szinpadon kiviili (a cselekményt6l elvalasztott) nyilvanos eldadasa,
ebbdl kovetkezéen pedig kisjogos miivek alatt azokat a tipikusan nem szinpadra szant
zenemiiveket értjiik, melyek egyes felhasznalasaira nem a szerz6tdl, hanem kozos
jogkezeld szervezettdl lehet engedélyt szerezni. Kisjogos felhasznalasi mod esetében az
engedélyezés és dijfizetés folyamataba egy kozos jogkezeld szervezet 1€p be, ennek célja
pedig, hogy a szerz6 szamara nyomon kdvethetetlen felhasznalasok se keriiljenek ki a
szerzOi kontroll aldl, és a k6zos jogkezeld szervezet munkajanak segitségével, az kisjogos
felhasznalasok utani jogdij is eljuthasson a zeneszerz6hoz. Az 1969-es torvényhez
kapcsoldddan Zakar Sandor megemliti a zenemiivekre vonatkozo, ugynevezett szinpadi
kisjogdij intézményét is. A szinpadi kisjogdij valahol a két fent ismertetett tipus kdzott
helyezkedik el, és arra a specidlis esetre reagal, amikor kiilonb6z6 misoros eldéadasok,
cirkusz- és varietémiisorok keretében adnak el zenemiiveket, mivel ilyenkor a kisjogos
zeneszolgéltatason beliil kiemelten keriilnek eldaddsra egyes zenemiivek.®? A szinpadi
mi eldaddsdba pusztan hangulatfestdé elemként beépitett zenemii nyilvanos
megszolaltatasa ebb6l kovetkezben kisjogos felhasznalasnak tekinthet6. Ebben az
esetben a nyilvanos el6adas jogszerliségéhez ugyantgy sziikség van a zeneszerzé
engedélyére, viszont a felhaszndlds modja miatt ilyenkor az engedélyt k6zos jogkezel5t6l
kell beszerezni, illetve a dijfizetést is a szervezetnek kell teljesiteni. Ha tehat a rendezének
az a kivansaga, hogy valamely zeneszam a darab egy bizonyos pontjan megszolaljon, az
a zeneszerz0 szerzOi jogat (adott esetben akar a ,,nagyjogat”) hivja életre akarmilyen rovid
részlet kertil is lejatszasra. Sapi Edit hangsulyozza ennek jelentéségét ravilagitva, hogy
bar egy helytelen vélekedés szerint, ha egy zenemiibdl tiz masodpercnél rovidebb részt
jatszanak le, akkor azért nem kell jogdijat fizetni, pedig abban az esetben, ha az adott
rovid részletbdl teljességgel felismerhetd, hogy az melyik alkotasbol vald, akkor az, a
rovidsége ellenére is engedélykoteles felhasznalas lesz, amely dijfizetési kotelezettséget
16 a felhasznalora.®® A gyakorlatban tehit fontos, hogy a felhasznalas szinhaz altali
engedélyeztetése ne maradjon el, de egy esetleges jogvita elkeriilése érdekében érdemes

olyan zenemiiveket valasztani, amelyeknél a védelmi id6 mar lejart.

52 Benard Aurél és Timar Istvan szerkesztette: A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, VIII. fejezet — Zenemiivek (Zakar Sandor), 261. o.

%3 Interju dr. Sapi Edittel a Jogi Férumon, In: https://www.jogiforum.hu/interju/191, Utolsé letdltés ideje:
2021. 01. 23.
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A mai zenés szinhaz vilagaban az is sok helyen megfigyelhetd, hogy a szinhaznak sajat
zenei vezetdje, esetleg sajat zenekara van, vagy akar egy-egy eléadas zenei vezeto,
zeneszerz0O, hangszereld kozremiikodésével jon létre, amikor a munkafolyamat soran a
konkrét eléadashoz késziilnek zenei atiratok, alafestd zenék, zenei betétek. Ez a fajta
alkotomunka akkor mindésiil szerz6i mindséget keletkeztetd zeneszerzoi tevékenységnek,
és keletkeztet szerzoi jogi védelmet, ha a 1étrejott mii megfelel a zenemiivel szemben a
torvény altal tamasztott fogalmi feltételeknek. Ha viszont a zeneszerz6 munkaviszonyban
dolgozik a szinhaznal, a szerz6i jogok alakulasat a munkaviszonyban keletkezett miivekre
vonatkozo szabalyok figyelembevételével hatarozhatjuk meg. Amennyiben a zenemii a
szinhdzzal munkaviszonyban 4ll6 zeneszerzd alkotdsa, amely egy meghatarozott
eldadashoz késziilt, a zeneszerz6 engedélyezési jogai a munkaltatod intézményre szallnak
at, mivel igy a szinhaznak nem Kell a szerz6t6] minden egyes felhasznalasra engedélyt
kérnie.

Végezetiil, ha zenés szinmiivek eldadasardl van szo6, zenekar kozremuikodésével, az
eldadas létrejottét segitd alkotok korében a karmestert is meg kell emliteni. A karmester
bar nem mindsiil szerzének, felkésziiltsége és hozzaértése mégis elengedhetetlen egy
¢lozenés produkcio sikeréhez. A karmester és karvezetd teljesitménye szerzdi jogi
szempontbol inkabb az eldadémiivészekéhez hasonld, mivel kozremitkddésiik a mi
kozvetett eldadasanak tekinthetd. Egy opera el6adasanal a zenét és a szoveget a partitira
rogziti, és az eléadas soran a szinpadi események ritmusanak alkalmazkodnia kell a zenei
tartalom kifejezéséhez. A karmester dolga az, hogy a tobb kiilonbozo jel és kifejezési
forma liiktetését az eléadas soran 6sszehangolja mind a zenekaron beliil, mind a zenekar

¢és az ének kolecsonhatasa terén.

I11.  Koreografus
A tanc és a pantomim olyan mozgasmiivészeti alkotasok, amelyekben az eldadok
cselekedetei egy torténetet mesélnek el, egy képet hoznak létre vagy érzelmeket
¢bresztenek. A koreografia a balett vagy pantomim eszkodzeivel abrazolt koltdi elgondolas
és tanctechnika rogzitése, amelynek szerzéje a koreografus, a tanclépések és tanc
tervezdje, a tincmii alkotdja.>* A koreografia 6nalld tancjatékok, vagy zenés szinmiivek
¢s szinpadi miivek tancbetéteinek részletes leirasa. Ez a leiras az egyes tdncmozdulatokat,

illetve Osszekapcsolasuk sorrendjét, tovabba a jelenet cselekményét tartalmazza. A

% Koegler, Horst: Balettlexikon. Budapest, 1977, Zenemiikiado, 394. o.
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koreografia megtervezése a koreografus, mas néven tanctervezo feladata, akinek
mindehhez ismernie kell egyrészt a késziil6 el6adas szinpadat, az alapul szolgalod zenét, a
torténetet, amelynek a tanccal vald bemutatasat tervezi, tovabba szakmai szempontbol a

.5 A tancmiivészet

koreografus az, aki ismeri az adott tanc szabalyait, mozgaskultaraja
szintén a szinhazmiivészet olyan tarsmiivészete, amely ugyan nem elengedhetetlen
kelléke a szinpadi miivek eléadasanak, de gyakori szerepléje a szinhazi alkotas
folyamatanak. A zenemiivekhez hasonldak a tanc szinhazi megjelenése is sokféle lehet,
attol fiiggden, hogy az mennyiben valik a produkcié elemi részévé, akar miifaji
sajatossagava. A ma szinhdzaban nem ritka, hogy egy eléadasban van egy rovid tdncos
jelenet, egy rovid tancbetét, amelyet maguk a prozai eldadomiivészek a rendezo
utasitdsainak megfelelden, sajat tdnctudasukhoz mérten betanulnak és eléadnak. Ett6l
eltéré szintet jelent, amikor egy korecografus segiti a rendez6 munkajat, és vagy a
szinészek, vagy pedig tancmivészek segitségével koreografiat fest a cselekmény
hatterébe. Bizonyos szinhdzi mifajok esetében viszont a szinpadi mi szoveges eldadasa
hattérbe szorul, és mozgassal, a tancmiivészet eszkdzeivel keriil bemutatésra a torténet a
kozonség szamara. Ilyenkor a koreografus szerepe az eldbbiekhez képest még
jelentésebb, hiszen az egész cselekmény elmesélése az 6 Gtleteinek, alkotomunkajanak
eredményeként fog megvalosulni.

A koreografiak szerzdi jogi szempontt besorolasanak kérdésében az els6 hazai szerzoi
jogi torvény még nem adott egyértelmi valaszt, de a jogtudomany mar az 1884-es
szabalyozas alapjan is megkisérelte meghatarozni azok mindsitését. Kenedi a ,balett-
szovegek”, azaz koreografidk vitas szinmiijellegét emliti, hozzatéve, hogy mivel maga a
torvényszoveg a koreografiat nem zarja ki a szinmiiveknek nytjtott védelem korébdl, az
elmélet azokat a zenés szinmiivek kozé sorolja.”® Az ezt kovetd, 1921-es szabalyozas mar
kifejezetten kimondja, hogy a koreografiai miiveket minden vonatkozasukban, tartalmuk
szerint szinmlveknek, vagy zenés szinmiiveknek kell tekinteni. A torvény a berni
egyezményre tekintettel kifejezetten kiemeli, hogy a koreografiai miivek a nyilvanos
eldadas kizardlagos joga tekintetében is védett miivek, viszont, ellentétben az
egyezménnyel, a hazai jogszabaly nem kototte a védelmet a miivek valamilyen mdédon

torténd rogzitéséhez, bar az elmélet elismeri, hogy annak hidnya az esetleges jogsértés

% www.kislexikon.hu/koreografia.html, Utolsé letdltés ideje: 2021.01.24

% Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Budapest, 1908, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Harmadik fejezet — Szinm{ivek, zenemiivek és zenés szinmiivek nyilvanos eléadasa, 156.
0.
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bizonyitasat nagyban megneheziti.>” A sorban a harmadik szerzéi jogi térvényiink a
tancot Onallosult szinpadi miinek, szinpadi miivészetnek tekinti, ehhez kapcsoléddan
pedig Fiir Sandor és Malonyai Dezs6 a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A szinpadi miivek
soraban ismeriink a miifaji tagozodason beliil olyanokat, amelyek nem iréi alkotéasok,
viszont, ha nem is hordoznak dramai elemeket, de feltétlen egyéni és eredeti gondolatot
jelenitenek meg, mely gondolat a miivészet teriiletére esik és rogzitett formaban olt testet.
A balett és a néptanc teriilete ez.” A szerzok a rogzités és reprodukalhatosag kérdésével
kapcsolatban azt emelik ki, hogy azt el kell ismerni mindaddig, ameddig az egyéni
gondolat 1étrehivoja azt szoban kozvetiteni tudja. A tancok anyaga, a koreografia ugyanis
rendszerint irdsos megjelenés helyett az alkotok és balettmesterek fejében halmozodik
fel.8 Az el6adas koreografidinak lejegyzésére, rogzitésére egyébként a gyakorlatban
tobbféle megoldas kinalkozik, igy példaul egyfajta kottaként segitheti a tancosokat a

tancfolyamat elsajatitasaban az ugynevezett tancjeliras. A hatalyos, 1999. évi szerzdi jogi

torvény, elédjeihez hasonldan szintén a szinmiivekkel és zenés szinmiivekkel egyiitt, az
1. § (2) bekezdés d) pontjaban emliti a tdncjatékot, mint a szerzdi jogi védelem ala tartozo
miivészeti alkotasok egy tipusat. A koreografus tevékenységét tehat a torvény Kifejezetten
védelemben részesiti, ezért a koreografust mint a tancjaték szerzdjét a szinpadi mi
szerzGjéhez hasonloan megilletik a torvény altal biztositott szerzdi jogok. Ezek koziil is
Kiemelt jelent6ségli a nyilvanos eldadas kizarolagos engedélyezésének joga, hiszen a
tancirds miifaji sajatossdga, a zenemith6z hasonldan, hogy annak mondanivaldja csak az
eldadomiivészek és tancmiivészek altali eldadason keresztiil tud eljutni kozonségéhez.
fgy tehat, abban az esetben, ha egy szinhazi produkcié nem sajat koreografussal dolgozik,
hanem adott esetben egy kordbban létrejott koreografiat hasznal fel, akkor a szinhdznak
a felhasznalt egyedi koreografia szerzdjétdl is engedélyt kell kérnie. A gyakorlatban
inkabb az jellemzd, hogy a koreografust arra kérik fel, hogy az adott el6adashoz készitsen
koreografiat, a mozgas nyelvével téve teljesebbé a szinpadi mi ¢€letre keltését. A Szerzoi
Jogi Szekérté Testiilet egy a témahoz kapcsolodd szakvéleményében arra a
megallapitasra jut, hogy egy koreografia, példaul egy balettprodukcidé mindsiilhet az
alapul szolgal6 ir6i mii atdolgozasanak. Az alapul szolgéld irodalmi mii ugyanis nem

mindig alkalmas arra, hogy egy az egyben felhasznalhato legyen egy szinpadi el6adashoz,

> Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerz6i jog kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatara, Budapest,
1936, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Harmadik fejezet - Szinmiivek, zenés szinmiivek és zenemiivek
nyilvéanos eléadasa, 131. o.

% Benard Aurél és Timar Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, VII. fejezet — Szinpadi miivek (irtdk: Fiir Sandor, Malonyai Dezs6), 231. o.
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ezért el6fordul, hogy sziikséges azt a miivészi €s technikai feltételekhez, illetve a szinpadi
elvarasokhoz alakitani. Ha pedig 6nallo tancjaték eléadasardl van sz, a koreografus
legtobbszor hatarozott elképzeléssel rendelkezik arrdl, hogy mi a tdincmii mondanivaldja,
milyen torténetet és milyen modon kivan elmesélni. (llyenkor gyakran maga a
koreografus ad a zeneszerzOknek pontos kompoziciés terveket, hogy az egyes
zeneszamok meddig tartsanak, vagy hangulatilag mit fejezzenek ki.)®® A szerzéi jogi
torvényhez irt Nagykommentar pedig ugy fogalmaz, hogy ,,atdolgozasnak mindsiil a mar
meglévé zenemlihoz szoveg, vagy szoveghez (vershez) zene irdsa, zenemithdz tanc,
koreografia tarsitasa (balettositas).” Fontos viszont az ilyen atdolgozasoknal szem elott
tartani, hogy bar az egyéni-eredeti jelleggel bird atdolgozas, jelen esetben az irodalmi
mibdl készitett koreografia szdrmazékos miiként szerzdi jogot keletkeztet, az 4tdolgozas
engedélyezése az eredeti szerzd kizardlagos joga. Ezért, ha a szinhdz a szinpadi mi
ugymond balettositasat tervezi, ahhoz a mii szerzdjének engedélye sziikséges.

Sokszor a szinhazak sajat koreografust alkalmaznak, ilyenkor a miivész
munkaviszonyban all a szinhazzal. Ebben az esetben, az ¢16z6 fejezetben a zeneszerzdvel
kapcsolatban emlitettekhez hasonléan a koreografus mint szerz6 engedélyezési jogai
atszallnak a munkaltat6 intézményre.

Ha sziik értelemben vett szinhdzi tancjaték, illetve annak megalkotasara irdnyuld
koreografusi munka vizsgélatatol egy kicsit tavolabb lépiink, meg kell emliteni még
ebben a korben azt a szerzdi jogilag kérdéses esetet, amikor egy eldadomiivész egy
koreografianak néhany elemét veszi at eldadéasaba. Ilyenkor abban 4ll a jogi mindsités
dilemmaja, hogy hol kezd6édik és meddig tart egy tancel6adas egyéni, eredeti jellege,
amelyet a fent emlitettek szerint a szerzdi jog véd, és hol 1ép at a tdnc az eldadomiivészek

kapcsolodod joga kdrébe, amelynek szomszédos jogi védelmérél késdbb lesz s26.%°

IV. Diszlet- és jelmeztervezo
A szinpadi miibdl kiindulva végzett, eddig ismertetett alkotomunka-folyamatok
eredményével, az abbol 1étrejové komplex szinpadi alkotassal a néz6 legeldszor annak

latvanyvilagaban talalkozik. A szinhazi eléadasnak talan a vizualitas az az eleme, amely

% A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet SZISZT — 16/14. szamu szakvéleménye. A szakvélemény cime:
Balettprodukcio és irodalmi mii viszonya

0dr. Harkai Istvan: Beyoncé v. De Keersmaeker — Tancmozdulatok szerz6i jogi védelme. In:
https://copy21.com/2020/04/beyonce-v-de-keersmaeker-tancmozdulatok-szerzoi-jogi-vedelme/, Utols6  letdltés
ideje: 2021.01.25
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a legelsd benyomasként megmarad a nézdk fejében, hogy milyen szinpadképpel
taldlkoztak mikor eldszor felgordilt a fliggony. A latvany az egész darab
gondolatvilaganak egy specialis kifejezésmodja, amelynek illeszkednie kell minden
eddig bemutatott szoveggel, zenével, mozgassal kapcsolatos alkotomunkahoz, azoknak
egyfajta keretet adva és Osszefiizve egy egységes szinpadképbe. A latvanyvilag
kialakitasan dolgoz6 miivészeknek ezért nincs konnyii dolguk, egyrészt figyelniiik kell a
vizualitas elemeinek bels6 0sszhangjara, igy a diszlet, a jelmez és az ezeket életre keltd
fények harmonizalasara, masrészt kovetniiik kell azt a f6 iranyvonalat, amit a rendezo6i
koncepcido meghataroz, hogy végiil az addig verbalitaisban megjelené gondolatvilagot
leforditsak a vizualitdas nyelvére. Ennek okan a gyakorlatban diszlet-, illetve
jelmeztervez6 mar joval a probafolyamat el6tt megkezdi a kozos munkat a rendezovel és
a dramaturggal, hogy kialakitsanak egy ko6z6s formanyelvet, amelyben az el6adas
mondanivaldja kifejezésre jut. A tervezémunka korai elinditdsanak masik oka, hogy a
gyartasi folyamatok sokszor hosszadalmasabbak, mint maga a probafolyamat, tovabba a
szinészeknek mar joval az elsé eldadas eldtt bele kell szokniuk az elkésziilt térbe, a
diszletben és a jelmezekben valé mozgédsba. Maga a szinhdzi latvany is egy komplex
alkotas, melynek egymasra épiild, egymast kiegészitd rétegei a diszlet, a jelmez, a fény,
illetve a szinpadtechnika. Ahogy Zeke Edit diszlet-és jelmeztervezé fogalmaz: ,,A
tervezés nagyfoku kreativitast, egy gondolat vizualis 1ényegitését, a rendezd6i koncepcid
megsegitését jelenti. Ez 6nallé vizudlis alkotdmunka, persze a koncepcidval és az
alkototarsakkal dsszedolgozva.”® A diszlet-, illetve a jelmeztervezd munkaja egyszerre
jelent ©Onallé gondolkodast és szoros egyiittmiikodést, hiszen mind a térnek, a
jelmezeknek, a fényeknek, mind a szinészi jatéknak, illetve a zenének az elbadas
koncepcidjahoz kell igazodnia, mert ezek egyiittesen alkotjak azt az egészet, amit
szinhazi el6adasnak neveziink. Fontos a jelmez- és a diszlettervezé kozotti szoros
egyiittmiikddés, sot tag értelemben véve a fénytechnikus munkdja is, mivel a vilagitas
értelmezi és lathatova teszi a néz6 szamara a diszletet, igy pedig mindezek egyiitt teremtik
meg a latvanyt magat. Eppen ezért az is nagyon gyakori, hogy a latvany megalkotasa egy
személy kezében Osszpontosul, egy tervezd késziti a diszleteket és a jelmezt is, mivel igy

egészen biztosan egységes lesz a produkcio latvanyvilaga.®? A latvanyterv

61 “Az urességet is meg kell tervezni” — interju diszlet- és jelmeztervezésr6l Zeke Edittel. In:
https://szinhaz.org/csak-szinhaz/kulissza-csak-szinhaz/2017/05/28/az-uresseqget-meg-kell-tervezni-zeke-
edit/, Utolso letoltés ideje: 2021.01.27.
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megnevezésére szokas a szcenika kifejezést is hasznalni. ,,A szcenika a szinjaték terének,
a szinpadnak a kialakitdsa, technikai berendezése. A szinhdz szcenikusa felelds a
szinpadkép kiilonbozé elemeinek miikodéséért és feladatkore Osszekapcsolodhat a
diszlettervezdével és a latvanytervezéével.”®® A szcenikus munkaja viszont sokkal inkabb
technikai jellegli, mig a diszlet- és jelmeztervezd inkdbb szellemi alkotomunkat folytat,
éppen ezért szerzoi jogi védelmet keletkeztetd tevékenységrdl csak ez utdbbi esetben
beszélhetiink. A tervezo a rendezd elképzeléseinek vizualis megvalositasara torekszik, a
rendezdi koncepcid keretei kozott mégis 6nallod, eredeti alkotés sziiletik, ami a tervezo
szellemi munkéjdnak nyomait is magén hordozza. Bar a szinhazi tervezOk munkajuk
soran a szinhaz technikai adottsagai, fizikai felszereltsége és méretei, illetve a rendezd
elvardsai miatt bizonyos korlatok k6z¢ vannak szoritva, tevékenységiiknek jogi oltalmat
kivivo, alkotasjellege nem vitathato el. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontja kimondja,
hogy a jelmez, a diszlet, és azok terve szerzoi jogi védelem ala tartozik, a jogszabaly
tehat, az alkotasnak szerz6i miivekre vonatkozo kritériumainak valo megfelelésége
esetén, szerz0i mindséget ad a diszlet és a jelmez tervezdjének. A jelmez és a diszlet két
kiilonalld  alkotdsnak tekinthetd, az azokra vonatkozd szerzéi jogsértések
megvalosulhatnak kiilon-kiilon is. Ebbdl kovetkezden, attdl fiiggetleniil, hogy adott
esetben az el6adas egyetlen latvanytervezdvel dolgozik, aki mind a diszlet, mind a jelmez
megalkotasaért felel, a szerzdi jogi oltalom kiilon-kiilon a diszletre és annak tervére,
valamint a jelmezre és annak tervére is fenndll. Az Szjt. 2013. évi modositasat
megeldzden a jogszabaly csak a jelmez, illetve a diszlet tervét sorolta a szerzodi
jogvédelem targyai kozé, a hatalyos rendelkezések viszont mar a tervezés targyiasult
formaira is kiterjesztik azt. Sapi Edit megfogalmazasa szerint a kiilonbség abban all, hogy
,»a jelmez- és diszlettervek komplex tervdokumentaciok, mig a mar targyiasult jelmezek
¢s a diszletek olyan hasznalati célu miitargyak, amelyek a jellegiiket tekintve a képzd- és
iparmiivészeti alkotasokhoz allnak kozel.”®* Sapi hangsulyozza tovabba, hogy a diszlet,
illetve jelmez mint alkotasok a szerzdi jogi oltalom mellett alapvetéen nem részesiilnek a
formatervezési mintdk oltalmaban is, kivéve azokat a specialis eseteket, ha a szinpadi
diszlet elemei kozott lakberendezési targyak, vagy formatervezett butorok vannak.
Ilyenkor felmeriilhet a formatervezési mintaoltalom lehetésége, de kizardlag ezekre a
diszletelemekre, és semmiképpen nem az egész szinpadképre vonatkozoan. A diszlet és

jelmez specialitdisa mas képzémiivészeti alkotasokhoz viszonyitva abban rejlik, hogy

63 Sapi Edit : A szinpadi miivek szerz6i joga, Budapest, 2019, Patrocinium, 270. o.
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ezek az alkotasok a szinpadon egyszerre toltenek be tényleges hasznalati funkcidt, és
szolgalnak mégis esztétikai célt, ezzel egylitt pedig nem valds fOszerepldi sajat
fellépésiiknek, hanem tarsmiivészetként szolgaljak a szinhazmiivészet kozlési céljat.
Mivel a diszlet- és jelmez a szerzdi jog oltalmat élvezi, alkotoja pedig szerzonek mindsiil,
6t megilletik a szerzdi jog altal biztositott, korabban ismertetett személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogok, koztiikk az is, hogy a mii felhasznalasahoz kizardlag a tervezd adhat
engedélyt. A felhasznalas jogdij fizetése ellenében torténhet, amellyel kapcsolatban a
szinhazi szakméban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tervez6 nem az eldadasok
jegybevétele aranyaban, hanem egyoOsszegben kapja meg a felhasznalasért jaro
honorariumat. A latvanytervezd és a szinhaz kozott leggyakrabban megbizasi jellegii,
vagy jovében megalkotand6 miivekre iranyulo szerzédéses jogviszony all fenn, de a hazai
szinhazak nagy része munkaviszonyban is alkalmaz diszlet-, illetve jelmeztervezoket.
Abban az esetben, ha a tervez6 a szinhazzal munkaviszonyban all, akkor a felhasznalasok
engedélyezésére, a zeneszerzénél emlitettekhez hasonldan specidlis szabalyok
vonatkoznak. Az Szjt. 30. §-a kimondja, hogy a munkaviszonyban létrehozott miivek
vagyoni jogait az atadassal a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg. A szinhazzal
munkaviszonyban allo latvanytervezd alkotdsait a szinhdz ezért kiilon engedélyezés
nélkiil felhasznalhatja az eldadésai soran. Az viszont, hogy egy masik eléadashoz késziilt
diszletet, vagy jelmezeket egy 0j produkcid is felhasznalja, mar nem torténhet a tervezd
engedélye nélkiil.

A diszlet-és jelmeztervezd kozremiikodésével létrejott szinhazi eléadas bemutatasat
kovetden a tervezd munkaja sokkal inkabb ki van téve a jogsértés veszélyének, mint a
még zart ajtok mogotti probafolyamat soran. A latvanytervezé vagyoni jogali
megsértésének harom tipikus esete az adott latvanyvilag lemasolasa, engedély nélkiili
atdolgozasa, illetve az engedélyben foglaltakon tulmend felhasznalas.®® Ez utobbira
érdekes példa, amikor egy eredetileg kOszinhdzi kdzegbe tervezett eldadast kihelyezett
helyszinre, esetleg szabadtéri szinpadra alakitanak at. Ha a diszletet a diszlettervezd
engedélye nélkiil igazitjdk az 0j szinhdz, vagy szabadtéri szinpad koriilményeihez, az a
szinhaz, illetve a rendezd részérdl jogsértésnek mindsiil. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
egy hasonl6 tiggyel kapcsolatos szakvéleményében arra utal, hogy bizonyos esetekben a
szinhazak eltéré paraméterei miatt egy 0j helyszin nem képes befogadni az adott miivet,

illetve ha mégis az eldadas ,begydmoszolésére” van sziikség, akkor arrdl egy kozos

8 Sapi Edit : A szinpadi miivek szerz6i joga, Budapest, 2019, Patrocinium
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jogallasu alkotocsoportnak kozosen kellene dontenie.®® Szintén jogsértés torténik a
tervezd engedélye nélkiili atdolgozas esetében, ha példaul az eldadas rendezdje egy masik
szinhazban kivanja szinre vinni a darabot és 1j diszlet-, illetve jelmezterv készittetése
helyett atalakitja a korabbi el6adasahoz készitett diszlet- és jelmezterveket. Ha a
valtoztatasok kovetkeztében egyéni-eredeti jelleggel bir6 szarmazékos mi jon létre,
atdolgozasrol beszéliink, ami egyrészt az eredeti szerzd engedélyéhez kotott, masrészt a
mil integritasdhoz vald jog sérelmének kérdését is felvetheti. Szegd Gyorgy ezzel
kapcsolatban, a Szerzdéi Jogi Szakértd Testiilet fent emlitett szakvéleményében ugy
fogalmaz: ,,ha valamely oknal fogva mégis esedékes az Gjrafogalmazas, akkor ,,jogtalan”
kirekeszteni a tervezét, és a régibdl mégis felhaszndlni részeket.”®” A szinpadi diszletek
¢és jelmezek kapcsan a szinhazi gyakorlatban ismert egy sajatos kivétel a plagium esete
alol. Ez, a késébb még emlitésre keriild tigynevezett replica engedéllyel térténd szinpadra
allitas esete, amelynek 1ényege, hogy ha a szinhaz replica-engedéllyel rendelkezik egy
darab elGadasara, akkor kifejezetten koteles pontosan lemasolni az eredeti eldadast.
Ilyenkor, mivel pont a masolas a lényeg, a diszlet-és jelmeztervezOk nem végeznek
alkotomunkat, pusztan leutdnozzdk az eredeti tervezdi munkéat, ezért tevékenységiik
szerzoi jogi védelemben sem részesiil. Ez a fajta ,,el6addsmasolas” leggyakrabban példaul
a klasszikussa valo musical eldadasok esetében jellemzd, jo példa erre A padlas cimi
eldadas, amely anyaszinhazan, a Vigszinhdzon kiviil t6bb szinhdzban is szinte azonos

diszlettel fut.

V.  Eléadémiivész
Ahhoz, hogy a nyilvanos eléadasra szant szinpadi mi elérhessen kdzonségéhez, sziikség
van egy ¢l6 kozvetitére, akinek eléadasa 6sszekoti a mi szerzgjét a tarsadalom tagjaival.
Ez a kapocs, aki a kozonség szdmara értelmezhetdvé és érzékelhetdvé teszi a szinpadi
miiveket, az eldadomiivész. A szinpadi miinek fogalmilag és felhasznalasat tekintve is
sajatos eleme a nyilvanos eldadas, amely Fiir Sdndor és Malonyai Dezs6 allaspontja
szerint ,,a szerzOi muveknek és az eldadomiivészetnek adott feltételekhez kotott
talalkozasa.” A nyilvanos eldadds harom meghatarozott feltétele eszerint a hely, a
kozonség, ¢és az eléadomiivész. Mindebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy

megvalosulhasson a szinpadi mi fogalmilag is lényeges eleme, elengedhetetlen az

8 Szegd Gyorgy kiils6 szakértd szakvéleménye, A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet SZISZT-12/09
iigyszamu szakvéleménye, Diszletterv atdolgozasa kérdésében
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eléadomiivész tevékenysége. Eléadomiivész, aki az alkotast nem egyszerlien csak
kozvetiti, hanem azt sajat egyéni értelmezésével gazdagitva adja tovabb, a szerzéi mivet
a maga kreativ kifejezésmodjan interpretalja. A kozonség pedig az a hallgatdsag, amely
azért jon Ossze a mi megtekintésére, hogy azt megismerje, és az eldaddmiivész
interpretaciojan keresztiil befogadja. Szinhazi értelemben tehat a nyilvanos eléadés a
mivek eléadomiivészek 4ltali, szinhdzban torténd szinpadi interpretacidja.
El6adomuivészeknek nevezziik az irodalmi és muivészeti alkotasok eldadoit, akik a
miivészeti alkotasokat megjelenitik, eljatsszak, elszavaljak, eléneklik, interpretaljak.®
Szinhazi keretek k6zott a szinészek, énekesek, zenészek és tancosok el6adomiivészi
teljesitményei jelennek meg.

Az eldéadomiivészi tevékenységek valamilyen jellegli szerzdi jogi védelmének
kialakitasat a technikai fejlédés vonta maga utan. Addig ugyanis, ahogy Bernad Aurél
fogalmaz: ,,a jog teriiletén ez nem okozott problémat, amig az eldaddi teljesitmény
reprodukélhatatlan egyéni eredmény maradt, s a még olyan forré sikerli szinhdzi est
emlékét is csak sarguld szinlapok és kritikak Orizték.”®® A kiilonbozé hang-, majd
képfelvevd eszk6zok megjelenésével azonban a korabban megismételhetetlen pillanatok
reprodukéalhatova valtak, amellyel a korabbinal sokkal szélesebb kozonséghez juthatott el
az eldadas. Ez hivta életre a szerzOi jog teriiletén annak sziikségét, hogy az
eléadomiivészek alkotomunkdja is részesiiljon valamilyen szintii, a szerz6t megilletd
jogokhoz hasonld védelemben. Az eldadomiivész tevékenységének ugyanis ugyanugy
feltétele egy minimalis egyéni, személyes jelleg, €s az eldadomiivész fogalma és a
szdmara kialakitott védelem fiiggetlen att6l, hogy hivatasszeriien, vagy amatdrként
végzett tevékenysége korében nytjtja teljesitményét.”* Mar az 1884-es torvény is szolt az
eléadomiivészekrol, tevékenységiiket az eredeti szerz6 joganak sérelme nélkiil, az eredeti
miivekkel egyenld védelemben részesitette. A torvénycikk szerint, mivel maga a miivészi
tevékenység az 0nalldé védelem targya, ezért ez a védelem megilleti az eldadomiivészt
akkor is, ha az eldadott mii nem all szerz6i jogi védelem alatt.”t Az 1921-es torvényhez

kapcsolodoan a Kiralyi Kuria fogalmazta meg az eléadomiivészek szerzdi jogi

88 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez.,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer

8 Benard Aurél és Timar Istvan szerkesztette: A szerz6i jog kézikonyve, Budapest, 1973, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, XI. fejezet — Az el6adomiivészek védelme, 333. o.

0 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tdrvényhez.,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 434. o.
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védelmének mibenlétét. Eszerint nem lehet sz6 az eldadomiivész szoros értelemben vett
szerzOi jogarol, mivel annak targya csak valamely mi lehet, a mlivész eléadasa viszont
mar nem. Az eldadémiivész ugyanis nem alkot miivet, hanem egy mar meglévé miivet
tesz a kozonség szamara érzékelhetové, teljesitményének miivészi, egyéni sajatossagai
miatt viszont annak valamilyen megfelelé védelemére mégis sziikség van. Az 1921-es
torvény ezért a mechanikai el6adas céljara szolgalé miivészi teljesitményt védelemben
részesitette, azaz a gramofonra, filmre, radidra vett, azon keresztiil kdzvetitett eléadast.
Az 1969-es szerzo6i jogi torvény mar a maihoz nagyon hasonl6 szabalyozast alakitott ki,
¢s kifejezetten bevonta az eldadomiivészi teljesitményeket a szerzoi jogi védelem korébe.
A torvény kiilon szakaszt szentelt az eldadomiivész vagyoni, illetve személyhez f{iz6do
jogainak. A’69-es jogszabaly altal meghatarozott védelem abban all, hogy megkivanja az
eléadomiivészek hozzajarulasat a miivészi teljesitményiik forgalomba hozatal céljabol
torténd rogzitéséhez vagy kozvetitéséhez, kiterjeszti rajuk a dijazas szabalyat, valamint
biztositja szamukra a névfeltiintetés jogat és a torzitas elleni védelmet is.

Hatalyos szerzdi jogi torvénylink az eldadomiivész tevékenységét, hasonldan példaul a
filmelballitohoz, illetve hangfelvétel-eldallitohoz, szomszédos jogi teljesitményként
mindsiti, ami az oltalom specialis, altalanos szerz6i jogi védelemtdl eltérd jellegét is
meghatarozza. A besorolas egyik oka, hogy az eldadomiivész teljesitménye a szerzoi
miivek kdzonséghez jutasat segiti eld, a célja, hogy kapcsolatot teremtsen az alkotas és
annak kozonsége kozott. A szomszédos oltalmi jelleg abban nyilvanul meg, hogy az Szjt.
ezeknek az alkotoknak a szerz6khoz hasonld védelmet biztosit, (személyhez fiz6do,
illetve vagyoni jogokkal is birnak) annak ellenére, hogy a jogalkoté mégsem tekinti 6ket
szoros értelemben vett szerzének. Eppen ezért, a szomszédos jogi oltalom targyat is mas
kifejezéssel illetjiik: az csak valamely teljesitmény lehet. Ez az elnevezés is arra utal,
hogy a tevékenységiik eredménye nem szerz6i mil. A szerzdi jogi, illetve szomszédos jogi
oltalom kozotti tovabbi kiilonbség, hogy a szomszédos jogi teljesitményeken fennallo
vagyoni jogok torvényi felsorolasa zart, ellentétben a szerzok altalanos engedélyezési
jogéval, amelyet a torvény példalozo felsorolasban emlit. A szerzdi jog tehat nem tud
ezekre a mivészi teljesitményekre teljes jogi oltalmat megalapozé alkotasokként
tekinteni, mégis, mivel ezek a teljesitmények olyan értéket képviselnek, amelynek
megteremtését a védelem elismerésével ugyanigy 0sztondzni kell, mint a szerzoi
alkotasok létrejottét, bizonyos sziikebb korii védelmet biztosit.

A korabbi szerzdi jogi torvényiinkhéz hasonloan, a jelenleg hatdlyos jogszabaly is

alapvetden engedélyezési jogokat alapit az eléadomiivészi teljesitményre, azaz az
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eléadomiivész hozzajarulasat teszi sziikségessé az €16 eléadasanak rogzitéséhez, illetve
sugarzasahoz, tovabba rogzitett eldadasanak tobbszordzéséhez, terjesztéséhez, illetve a
kozonség altal lekérheté modon a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételéhez. Az
eldadomivész tehat a rogzitetlen eldéadas rogzitésén tal, csak a rogzitetlen eldadas
sugarzasara, illetve mas nyilvanossaghoz kozvetitésére, nyilvanos eldaddsara kap
altalanos engedélyezési jogot, mar rogzitett eldadasaval kapcsolatban pedig csak egy-egy
esetkorre kiterjedden illeti meg engedélyezési jog vagy dijigény.’? Mindezek alol is ismer
tovabba a torvény a szabad felhasznalas koréhez hasonlo kivételeket, mint az oktatasi,
hirkozlési, vagy magénhasznalati célra torténd felhasznalasok.

Dolgozatom témajahoz szorosabban csak az el6adomiivészeket a szinhdzi munkajuk
soran érintd szerzOi jogi kérdések kapcsolodnak, egy szinhazi szinész, zenész, énekes,
vagy tancos szamara pedig a gyakorlatban ezek az engedélyezési jogok és dijigények
kevésbé jelentdsek, mint az eldadasszdm ¢€s nézettség utan jaré szinhdzi bevételeik.
Természetesen, ha egy szinhazi eldadas rogzitésre keriil, esetleg azt a televizioban is
bemutatjdk, vagy egy eldadds ¢l6 kozvetitésére keriil sor, akkor ezekhez a
felhasznalasokhoz sziikség lesz az eléadomiivészek engedélyére is. A jelenlegi
jarvanyhelyzetben viszont, amikor a szinhdzak bezartak és nem tudnak nézdéket fogadni,
ezért az eléadomiivészek is nehéz helyzetbe keriiltek, a szinhazban is sokkal nagyobb
hangsulyt kaptak az eléadomiivészek engedélyezési jogait érinté felhasznaldsok. fgy
példaul a kiilonboz6 online platformokon ¢l6ben streamelt szinhazi eléadasok
megvalositjak a rogzitetlen eldadas sugarzasat, ahogyan a mar korabban felvett el6adasok
virtualis térben torténd kozzététele pedig az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
felhasznalast.

A szinészek jelentds része, akik nem szabadiszoként dolgoznak, munkaviszonyban
allnak valamelyik szinhdzzal, ami - ahogyan arra mar a korabbi alkotoknal is kitértem -
valamelyest megvaltoztatja szerzoi jogi helyzetiiket. Ebben az esetben a teljesitményiik
utani engedélyezési jog a munkaltatot, azaz a szinhdzat fogja megilletni, igy tehat az
aktualis példanal maradva, az online szinhazi kozvetitésekhez nincs sziikség minden
egyes szinész kiilon engedélyére abban az esetben, ha a Szinhaz munkavallal6iként

szerepelnek az el6adasban, mert igy az engedélyezési jog a szinhazat illeti meg.

12 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez.,
Budapest, 2014, Wolters Kluwer
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VI. Rendezo

»A szinrevitel” a szerz0 ¢és az eldadomiivészek teljesitményét Otvozi, méghozza

valamilyen koncepcié mentén létrejott rendezésnek megfelelden.”” -

igy foglalta Ossze
egy szakvéleményében a Szerz0i Jogi Tanacsadd Testiilet a rendezd szinhazi
alkotofolyamatokban betoltott altalanos szerepkorét. A szinhazi rendezé feladata az
eldadas miivészi megtervezése, a szinjaték egységének létrehozéasa, és az eldadas
ritmusanak, iitemének megalmodasa, majd betanitisa.”* A rendezé az a szinhazi
szakember, akinek az otlete mentén és iranyitasa alatt folyik egy szinhazi el6adas
premierjét megel6z6 probafolyamat, és aki éppen ezért munkajaval 6sszefogja mindazon
szinhdzi alkotok tevékenységét, akikrél kordbban szoltam. A szinpadra allitas
koncepcidjaval meghatirozza a k6z6s munka irdnyat és céljat. A szerzéi mill szinpadi
szovegkonyvvé alakitasa, a dramaturg munkaja a rendez6 elképzelésének és kéréseinek
mentén torténik, igy a dramaturg munkaja sokszor inkabb az irodalmi tanacsadoi szerepet
tolti be. A jelmeznek és a diszletnek is illeszkednie kell abba a keretbe, amit a rendez6 a
darabbal kapcsolatban meg kivan fogalmazni, ahogyan a zene is az eldadas
mondanivaldjanak minél teljesebb megfogalmazasat hivatott szolgalni. A szinészek
pedig, bar sajat magukbdl, tapasztalataikbol, otleteikbdl és képességeikbdl meritenek
jatékukhoz, a rendezd instrudldsa vezeti Oket és az segit nekik eligazodni a szinpadi
térben. Igy, bar az eddig bemutatott miivészi tevékenységek a szinhazmiivészet
elengedhetetlen alkotoelemei, a rendezd az, aki a sajat koncepcidjabol kiindulva, a
szinészek, zeneszerzOk, dramaturgok, latvanytervezdk Gtleteibdl inspiralédva végiil egy
egésszé, egy 0nalld szinhazi eldadéassa fiizi 6ssze a kiilonallo6 munkafolyamatokat. Az,
hogy az egyes rendez6k mennyire folynak bele az egyes alkotok tevékenységébe,
egyrészt szakmai hozzéaértésiik fliggvénye, masrészt batorsaguk, konkrét koncepciodjuk
kiforrottsaga is befolyasolja. Vannak szinhazi rendezdk, akik szinte egyiitt dolgoznak a
koreografussal, részt vesznek a diszlet-és a jelmez tervezésében, kitalalasaban, maguk
irjak, vagy valasztjdk ki a zenéket, vagy konkrét irdnymutatidst adnak a szinhaz
zeneszerzOjének, €és a kész eldadast, mint egészet mar eleve, a probafolyamat elején is
maguk el6tt 1atjak. Ezzel szemben sok rendezd dolgozik tigy, hogy inkabb a szovegkdnyv

szinpadi miikodésére €s a szinészek instrudldsara koncentral, mikozben az el6adas

B A Szerzéi Jogi Szakértd Testlilet SZJSZT-03/12 iigyszdmu szakvéleménye - Szinpadi rendezdi
teljesitmény szerzdi jogi és szomszédos jogi megitélése targyaban
"4 http://mek.0szk.hu/02100/02139/html/sz22/143.html Utols letsltés ideje: 2021. 01. 31.
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tovabbi elemeinek kidolgozasat a tarsmiivészetek alkotdira bizza. Az viszont mindkét
esetben igaz, hogy ahogy Sépi Edit fogalmaz: ,,A rendezd 0sszefogja a darabot, az egyes
elemeket — sokszor Gjraértelmezve — egy komplett egésszé alakitja.”’® Ezért a rendez6
munkdja elengedhetetlen ahhoz, hogy az irott szinpadi mi a rendeltetésének megfeleléen

¢letre kelhessen és a kozonségéhez eljuthasson.

a) A jogi megitélés kiilonb6z6 iranyai

Mivel azonban a rendez6 Osszetett feladatot végez, tobb munkafolyamatot koordinal, és
mivel nincs egy egységes képlet, ami alapjan az egyes rendezdk dolgoznak, azaz eltérd
mértékben végeznek ©6nalld, alkotd-jellegli munkat, a szerepiik nehezen értékelhetd
szerz6i jogi szempontbol. Mig a jogszabdly (illetve kordbbi szerzdi jogi torvényeink) a
szinpadi szerzd, a zeneszerz0, a diszlet-és jelmeztervezd, és az eldadomiivész védelmi
statuszat IS egyértelmiien rendezik, addig, a dramaturghoz hasonléan az el6adas
létrehozatalaban szintén elemi fontossagii miivész, a rendezd szerzo6i jogi helyzete is
meghatarozatlan maradt. A rendez6 tevékenységének értékelése nemcsak a szerzdi jogi
torvénybdl hianyzik, de a birdi gyakorlat sem egységes a megitélésiik kérdésében. Az,
hogy a rendezé tevékenysége miként mindsiil, talan az egyik legvitatottabb kérdés a
szinpadi miivek és a szinhazi alkotdk szerzdi joganak korében.

Tobb kiilonbozd nézet ismert arra vonatkozdan, hogy minek kell tekinteniink azt miivészi
tevékenységet, amit egy szinhdzrendezé végez és hogy ebbdl kdvetkezden élveznie
kellene-e a rendezdi tevékenység eredményének a szerzdi jog védelmét. Az egyik ilyen
elmélet szerint a rendez6 tulajdonképpen csak az oOtletet adja a szinhéazi eléadashoz, az
Szjt. szerint pedig az 6tlet, az elgondolas Gnmagéaban nem allhat szerzdi jogi oltalom alatt.
Séapi ezzel szemben azt az ellenérvet fogalmazza meg, hogy a rendezdi koncepcio sajatos
formaba oltott gondolatként végiil a szinpadi produkcioban realizalodik, tehat nem
beszélhetiink arrdl, hogy az egy puszta &tlet szintjén maradna.’® Masrészt, ha a rendezoi
koncepciora otletként tekintiink, megitélése kapcsan nehézséget okoz, hogy az nem
mindig all rendelkezésre targyiasult formaban. A szinpadra allitas terve nem kizarolag a
rendezd kreativitasatol fiigg, hanem azt a szokasos szinhazi lehetéségek, valamint az is
befolyasolja, hogy a szerz6 adott-e a szinpadra allitasra vonatkozé utasitasokat. A

rendez6i koncepcid magaban foglalja nemcsak az eléadas konkrét jelenetek szerinti

& Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga, Budapest, 2019, Patrocinium
% uo. 288. 0.
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megvalositasat, de a jelenetek egymashoz viszonyitott elrendezését is. Mivel pedig az
egymast koveto jelenetek folyamata az, amit a probafolyamatok soran minden szinhazi
alkotonak kovetnie kell, a rendez6i koncepcid a gyakorlatban is sokszor rogzitésre keriil
arendezd altal, €s annak ellenére, hogy sokszor a kz0s munka hatasara valtozik, mégsem
jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy hidnyzik annak targyiasult formaja.

A hazai joggyakorlatban is elterjedt hozzaallas, miszerint a rendezé tevékenysége az
eldadomuiivész tevékenységéhez all kozel, ezért annak eredménye szomszédos jogi
oltalomban részesiilhet. Eszerint ugyanis a rendezd, az eléadomiivészhez hasonldan a
kozonséghez tolmacsolja a darabot, alkotomunkajaval a kozonség szamara interpretalja a
szinpadi miivet. A Szerz6i Jogi Tanacsado Testiilet egy szakvéleményében példaul igy
fogalmaz: ,,Bar a rendezé maga az eléadasban személyesen nem mitkddik kozre, nincs a
szinpadon, mégis azon személyek koz¢ sorolandd, akik a szinpadon jelenlévd
szinészekhez képest ugyan ,,mas modon”, de tolmécsoljak a miivet.”’’ Ha a konkrét
tigyben eljard birdsag ilyen szempontbol fogja meg a rendezd kérdéses jogi helyzetét,
akkor a rendez6t megilletik a szerzéi joghoz szomszédos jogi oltalomnak mindazon
elemei, amiket az el6adomiivészekrél szol6 fejezetben ismertettem.

Beth Freemal nézete szerint viszont, a rendezd munkdja leginkabb a koreografusé¢hoz
hasonld, amiatt, hogy a rendez0 az, aki instrualja a miivészeket. Mivel azonban a rendez6
feladata nem meriil ki a szinészvezetésben, ez az elmélet sem lehet minden esetben
helytallo. Egy masik angolszasz szerz6, Margit Livingston ezzel szemben a rendez6
tevékenységét egy specialis forditdi munkahoz hasonlitja, mivel megitélése szerint a
rendezé az irott szoveget forditja le szinpadi produkciova.”® A birdi gyakorlatban az a
megitélés sem ritka, hogy a rendezd leginkabb lektornak tekintendd, mivel munkdja nem
mindsiil alkotd tevékenységnek, és annak eredményeként nem hoz létre uj miivet. Ez a
koncepcio egyébként kozel all a korabban ismertetett, dramaturgok munkéjat értékeld
egyes nézetekhez is.

Ha a rendez6 jogallasat abbol az iranybol kozelitjiikk meg, hogy szerz6i jogi szempontbol
értékelni sziikséges a tényt, hogy a rendezd feladatabol fakaddan sziikségszeriien
beleviszi egyéni latasmodjat, eredeti gondolatait az eldadasba, akkor Sapi Edit meglatasa

szerint az egylittes miivek védelmi konstrukcioja tiinik a legmegfeleldbbnek, és a rendezd

" A Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet SZISZT-03/12 iigyszamu szakvéleménye - Szinpadi rendezdi
teljesitmény szerzdi jogi €s szomszédos jogi megitélése targyaban
8 Sapi Edit: A szinpadi milvek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium
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leginkabb a gyiijteményes miivek szerkesztéihez hasonlithato.”® Az Szjt. szerint a
gyljteményes mi, illetve annak egészére vonatkozdan a szerkesztdje szerzdi jogi
védelemben részesiil, ha a tartalmanak Osszevalogatdsa, elrendezése egyéni, eredeti
jellegii. Ez a védelem nem ¢érinti a gyiijteménybe felvett egyes miivek szerzoi, illetve
szomszédos jogait. A szinhazi eldadds gyljteményes miként, és a rendez6i munka
szerkesztéi tevékenységként vald értékelése azért lehet elfogadhatd, mert azok
megfelelnek a torvény egylittesen Iétrehozott miivek ezen tipusara vonatkozd
kritériumainak. A rendezé feladata ennek megfelelden, hogy a szinmiivet, a latvanytervet,
a zenét és a szinészi jatékot Osszefogja, és egy komplett egész miivészi alkotdssa
szerkessze Ossze, amely 0sszeszerkesztés soran az egyes alkotoi tevékenységek szerzoi
jogi oltalma nem sériil. A rendezOnek ebben a tevékenységében megnyilvanul a sajat
latasmodja, és egyéni, eredeti jellegii szellemi tevékenysége, ezért pedig, mint egyfajta
szerkesztdt, a komplett mi feletti szerz6i jogi védelem illetheti meg.

Abban a kivételes esetben, ha még a szinpadi mi szerzdjének életében keriil sor a darab
szinpadra allitasara, és az a szerz6 és a rendez6 k6z6s munkajanak eredménye, akkor a
szinpadi eldadas tekinthetd a szerzo és a rendez6 k6zos miivének. Ennek viszont feltétele
egy, a szerz6 és a rendez6 kozotti olyan megallapodas, amelybdl feleknek a kozos mi
megalkotasara iranyuld egylittes elhatarozasa egyértelmiien kittinik. Ilyenkor a szerzoi
jog egyiittesen illeti meg a szerzdtarsakat, tehat a rendezd mintegy a szerzdé mellé 1épve,
szerzOtarsként részesiilhet a jogi védelemben. Ez a konstrukcié azonban a gyakorlatban
igen ritka.

Ha a rendez0 szerzdi jogi helyzetének eltéré megitéléseit egy skalan képzeljiik el, amely
a szerz6i mindség elismerése iranyaba novekszik, akkor két legmagasabb fok ezen a
skalan az atdolgozo6 rendezd, illetve az 6nalld, eredeti szerzdi jogi védelmet érdemld
rendezd mindsitése. A hazai biroi gyakorlat, illetve szakmai megitélés sem zarkozik el
attol a nézettdl, hogy a rendezd tevékenységét, ha az a munka alkotéi mindségével
szembeni bizonyos elvarasoknak megfelel, az atdolgozo tevékenységével azonositsak,
ebbdl kovetkezden pedig, mint a szarmazékos mii szerzdjét az eredeti szerzd joganak
sérelme nélkiil, szerzéi jogi védelem illesse meg. A szerzéi jogi torvényhez irt
Nagykommentar is megallapitja, hogy ha a rendezd atdolgozas utjan allitja szinpadra az

eredeti miivet, az megalapozza szerz0i jogallasat. Arrdl, hogy mi sziikséges egy szerzoi

7? dr. Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzi jogi védelme — Phd értekezés tézisei, Miskolc, 2018, Miskolci Egyetem
Allam- és jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Doktori Iskola
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jogi oltalmat alapitd atdolgozashoz, mér kordbban szd esett. A szinhazi rendezd
tevékenységének atdolgozasként torténd mindsitéséhez azonban nem elég a szerzd
engedélye, és az egyéni - eredeti gondolat beleszdvése a szinpadi mitbe. Onmagéaban a
Zene, a diszlet, a jelmezek beépitése még nem feltétleniil teszi atdolgozassa a rendezd
munkajat, ez nagyban mulik az eredeti mtivon is. Példdul, ha a szerzd eleve zenés miinek
képzelte darabjat, vagy a szovegben erre vonatkoz6 szerzdi utasitasokat hagyott, akkor a
zenés szinpadra allitds nem tekinthetd atdolgozasnak. Szintén gyakori, hogy a rendezd,
¢és a dramaturg munkaja nyoman az eredeti mi dialogusai, a jelenetek sorrendje valtozik,
az eredeti mu 0j szovegrészekkel boviil, vagy kimaradnak egyes szerepek. A szinpadi
mi eredeti szOvegén végrehajtott ezen valtozasok sem tekintendéek feltétleniil
atdolgozasnak. A Szerz6éi Jogi Szakértd Testiilet a kérdésben ugy fogalmaz: ,Ha a
rendezdi-dramaturgi valtozasok érintetleniil hagyjak a torténetet, az azokat meghatarozo
fontos elemeket: jeleneteket, szerepldi karaktereket, ugy a rendezés, illetve a rendezodi
koncepcié megmarad az eldadodi interpretacié szintjén.”®® Ha viszont a rendezdi és
dramaturgi munka eredménye, hogy az eredeti mii az altala hordozott jelentésre kihato
jelleggel modosul, akkor a rendezés mar az eredeti mii atdolgozésat valositja meg, és
ezeknek az eredeti miibol épiilé egyéni-eredeti jelleggel bird tobblet alkotasoknak a
tekintetében a rendezdt a szindarabon szerzoi jog illeti meg.

Szintén Sapi munkajaban olvashaté az felvetés, amely szerint a rendezének bizonyos
szélsGséges esetekben eredeti szerzo6i jogi védelmet kellene biztositani. Eszerint, ha a
rendez0 egyéni-eredeti szinpadra allitasa olyan mértékben elrugaszkodik az alapul
szolgal6 miitdl, hogy annak eredeti jegyei elhomalyosulnak, a szinhazi eldadas mar nem
szarmazékos miinek, hanem 1j, 6nallo szerz6i miinek tekintendd. Ilyenkor pedig a
rendez6t az eldadott szinpadi mii szerzéjének kellene tekinteni.8! Sapi feltételes
megfogalmazasabol, a torvényszovegnek a témdaban vald hallgatdsabol és a biroi
gyakorlat széthuzasabol is kitlinik azonban, hogy a rendezdk ilyen magas szintli szerz6i
jogi megitélése igen ritka, €s ezen nézet elterjedése még varat magara.

A rendez6i munka mindsitésének ¢és koncepcid mdés rendezd altali maéasolasa
megitélésének érdekes teriilete az igynevezett replica- és non-replica engedélyek kore. A

szinhdzi gyakorlat replica produkcionak nevezi azt az eldadast, amely egy korabban

80 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet SZISZT-03/12 iigyszami szakvéleménye - Szinpadi rendez6i
teljesitmény szerzdi jogi és szomszédos jogi megitélése targyaban
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bemutatott el6adas szolgai lemasolasanak eredménye. Ilyenkor a szinhaz kifejezetten arra
kap replica-engedélyt, hogy az eredeti eldadast lemasolja, és az pontrol pontra ugyaniugy
allitsa szinpadra, ahogyan azt a bemutatd szinhaz tette. Nagyon gyakori ez példaul
Webber Broadway musical-ei esetében. A rendez6 ilyenkor egyiittmikodik az eredeti
jelmez-és diszlettervezdvel, az eredeti szovegkonyvet és zenéket hasznalja, és mindent az
eredeti rendezdi koncepcionak megfelelden kell értelmeznie €s megjelenitenie. Ebben az
esetben egyértelmii, hogy a replica el6adas rendezdjének munkéja nem tekinthetd egyéni-
eredeti jelleggel bird szellemi alkototevékenységnek, ezért az sem szerzoi jogvédelem,
sem szomszédos jogi oltalom ala nem tartozhat. Kiilonosen nagy lehetdség ezzel
szemben, ha — a hires Broadway musicalek példajanal maradva — egy szinhaz egy hires
eléadas non-replica engedélyét szerzi meg. Ilyenkor az el6adas nem egy (legtobbszor
kiilfoldi) produkcio masolata lesz, hanem a rendez6 sajat otleteit is beleviheti a szinpadra
allitasaba és az alkotok az eredeti bemutatd szellemében, de sajat szinpadi valtozatot
hozhatnak 1étre. Jellemzden példaul hazdnkban a Madach Szinhdz nagy zenés eldéadasai
ilyen non-replica valtozatok. A rendezd szerzdi jogi helyzete ilyenkor az atdolgozo
rendezo, illetve az eléadomiivészethez kozelitd interpretald rendezd kozott laviroz, a
megitélése az egyes esetek konkrét koriilményeitdl fligg.

A rendezd munkdja viszont nem csak mas rendezdkkel szemben szorulna szerzdi jogi
védelemre. A rendez6i munka a premierrel nem ér véget, a legtobb szinhazi rendezd még
sokaig, akar a darab repertoarbol valo torléséig finomitja, pontositja szinpadi
elképzeléseit, instrualja a szinészeket és akar aprd valtoztatdsokat is végez egyes
jeleneteken. Nem elhanyagolhat6 tényez6 ugyanis a szinhaz néz6kézonsége, az, hogy
miként értékelik a bemutatott darabot és milyen a fogadtatisa Osszességében az
eldadasnak. Ha a kozonség vagy a kritika, esetleg mindkettd elutasitdan reagél egy
szinhazi produkciora, gyakran eléfordul, hogy a szinhazi vezetdség azzal probal javitani
helyzetén, hogy belenytl a rendezé munkajaba. Ez a kérdés a szinhdzigazgato, vagy a
forendez0 altali atrendezés kényes terepére vezet. Mivel a rendezd tevékenységének jogi
megitélése nem egyértelmii, az sem nyilvanvalo, hogy jogi szempontbol megteheti-e egy
szinhazigazgatd, vagy fOrendezd, hogy megvaltoztatjia a rendez6 munkajanak
eredményét. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet egy mar tobbszor idézett
szakvéleményében egy konkrét ligyhoz kapcsoloddan példaul arra a megallapitasra jutott,
hogy nem sérti a rendezd szerzdi jogait az eldadasanak atrendezése. A kérdésre viszont
nincs kész valasz, annak eldontése csak esetrdl esetre, a koriilmények szerzéi jogi

szempontu vizsgalataval lehetséges. Minddssze annyi allapithaté meg, hogy egy irodalmi
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mi  szerzdjéhez képest a rendezének nagyobb mértékben sziikséges tiirniec a
valtoztatasokra valo raszoritasat, kiilonosen, ha munkaviszonyban all a szinhazzal. Arra,
a szerzOi jog teriiletén mar messze talmutaté kérdésre, hogy vajon minden esetben
elétérbe kell-e helyezni a szinhaz érdekeit a rendezéi tevékenységgel szemben, viszont

mar nem adhat6 egyértelmii valasz.

A rendez6 szerzoi jogi helyzetét, és a szinhazi munkafolyamatban betoltott szerepét
attekintve megallapithat6, hogy a rendezd a szinhdzi eléadas 1étrehozatalaban kozponti
szerepet jatszik, a kozremiikddése tulajdonképpen nélkiilozhetetlen. Ennek ellenére
szinhazi rendez6k szerzoi jogi statusza hatalyos joganyagunkban sem tisztazott. Sapi Edit
ugy fogalmaz: ,,a rendezdk egyfajta ,,lebegd” statuszban vannak, sodrodnak a szerzdi és
a szomszédos jogi statusz kozott, hol az egyik, hol a masik part felé kozelitve.”®? Sét,
egyes szerzOk a szinhazi rendez6t (szemben példaul a filmrendezdvel, akinek szerzdi jogi
helyzete torvényileg meghatarozott) kifejezetten a szerzoi jog vesztesének nevezik,
hiszen a szinpadi mii irdjaval, a zeneszerzdvel, a koreografussal és a latvanytervezdvel,
tehat a szinpadi produkci6 szinte minden mds alkotdjaval szemben a rendezd szaméara
nincs egyértelmi, torvényi, vagy jogalkalmazo6i szinten megfoghatd szerzoi jogi
védelem.®

A fentiekbdl lathatd, hogy mind a rendezd szerz6i joga mellett, mind pedig ellene lehet
érvelni, ebbdl kovetkezden a legtdbb, szinhazi alkotok kozotti jogdsszelitkdzés kapcesan
szerephez jut a rendez0. A szinhazi eléadasokbdl eredd jogvitakban leggyakrabban vagy
két rendezd jogai litkoznek egymassal, vagy a rendez0 és az alkotofolyamatban résztvevo
zeneszerzO, koreografus, latvanytervez6 kozott huzodik a jogi konfliktus, vagy pedig a

szinpadi szerz0 és a rendez6 érdekei litkoznek egymassal.

b) A szerzo és a rendezé
A rendezd szerzOi jogi statusza altal felvetett kérdések ismertetése nem folytathatd le
anélkiil, hogy kitérnék a szinpadi mii szerzdje €s a szinhazi rendezd szerepkore, jogkore
¢s szerzoi joga kozotti vitas pontok problémajanak targyaldsara. A szinhézi gyakorlatban

a legtobb jogvita a szinpadi szerzok és a rendezok jogainak, érdekeinek Gsszetitk6zEésébol

82 Sapi Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga, Budapest, 2019, Patrocinium, 276. 0.
8 uo. 287. 0.
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adodik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 6k ,,a jog dramajiban szerepld Montaguek és
Capuletek”.84

A szinpadi mi olyan iréi alkotas, amelynek sziiksége van nyilvanos szinhazi el6adasra, a
szinhazi produkcid viszont nem (vagy nehezen) 1étezhet alapul szolgéald szinmi nélkiil.
A két alkotoi polusnak tehat sziiksége van egymadsra, ha viszont nem megfeleld a
kommunikécio a két oldal kozott, vagy eltérd érdekek és nézetek keriilnek egymassal
szembe, akkor nem ritka, hogy a szerz6 és a rendez6 kozott az épitd, gyiimolesdzo kozos
munka helyett az alkotomunkat hatraltatd szerz6i jogi vita alakul ki, amelyben az
alulszabalyozottsag és a bizonytalan jogi megitélés miatt leginkdbb a rendezd kertil
hatranyos helyzetbe. A szinmi szerzdje annak tudataban alkot, hogy a miive a kozonség
szdmara egy szinhazi eléadason keresztiil, tehat sziikségszeriien egy rendezdi koncepcid
sajatos megvilagitasan keresztiil valik majd befogadhatova. A szinpadi miivek nyitottsdga
az, ami a szinhdzmiivészet szerzon tili tovabbi alkotdinak teret enged, hiszen a szindarab
irdja csak a dialdgusokat és néhany sziikséges utasitast foglalja a szovegkonyvbe, azt
viszont, hogy milyen térben, milyen eléadomiivészek, a szereplok mely
karakterjegyeinek hangstlyozasaval fogjak a darabot el6adni, mér a leendé rendezdre
bizza. A szinpadi mii szerzdje tehat mar a miivének megirasakor tisztdban van azzal, hogy
mire a darabja kozonségéhez eljut (az irott szoveg olvasasan tilmenden), addigra tobb
miivész perspektivajan és hozzaallasan is atfolyik. Mégis sokszor, mire a szinmii szinpadi
valtozata szinre keriilne, az eredeti szerz6 szerzdi jogaval élve kozbeszol, mert a miivének
értelmezése olyan irdnyba mozdult el, amely mar nem all Gsszhangban az eredeti
elgondolassal. Az, hogy egyes szinpadi szerzOk milyen mértéki eltérést, kiforditast, vagy
Ujraértelmezést hajlandoak eltlirni a gyakorlatban teljesen valtoz6. El6fordul, hogy a
szerzd utananyul miive engedélyezett felhasznalasanak, és megprobalja azt valamennyire
ellendérzése alatt tartani. Jo példa erre Samuel Beckett, aki rengeteg rendez6i utasitassal
tizdelve, szinte pontos partitiraként hozta 1étre miiveit, és ¢€letében példaul azt is
feliigyelete alatt tartotta, hogy a Godot-t sem nék, sem szinesboriick nem adhatjak el6.
Ugy vélte, hogy ezek az adaptiliasok megvaltoztatndk a mi altala teremtett
szellemiségét.% Nemrég Magyarorszagon is volt egy nagy port kavard eset, amikor a

szerz0, illetve annak jogutddai megakadalyoztdk miivének sérelmes felhasznaldsat, ez

8 uo. 258. 0.
8 Tompa Andrea: A szerz0 halott. A szerzd (jogaiban sajnos) él — a Delila-ligy margojara, In:

http://szinhaz.net/2019/09/12/tompa-andrea-a-szerzo-halott-a-szerzo-jogaiban-sajnos-el/, Utolsd letoltés
ideje: 2021.02.01.
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volt a Delila-ligy. 2019-ben Molnar Ferenc 6rokosei nem jarultak hozza Delila cimii
darab nyiregyhazi bemutatasdhoz, mert Ggy lattak, a Mohacsi-testvérek munkajanak
eredményeképpen elkésziilt szinhazi eldadas elfogadhatatlan mértékben tért el az eredeti
mitdl. Végiil a tarsulat az elkésziilt eldadast egyetlen egyszer jatszotta el, iires nézotér
elott. A felhasznalas és a valtoztatdsok mértékének engedélyezése kapcsan érdekes
altalanossag, hogy a szerzok joval rugalmasabbak ezekben a kérdésekben, mint az
Oorokoseik. A szinhaz sok esetben a felhasznalas engedélyezése kapcsan tartott
targyalasok soran nem is a szerzével, hanem annak 6rokoseivel nem tud megallapodni.®
A Delila-iigy is j6 példaja annak, hogy a szerz6k megitélése szerint nem egyszer sérelmes,
ha szinmiiviiket a rendez6 egyedi lataismodjanak megfeleléen olyan jelentés mértékben
atalakitja, hogy azt a szerzdi jog mar szarmazékos miinek, atdolgozasnak tekinti. Bar a
rendezd szdmara szerz6i jogi statusza szempontjabol eldnyods, ha a szinrevitele eléri az
atdolgozas szintjét, hiszen ezzel szerzdi jogi védelme is biztositott lesz, mégis ilyenkor
gyakran vonja magara a szerz6, vagy jogutddja figyelmét, és a mili egységének sérelmét
hangoztatd vadakat.

A szinhdazi atdolgozasok, a szoveghuzas, egyes sorok, jelenetek sorrendjének modositasa,
a szOveggel vald atalakitd munka, vagy a karakterek hangsulyainak attolasa maga utan
vonhatja a szerz0 személyhez fiiz6d6 jogéanak, a mu integritdsdhoz valé jognak a
megsértését. A mil egységének védelmével kapcsolatos kérdésekre, illetve a jogsértés
hatdrai meghuzasanak jogi nehézségeire korabban mar utaltam. Az a kérdés, hogy
mennyiben sérti egy szerzd személyét, erkolcsi jogait, ha egy rendezd a darabjat egészen
1) megvilagitasba helyezve, a szoveget erdsen atdolgozva, az eredeti mondanival6tol
eltérden viszi szinre, messze vezet és a jogalkalmazd bir6éi forumok mellett a magyar
szinhéazi szakma hozzaallasa is megoszto a kérdésben. Bar a szabalyozas tulajdonképpen
egyértelmiien tiltja a mll integritasat sértd atdolgozast és a kérdés jogaszi szemszogbol
csak a jogsértd atdolgozas mértékének meghatarozasanal van, a szinhazi gyakorlat azt
mutatja, hogy a szakma nem egyértelmiien jogkdvetd ebben a tekintetben, és az
atdolgozas erkolcsi értékelése megosztd a szinhazi alkotok korében. Van olyan szerzo,
aki nem érzi sérelmesnek, ha a rendezés athelyezi a miive eredeti hangsulyait, megint mas
szerz0 viszont nem kivdnja, hogy a neve alatt olyan eldadas fusson, amelynek

mondanivaldja nem az 6 gondolatisagat tiikkrozi. Mind a két nézet érthetd, szerzdi jogi

86 Interju dr. Sapi Edittel a Jogi Forumon, In: https://www.jogiforum.hu/interju/191, Utolso6 letoltés ideje:
2021. 01. 23.
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jogvita pedig egy-egy ligybol csak akkor lesz, ha a felek azt akarjak, a szerzéi jog nem
1ép magatol miikodésbe, nincs allami kényszer. A kérdés Osszetettségét mutatja az az
1998-ban a Szinhaz folyoirat szerkesztdségében a témaban tartott vita is, amelyben a
szinhazi szakma olyan neves alkot6i mint Spird6 Gyorgy, Kiss Csaba, Ruszt Jozsef,
Morcsanyi Géza és Fabri Péter (mind a szinhazi alkotofolyamat és a szinpadi miivel valo
munka mas-mas teriiletének képviseldi) vettek részt és fejezték ki véleményiiket a szerzéi
jog sokszor merev, hol alulszabalyozott, hol tilszabalyozott rendszere és a miivészlét, a
mivészvilag  miikddésének  disszonancidjaval  kapcsolatban. Mindannyian
megallapitottak, hogy a miivészlét és az allampolgari 1ét a szinhazi atdolgozasok,
atalakitasok tekintetében gyakran konfrontdlodik. Kiss Csaba egy ponton ugy
fogalmazott: ,, nem biztos, hogy nekem jogom van erkélcsileg vagy miivészileg, vagy
barmilyen szempontbol hozzanyulni a szoveghez, mert nem biztos, hogy az eldadas olyan
lesz, mint amilyennek Shakespeare, Orkény vagy barki mds gondolta.” A mii egységének
sérelme tehat abban allhat, hogy mast hoz ki egy adott rendezd egy szinmiibol, mint
aminek elmesélésére azt a szerz6 megirta, az a mas pedig mar nem felel meg a szerzo
nézeteinek. Szintén Kiss Csaba rendez6 az, aki késobb arrol beszElt, miként szolgalhatja
mégis a szerzoi szandékot az eredeti szOveg megvaltoztatasa, a szovegkonyv meghuzasa,
nyelvezetének atalakitasa:” szamomra a szoveg valamiféle Ariadné fonala magdahoz a
szerzoi szandékhoz, és azért valtoztatok rajta, mert ugy érzem, hogy igy lesz a
leghatdsosabb, és (...) arra torekszem, hogy az eredeti szerz6i gondolatnak egy megsejtett
szeletét hozzam felszinre a leheto legérvényesebben.” A mi integritadsanak problémakore
elvezet egészen addig a — jogi szabalyozason tulmutatd — elméleti kérdésig, hogy vajon
mi szolgélja jobban a miivészet megljulasat, elére 1€épését, a mar meglévé miivek tovabb
gondolasa, azokbol valami 01j épitése, vagy pedig az eredeti miivek pontos szinrevitele.
Tompa Andrea ezzel kapcsolatos allaspontjat ugy fogalmazta meg: ,.egy igazi, Ujitd
szellemii Molnar-szinrevitel tobbet tesz a dramai hagyaték elevenen tartasaért, ij fényben
lattatasaért, mint egy, a szellemi 6rokséget betiihiven szinre vivd, &m mégiscsak multbeli
gyakorlatokat ismételgetd eléadas.”®” Megint més szempont, hogy vajon a szerzdi oldalon
elkeriilheté-e, el kell-e keriilni a ,lopast” és csak eredeti Otletekbdl dolgozni, vagy

elddeinkhez hasonléan a mivek, a régi torténetek ) kontdosbe Oltdztetése a miivész

87 Tompa Andrea: A szerz0 halott. A szerzd (jogaiban sajnos) él — a Delila-ligy margojara, In:
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feladata. Spiré Gyorgy a fent emlitett vita soran amellett érvel, hogy a miivészet hossza
évezredeken at az egymastol vald atvételbol, szerzoi jogi fogalmaink szerinti lopasbol,
bitorlasbol taplalkozott: ,,mindig és mindeniitt kollektiv miialkotasokr6l van sz6 (...)
Nem igaz, hogy ha a szerzé megir egy miivet, azt egyediil hozta 1étre. Minden mii
mélységesen kollektiv alkotds.” Minezen vélemények is mutatjak, hogy bar a szerzoi jog
egy erds keretet hatdroz meg a miivészek szdmara abban, hogy meddig és mit szabad
egymastol atvenni, a szinhdzi szakma, tdgabban a miivészvildg gyakran feszegeti a
szerz6i jog adta korlatokat. Az egykori vitat végiil Fabri Péter a kovetkezé szavakkal
Osszegezte: ezt a problémat ennél pontosabban nem lehet megfogalmazni, marad tehat
az ellentmondas ¢€s ez jo: a muvészetet mindig is a termékeny ellentmondasok vitték
elore.”®
C) A rendezéi szinhaz

A kérdéskor targyalasanak a végén érdemes megemliteni, hogy a szinhazkultarakat
szokas szerzoi, illetve rendez6i kozponta kultarakként kategorizalni, attol fiiggen, hogy
melyik kit tekint az alkoto-hierarchia csticsan allonak. A szerz6i szinhaz a szinpadi mii
szerz6jének eredeti akaratat tekinti mindenek felett kovetendének, mig a rendez6i szinhaz
atadja a szoveg feletti uralmat a rendezdnek, aki a szinpadra allitds koncepcidjanak
megfelelden alakithat azon. Tompa Andrea egy cikkében arra utal, hogy a rendez6i
szinhaz sok tekintetben az ugynevezett ,,szerz6 halott” elméletbdl taplalkozik, amely
elmélet a szoveget széleskorli autondmiaval felruhdzva levalasztotta annak szerzdjérol,
és atadta értelmezésre a befogaddjanak. A rendezdi szinhazban maga a rendez6 az egyéni
értelmezésre felhatalmazott olvaso, aki sajat felfogésaban viszi kdzonsége elé a mi
{izenetét.% Korabbi torténelmi korokban a szinpadi szerzé helyzete a szinhdzban joval
erdsebb volt, mint a rendezé¢. S6t, régen nem volt ritka az sem, hogy a dramaird, példaul
maga Shakespeare, egy tarsulat sajat szerzdje volt, és hogy miveit maga is allitotta
szinpadra. Nem meglepd ezért, hogy a szinpadi miivekre vonatkozo szerzéi jogi
szabalyozas is uigy alakult ki, hogy elsdsorban a szinmii megirdjanak védelmére helyezte
a hangsulyt. Méra viszont sokkal inkabb egy mas irdny0 tendencia figyelheté meg. A

szinhaz vilagaban a szerzoérdl a rendezd tevékenységére tolodott at a hangsily elég, ha

8 Fabri Péter: A szinész és a telefonkdnyv (a szinhdzi szoveg vilaga), Budapest, 2006, DLA dolgozat a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen, 139. o.

8 Tompa Andrea: A szerz0 halott. A szerzd (jogaiban sajnos) él — a Delila-ligy margojara, In:
http://szinhaz.net/2019/09/12/tompa-andrea-a-szerzo-halott-a-szerzo-jogaiban-sajnos-el/, Utolso letoltés
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csak azt vessziik figyelembe, hogy klasszikus idokben az volt a nagy kozonséget bevonzo
ujdonsag, ha a szinhdz egy uj darabot vitt szinre, €s nem a korabbi darabok szinrevitelének
ismétlése érdekelte a nézdket. Napjainkban viszont a szinhazi szakma egy viszonylag
atlathatd méretli repertoarbol dolgozik, és a szinhdzak a mar ismert klasszikusok 1j
megvilagitasba helyezésében latjak a kihivast. Az alapul szolgalo torténetét tekintve mar
ismert szinpadi miivek kirivoan 1) szemszogben torténd bemutatdsa, a kiilonleges
szereposztassal, szinpadi megjelenitéssel dolgozo, esetleg a miifaji hatarokat feszegeto,
Gijité rendezések azok, amik a kozonség figyelmét felkeltik. Erdekes példa erre, hogy
nemrégiben a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo6 versenyprogramjaban harom kiilonb6z6
A kaukazusi krétakor eléadas is szerepelt. A hangsulyok rendezdi tevékenység iranyaba
torténd eltolodasanak a szinhazi élet dinamikéjan, és a kortars szinpadi szerzOk csokkend
szdman tal természetesen gazdasdgi okai is vannak, hiszen a klasszikus miiveknek
legtobbszor a védelmi ideje mar lejart, ezért azoknak a szinpadra allitasahoz nincs
sziikség a szerzd, illetve a jogutddok engedélyére, tovabba a felhasznalasért jogdijat sem
kell a szinh4dznak fizetnie. Nyilvdnvalo, hogy tovéabbra is kiemelkedd esemény, ha
napjainkban egy szinhaznak sikeriil egy szinpadi mii jogait elséként megszereznie, és
magyarorszagi 6sbemutat6t tarthat, ennek ellenére viszont a gyakorlatban az figyelhet6
meg, hogy a szerzdi jogi szabalyozas kezdeti id6szakahoz képest az 6sbemutatok szama
jelentdsen csokkent, mara szinte ritkasdgszamba megy.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a gyakorlat azt mutatja, hogy a szinhazmiivészet, és a
koz0s szinhazi alkotomunka hangsulya egyértelmiien a rendezékre tolodik, sziikség lenne
ezzel parhuzamosan a szerzéi jogi helyzetiik tisztasara is, tovabba a statuszuk és
tevékenységiik megitélése tekintetében valamelyest egységes joggyakorlat kialakitasara.
A szerzdi jogi szabalyozast, és az egyes szinhazi alkotok jogi helyzetét attekintve kitlinik
annak ellentmondasos jellege, hogy mig a rendezOk szerepe egy szinhazi el6adas
1étrejottében megkeriilhetetleniil jelentds, €s az elmult években egyre hangsulyosabb lett,
addig hatalyos szerz6i jogi torvényiink a tevékenységiik védelmét egyaltalan nem
rendezi. Erdekes mindezt dsszevetni dr. Kenedi Gézanak 1908-ban, az els6 hazai szerzéi
jogi térvénycikkiinkh6z kapcsolodoan papirra vetett gondolataival: ,,Vallom, hogy az €16

jog, még a kodexek vaskerete kdzé szoritott jog is, bir bizonyos autonom fejlodési
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képességgel a gyakorlatban. Mint ahogyan az élet sincs soha megkoviilve, amelynek a

jog szolgalni tartozik.”%

OSSZEGZES
Végezetiil, mind a szinpadi miivek, mind pedig az egyes szinhazi alkotok szerzdi jogi
helyzetének attekintése utan tigy vélem, hogy a hazai szabalyozéas a szinpadi szerzok
tekintetében megfeleld védelmet biztosit, mig szinhazi alkotok megitélése és szerzdi jogi
helyzete mar tobb kérdést és vitas helyzetet felvet. A szinpadi mii irdja a szerz6ségébol
fakadd személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogait védd jogintézmények nyujtotta biztos
helyzetben van, ha a miivének jogtalan felhasznalasara, csonkitasara, eltorzitasara keriilne
sor. Az inkabb tarmiivészeti alkotoknak tekintheté fent bemutatott miivészek védelmi
statusza 1is korililhatarolhatd, csak bizonyos, az egyes miifaji hatarokat &tlépd
valtoztatasokkal és munkakkal keriilhetnek bizonytalanabb megitélésii szerzéi jogi
pozicioba. Igy a zeneszerzd, latvanytervezd, vagy koreografus, fiiggetleniil attol, hogy
adott esetben a szinhdzban, vagy a szinhaznak dolgozik, munkajanak eredményét tekintve
szamithat a szerzdi jog adta védelemre. A leginkabb bizonytalan viszont a dramaturg és
a rendezd helyzete, hiszen tevékenységiik, €s annak megitélése hatalyos szerzoi
jogunkban csak kérdésesen eshet a szerzoi alkotas fogalmi korébe. Mindez azért
ellentmondasos, mert a jelenlegi szinhdzi gyakorlatban viszont ez a két alkot6d végzi a
leginkabb Osszetett munkat, amely a szinpadi miibdl és a szinpadi miért, annak
rendeltetésének megfeleld felhasznalasaért torténik. A szamtalan fent ismertetett
koriilmény, az egyes miivészek és szinhazak eltér6 munkamodszerei, tovabba a
gyakorlatban a szinrevitel soran sokszor 0sszekeveredd alkotdi szerepek miatt valoban
nehéz az ¢ tevékenységiik szerzoi jogi szemléletll értékelése és mindsitése, illetve a
megfeleld védelem kialakitdsa vagy egy altalanos szabdly megalkotdsa. Mégis
sziikségesnek tartom, hogy a szerzdi jogi védelem valamilyen formaja ezeket a szinhéazi
alkotokat is megillesse, €s a szinhazi szerepiik novekedésével parhuzamosan egy
megfeleld szerzdi jogi szabalyozas, vagy egy valamilyen foku jogi oltalmat elismerd,
egységesebb birdi gyakorlat is kialakuljon. Mindezt neheziti természetesen az utolsé
fejezetben felvazolt problémakor is, miszerint a dramaturg, illetve a rendezd a szerz6

eredeti miivébe ,,nyul bele”, ami annak ellenére, hogy alkotomunka és értékelendd

0 Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog, Budapest, 1908, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 6. 0.
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szellemi tevékenység, eléfordulhat, hogy a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti és a
szerzd szamara sérelmes eltorzitast eredményez. Egy altalanos, minden helyzetet eldontd
jogszabalyi rendelkezés nem tudna rendezni ezt a nehezen megfoghatod problémat, ezért
ez minden egyes egyedi esetben birdi mérlegelést igényld kérdés lesz. Egyetértek annak
torvényben valo rogzitésével, hogy az atdolgozonak, igy a dramaturgnak és a rendezének
minden esetben szem el6tt kell tartania az eredeti mi egységét, mégis, hogy egy
valtoztatas és szinpadra allitas honnantdl kezdve sérti az eredeti szerzét, az leginkabb
magan a szerzOn mulik, éppen ezért torvényi rendezése is nehézkes. Ha tehat a szerzé
nem ¢érzi sérelmesnek miivének teljes kiforditasat és nem fordul birésaghoz, nem
beszEliink a mi integritdsdhoz vald jognak a sérelmérdl, ha viszont a szerz jobban
ragaszkodik eredeti miivéhez, akkor az 6 kezében van a dontés, hogy jogvitat indit-€ az
adott esetben. Véleményem szerint a hatdlyos hazai szabdlyozas ezen szelete annyiban
szorul kiegészitésre, hogy ha a rendezd, illetve dramaturg szerzoi jogi helyzete
Oonmagaban tisztazott lenne, akkor az ilyen kényes jogvitakban nem keriilnének ezek az
alkotok egy eleve hatranyos targyalasi pozicioba és hivatkozhatnanak sajat egyéni
miivészi teljesitményiik mi-jellegére. Ebben az esetben a felek egy kiegyenlitettebb jogi

helyzetbdl 1épnének az esetleg felmeriilé vitakba.
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