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Koszonjiikk, hogy véleményezésre megkiildte a Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiiletnek (a
tovdbbiakban: Egyesiilet) az ,.,egyes szellemi tulajdonjogra vonatkozo jogszabdlyok mddositdsa”
tdrgydban késziilt, ugyanakkor az ,egyes iparjogvédelmi torvények modositdsdrol” cimet viseld
tervezetet (a tovabbiakban: ,,Tervezet”).

Eloljaréban jelezni kivdnjuk, hogy a Tervezetet 2011. oktéber 10. napjdn 18:00 6rakor kapta meg
Egyesiiletiink oly moédon, hogy észrevételeinket 2011. oktdber 12-e 8:00 6rdig kiildjilk meg. A
rendelkezésiinkre all6 — az éjszakai drdkat is beleszamitva — 6sszesen 38 dra nyilvanvaldan tokéletesen
alkalmatlan arra, hogy az Egyesiilet egy ilyen fontossagi jogszabdlycsomagrdl atfogd véleményt
adjon.

Téjékoztatjuk, hogy a rendelkezésre all6 38 ora alatt nem volt lehetséges egyesiileti kozgytilést
0sszehivni, ezért a Tervezettel kapcsolatos véleményt az Egyesiilet elnoksége készitette el. Mivel a
kitlizott hatarid6 alatt a Tervezet atfogd elemzését elkésziteni nem lehetett, ezért jelen leveliinkben
csupdn egyes koncepciondlis jelentdséggel biré pontokra tériink ki.

1. A kozos jogkezelés jogi monopdliumanak megsziintetése

A Tervezet ismét célként tlizi ki a kozos jogkezelésre vonatkozé jogi monopdlium megsziintetését. A
Tervezet véleményezésére adott alig egy napos hatdrido alatt nyilvanval6an nem lehetséges egy jog- és
a kultdrpolitikailag ilyen fontos valtoztatds 4tfogd véleményezése, ezért az aldbbiakban e helyett az
Egyesiilet altal e targyban 2008-ban irt, és az igazsdgiigyért felelds minisztérium szdmara megkiildott
véleményiinket idézziikk. A kordbbi vélemény felidézése azért is indokolt, mivel a Tervezet
nagymértékben tdmaszkodik a 2008-as koncepcidra, olyan 4j koriilményre pedig 2008 6ta nem deriilt
fény, amely sziikségessé tenné az egyesiileti alladspont modositdsit. S6t, az Egyesiilet 2008-as
allaspontjanak megalapozottsdgat az is aldtdmasztja, hogy mikdzben a 2008-as jogalkotdsi terv
hatterében elsdsorban az Eurdpai Bizottsdg altal a jogi monopdlium megsziintetése targydban
Magyarorszaggal szemben kildtdsba helyezett kotelezettségszegési eljardas 4llt, az eljaras
meginditdsitol az Eurépai Bizottsdg végiil eltekintett.

»Az Egyesiilet nem tartja szerencsésnek a kozos jogkezelésre vonatkozo torvényi monopdlium
felszdmoldsdt. Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos felszolitdsdt indokolatlannak ldtja, olyannak, amire
nincs megfeleld alap a kozosségi szabdlyokban, ami egyoldalii versenyjogi megkozelitésével a kozos
Jjogkezelés lényegének, funkcicinak és fontos tarsadalmi-kulturdlis szerepének a nem kelld ismeretét és



figyelmen kiviil hagydsdt tiikrozi, s aminek az elfogaddsa és a szerzoi jogi torvény annak megfelel
mddositdsa miikodési zavarokat okozhat kozos jogkezelési rendszeriinkben. Az Egyesiilet tigy véli,
hogy ez a vdltoztatds senkinek — sem a jogosultaknak, sem a felhaszndloknak, sem a kozonségnek —
nem dll igazdn érdekében.

Igen kevés kivételtil eltekintve a kozos jogkezelési rendszerek az egész vildgon ugy mitkodnek, hogy
egy adott orszdgban egy adott jogosulti csoport adott jogdnak a kezelését egy szervezet végzi.
Kiilonosen dll ez az Eurdpai Unio tagorszdgaira. Annak az egy-két orszdgnak a tapasztalatai pedig,
ahol tobb szervezet miitkodik pdrhuzamosan ugyanazoknak a jogoknak a kezelésére éppen azt
mutatjdk, hogy ez alddshatja a rendszer hatékonysdgdt és megbizhatdsdgdt, és noveli a miikddési
koltségeket mind a jogosultak, mind a felhaszndlok terhére. A ,,verseny” erdltetése ezen a teriileten
eredményezheti a tarifdk csokkenését, amivel az egyes tdrsasdgok a sajdt repertodrjukat probdlhatjdk
vonzobbd tenni a felhaszndlok szdmdra. Am ez a jogdijbevételek olyan indokolatlan visszaesését
eredményezheti, ami ellentétben dll a szerzoi jogi védelem specidlis tdrsadalmi és kulturdlis politikai
céljaival. Ha pedig a kisebb és pdrhuzamos repertodrok kezelésével jdré fajlagos koltségnovekedés
ellensiilyozdsa vagy dltaldban a ,versenyképességnek” a koltségszint szempontjdbol valo novelése
érdekében megprobdl bizonyos koltségeket kikiiszobolni egy-egy tdrsasdg, ez dltaldban csak a
Jjogkezelés szinvonaldnak és megbizhatosdgdnak a kdrdra torténhet. (Erre mutat annak az egy-két
orszdgnak a tapasztalata, ahol ilyen ,,verseny” kivételesen létezik; pl. a jogdijfelosztdshoz sziikséges
felhaszndldsi adatok megszerzésével jdro koltségek teriiletén torténd ,,megtakaritdasok” eredményeként
szinte a lottésorsolds szintjére siillyed a felosztdsi rendszer, a helyett — ami joggal elvdrhato lenne —
hogy a felosztdsi ardnyok minél inkdbb a tényleges felhaszndldshoz igazodna).

Az Egyesiilet ezért leginkdbb azzal értene egyet, ha magyar kormdny nem tenne eleget az Eurdpai
Bizottsdg indokolatlan kovetelésének, s megelégedne azzal, hogy, ahol ez sziikségesnek ldtszik, tovdbbi
Jjogszabdlyi garancidkat vezessen be a kdzos jogkezelést végzo szervezetek monopolhelyzetével valo
visszaélés lehetoségének a kikiiszobolésére, az egyes jogosulti csoportok egyesiilési szabadsdgdnak a
meglevé rendszeren beliili biztositdsdra, s a jogkezelés dtldthatosdgdnak a megdrzésére (amire
vonatkozoan a tervezet tartalmaz is rendelkezéséket).

A kormdny-eldterjesztésbdl kitiinik, hogy a kormdny nem kivdnt ebben az iigyben szembehelyezkedni a
Bizottsdg dlldspontjdval, és elvdllalta a torvényi monopdlium megsziintetését. Bizonydra szerepet
Jjdtszhatott ebben a dontésben az a tény, hogy Eurdpa — és a vildg — tobbi orszdgdnak elsopro
tobbségében nincs ilyen torvényi rendelkezés, de facto mégis kialakult a kozos jogkezelo szervezetek
monopdliuma. Nyilvdn erre épiil az eldterjesztésben tiikrozodo az a meggyozodés, hogy megfelelo
garancidlis szabdlyokkal torvényi monopolium nélkiil is biztosithato a kozos jogkezelés
hatékonydgdnak a fenntarthatésdga.

A tervezet ide vdgo rendelkezései arra mutatnak, hogy megfelelo torekvés van ilyen garancidlis
szabdlyok beiktatdsdra. Az Egyesiilet ezzel a torekvéssel egyetért, és a tervezett szabdlyozds jellegét és
irdnydt dltaldban olyannak ldtja, amelynek valoban az a célja, hogy a jogkezelési rendszer stabilitdsa
és mitkodoképessége a torvényi monopolium kiiktatdsdval se csokkenjen. Ebbol a szempontbol fontos
szerepe lehet a meglevd kozos jogkezeld szervezetek tapasztalatainak. Ezért azt javasolja az Egyesiilet,
hogy a tervezet véglegesitése sordn messzemenden vegyék figyelembe a meglevd kozos jogkezeld
szervezeteknek az ezt a célt szolgdlo észrevételeit.”

2. A kozosségi jogdijfelosztasra vonatkozo rendelkezések

A Tervezet Ujraszabdlyozza a jogdijak szocidlis, kulturalis célu felosztasat, jelentdsen sziikitve az ilyen
célra felhaszndlhat6 jogdijhdnyadot, illetve fokozott hatdsdgi feliigyeleti eljarast rendel el a jogdijak
ilyen célu felhaszndldsa tekintetében. Az Egyesiilet az Szjt. médositasarol szol6 2008-as egyeztetés
sordn az alabbi allaspontot alakitotta ki ebben a kérdésben:

Az Egyesiilet rdamutat arra, hogy a jelenlegi koriilmények kozott kiilonosen fontos — az onkéntesség
elvén és a kozos jogkezeld szervezetek kozotti megdllapoddson alapulé — meglevé gyakorlat



fenntarthatésdgdnak az ilyen modon valé hangoztatdsa és biztositdsa. Meglehetosen ismert tény, hogy
bizonyos jogdijak esetén — ilyenek példdul a felhaszndlds és a jogdijbevétel jelentls részét kitevd
wkisjogos” konnyiizenei dijak — a kiilfoldi jogosultaknak jdro dijak és a kiilfoldrol magyar
Jjogosultaknak fizetendo dijak ,,mérlege” szempontunkbol erésen negativ. Az érintett jogdijakat kezelo
kozos jogkezeld szervezeteket tOmorité nemzetkozi kormdnykozi szervezetek hagyomdnyosan ugy
probdltdk enyhiteni az igy elddllo ardnytalansdgokat, hogy ajdnldsaik, modell-megdllapoddsaik iitjdn
elomozditottik a befolyo dijak egy részének a kozosségi kulturdlis célokra vagy az alkotok szocidlis
céljaira valo kolcsonos felhaszndlhatosdgdt. Ez a ,,net-importer” orszdgoknak kedvez, mint amilyen
az emlitett konnytizenei dijak esetében Magyarorszdg is. Ugyanakkor, a domindns repertodrral
rendelkezé tdrsasdgok részérol, foleg az utobbi idokben, olyan torekvés tapasztalhato, hogy a
kétoldalii megdllapoddsok megkotése, illetve megiijitdsa sordn megprobdljik a kozosségi kulturdlis
célokra fordithato hdnyadot az eddig elfogadott és a modell-megdllapoddsokban is tiikroz6d6 mérték
ald szoritani vagy éppen kikiiszobolni. Aligha kell hangsiilyozni azt, hogy, miutdn ez a fizetési
egyensuly romldsdval és a hazai kozosségi kulturdlis célokra fordithato Osszegek jelentls
csokkenésével jdar, aligha dll érdekiinkben. (...)”

Az Egyesiilet fenti 4lldspontjat valtozatlanul fenntartja, hangsilyozva, hogy a ko6zosségi
jogdijfelosztas korlatjaként a Tervezetben megjeldlt 5%-os (egyes esetekben 25%-o0s) korlatozasanak
hatrdnyos kovetkezményeit els6sorban a belfdldi jogosultak fogjdk elszenvedni, mig elOnyeit
els6sorban a kiilfoldi jogosultak élvezhetik majd.

Megitélésiink szerint a jogosultak onkéntes elhatdrozasdn alapuld egyesiileti autonémia ardnytalan
korlatozdsat jelenti, hogy mikézben a Tervezet szerint a kozosségi jogdijfelosztdsra vonatkoz6
szabdlyzat (tdmogatdsi politika) hatdlyba 1épése hatdsdgi jovdhagydshoz kotott, ha jol értjik, a
kozosségi jogdijfelosztds korében minden egyes dontést magdnak a legfébb szervnek kellene
meghoznia, illetve, hogy az eseti dontések is 6ndll6 hatdsagi jovahagydshoz lennének kotottek.

Elfogadhatd, kozbens6é megoldasnak tlinik, kovetkezésképpen konkrét javaslatunk is az, hogy a k6zos
jogkezeld szervezet kovetkezd évi tdmogatdsi politikdjdnak a meghatdrozdsa legyen a kultirdért
felelds miniszter eldzetes véleményéhez és az igazsagiigyért felelos miniszter jovdhagyasdhoz kotve,
mig a konkrét dontéseket (a jovdhagyott tdmogataspolitika keretei kozott) a szervezetek vezetd
testiiletei onalléan hozhassdk meg.

A fentiek alapjin javasoljuk, hogy a kozosségi jogdijfelosztisra vonatkozé szabdlyokrdl a jogalkotd
csak részletes hatastanulmanyok elkészitését kdvetden, annak tapasztalatai alapjan dontson. Ha ilyen
hatastanulméanyok készitésére nincsen lehetdség, tgy javasoljuk, hogy a Tervezet részint ndvelje meg
az ilyen céli jogdijfelosztdsra igénybe vehetd szdzalékos keretet, részint adjon lehetOséget a
kizarélagos jogok ellenértékeként beszedett jogdijak tekintetében is a kdzdsségi célok figyelembe
vételére

3. Arva miivek felhasznalasara vonatkozo szabalyok modositasa

A Tervezet 32.§-a szerint a jovOben az drva muvek felhasznéldsdnak engedélyezésére vonatkozd
szabdlyokat a szerz6i miiveken tul a kapcsolddé jogi teljesitményekre is alkalmazni kell. Bar az Szjt.
57/A.§-a eddig csak a szerz6i miivek felhaszndldsdra tartalmazott kiillonds rendelkezéseket, a
vonatkozé végrehajtasi rendelet annak targyi hatdlyat kiterjesztette az eldadémuivészi teljesitményekre
is. Véleménylink szerint jelenleg nem indokolt a targyi hatalyt tovabb bdvito rendelkezést elfogadni.

A jelenlegi szabdlyozas valamennyi olyan esetet atfog, amelynek a jogosultja kizardlag természetes
személy lehet. A most tervezett bovités eredményeként azonban olyan jogosultak (radiok, televiziok,
hangfelvétel eldallitok, filmeldallitok, adatbazis elddllitok) is elveszitenék engedélyezési joguk egy
részét, amelyek — jellemzdéen — jogi személyiséggel rendelkezd, kozhiteles és nyilvanos hatdsagi
nyilvantartdsban szerepld véllalkozdsok, és ilyenként fogalmilag kizart, hogy személyiik vagy
tartézkoddsi helyiik ne legyen ismert.



Az emlitett vallalkozdsok rdadasul jellemzden a kulturdlis, illetve szerzdi jogi piac professziondlis
szerepldi, igy védett teljesitményiik felhasznalasardl, vagy az attél vald elzark6zasrol is professziondlis
dontéseket hoznak. Ha a jogalkoté megteremti az emlitett teljesitmények felhaszndldsdnak hatésdgi
moédozatat, az olyan iizleti kockdzatot jelent, amelynek ,,4rat” a gazdasdgi véllalkozdsok vélhetéen
beépitik felhaszndlasi szerzédéseikbe, amely — szemben a Tervezet céljaval — nem segiti eld a piac
novekedését.

4. Kiegyensilyozott szabalyozas hianya

Ugy véljiik, hogy a jelenlegi médositds alkalmas lehetne arra is, hogy megoldja a jogosultaknak a
jogérvényesités, ezen belill a jogdijak beszedése terén felmeriilt néhdny silyos problémdjat is. E
problémak ma azt eredményezik, hogy mikézben a jogérvényesités novekvd koltségekkel jar, a
beszedett jogdijak szintje a legtobb jogdijnem esetén csokken.

Ugy véljiik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eredményeképp felhalmozédott az a tuddsbazis,
amely alapjan elkészithetd egy valdban atfogd, kiegyensilyozott médositdsi csomag. A Magyar
Szerz6i Jogi Férum, ahogy a multban is, a jovoben is kész véleményével, javaslataival segitséget
nyUjtani a jogalkotds szdmdra annak érdekében, hogy a szerzdi jog tarsadalmi és kulturalis céljai minél
teljesebben érvényesiilhessenek a XXI. szdzad Magyarorszagan.

Tisztelettel:

az Egyesiilet elnoksége nevében

id. Dr. Ficsor Mihdly
az Egyesiilet tiszteletbeli elnoke



