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A technika fejlédésével, és az infokommunikécids eszko6zok térnyerésével az életszinvonal
jelentds mértékben nétt. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az internet mara a modern tdrsadalom
szerves részévé valt. Ezt a kozhelynek tind megéllapitast 2010. jilius 1-jén alkotményos
szintre emelték - Finnorszdgban alanyi jog lett a szélessdavi internet. Az internet mara
hétkoznapi tényezd lett, s6t sok esetben nélkiilozhetetlen. Ez az informdciés héldzat
megkonnyiti, leegyszerlisiti a munkdt. Nagy segitséget nydjt a tdvkozlésben, a
kommunik4cidban, a kutatdsokban, és rengeteg mds teriileten is. Gyors és koltséghatékony,
igy nem kell a levelezéshez postdra jarni, a bélyegek arat kifizetni, nem kell 6rdkat iilni a
konyvtarakban, és a keresett fogalom, vagy téma utdn kutatni, elegendd otthon, a szamitogép
eldtt néhdny kattintds, és elkiildtiik a levelet, méris el6ttiink van a keresett informédcié. Nem

csoda, hogy 2008-ban mér félmillidrd szélessavu internet eléfizetd volt a vila’lgon.1

Ez az é4ldasos informécids hédlézat nem csupdn elOnyoket tartalmaz, ugyanis az internet
segitségével torténd kommunikécié sorvasztja az emberi kapcsolatokat, illetve a végteleniil
leegyszerisodott kutatds besziikiti a latokoriinket, a viladgrdl alkotott képiink egyoldaliva
valik, mivel csak azoknak az informécidknak keresiink utdna, amik érdekelnek. Egy
konyvtarban kutakodva, vagy akir egy ujsdgot olvasva is olyan informéciéhoz, olyan

tudashoz jutunk akaratlanul, amely a vildgra valé ralatasunkat szélesiti.

Ahogy az informdcidszerzésnek, az ezt ,,segitd” internetnek is két oldala van. Azon tdl, hogy
kapcsolatba 1éphetiink massal, informaciéhoz juthatunk — online tjsdgokban, hirportdlokon,
barmilyen tartalomhoz hozzéaférhetiink, példaul e-bookok, filmek, vagy szoftverek
formdjdban. Ennek szamos mddja, technikdja van. Van kozottiik biztonsdgos, veszélyes,
jogszerii, egyértelmlien torvénybe iitk6z0, vagy olyan mddszer, melynek jogellenessége
kétséges, jogi megitélése vitatott. Utdbbi adatszerzési technikdnak egyik legelterjedtebb
médja a fajleserélés. A Napster” 1999-es megjelenése Gta toretlen fejlédését, népszertiségét
mi sem bizonyitja jobban, mint egy 2009. februari felmérés, amely szerint a fajlcserélés az

egész vilag internetes adatforgalmdnak’ mintegy 27-55 %-dt* teszi ki évente. Németorszagban

! Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere

? Zenemegoszt6 fajlcseréld program

3 2009-ben 14 748,83 Petabijt (1 Petabajt= 1024 Terrabajt= 1048576 Gigabdjt) volt az IP-cimek kozti forgalom,
ez a mennyiség 2010-ben 21 380,09 Petabajt volt. Ez a 2009-es adatforgalom 6sszehasonlitdsképpen 40 millié
évnyi zenének, vagy 590 ezer évnyi DVD filmnek felel meg.

* Foldrajzi helytél fiiggden



2007-ben a napi teljes adatforgalom 70%-t tette ki a fajlcserélés, amit az internetezok 20%-a

generélt.5

Ez a hatalmas szdm hiien tiikkr6zi a féjlcserélés népszerliségét, elterjedtségét.’ Ezt az
adatforgalmat nagyrészt az ugynevezett torrentezés’ fedi le. Habdr az internet mar az 1990-es
években megjelent a lakdsokban, a torrentezést ,,csak” 2001 &prilisdban alkotta meg Bram

Cohen.

Népszertiségét annak koszonheti, hogy kiilonb6z6 zenékhez, filmekhez, programokhoz (és
barmi madshoz) juthatunk hozzd akar egy kattintassal. Hogy mennyi id0 alatt, az csak az
internetiink gyorsasdgatol fiigg. A technika fejlodésével egyre olcsobb, egyre nagyobb
sebességll sz€lessavu internetkapcsolat érhetd el. Nem kuriézum Magyarorszdgon sem, hogy
a DVD film a letoltés megkezdése utdn 10 perccel mar lejatszhaté. Mindezek azonban
eltorpiilnek amellett, hogy a torrentezés ingyen van. Ingyen hozzajuthatunk népszerti eléaddk
legijabb lemezeihez, a mozijegy kifizetése nélkiil élvezhetjiikk kedvenc filmiinket, és még a
moziélmény sem marad el - egy nagyképernyds tévé, €s egy hangfalrendszer ma mar nem

szamit luxuscikknek.

Felvetddhet a kérdés, hogy ezt a kiesett bevételt a lemezkiadd cég, vagy a film forgalmazdja
honnan pétolja. A vélasz: sehonnan®. Vagyis a szerz6i jog éltal védett tartalmakhoz juthat

hozz4 barki, teljesen ingyen.

Ez alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (tovdbbiakban Btk.)
329/A. § (1) bekezdése’ helyénval6 és alkalmazhat6 lenne. A torvény szerint ,,Aki mdsnak a
szerzoi jogrol szolo torvémy alapjan fenndllo szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hdtranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.” Els6 olvasatra minden torvényi tényallasi elem
megvan, mégsem hallhaté nap mint nap, hogy torrentezok keriilnének a biintetés végrehajtdsi
intézetbe. Egy a szerz0i jog védelme alatt 4116 mu letoltése sokkal Osszetettebb folyamat, mint

az elsore latszik, a biintetdjogi feleldsséget nem lehet ilyen egyszeriien megéllapitani. Van ra

> Mezei Péter: Digitalis sampling és fdjlcsere

% Egy 2010. jinius 30-i adat szerint vildgszerte 1,97 millidrd felhasznal6ja van az Internetnek

7 A torrent sz6 jelentheti a meta-f4jlt az adatokkal, vagy jelentheti azt a fajlt is, amire hivatkozik, a
szovegkornyezettol fliggben.

¥ Kap részesedést az iires kazetta jogdijakbol, vagy az iires cd-k utdn fizetett jogdijakbdl, de ezek mértéke
elenyészd

? Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése
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egyaltaldn lehetdség? A szerzoi jogrol szl 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.)

joval a torrentezés vilagsikere elott sziiletett, ugyanigy a biintetd torvénykonyvi szabalyozas.

A technika rohamléptekkel elhaladt a jogalkotds, és jogalkalmazds mellett. Nem csak
Magyarorszdgon, az egész vildgon. Olyan helyzetek keletkeznek, olyan kérdések meriilnek
fel, amelyre a jog nem tud valaszt adni, vagy azért, mert nincs rd szabdlyozds, vagy azért,
mert ismeretlen szaméra a fogalom (a The Pirate Bay elleni perben azért kellett ejteni a vadat,
mert az ligyész nem tudta megértetni a birésdggal a fdjlcseréld rendszer miikodését).
Ideiglenes megolddsokkal nem lehet biztositani hosszitavon a jogbiztonsagot, mert a technika
gyorsabban fejlédik, mint a jog. Elég belegondolni abba, hogy 10 évvel ezel6tt, 2000-ben a
kornyezetiinkben hany héaztartdsban volt szamit6gép, ma pedig hanyban nincs legalédbb kettd
(akar asztali, akar hordozhatd). 10 évvel ezeldtt kinek volt mobiltelefonja, ma pedig kinek
nincs szines kijelzovel, és kameraval felszerelt késziiléke. Ezek utan érdemes megvizsgalni,
hogy az elmult 10 évben hanyszor médositottdk a Btk.-t gy, hogy ki lehetett jelenteni, ez a
modositds a jogfejlesztés terméke. Rendkiviil fontos lenne a probléma mieldbbi megoldasa,
mert lassan egy egész generdcié nd fel gy, hogy ingyen jut hozza olyan tartalmakhoz,
amelynek a megsziiletéséért masok éveket dolgoznak, és dollarmillidkat koltenek el. Ennek a

generacionak ez teljesen természetes.

Ugyan voltak kisérletek, torekvések a probléma megolddsdra mind a jogalkotds, mint a
jogalkalmazds oldaldan Eurépaban is, és itthon is, de a mai napig nincs olyan nemzetkozileg
elfogadott és egyoldalian tdmogatott szabdlyozds, ami gatat tudna szabni a szerzdi jogi
jogsértéseknek. A dolgozatnak nem célja megoldést taldlni a probléméra, de feladata a

figyelemfelhivds, és a lehetséges jarhat6 utak bemutatasa.
I. A torrentezés technikai hattere

Ahhoz, hogy érdemben lehessen foglalkozni a problémaval, elengedhetetlen, hogy ismerjiik a
veliink szemben all6 fajlcserélé-oldalaknak, illetve maganak a féjlcserélésnek a mukodési
elveit, mechanikdjat. A kovetkezokben a torrentek, torrent oldalak mukodése keriil

bemutatdsra, hogy ez ne lehessen akaddlya a jogi kérdések megvélaszoldsanak.

1.1 A BitTorrent protokoll



Amikor torrentezésrdl van sz6, egy P2P alapd féjlcseréld rendszerre kell gondolni, ami a
BitTorrent informatikai protokolls' haszndlja. A P2P (peer to peer) rendszer 1ényege, hogy az
informatikai hal6zat végpontjai kozvetleniil egymassal kommunikalnak, kdzponti kitiintetett
csomopont nélkiil. Vagyis ahhoz, hogy két otthoni szamitégép egymassal kapcsolatba Iépjen,
nincs sziikség egy harmadikra, ami a kozvetitésben segitene, adatcsere csupdn a két
szamitogép kozott torténik. Téves az az allitds, amely a P2P rendszereket kizardlag
fjlcseréléssel azonositja. P2P alapon miikodik példdul a Skype, a VoIP, vagy az MSN''. A
fajlcserélést sem lehet a P2P-vel azonositani. Sok olyan oldal van, amely fijlok fel- és
letoltését teszi lehetové, mégsem beszé€lhetiink P2P rendszerrdl, mivel nem egyenrangu felek
kozott torténik a csere, hanem szerver — felhasznalé viszonyban. Ilyen DDL' szolgaltatisok

példaul a RapidShare, vagy a ToldaCuccot.

A BitTorrent protokoll szerint a kliensek" a fajlokat szeletekben'® (darabokban) toltik le.
Minden csomépont megkeresi a hidnyzé részhez a lehetd leggyorsabb kapcsolatot, mikozben
0 is letoltésre kinalja fel a mar letoltott fajldarabokat (igy valdsul meg a szerzoi jogvédok éltal
hangoztatott ,,a letoltés egyben feltoltéssel is jar” allitds). A mdédszer nagyon jol bevalik
nagyméretll fajloknal, példaul videdk, vagy nagyobb szoftverek esetében. Ennek az az oka,
hogy az ilyen letoltéseknél a sziik keresztmetszetet dltaldban a szerver sdvszélessége jelenti. A
BitTorrent esetében minél keresettebb egy féjl, anndl tobben vesznek részt az elosztisaban,
ezéltal az elosztdsa gyorsabban megtorténik, mintha mindenki egy kozponti helyrdl
(szerverrdl) toltotte volna le. A féjlok daraboldsdbdl adédik, hogy a megszakadt letoltések
konnyen folytathatéak. A gyakorlatban ez igy miikddik, hogy a kliens, ami jelen esetben egy
program, fédjlokat, pontosabban fajldarabokat kiild, és fogad. A program megkeresi azokat a
klienseket, ahonnan a leggyorsabban le tudja tolteni az adott fajldarabot, korlatot egyediil az

internet sebessége jelenthet.

1.2 A fdjlmegosztas

' Az informatikdban a protokoll egy egyezmény, vagy szabvany, amely leirja, hogy a halézat résztvevéi miképp
tudnak egymdssal kommunikélni. Ez tobbnyire a kapcsolat felvételét, kommunikéciét, adattovabbitast jelent.
Gyakorlati szempontb6l a protokoll azt mondja meg, hogy milyen sorrendben milyen protokoll-iizeneteket
kiildhetnek egymasnak a csomdpontok, illetve az iizentek pontos felépitését, az abban szerepld adatok jelentését
is megadja.

" Internetes kommunikacids rendszerek

' Direct Download Link

"> A kliens olyan szamit6gép vagy azon futé program, amelyik hozzafér egy (tdvoli) szolgéltatashoz, amelyet
egy szamitégép haldzathoz tartozé masik szamitdgép (a szerver) nytjt.

¥ 64KB-o0s mérettdl akar 8 MB-os darabokig



z

F4jl megosztasdhoz létre kell hozni egy torrent tipusu (kiterjesztésii) fajlt (.torrent), amely az
alabbiakat tartalmazza: a megosztand6 f4jl(ok) neve, mérete, és minden egyes fdjldarabka
ellendrz6osszege (ezzel lehet ellendrizni, hogy nem sériilt-e a féjldarab), a tracker-szerver

cime (a trackerrdl késobb lesz sz3), és néhany egyéb adat.

A .torrent f4jl nagy elonye, hogy konnyli masokkal megosztani, mert kicsi a mérete (10-200
kB kozott), ezért konnyedén felhelyezhetd egy honlapra, vagy elkiildheté e-mail
mellékletként.

Miutén a .torrent f4jl generdldsa megtortént, a seed fogadja a kéréseket, €s kiszolgdl mas
klienseket, amelyek a .torrent f4jl alapjan felkeresik, tobbnyire a tracker segitségével. Seed
alatt értjiikk azt a klienst, amely rendelkezik az adott fajl 6sszes darabkdjaval, magyarul a
feltoltd. Ahhoz, hogy a kliens megtaldlja, mely mdsik klienstdl lehet letdlteni az adott
fajldarabot, a trackerre van sziikség. Ez a nyomonkovetd kozvetitd feladatot 1t el a peerek"’
kozott, és pontos informacidval rendelkezik arrdl, hogy mely fijldarabok kinél taldlhaték
meg. A kliens ez alapjan felméri, hogy mely darabka a legritkdbb, és megprobalja azt
letolteni, majd ha az megvan, a kovetkezé darabot keresi meg. Igy a csomépontok
(szamitogépek) ra vannak kényszeritve a megszerzett darabok cserélgetésére, ezzel
tehermentesitik az eredeti forrdst. Miutdn a kliens megszerzett egy darabot, az
ellenérzéosszeg alapjan ellendrzi annak integritdsdr'®, ezzel elkeriilhetd, hogy hibés
fajldarabok keringjenek a hdlézaton. Ez bekovetkezhet véletlen hibaval, de torténnek
szandékos mérgezések bizonyos zene- és filmkiadok, illetve szerz6i jogvédd hivatalok

részérdl. Ha a kliens teljesen letolti a fajl(oka)t, seeddé valik.

Hiétranya a mddszernek, hogy ha a seedek nem szolgaltatjdk tovabb a torrentet, akkor az
esetleg mar nem elérhet6 a publikélt .torrent f4jlok ellenére (felmérések szerint az j torrentek
38%-a egy honap utan elérhetetlenné valik). Esetleg csak f4jldarabok keringenek a hal6zaton,
anélkiil, hogy egéssz¢€ lehetne azokat 6sszeéllitani. Emiatt a BitTorrent inkdbb csak a népszerti

f4jlok megosztasdra alkalmas.'’

1.3 A torrent oldalak

15 A peer egy mésik szamitégépen futé kliens, f6képp azokat a klienseket értjiik ezen, amelyek még nem az
egész fijlt, csak részeit birtokoljak.

1 Annak a feltételnek a megléte, hogy az adat helyes, és semmiféle miivelet, mint példdul adatétvitel, tarolds,
visszadllitds nem kdarositotta meg az eredeti adatot, illetve hogy Az adat helyesen 4ll rendelkezésre a kezelés
szamdra.

' http://bittorrent.lap.hu/



Felmeriil a kérdés ezek utdn, hogy hogyan lehet méas torrent fajljaihoz hozzdjutni? Erre
szolgdl a torrent oldal. A torrent oldalon taldlhatéak a megosztani kivant f4jlokrol készitett, és
az oldalra feltoltott torrentek. A torrent oldalaknak alapveten két fajtaja van: a nyilt, illetve a
zart. A nyilt oldalhoz barki hozzaférhet, onnan barki tolthet le torrenteket. Ilyen oldal példaul
a The Pirate Bay. A zart oldalakra csak felhaszndl6i névvel, és jelszéval lehet belépni.
Ezekhez a zdart kozosséggel rendelkez6 oldalakhoz tobbnyire meghivoval lehet csatlakozni.
Mindkettének megvannak az eldnyei, €s a hatranyai. E16bbinél eldny, hogy nyilt, vagyis barki
hozzaférhet a torrentekhez, és a magas létszamnak koszonhetéen a torrentek szdma is igen
magas. Haétrdnya viszont egyrészt az, hogy a torrentekhez tartozé fajlok nincsenek
ellendrizve, vagyis konnyen egy virust, vagy teljesen mds tartalmat tolt le a felhasznald, mint
ami a cimbol kovetkezett volna. Masrészt, miutan letoltodott a kivant tartalom, semmi nem
indokolja, hogy seederként elérhetdvé tegye a felhaszndl6 a tartalmat masnak, leterhelve ezzel

a savszélességét.

Ellentétben a nyilt torrent oldalakkal, a zart oldalakon van ok arra, hogy fusson a kliens a
tartalom letoltése utdn is, hogy madsok is megszerezhessék az adott fajlokat. A tracker,
amellett, hogy elérhetdvé teszi az IP—cz’meketlg, ahonnan letolthet6, illetve ahova seedelheto a
torrenthez tartozo tartalom, szamolja a letoltott, illetve a feltdltott adatmennyiséget. Az ilyen
oldalakon elényok jarnak azért, ha bizonyos szintet elér az ardnya" a feltoltéseknek, és
letoltéseknek (példaul nem 20, hanem 50 kiilonb6zd le- és feltoltése lehet a regisztralt
felhaszndlonak az oldalon egyidoben). Tovabbi eldnye a zart torrent oldalaknak, hogy
ellendrzott tartalmak vannak rajta. Ki vannak sziirve a virusok, illetve a nem a cimhez tartozé
tartalmak. Hétrdnya viszont, hogy viszonylag nehéz bekeriilni az oldalra, és az ardnyt egy
bizonyos szint felett kell tartani, kiilonben kitiltdssal biintetnek (ha tdl sokat tolt le valaki, és
nem tolt fel — a nyilt torrent oldallal szemben itt szankcidkkal jar). A kozosség megkivan egy

etikus viselkedést is, amit a moderatorok ellendriznek.

Ezt a rendszert j6l lehet szemléltetni egy példa segitségével. Egy film letoltéséhez eldszor be
kell 1épni egy torrentoldalra, és be kell irni a keresObe a cimet. A taldlatok koziil ki kell
valasztani az igényeknek megfelel6t (film nyelve, kép mindsége, stb.). A torrent fajlt le kell

tolteni, amit a kliens automatikusan megnyit. A torrent fajlban taldlhaté tracker cim

'8 Az IP-cim (Internet Protocol-cim) egy egyedi halézati azonosité, amelyet az Internet Protocol segitségével
kommunikdl6 szamitégépek egymds azonositdsdra haszndlnak. Minden, az internetre kapcsolt szamitégépnek
van IP-cime

" Feltsltott adat mennyisége osztva a letoltstt adat mennyiségével.
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segitségével az oldal trackerére rdcsatlakozik és lekéri az IP-cim listdt, hogy mely
szamitogépeken €rhetd el a film. Ezutan rdkapcsolddik a tobbi szdmitégépre, és elkezdddik a
letoltés - fajlmegosztas. Adott méretli darabkdkat™ kezd letslteni, mindenkitél mdast. Ezek
onélléan semmire sem jok, nem megnyithatéak, de még csak kitaldlni sem lehet, hogy milyen
fajlnak a része. Mikozben még tolti le a fajldarabokat, mashonnan érkezett kérés a mar
meglévo darabokra, igy azokat elkezdi a kliens megosztani - feltdlteni. Miutdn az Osszes
darabkat letoltotte a kliens (és utdna is futni hagyom, hogy masnak meg tudjam osztani a

filmet), nincs més feladat, mint elinditani a filmet, és megnézni.

Ezt az elsOre igencsak bonyolultnak tin6 mechanizmust olvasva megfogalmazddhat a kérdés,
hogy a jognak mi koze van a torrentezéshez? Amig legélis tartalmak keriilnek megosztdsra,
addig valéban semmi. De onnantdl, hogy szerzdi jogokat sértd tartalmakat toltenek le, illetve
fel, igenis be kell avatkoznia a jognak. Arra a kérdésre azonban nehezebb valaszolni, hogy
hogyan is tegye ezt a jogalkotd, vagy a jogalkalmazd. Felmeriil-e a blincselekmény gyantja?
Ha igen, kinek az oldaldn - a letoltd, a megosztd, vagy a torrent oldal lizemeltetdje vonhat6d
felel0sségre? Ami azonban ennél is nehezebb, az a bizonyitds. Hol taldlhaté meg a nem
jogtiszta tartalom, hogy keriilt az adott személy szamitégépére, egyéltalan tudta e, hogy a
magatartdsa jogsértd. A szolgéltatonak volt-e tudomésa az oldaldn keringd nem jogtiszta

tartalmakrol?

A valaszokat a francia jogalkotdsban, a svéd jogalkalmazasban, és a magyar jogrendszerben
kerestem a kozelmdult eseményei alapjan. Azért vilasztottam ezt a harom nemzetet, mert az
egyik a letoltét, a mésik az lizemeltetét, a harmadik pedig a feltoltét vonja feleldsségre a
szerzOi jogok megsértéséért. Megdobbentd azonban ugy értékelni az dllamok teljesen eltérd
tevékenységét, hogy tudjuk, mintegy 10 évvel ezeldtt sziiletett mar egy irdnyelv, amely a

jogharmonizécidt lett volna hivatott eldsegiteni.
I1. A 2001/29-es EK Direktiva

Az Eurépai Tandcs mar az 1990-es évek kozepén foglalkozott az eurdpai dllamok szerzdi
joganak oOsszehangoldsdval, mert felismerte, hogy az informaciés tarsadalom nagyléptékii

fejlodése meghatarozo lesz a kozeljovoben. Feltételezésiik beigazolddni latszott, ezért 2001.

0 Ezeket a darabkakat tigy lehet elképzelni, mint egy puzzle darabjait. Egyenként felismerhetetlenek, fekete
szintiek, nem lehet tudni, melyik képnek a részei, de ahogy Osszedll az Osszes darab, egészként kirajzolodik a
szines kép.
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majus 22-én az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a 2001/29/EK Irdnyelvet az
informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak

0sszehangoldsarol.

A (2) cikkely szerint ,,az Europai Tandcs 1994. junius 24-25-i korfui iilésén hangsiilyozta,
hogy az informdcios tdrsadalom europai fejlodésének elosegitése érdekében sziikséges egy
kozosségi szintd, dtfogo és rugalmas szabdlyozdsi keret létrehozdsa. Ehhez tobbek kozott az iij
termékek és szolgdltatdsok belso piacdnak kialakuldsa is sziikséges. E szabdlyozdsi keret
létrehozdsa céljabol tobb fontos kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mdr, és tovdabbiak
elfogaddsa folyamatban van. A szerzoi jog és a szomszédos jogok e tekintetben fontos szerepet
jdtszanak, mivel ezek védik és oOsztonzik az uj termékek és szolgdltatdsok fejlesztését és
forgalmazdsdt, valamint azok alkotoi tartalmdnak létrehozdsdt és felhaszndldsdt.” Vagyis egy
kozos, sszehangolt belsé szabalyozds igényét fogalmaztik meg. Erdemes figyelni a ddtumot:

2001, a BitTorrent technol6gia megalkotdsanak az éve.

Az (5) cikkely tartalmazza az egyik legfontosabb kovetelményt: a jelenlegi szabédlyozast meg
kell valtoztatni, hogy az képes legyen védeni a szerzOi jogokat. ,,A miiszaki fejlodés
megsokszorozta és vdltozatosabbd tette a szellemi alkotds, a gydrtds és az értékesités
lehetoségeit. Ha nincs is sziikség uj fogalmakra a szellemi tulajdon védelme teriiletén, a
szerzoi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyozo jelenlegi jogszabdlyokat modositani kell, és
ki kell egésziteni gy, hogy megfeleljenek a gazdasdgi adottsdagoknak, igy példdaul az uj
felhaszndldsi modoknak.” Az EXK tagjainak ezt kellett (volna) szem el6tt tartaniuk a jogalkotds

soran.

A (6) cikkely az el6z0 rendelkezést pontositja, miszerint ha a kozosségi jogharmonizicié
elmarad, az egyes tagdllami rendelkezések ,a védelem szintje tekintetében jelentds
kiilonbségekhez, és ezdltal a szerzoi jogi tartalmu, vagy ezen alapulo szolgdltatdsok és
termékek szabad mozgdsdnak akaddlyozdsdhoz, végsé soron pedig a belsé piac
széttoredezéséhez és a jogszabdlyok inkoherencidjdahoz vezethetnek. Az efféle jogi kiilonbségek
és bizonytalansdagok hatdsa az informdcios tdrsadalom tovdbbi fejlodésével — amelynek
kovetkeztében a szellemi tulajdon hatdrokon dtnyiilo felhaszndldsa mdr eddig is jelentosen
megnott — még inkdbb fel fog erdsodni. Ez a fejlodés a jovoben fokozodni fog, és ez kivdnatos
is.” Ez is azt bizonyitja, hogy az Eurépai Uni6 méar tobb mint 10 éve felismerte azt a
problémadt, ami mara megvaldsult. A tagdllamok az érdektelenségiik kovetkezményeit ldtva

ma atgondolatlan torvényekkel, vagy a meglévd alkalmatlan szabdlyozds hatdlyban tartdsa

11



mellett prébaljdk megoldani a problémadkat. Ami a legelszomoritébb, hogy még mindig nem
kozosségi szinten, hanem tagallami szinten, amitdl a rendelkezés 6va int. Ahelyett, hogy az

irdnyelvet kovetve évekkel ezeldtt megeldzték volna a kialakult ex lex dllapotot.

A Direktiva nem csak a jogharmonizicidét tdmasztja kovetelményként a tagorszdgok
jogalkotdi elé, hanem a szankcidk hatékonysdgéat is. Errdl az elvrdl az (58) cikkely szdl: ,,A
tagdllamoknak az ebben az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetén
hatékony szankciokrol és jogorvoslatokrol kell rendelkezniiik. Minden sziikséges intézkedést
meg kell hozniuk e szankciok és jogorvoslatok alkalmazdsa érdekében. Az eldirt szankciok

hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejiiek kell hogy legyenek, tovabbd magukban kell

/////

megfeleld esetben a jogsértd anyagok lefoglaldsa kérelmezésének lehetéségét. !

Az irdnyelv zar6 rendelkezéseibdl kideriil, hogy a megfogalmazott elvek nem csupdn
ajanlasok, hanem egyfajta kovetelmények is, amelyek ellendrzésre keriilnek. ,,A Bizottsdg
legkésobb 2004. december 22-éig, majd ezt kovetoen hdromévenként jelentést készit az
Eurdpai Parlament, a Tandcs, valamint a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szdmdra ezen
iranyelv alkalmazdsdrol, amelyben egyebek kozott a tagdllamok dltal rendelkezésre bocsdtott
informdciok alapjdn megvizsgdlja kiilonosen az 5. (Kivételek és korldtozdsok), a 6. (A miiszaki
intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségek) és a 8. cikk (Szankciok és jogorvoslatok)
alkalmazdsdt a digitdlis piac fejlodésének fényében. A 6. cikk tekintetében a Bizottsdg
kiilonosen azt vizsgdlja, hogy e cikk biztositja-e a megfelelo szintii védelmet, valamint hogy a
jogszabdly dltal megengedett cselekményekre a hatdsos miiszaki intézkedések hdtrdanyosan
hatnak-e.” Ez alapjan az orszadgoknak az irdnyelv célkitiizéseinek eleget tevo jogszabalyokat
kell alkotniuk, vagy a nemzeti jogszabdlyokat kell moédositani a kozosségi normdknak
megfelelden. Tobb mint egy évtizede allnak a tagallamok rendelkezésére a megfogalmazott

célok, és az ezek elérését segitd iranymutatdsok, mind a mai napig hasztalanul.
I11. A letolto felelosségre vonasa - Franciaorszag
3.1 A hdrom csapds torvény

Franciaorszag az elsok kozott 1évo eurdpai dllam, ahol torvényt hoztak az illegélis letoltések

ellen. A szabdlyozasrol alkotott vélemények azonban rendkiviil megosztottak, tobbek kozott

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML
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az Eurdpai Parlament, és a francia Alkotmanytandcs is visszautasitotta. Idedlis esetben ez a
radikdlis moddszer azonban alkalmas arra, hogy visszaszoritsdk, illetve megsziintessék a

letoltéssel jar6 szerzdi jogsértéseket. Idedlis esetben...

3.2 A HADOPI*

A magyar szdrmazdasu francia elnok, Nicolas Sarkozy éltal tdmogatott, jelentds belfoldi és
nemzetkozi visszhangot kapott kal6ztorvényt 2008. junius 18-4n terjesztette eld a francia
kormény a szendtusnak. Siirgds ligyként kezelték, ezért oktéber 30-dn elfogaddsra keriilt a
tervezet a felséhdzban. Mivel az als6hdz nem fogadta el, ezért egy hét-hét tagbol allo
bizottsdgot hoztak 1étre 2009 éprilisdban, melynek az volt a feladata, hogy ugy véltoztassak
meg a torvénytervezet szovegét, hogy azt mindkét haz elfogadja. Az atirt véltozatot a
szenatus (Sénat) elfogadta, a nemzetgyiilés (Assemblée nationale) azonban el0szor
elutasitotta, néhany héttel késébb (mdjus 12-én) viszont megszavazta. Az alséhdz az
elfogadast kovetd egy héten belil (mijus 17-€n) az Alkotmanytandcs (Conseil
Constitutionnel) felé fordult, hogy véleményezze a torvényt. Egy honappal késObb a Tandcs
kijelentette, hogy a torvény {6 része alkotmanyellenes. Szerintiik a tervezet sérti az 1789-es
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, valamit az artatlansdg vélelmét, a hatalmi 4agak
szétvalasztasat, és a szdldsszabadsagot. Oktéberben viszont elfogadta a torvény atdolgozott

valtozatat.

3.3 A szervezet mitkodése

A rendszer célja, hogy védelmet nydjtson az interneten megtaldlhat6 szerzéi jogvédelem alatt
allo tartalmaknak. A kormény a letoltOket akarja feleldsségre vonni a jogsértések miatt a
,wharom csapds” moddszerével. Elsd 1€pésként egy email-t kiildenek az internetkapcsolat
eldfizetdjének, hogy jogsértd tartalmak keriiltek letoltésre. Az email csak a jogsértés tényét, €s
idejét tartalmazza, az elkovetdt €s a jogsértés targyat nem. Ha hat hénapon beliil djabb
illegélis letoltés torténik, a HADOPI ajanlott levelet kiild a tulajdonos cimére hasonld
tartalommal, mint ami az emailben szerepelt. Amennyiben a levél kikiildésétdl szamitott egy
éven beliill ismét szerzOi jogvédelem alatt all6 tartalmat toltenek le, az internetszolgéltatd
koteles besziintetni az internet hozzaférést két honap és egy év kozotti idotartamra. E mellett a

birésag pénzbiintetést, és szabadsagvesztést is kiszabhat.

> Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Protection des Droits sur Internet - law promoting the
distribution and protection of creative works on the internet
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Maga a szervezet munkdja az IP-cimek adatforgalmanak figyelése. Ha észleli, hogy illegélis
tartalmakat toltenek le, az internet szolgaltat6tdl elkéri az IP-cimhez tartoz6 tulajdonos adatait
és kikiildi az email-t. Az ISP nem tagadhatja meg az adatok szolgaltatdsit, vagyis az
eldfizetd személyes adatait ki kell adnia harmadik személy részére. A masodik csapds sordn
ugyanigy jarnak el, a megszerzett személyes adatok alapjan kikiildik a levelet az eldfizetd
lakcimére. A harmadik csapds valtozott az Alkotmanytandcs javaslatara. A korabbi
torvénytervezet - amelynek értelmében a vildghdlos kal6zok internethez jutdsa egyszerii
adminisztrativ eljards keretében, birdsagi itélet nélkiil is felfiiggeszthetd lett volna — annyiban
modosult, hogy itt mar a bir6sdg dont a szankcidrol. A biré maximum egy évre rendelheti el
az internet-hozzaférés felfiiggesztését, valamint legfeljebb 300 ezer eurds pénz- és/vagy két
éves szabadsdgvesztés biintetést is kiszabhat. A két utdbbi biintetési tétel a kordbbi
torvényben is szerepelt. Az az internet-el6fizetd, aki hagyja, hogy szamitégépérdl egy masik
személy kalézkodjon, 1500 eurdés pénzbiintetésre és egy honap felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélhetd. Ha egy megbiintetett eldfizetd egy madsik szolgaltatéval kot
szerz6dést, 3750 eurd pénzbiintetéssel stjthatd. Ezen tilmenden egy feketelistara is felkertil,
amely alapjan nem kothet szerzddést madsik internet szolgéltatoval az eltiltds iddtartama

alatt.”*

Az ellendrz0 szerv tdmogatdi ugy gondoljdk, hogy a birdsag szerepe tulértékelt ebben a
rendszerben, a torvényalkotok szerint ugyanis az illegdlis letdltok tobbsége mar az elsd
figyelmeztetés utdn felhagy a jogsérté magatartdssal, 95%-ukat pedig a mésodik felszolitas,
illetve a biintetés kildtdsba helyezése biztosan eltintoritja. A torvény ellenz6i szerint a
nagyiizemi letdltokkel szemben minden hasonl6 rendelkezés hatastalannak fog bizonyulni, a
technoldgia ugyanis szamos lehetdséget ad azok kezébe, akik az interneten el akarjak rejteni

identitdsukat a hat6sdgok el81.>

A feliigyeleti szerv emellett javasolja a francia internetezoknek, hogy segitsék a HADOPI
munkdjat egy kémprogram feltelepitésével. Ez a szoftver informécidkat gytijtene az interneten
torténd tevékenységrol, €s titkositva tovabbitand azokat a HADOPI szervereire, ahol egy évig
tarolnak Oket. Ez a monitorozds valos idoben torténne, €s a programnak joga lenne a
szamitogépre és routerekre telepitett Osszes programot és azok véltozdsait elemeznie €s

napléznia. Ezt annak érdekében tenné, hogy azonositsa a futtatott alkalmazasok tipusat, és

> Internet Service Provider — internet szolgaltaté
* http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/search/label/Hadopi
 http://www.sg.hu/cikkek/71760
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amennyiben példaul peer to peer kapcsolddast érzékelne, tgy figyelmeztetné a felhasznalot
arra, hogy a kockdzatok tudatiban val6ban akarja-e folytatni a haszndlatot. Mindezen

tdlmenden a feketelistan 16v6 domainekre™, vagy IP-cimekre felhaszndl6 nem csatlakozhatna.

Ez a javaslat egyfajta megfélemlités is egyben. Akik el akarjak keriilni a biintetést, azoknak
hasznalniuk kell a szoftvert, igy tudjak csak bizonyitani artatlansdgukat, ha esetleg a HADOPI

megvadolna dket.

A szervezet mésfél éves mitkodése utan egy felmérés késziilt, amely megdobbentd adatokkal
szolgdlt. Az adatok elsOsorban azt igazoljdk, hogy a kovetkezetes €s gyors dallami
jogérvényesités erdteljesen képes befolydsolni az emberek magatartdsat. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy azok tilnyomé tobbsége (95%-a), akit a HADOPI egy alkalommal maér
figyelmeztetett a jogsértd magatartds lehetséges kovetkezményeire, felhagy tevékenységével,

és ezért masodik figyelmeztetésre mar nincsen sziikség.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy az Osszes rendelkezésre all6 tanulmany szerint a
vizsgalt idOszakban jelentOsen visszaesett a P2P hasznalok szama (17-29% kozott) és a P2P
halézatokon mért forgalom (43-66% kozott) is Franciaorszagban. A P2P forgalom
visszaesésébol ugyanakkor nem kovetkezik a legdlis online szolgaltatok azonnali piaci
fellendiilése. Mikozben a rendelkezésre all6 adatok szerint a zene- és filmipar bevételei 2011-
ben még mindig csokkentek Franciaorszdgban, az online forgalom fellendiildben van, szamos
zenei szolgaltatd tudott jelentds bdviilést elérni a piacon. Azt is az eredmények kozott
tarthatja nyilvin a HADOPI, hogy a megkérdezettek harmadidt a HADOPI tevékenysége
vezette arra, hogy rendszeresebben fogyasszon legalis forrasbol szarmazé kulturdlis terméket.
Ebbdl az kovetkezik, hogy egy konzekvens és gyors jogérvényesitési gyakorlat képes az
emberek magatartdsat befolydsolni. Ez az eljards azonban nem biztos, hogy igazsagos, és

jogszerii.*’
3.4 Jogi problémdk

A kaléztorvényt objektiv szemszogbdl vizsgalva konnyen belathatd, hogy tobb jogi —
elsosorban alkotményjogi - problémaba iitkdzik. Miutan Finnorszadgban alapjog lett az

internet-hozzaférés, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is koriilir, er6sen kérdéses a

6 A tartoméanynév (angolosan domainnév) egy szamitégép egyedi neve az interneten, amely megkiilonbozteti a
tobbitdl. A tartomdnynevek csupan cimkék melyeket a nehezen megjegyezhetd IP-cimek helyett hasznalhatunk.
7 http://eszerint.blog.hu/2012/04/03/megis_eredmenyes_a_hadopi
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francia gyakorlat, amely egyoldalian elvenné az allampolgarnak ezt a jogit. Az Alapjogi
Charta ugy rendelkezik, hogy nem lehet megfosztani valakit az alapjogaitdl eldzetes bir6sigi
eljaras nélkiil. A francia parlament azzal érvelt, hogy egyrészt a HADOPI is bir6i szervnek
tekinthet6, mivel vannak biré tagjai, masrészt az internethez valé jog nem alkotményos
alapjog. Egy madsik probléma, hogy a szolgdltatis megsziintetése - a pénzbirsiag és

szabadsagvesztés mellett — ardnytalanul nagy hatranyt jelent a blincselekményhez képest.

Egy esetleges illegdlis letoltés miatt a gyanusitottnak kell bizonyitania artatlansagat, ez
teljesen ellentétes az artatlansag vélelmével. Ezek utdn az a tény, hogy a torvény 6sztonzi a
cégeket, hogy harmadik személyek internetforgalmat vizsgaljak, egyértelmiien sértve ezzel a
maganélethez valé jogot, felveti a kérdést, hogy a torvény egydltalin hogy keriilhetett

hatalyba?
3.5 Technikai problémdk

A torvénynek nem csak elméleti, hanem gyakorlati nehézségei is vannak. Erdekes a kulturilis
miniszter terve, miszerint naponta tizezer email-t, haromezer ajanlott levelet fognak kikiildeni
és ezer kapcsolatbontdst fognak végrehajtani. Az IP-cimek gytjtése pontatlan, és konnyen
megalapozatlan vddakhoz vezethet. Emellett a szerzd6i jogi jogsértés gyanusitottjanak esélye
sincs védekezni az itélet kihirdetése eldtt az eljards gyorsasdga és egyoldalisiga miatt. A
legfontosabb mégis az, hogy nem a tényleges elkdvetdt biintetik, hanem az internet el6fizetés
tulajdonosat. Ez kiilon problémékat okoz, mivel Franciaorszdgban elterjedt a WiFi*®
modemek haszndlata, amit az emberek nem titkositanak jelszéval, igy az barki A4ltal
hasznélhat6. Végezetiil az a tény, hogy a képzett felhasznalok konnyen megkeriilhetik ezt a
rendszert mér emlitést sem érdemel.”’

A korédbban emlitett idedlis eset a kovetkezd lenne: egy egyszerll felhaszndlonak van egy sajat
szamitégépe, amit mds nem haszndl, és statikus IP-cimmel rendelkezik. Haromszor,
kiilonboz6 idépontokban illegélis tartalmat tolt le, amiért az internet el6fizetését megsziintetik
adott iddtartamra és emellett pénzbiintetésre itélik. Ha eltekintiink attél, hogy sériil a
magantitok, és személyes adatok védelméhez vald jog, a széldsszabadsdg, valamint szabad

véleménynyilvdnitds joga, a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog, és az dartatlansig

A WiFi (Wireless Fidelity) a vezeték nélkiili mikrohullimi kommunikédciét (WLAN) megvaldsito,
széleskortien elterjedt szabvany népszerti neve.
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vélelme — ez Oridsi feleltlenség lenne -, akkor ebben az esetben fenntartdsok nélkiil
alkalmazhaté a torvény. Ez az eset azonban a gyakorlatban meglehetdsen ritka. Gyakoribb
eset, amikor egy héztartdsban egy szamitdgép van, és azt tobben haszniljdk — példaul egy
csalad. Ilyenkor az egész csalddot eltiltjdk az internettdl, mert csak az szamit, hogy az adott
IP-cimen valaki illegdlis tartalomhoz jutott hozza. Vagyis ugy dllapitjdk meg a
blincselekmény elkovetését, hogy az alany ismeretlen. Ugyanez a helyzet, ha egy hiztartasban
tobb szamitogép van és routeren keresztiil hasznéljak az internetet (a tovdbbiakban a router és
az IP-cim miikodésérdl lesz sz6, igy most nem térnék ki a miikodésiikre). Ha WLAN
routerilk van, amihez a hozzaférés nincs titkositva, akkor barki cselekménye miatt

megbiintethetik az elofizetot.

Véleményem szerint ez a torvény sérti az alkotmdnyos rendet, az allampolgarok jogait, és
kivaléan alkalmas kozfelhdborodds és esetleges tiintetések kivéltasara. A torvény rendkiviil
egyoldaly, és onfejii’’! megalkotést tiikroz. A cél, hogy elrettentsék az allampolgdrokat az
illegélis tartalmak letoltésétdl. Barmi aron. Az, hogy valakit hdrom jogvédett film letdltéséért
egy évre eltilthatnak az internett6l, fél év szabadsigvesztésre és kétszazezer eurd
pénzbiintetésre itélhetnek elszomorit6. Ezzel nem azt érik el, hogy az emberek nem fognak
szerzOi jogot sérteni, hanem azt, hogy félve fognak leiilni a szamit6gép elé, és rettegve nézik

meg az emailjeiket. Ez egy modern, eur6pai demokrécidban elfogadhatatlan.

Nem kizarolag a HADOPI rendszer technikai problémdi kozott, hanem a torrentezés
biintetdjogi felelosségre vondsandl altalanos problémat okoz, ha a f4jlmegosztas routeren
keresztiil valésul meg. Ez az egyre gyorsabban terjedd technoldgia djabb megoldandé

problémadkat tdmaszt az eddig is vadlaszra varék mellé.
IV. A router

A router egy eszkoz, melynek feladata az ttvélasztds kiillonbozd szamitogépes haldzatok
kozott. Otthoni, irodai halézatokat, és az internetet kapcsolja 0Ossze, az ezek kozotti
adatforgalmat irdnyitja. Egy otthoni hdl6zat esetén az Osszes hédztartidsban 1évd szamitogép
egy routeren keresztiil csatlakozik az internethez. Vagyis elég egy internetkapcsolatra
eléfizetni, a router ezt megosztja. Ahogy az iroddkba, vagy haztartdsokba egynél tobb

szamitogép keriilt, gy valt elengedhetetlen kellékké. Manapsdg viszont, ahogy egyre tobb

% Wireless Local Area Network — vezetéknélkiili helyi halézat
*! Nicolas Sarkozy mindenaron keresztiil akarta vinni a torvényt a parlamenten
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notebook keriil viszonylag kozel egymaéshoz, nélkiilozhetetlen a vezeték nélkiili router. Ez
ugyanazt a munkat végzi, a kiilonbség abban 4ll, ahogy a nevében is benne van, vezeték
nélkiil is lehet hozza csatlakozni. Ez a szabadsag azonban veszélyekkel is jar. A WLAN
routeren keresztiil barki hozzaférhet az éltala sugérzott internethez, ha a hatésugaran beliil
van. Ezért szokds jelszoval levédeni a haldzatot, igy csak az tud felcsatlakozni, aki ismeri a

nevet, és a jelszot.

4.1 Routeren keresztiili torrentezés

AlapvetOen két esetet kell vizsgalni: amikor jelszoval titkositva van az internet hozzaférés,

illetve amikor nincs.

4.1.1 Jelszoval titkositott internet-hozzaférés

Egy jelszoval védett hdlézatra j6 példa egy lakds, ahol tobben laknak. Az Osszes lakd
rendelkezik notebookkal, ezért az egyetlen kényelmes megoldds az internetelérésre, ha az
vezeték nélkiil torténik (a notebooknak is a szabad mozgés, a hordozhatdsag a 1ényege, ezért
értelmetlen lenne egy kdébellel odaldncolni az iréasztalhoz). Az egyik laké rendszeresen
szokott torrentezni, rendszeresen tolt le filmeket. Ebben a hétkdznapi jelenségben a router
miatt kvazi lehetetlen kideriteni, hogy pontosan ki toltotte le a filmet. Kifelé a tracker felé
csak egy IP-cim latszik, mégpedig a routeré. A router az adatokat mar sajat IP-cimek
segitségével tovabbitja, ezek kiviilrdl nem latszanak, vagyis nem lehet megmondani, hogy a
router hany szamitégép felé kozvetit adatokat. ezekbdl kifolydlag az is bizonytalan, melyik
szamitégépen tortént a letoltés. Az, hogy esetleg nem a szamitégép tulajdonosa, hanem a
lakoétarsa toltotte le a filmet, kozel lehetetlenné teszi a biintetdjogi felelosség megéllapitasat.
Utébbi eset fordul el akkor is, amikor tobben haszndlnak egy szdmitdgépet, példaul egy
csaladban, ahol a csalddtagok nem kotelesek egymadsra terheld vallomast tenni. Ezek alapjan
az alany személye ismeretlen marad, és lehetdség sincs arra, hogy ezt kideritsék. Alany nélkiil
nincs meg az Osszes torvényi ténydlldsi elem, nem teljes az alanyi oldal, vagyis nincs
blincselekmény. Bilincselekmény nélkiil nincs biintetdjogi felelosségre vonds. A szerzoi

jogokat viszont megsértették.
4.1.2 Szabad internet-hozzaférés

Hasonl6 a helyzet akkor is, ha az internet hozzaférés nincs jelszéval biztositva. Jelen esetben

az csatlakozik a routerhez, €s azon keresztiil az internethez, aki a hatésugardn beliil van. Ez
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egy tarsashaz esetében akar szdz embert is jelenthet. Ezek koziil barki letolthet egy filmet
anélkiil, hogy kideriilne. Nem csak a szamitogépe és a hozza tartoz6 IP-cime marad rejtve,
hanem a kiléte is, s6t, még az sem deriil ki, hogy egyéltalan torrentezett. A router tulajdonosa
maximum annyit észlel az eseménybdl, hogy lassabb lett az internet sebessége. Egy zart
kozosségben a tagok egymds kozt ki tudjak deriteni, hogy adott esetben ki torrentezett, de egy

szabad felhasznalasu rendszerben ez szinte lehetetlen.

A jelszoval védett internet hozzaférésnél felmeriilhet egy olyan megoldds, hogy az IP-cim
segitségével esetleg eljuthatnak a router tulajdonosdhoz. Ezt az Gtletet a dinamikus IP-cim
neheziti meg, amit a szabad IP-cimek drasztikus csokkenésébdl adédd probléma ideiglenes
megoldasaként vezettek be. A dinamikus IP-cim a szamitégép interneten vald azonositdsara
szolgdld, az internetszolgaltaté 4ltal kiosztott szamsor. Mivel a statikus IP-cimek™ szdma
korlatozott, ezért a legtobb gép nem kap dllandé cimet, hanem csak ideiglenest. Vagyis
amikor a szamit6gép csatlakozik az internetre, kap egy IP-cimet, amikor pedig a felhasznalo
bezdrja a kapcsolatot, akkor a cimet egy mésik gép szamdra osztjak ki. Igy az is eléfordulhat,
hogy egy szdmitégép kétszer soha nem haszndlja ugyanazt a cimet. Ebbdl kifolydlag

lekdvethetetlen, hogy egy adott router mikor milyen IP-cimmel csatlakozik az internetre.
4.2 A trackerezés

Trackerezésnél még a router IP-ciméhez sem lehet eljutni. Ez annyit jelent, hogy letoltés
megkezdése utdn par méasodperccel a torrent kliensbdl ki kell tordlni a trackert, vagyis nem
fog szerepelni a listdn a letoltd. Ennek az az eredménye, hogy a fijlcsere miikodik, mert
betoltotte mar a tracker az IP-cimek listdjat még a torlése eldtt, viszont torlése miatt nem fogja

szdmolni a letoltést a torrent oldalon.
V. Az iizemeltet6 felelosségre vonasa - Svédorszag

Az évtized egyik legnagyobb fajlmegoszté oldalak elleni fellépése volt a ,,The Pirate Bay”
elleni per. Maga a per menete, €s sikeressége, illetve kudarca tiikr6zi a jogi szabdlyozds és a
fajlcserélés kozotti viszonyokat. Erdemes megvizsgalni, hogy egy torrent oldal csekély idé

leforgésa alatt mekkora népszerliségre tud szert tenni.

2 Ez a szdmsor a gép dllandé azonositéja lesz az interneten, tgy ahogy példaul egy telefonszam azonositéként
szolgdl egy kommunikdciés folyamatban. Az internetes kommunikdcié legegyszeriibb mddja az lenne, ha
minden gép allandé egyedi IP-cimmel rendelkezne. Az internet kidolgozdi azonban azt nem léttdk eldre, hogy
gyakorlatilag korlatlan szdmu azonositéra lenne sziikség.
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5.1 The Pirate Bay

A The Pirate Bay (gyakori roviditéssel TPB) egy svéd honlap, amely BitTorrent (.torrent)
fajlokat tartalmaz. Ugy tartja magdt, mint "a vildg legrugalmasabb bittorrent oldala", emellett
a 91. legnépszeriibb honlapként volt rangsorolva a vildgon, mig Svédorszagban a 19. helyen
allt az Alexa Internet 2008-as felmérése szerint™. A weboldalt anyagilag elsdsorban a torrent
fajlok melletti sdvokban taldlhaté reklamok tdmogatjdk, de volt rd példa, hogy egy svéd
politikai  valésdgshow egyik résztvevdje adomdanyozott pénzt az oldalnak. A
Hanglemezkiadok Nemzetkozi Szovetsége (IFPP*) megvéadolta Gket, miszerint az oldal
tulsdgosan is nyereséges, €s az oldal tulajdonosai inkabb a profitot tartjdk szem eldtt, mintsem
a felhaszndldk érdekeit. A tulajdonosok azzal védekeztek, hogy az oldalnak vannak kiadasai
és ,,ha olyan sok pénzt tudndnak csindlni az oldalbol, akkor nem dolgozndnak éjjel is az

irodaban, hanem egy szigeten nyaralndnak.”

Eleinte egy svéd ,,anti-szerz6i jogi szervezetnek”, a Piratbyrannak (A Kalézkodas Iroda) a
honlapja volt, viszont egy évvel késobb mar kiilon szervezetként miikodott. A honlapot
Gottfrid Svartholm (4dlnevén anakata), és Fredrik Neij (dlnevén TiAMO) vezették.
Mindkettejiiket megvadoltak, hogy segitséget nyujtottak abban, hogy jogvédett tartalmak

hozzaférhetové valjanak az interneten.

Az oldalt folyamatosan tdmadtdk a jogvédok, kisebb-nagyobb (inkdbb kisebb) sikerekkel. A
bezarashoz legkozelebb 2006. mdjus 31-én keriilt, ekkor a svéd renddrség rohanta le a
szervereket Tomas Nordstrom, a 2009-es elsofoku birdsdgi targyalds elnokének
megbizdsabdl. A renddrség atvizsgdlta a szerverszobdt és az Osszes szervert lefoglaltak. Az
akcié eredményeképpen az oldal elérhetetlenné valt — csupan — harom napra. Ez a rovid
iddtartamu ledllas azért is volt megvaldsithatd, mert a The Pirate Bay-nek Oroszorszdgban és

Belgiumban is voltak szerverei, ahonnan mitkddtetni lehetett az oldalt.

Az oldal folyamatosan novekedett, 2008. november 15-én jelentették be, hogy atlépték a
huszon6tmillié kiilonb6zd IP-cimii peert. 2009 decemberére elérték a négymillié regisztralt
felhaszndl6t, habér a letoltéshez nem sziikséges az oldalon torténd regisztracié. A TPB elleni
hat6sdgi eljardsok jelentés médiavisszhangot keltettek és hozzdjarultak a svéd Kaldzpart

sikeréhez a 2009-es svéd Eurdpai Parlamenti véilasztdsokon.

3 http://www.alexa.com/topsites/countries/SE
* International Federation of the Phonographic Industry
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A médiaipar képviseldi 2009 nyardtdl mar nem a TPB-t fenyegették Gjabb perekkel, hanem a
neki internetet szolgaltaté cégeket. A TPB szerint ez olyan, mintha a postat perelné be valaki
azért, mert masok leveleinek tartalma neki nem tetszik. Az Uj stratégia annyiban sikeresnek

tlint, hogy az internetszolgéltatd cégek elébb-utéobb mindig engedtek a nyomdsnak.

A The Pirate Bay vélaszul letolthetové és elmenthetové tette 21,3 gigabdjtos adatbéazisat,
amely kozel 900 ezer torrent f4jlt tartalmazott, igy gyakorlatilag barki lemdsolhatta magénak a
TPB-t. Az adatbdzist néhany kisebb torrent oldal egyesitette a sajatjaval, de a médiaipart
képviseld jogi szervezetek elleniik is felléptek. Egy masik latvanyos kisérlet az volt, hogy
Weimarban egy udjsdgosbddéban helyezték el a TPB klonjat, amit WiFi-n keresztiil lehetett

elérni.”
5.2 A per

2009. éprilis 17-én a svéd birdsdg a kilenc napos targyaldst kovetden elsé fokon 30 millié
koronds pénzbiintetésre — mintegy 800 millid forintra, valamint egy év letdltendd
bortonbiintetésre itélte a TPB lizemeltetésében résztvevo Peter Sundet, Fredrik Neijt, Gottfrid
Svartholmot, ¢és Carl Lundstromt szerz6i joghoz kapcsolédé jogok megsértése
blincselekményhez nydtjtott blinsegély miatt (furcsdnak tlinhet, de a svéd biintetéjogban a
tettesi alapbilincselekmény befejezése nem eldfeltétele a biinrészesség megéllapitdsdnak). A
The Pirate Bay persze azonnal fellebbezett. A tdrgyalds ellenére az oldal tovédbbra is
zavartalanul miikodik. 2010. méjus 17-én ugyan offline lett a honlap a szolgaltaté elleni itélet
miatt, de késébb visszadllitottdk a miikodést. Erdekesség, hogy az emlitett kartéritésbdl olyan
nagy cégeket kellett karpdtolni, mint a Warner Bros., a Sony, az Universal, az MGM, a 20th

Century Fox, vagy a Columbia Pictures.

Az interneten végigsoprd hirre Sunde egy internetes blogon keresztiil reagélt: ,.Nincs baj,
mindez csak a média szinjdtéka. Akdr a filmeknél, az elott itélnek, mielott a bemutato meg lett

volna tartva.” Ezzel arra utalt, hogy a bir6sagi eljaras még hosszu évekig is hizddhat.

Masként latta a fentieket John Kennedy, aki a felpereseket képviselte: ,,Ez egy vildgos iizenet
arrol, hogy nem kell magatol értetodonek tekinteni az online kalozkoddst. A biintetés mértéke

pedig kozel sem jdr a valos kdrokhoz.”

% http://thepiratebay.se/about
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A vadban 34 szerzdi jogi jogsértéshez kapcsol6dé vadpont volt felsorolva, ezek koziil 21
zenei fajlokhoz, 9 filmekhez, és 4 szamitogépes jatékokhoz kapcsolddott. Ezek mellett 117
millié svéd korona kértérités is szerepelt a kovetelésben. A per 2009. februar 16-an kezdodott
a stockholmi vérosi birésdgon. A kihallgatdsok 2009. mdarcius 3-4n értek véget, az {téletet
pedig aprilis 17-én hirdették ki. A perben a bizonyitékok nagy részéhez a 2006-o0s razzia soran
jutottak hozza. JOl jelzi a targyalds fontossdgat, hogy mind a televizi6, mind a rddié él6ben

kozvetitette.

A targyalds els6 napjan a védelem képviseletében Per E. Samuelson azzal érvelt, hogy a
fajlmegosztd szolgéltatds jogszerlien és jogszertitleniil is igénybe vehetd. A svéd jog szerint
jogszertii olyan szolgéltatast nyudjtani, ami legdlisan €s illegélisan is hasznalhat6. Jonas Nilsson
szerint azok az egyéni felhasznédldk, akik a TPB szolgaltatdsait igénybe vették feleldsséggel
tartoznak azokért az anyagokért-adatokért, amik a birtokukba keriiltek, illetve amiket meg

akarnak osztani massal.

A masodik napon a vadak felét ejtették. Az iigyész nem tudta bizonyitani, hogy a
bizonyitékként szolgdl6 torrent fajlok valoban a The Pirate Bay trackerét hasznéltdk e. Ezen
feliil nem magyardzta el megfeleléen, mi az a DHT™®, ami lehet6vé teszi az tgynevezett
»trackerezést”. Emiatt Hakan Roswallnak ligyésznek ejtenie kellett azokat a vadakat, amik a
szerzOi jogi jogsértésben vald kozremiikodéshez kapcsolddtak, igy csupdn azok maradtak,

melyek segitséget nyujtottak a szerzdi jogokhoz kapcsolddo jogsértések megvaldsitdsdhoz.

Per Samuelson harmadik napon eldadott érvelése a King Kong védelemként keriilt be a
koztudatba. A 2000/31/EK irdnyelv szerint, aki informéciés szolgdltatdst nyujt, az nem
vonhat6 feleldsségre az atvitt informdcio tartalma miatt. Csak akkor vonhaté feleldsségre, ha
0 kezdeményezi az atvitelt. Ezt viszont a TPB adminisztratorai nem tették. Akik tették, azok
fizikailag beazonosithaté6 emberek. Példdul King Kongnak hivjdk magukat. Az eljarasjoggal
0sszhangban, a vadnak személy ellen kell irdnyulnia, €s szoros kapcsolatnak kell lennie az
elkovetd és a blinsegéd kozott. Ezt a kapcsolatot azonban nem tudtik felmutatni. Az
tigyésznek be kellett volna bizonyitania, hogy Carl Lundstrom személyesen kapcsolatba 1épett

,King Konggal”, aki minden bizonnyal kénnyen megtaldlhaté a kambodzsai dzsungelben.

Samuelson ebben a példdban egy valés TPB felhasznaldra utalt, akinek a felhaszndloneve

King Kong, és a védd szerint Kambodzsaban él. Arra hasznélta ezt a példat, hogy illusztrilja,

% Distributed Hash Table

22



Lundstromnek semmilyen befolydsa nem volt a The Pirate Bay felhasznadlok kozotti
fajlcserére, nem irdnyitott semmit. Samuelson szerint a TPB mogott allé6 személyek nem
vonhatdak kollektiven felel@sségre azokért a blincselekményekért, amiket mas személyek —

példaul King Kong — kovettek el.

A birésag aprilisi itéletében mégis kollektivan feleldsségre vonta dket az oldal miatt, mert

tudtak, hogy egyes torrent fajlok jogvédett anyagokat tartalmaznak, és az Irdnyelv ezt tiltja.

A kovetkezd két targyaldsi napon a vad képviseldi olyan bizonyitékokat mutattak be, olyan
személyeket hivtak be a tdrgyaldterembe, akik nem voltak eldzetesen bejelentve, se a
birésagnak, se a védelemnek. A birdsag felfiiggesztette a targyalast €s felszolitotta az igyészt,
hogy azonnal mutassa be, nevezze meg az Osszes bizonyitékot, amit haszndlni kivan. A
tovdbbiakban az iligyészség probdlt olyan képet festeni a TPB-r6l, miszerint ez egy
mérhetetleniil profitorientalt vallalkozds, €és pénzt csindl abbdl, hogy segit mdasoknak
megsérteni a szerzoi jogot. A védelem ezzel szemben ugy dbrazolta a The Pirate Bay-t, hogy

az nem tobb egy keresdoldalndl, nem kiilonbozik példaul a Googletdl.

A targyalds utols6 hdrom napjdban szakértoket hallgattak meg mind az iigyészség, mind a
védelem oldalarél. A vad Bertil Sandgrent, a svéd filmintézet egyik vezetdjét, Louis Wernert,
az IFPT’" svéd képvisel8jét, és Per Sundint, az Universal Music zenekiad6 igazgatéjat idézte
be tandként, aki a KaZaA, illetve a Grokster fajlcserélok elleni amerikai és ausztrdl birdsagi
dontésekre hivatkozott. A cél annak bizonyitdsa volt, hogy ha egy rendszer alkalmas illegélis
tartalmak terjesztésére, és jellemzdOen arra hasznéljak, akkor nemcsak a felhaszndldk, de a
rendszer iizemeltetdje is felelds a jogsértésért. A védelem a Bittorrent technol6gia miikodési
mechanizmusdnak ismertetésével kezdett, és azt részletezte, hogy egy torrent f4jl val6jaban
ugyanazt a funkcidt tolti be, mint egy link, csak joval fejlettebb formdban: adatok pontos
helyét hatirozza meg az interneten. A The Pirate Bay ilyenforman egy nagy, nyilt
linkadatbézisnak tekinthetd, és a torekvés a betiltdsara valgjadban a linkelés online miivelete
elleni kiizdelem. Az iligyvéd parhuzamot volt a The Pirate Bay ligye, és a hetvenes évek
amerikai perei kozott, amikor a zeneipar a kazettds magnokkal elterjedd madsolds miatt

haborgott.™

5.3 Az itélet

*7 International Federation of the Phonographic Industry
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A 20009. 4prilis 17-1 itélet megéllapitotta a kozvetitd szolgéltatdi feleldsséget, ennek alapjat
pedig a torrent alkalmazds tarhely-szolgaltaté funkciéja adta. Az ligyészség A4ltal
meghatdrozott vad szerint a terheltek bilinsegélyt nyujtottak szerzdi jogsértésekhez, mivel az
altaluk tizemeltetett fajlmegosztd szolgaltatds keretében lehetdséget biztositottak arra, hogy a
regisztralt felhaszndlok torrent fajlokat toltsenek fel a honlapra, amelyet késobb a TPB
adatbdzisa rendszerezett. A szolgéltatds technikai segitséget is nytjtott a tracker szolgaltatds
segitségével, hogy a fajlokat megosztani kivané személyek kapcsolatba keriiljenek egymassal.
Az iigyész emellett kiemelte, hogy az oldal iizemeltetdi tobb helyen is utaltak arra, hogy
tudomdsuk van arrdl, miszerint jogellenes tartalmak féjlcseréje zajlik a szolgaltatdsuk
segitségével. A szerzoi jogsértések sértettjei megkérték Oket levélben, hogy tavolitsdk el a

jogsértd tartalmakat hivatkoz6 torrent fdjlokat az oldalrél, de ez nem tortént meg.

A vadlottak azzal védekeztek, hogy a TPB csak torrent f4jlokrdl szolgéltatott informéciot,
mikozben az oldalukon semmilyen szerzoi jogvédelem alatt all6 tartalom nem volt rogzitve,
ezek az adatok nem keriiltek tovabbitdsra a TPB éltal. Szerintiik azért nem allapithat6 meg a
szandékos bilinsegédi magatartds, mert tudatuk nem foghatta 4t az oldalon megtaldlhat6
tartalmakhoz kapcsol6dé trackerek jogsértd voltat, errdl csak a felhaszndlé tudhatott, viszont
az 0 személyazonossdga is titkos volt (lasd King Kong védelem). Az ilizemeltetdk azt sem
tudhattdk, hogy a megosztott fajlokat honnan szerezte a megosztd — jogsértd forrasbol vagy

sem, igy a szolgaltatoi tevékenységiik, egyszerli adattovabbitdsnak mindsiilt.

A birésag megdllapitotta, hogy a TPB tevékenysége elektronikus szolgdltatdsnak mindsiil,
mivel a szolgdltatdst igénybe vevOok nagy szama miatt keletkezett reklambevételek a
szolgaltatashoz kapcsolodd gazdasagi ellenszolgéltatasként értékelhetdk, ez pedig elegendd
annak megdllapitdsdhoz, hogy a tevékenység a svéd Ekertv. (Az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatisok egyes
kérdéseirdl szol6 torvény) hatalya ald tartozzon. A birdsdg elfogadta a vad allaspontjat. Ennek
oka az volt, hogy az iizemeltetok nem tanusitottak tevéleges magatartdst a f4jlok eltavolitdsa
érdekében, annak ellenére, hogy tudomasuk volt a szerveriikon megtaldlhat6 jogsértd tartalom

tobbszorozéséhez segitséget nyujtéd torrent fajlokrol.

A blinrészességért vald felel0sség megdllapitdsa a szerzéi muivek, a jogosult engedélye nélkiili
nyilvdnossdg szamdra torténd hozzaférhetové tételi joganak megsértésén alapult. A svéd
szerzO1 jogi torvény 53. §-a szerint barki, aki cselekményével valamely miih6z kapcsol6do

szerzOi jogot sért, pénzbiintetéssel, vagy két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, ha a
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jogsértést szandékosan kovette el, illetve ha az eredmény tekintetében gondatlansdg terheli.
Az 53. § (5) bekezdés szerint a torvényben foglaltak megsértése, vagy annak kisérlete a svéd
biintetd torvénykonyv 23. fejezetének 4. §-a szerint biintetendd. Ez alapjdn nem csak azt a
természetes személyt lehet feleldsségre vonni, aki a cselekményt elkdvette, hanem azt is, aki

ezen magatartashoz tevolegesen, vagy verbdlisan blinsegélyt nyujtott.

A svéd biintetéjog nem tdmaszt specidlis kovetelményeket a bilinsegéd magatartdsaval
szemben. A tettesi alapbiincselekmény befejezése nem elofeltétele a blinrészesség
megallapitdsdnak. Azzal szemben is megéllapithaté blinrészesség, aki jelentéktelen mértékben
jarult hozza az alapbiincselekmény elkovetéséhez. A részesi feleldsségre vondsnak azonban
fontos eleme a tettesi alapbiincselekmény. Viszont, ha az alapblincselekmény elkdvetdje nem
biintetheté a szdndékossdg hidnya miatt, és a biincselekménynek nincs gondatlan alakzata,
még nem jelenti azt, hogy ennek a blincselekménynek a biinsegéde ne lenne biintethetd. Mivel
a birgsag elfogadta az iigyész bizonyitasat, miszerint az alapblincselekmények megvalosultak,
igy vizsgalni lehetett ezen cselekmények vonatkozasaban a blinrészesek feleldsségét is annak

ellenére, hogy az alapbiincselekmények elkdvetdinek személye nem volt megéllapithatd.

A TPB lizemeltetdi azzal védekeztek, hogy nem volt tudomdsuk a szerzdi jogot sértd
fajlcserékrol, igy fel sem tudtak 1€pni azokkal szemben. A birdsag alldspontja szerint azonban
a szandéknak csupan f6 vonalaiban kell kiterjednie a tettesi alapbiincselekmény 6 tényallasi
elemeire, a teljes egyezés a szandék vonatkozdasiaban nem kovetelmény (lasd tarstettes), mint
ahogy az sem, hogy az elkdvetdk tudomadssal birjanak a biinsegédek felel0sségérdl. Az itélet
szerint a vadlottak szdndéka arra irdnyult, hogy jogsértd tartalmakat lehessen megosztani a
TPB-en keresztiil, ez pedig elegend6 a feleldsségre vondshoz. Ezt a birésdg azzal indokolta,
hogy a szerzd6i jogi jogosultak dltal irt levelek, melyeket a TPB a weboldalan publikalt,
tartalmazta a tdjékoztatast, hogy jogsértd tartalmakat elérhetové tevd torrent féjlok is
taldlhatéak a TPB-en. Mivel a vadlottak errdl valé tudomasuk ellenére nem tettek semmit
annak érdekében, hogy ezt az dllapotot megsziintessék, szandékosan segitséget nyujtottak az
egyes felhaszndlok jogsértéseihez, amelyek alapjan a bir6sdg megdllapitotta a biintetdjogi

felelOsségiiket.

A torrent oldal iizemeltetdi az itélet kihirdetését kovetden az iigyiikben eljaré egyik bird,
Tomas Norstrom elfogultsdgara hivatkozva per-ujrafelvételi kérelmet nytjtottak be a svéd
fellebbviteli birésaghoz. A fajlmegosztd honlap alapitoéit elitéld birérdl ugyanis kideriilt, hogy

tobb szerzdi jogvédo szervezetnek is a tagja, melyek koziil az egyik miikodését a The Pirate
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Bay pert elindit6 egyik nemzetkézi zeneipari szovetség, az IFPI (72 orszdgban 1400

zenekiadot tomoritd érdekvédelmi szovetség) finanszirozza.

A svéd fellebbviteli birdsag szerint azonban ettél még nem volt részrehajlé Norstrom, ezért
elutasitottdk a The Pirate Bay pertjrafelvételi kérelmét. ,,A bironak az iigy tdrgyaldsa elott be
kellett volna jelentenie, hogy tagja a szerzoi jogvédo szervezeteknek. Az azonban, hogy nem
vildgositotta fel a per résztvevaoit errol, nem jelenti azt, hogy olyan hibdk torténtek az eljdrds
sordn, amik indokolndk a per ujra tdrgyaldsdt. Nem dllapithato meg az elfogultsdg.”-

olvashaté az itélet indokldsaban.>”

A hazai ASVA.info P2P és BitTorrent hirportal beszdamoléja szerint a The Pirate Bay ledlldsa
a globdlis warezvildgot™ nem zavarja meg tdlzottan, csupén trendezédnek az erviszonyok.
A legnagyobb torrent oldal kiesése utdn a kisebb (de magyar 1éptékkel mérve még mindig
Oridsi) szdjtok azonnal erds forgalomndvekedésrdl szamoltak be, illetve a The Pirate Bay
mogott mar eddig is egyfajta hattéroldalként jelen levé PublicBitTorrent (PBT) trackernek
sikeriilt felvennie szinte a teljes kiesé forgalmat, Ezzel eddig soha nem latott szamd,

koriilbeliil 2,5 milli6 peer jelent meg az oldalon.
5.4 A mdsodfokii eljdrds

Az elsofoku eljaras itéletének kihirdetése utdn az elitéltek tgy dontottek, hogy fellebbezést
nyujtanak be. A masodfoku eljaras 2010. szeptember 28-an kezdddott, és 2010. oktdber 15-ig
tartott. A masodfoku birésdg 2010. november 26-an hirdette ki itéletét, amelyben helyben

hagyta az els6foku bir6sdg dontését, azonban a biintetési tételek mértékét modositotta.

A hérom jelenlévo elitélt biintetésének mértékét a birdsag csokkentette (az elséfokd dontés
alapjan kirétt egy-egy év szabadsagvesztés helyett Fredrik Neij-t 10 honap, Peter Sunde-t 8
hoénap, Carl Lundstromt pedig 4 honap szabadsagvesztésre itélte), Gottfrid Svartholm azonban
egészségligyi problémdkra hivatkozva nem tudott jelen lenni, igy az ¢ ligyét egy kiilon
idépontban fogjdk targyalni. A szabadsidgvesztés mértékének csokkentése mellett a birdsag
megnovelte a pénzbiintetés mértékét — 32 millié svéd korona helyett 46 milli6 svéd koronara

(koriilbeliil 6.5 milli6 dolldr) valtozott a biintetés. Mivel mindannyian mas mértékben jarultak

% Szabé Imre: A ,The Pirate Bay” iigy els6foki itélete a magyar biintetdjog tiikrében (In Infokommunikacié és
jog 2010/4 141-146. oldal)
A Warez egy internetszleng-kifejezés, ami a jogvédett tartalmak jogsért6 kereskedelmére utal.
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hozza az illegélis fajlcseréléshez, ezért nem ugyanazt a biintetést kaptdk, hanem mindenki a

sajat felel0ssége alra’lnya’lban.41
VI. A feltolto felelésségre vonasa - Magyarorszag

6.1 A 2010-es magyar torrentrazzia

A magyar igazsagszolgdltatas is kiizd az illegdlis féjlcserélés ellen. Legaldbbis tgy csindl,
mintha kiizdene. A legutébbi nagyszabasu akcié 2010. junius 16-dn tortént. Ezen a napon a
rendOrség egy nagyszabdsu razzidt tartott. A célpontok kifejezetten a torrent oldalakhoz
tartoz6 szerverek voltak. Az eljarast a ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért hazai jogvédd
szervezet kezdeményezte. A tobb hénapnyi kutatds utdn sikerrel jartak a XIII. keriileti
kapitdnysdg emberei. Mintegy két hétre elérhetetlenné valtak a legnagyobb magyar
torrentoldalak! Ez a ,rendkiviili siker” — tobb hoénapig tartd felkésziilés eredménye egy
minddssze két hétig tart6 ledllas - hllen tiikrozi a magyar jog, és a fdjlcserélés, azon beliil is a

torrentezés, és a biintetéjog erdviszonyait.

Az informécidk szerint a renddrség koriilbeliil 15 autéval ment ki a helyszinre, és pér ora alatt
sikerrel jartak, mert pontosan tudtak, mely gépekért mennek. A kdvetkezd két napban tovabbi

gépek is lefoglaldsra keriiltek. A hivatalos kozleményben ez allt:

»A Budapesti Rendor-fokapitanysdag XIII. keriileti Rendorkapitdnysdga szerzoi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok megsértése biincselekmény miatt eljdrdst folytat ismeretlen tettes
ellen az Audiovizudlis Miivek Szerzoi Jogait Védo Kozcéli Alapitvdany, valamint a PROART

Szovetség a Szerzoi Jogokért képviseloinek a feljelentése alapjdn.

Az angyalfoldi rendorok 2010. jinius 16-dn —egy idoben- egy osszehangolt akcio keretében
Budapest teriiletén egyszerre tobb szerverhotelben 1évé internet szolgdltato cégnél, valamint
egy miiszaki foiskoldn tartottak hdzkutatdst. A nyomozds sordn beazonositottdk a nyomozok a
legnagyobb hazai és nemzetkozi fdjlcserélo torrent oldalakhoz tartozé statisztikdkat-,
adatokat tartalmazo szervereket, valamint a fdjlcserélés alapjdt ado dtjdtszo- és tartalom
szervereket, amelyeken tobb tizezer szerzoi joggal védett miivet kozvetitettek, osztottak meg
jogosulatlanul a nyilvdanossdag felé a szerzok és kiadok engedélye nélkiil, a szolgdltatdst

igénybe vevok kozremiikodésével.

*! http://asva.info/veszitett-a-pirate-bay-a-masodfoku-targyalason-2010-11.html
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BRFK Kommunikdcids Osztdly”™*

A lefoglalt 50 szamitogép kozott 40 seed-szerver volt, a tobbi tracker vagy proxy®. Az elvitt
szervereken dsszesen 500 Terrabdjmyi™ jogsérté tartalom volt, igy ez az egyik legnagyobb
»~fogdsa” a renddrségnek ez eddigi razzidkat tekintve. Mint az adatokbdl is létszik, kifejezetten
a seed-szerverek voltak a célpontok, az SMS-es helyek, a Warez-oldalak, és egyéb fizetds
szolgaltatdsokat nyujté oldalak biztonsdgban atvészelték a gépbegylijtést. A ProArt szerint
minden internet szolgaltatét figyelmeztettek a razzia eldtt, hogy olyan szervereknek adnak
otthont, amik tobb szdz jogvédett anyagot tartalmaznak (mint kideriilt, a figyelmeztetés nem
mindig jutott el oda, ahova kellett volna). A razzia utan tobb hazai torrent oldal kapcsolt le,
vagy mert elvitték a szerverét, vagy mert biztonsdgi okokbdl jobbnak lattdk, ha ideiglenes

besziintetik a miikodést. Sokan kiilfoldre koltoztették szervereiket az djraindulds utdn.

A Nemzeti Nyomozé Iroda ilyen jellegli akciéi tobbnyire fizetds kal6zoldalak ellen
irdnyultak, ezért kiilonosen nagy visszhangot véltott ki a hazai €s nemzetk6zi médidban, a
netes tarsadalomban tgyszintén. A ProArt leszogezte, hogy tovabbra sem iildozik az otthoni

felhasznaldkat, habar elitélik a fajlcserélést.

A torrent-oldalak gyors tjrainduldsa utdn joggal tehették fel a kérdést sokan: Mi értelme volt

a razzianak, ha csak ennyi eredményt hozott?
6.2 A Torvényi szabdlyozds

A Biintetdeljarasol szolé 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban Be.) 6. § (2) bekezdése szerint
,Biintetoeljdrds csak biincselekmény gyanija alapjdn, és csak az ellen indithato, akit
biincselekmény megalapozott gyaniija terhel.” A blincselekmény ebben az esetben csak a
szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése46 lehet, miszerint ,,Aki mdsnak a
szerzoi jogrol szolo torvémy alapjan fenndllo szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hdtranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.” A tényéllas egy keretdiszpozicid, melyet az Szjt. tolt

ki. Fontos kihangsulyozni, hogy az Szjt. alkalmazdsa ebben az esetben diszpozitiv. A

*2 http://www.police.hu/friss/BRF-20100617_m2.html

® Olyan szerver (szamitégép vagy szerveralkalmazds), ami a kliensek kéréseit koztes elemként mds
szerverekhez tovabbitja. A kliens csatlakozik a proxyhoz, valamilyen szolgaltatast (fajlt, csatlakozast, weboldalt
vagy mas er6forrast) igényel, ami egy mdsik szerveren taldlhatd.

* 1 Terrabdjt= 1024 Gigabajt

45 http://ipon.hu/elemzesek/a_torrent_razzia_es_ami_mogotte_van/776/2

“ Btk. 329/A. §
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blincselekmény jogi tirgya a szerzé személyhez fiiz0dé és vagyoni jogai, amelyek
sérthetetlenségéhez tarsadalmi érdek flizOdik. Az elkOvetési targy maga a szerz0i mil. Az
elkdvetési magatartds a szerzoi jogok megsértése. Az Szjt 9. § (1) értelmében ,.a szerzot a mii
létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok - a személyhez fozodo és a vagyoni jogok -
osszessége.”

A szerz6 személyéhez fiz6dd jogok kiilondsen a miivének nyilvanossdgra hozatalarol vald
dontés, a szerz6i mindségének elismerése, ideértve az 4t- vagy feldolgozast, forditast stb., a
muvének integritdsidhoz valé jog, a miivének visszavondsanak a joga.

A vagyoni jogok elsOsorban a szerz0 hozzdjaruldsa a mi felhasznildsdhoz, miivének
felhaszndldsa sordn dijazas illeti meg, a szerzo6 kizarélagos joga miivének tobbszorozése, vagy
erre engedély addsa.

Miel6tt a tobbszordzést megvizsgalnank nemzeti jogunkban, érdemes megemliteni a 2001/29-
es EK irdnyelvet, ami lehetdvé teszi a felhaszndlok szdmara a magancéld tobbszorozést. A
(38) cikkely szerint ,,a tagdllamok szdmdra lehetové kell tenni, hogy méltdnyos dijazds
biztositdsa fejében a hang-, kép- és audiovizudlis anyagok magdncéli tobbszorozésének egyes
fajtdi tekintetében a tobbszorozés joga alol kivételt, illetve korldtozdst dllapitsanak meg. Ide
tartozhat a jogosultakat ért hdtranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazdsi rendszer
bevezetése, illetve fenntartdasa is.” A (39) cikkely felhivja a torvényhozdok figyelmét a
technikai, tarsadalmi tényezokre: ,,a magdncélii tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel, illetve
korldtozds alkalmazdsa sordn a tagdllamoknak kelloképpen figyelembe kell venniiik a miiszaki
és gazdasdgi fejleményeket, kiilonosen a digitdlis magdncéli tobbszorozés és a dijazdsi
rendszerek tekintetében, amennyiben rendelkezésre dllnak hatdsos miiszaki intézkedések. Ezek
a kivételek, illetve korldtozdsok nem akaddlyozhatjak a miiszaki intézkedések alkalmazdsat,
illetve az intézkedések esetleges megkeriilése esetén ezek érvényesitését.”

A magyar jogban a tobbszorozést az Szjt. 18. §-a értelmezi:

(1) A szerzo kizdrolagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen modon, akdr
véglegesen, akdr idolegesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mii tobbszorozésének minosiil kiilonosen a nyomtatdssal megvalosulé mechanikai,
filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a hang- vagy képfelvétel elodllitasa, a
sugdrzds vagy a vezeték utjdan a nyilvanossdaghoz torténo kozvetités céljdara valo rogzités, a mii

tdaroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szdmitogépes hdlozaton dtvitt

29



miivek anyagi formdban valo elddllitdsa. Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a
tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.” Magyarorszdgon ezek alapjédn a
torrentezésnél a letoltés tobbszordzésnek mindsiil. Nincs teljes az 0sszhang az EK direktiva és
a magyar szabdlyozds kozott, hiszen utébbiban nem keriil emlitésre a digitdlis magancéli
tobbszorozés.

A szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértésérdl sz6l6 rendelkezést altalaban
akkor alkalmazzak, amikor a szerz6i miivet jogosulatlanul felhaszndljak. Az Szjt. 16. § (6)
bekezdése irja le, mi szamit jogosulatlan felhaszndldsnak: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds
kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy
ha a felhaszndlo jogosultsagdnak hatdrait tillépve haszndlja fel a miivet.”

Mig a blincselekmény alapesete immateridlis ténydllds”, addig a mindsitett esetek mar
vagyoni hétranyt jelolnek meg. A 329/A. § (3) bekezdése mar a mindsitett esetekkel
foglalkozik: , A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a szerzoi
vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértését jelentos vagyoni hdtrdnyt Bokozva, vagy
iizletszertien® kovetik el.”

A 329/A. § (4) bekezdés mondja ki, hogy ,,a biintetés ot évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a
szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértését kiilonosen nagy vagyoni
hdtrdnyt’®, vagy két évidl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi
joghoz kapcsolodo jogok megsértését kiilonosen jelentos vagyoni hcitrcinytﬂ7 okozva kovetik
el.”

A vagyoni hatrany a biintetéjogban a polgéari jogban ismert kar fogalommal esik egybe: igy
a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés mellett szamitdsba kell venni az elmaradt

hasznot is.

6.3 Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése

6.3.1 A letoltés megitélése

*" magatartési torvényi tényallds

*®Btk. 138/A. § ¢) E torvény alkalmazasaban az érték, a kdr, a vagyoni hatrany, valamint az adébevétel, illetéleg
a vambevétel csokkenése jelentds, ha kétmilli6 forintot meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg.

Btk. 137. § 9. Uzletszertien kiveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Btk. 138/A. § d) E torvény alkalmazasdban az érték, a kdr, a vagyoni hétrany, valamint az adébevétel, illetSleg
a vambevétel csokkenése killonosen nagy, ha 6tvenmilli6 forintot meghalad, de 6tszdzmillié forintot nem halad
meg,

*'Btk. 138/A. § e) E torvény alkalmazdsaban az érték, a kdr, a vagyoni hétrany, valamint az adébevétel, illetdleg
a vambevétel csokkenése kiilonosen jelentds, ha 6tszdzmillié forintot meghalad.
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Ahogy kordbban emlitésre keriilt, a letdltés az Szjt. 18. §-a szerint tobbszordzésnek mindsiil.
Viszont a 35. § (1) bekezdés értelmében ,,rermészetes személy magdncélra a miirol mdsolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljdat kozvetve sem szolgdlja. E
rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miszaki létesitményre, a szoftverre és a
szdmitdstechnikai eszkozzel miitkodtetett adatbdzisra, valamint a mii nyilvdnos eléaddsdnak
kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére.” Tehét az audiovizudlis tartalmak letoltése nem
lehet blincselekmény, akkor sem, ha azok szerzdi jogvédelem alatt dllnak! Meg kell jegyezni,
hogy a szoftverek nem tartoznak bele ebbe a korbe.”> Ugyancsak kihangsilyozandé a 35. §
(3) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,nem mindsiil szabad felhaszndldsnak - fiiggetleniil attol,
hogy magdncélra torténik-e -, ha a miirol mds személlyel készittetnek mdsolatot szamitogépen,
illetve elektronikus adathordozora.” Voltak kezdeményezések a szerz6i jogrol sz6lo torvény
moédositasdra. A Kormény 2008 szeptemberében benytjtott egy térvényjavaslator’>, amely
kimondta volna, hogy ,,nem mindsiil szabad felhaszndldsnak a tobbszorozés, ha a szabad
felhaszndlds kedvezményezettje tudja, vagy az adott helyzetben dltaldban elvdrhato
gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a tobbszorozés nem jogszeriien létrejott miipélddnyrol
vagy a nyilvdnossdghoz nem jogszeriien kozvetitett miirdl torténik.” Ezt a javaslatot azonban

az Orszéaggyllés nem fogadta el, a letoltés igy tovdbbra sem illegélis.

6.3.2 A feltoltés megitélése

A feltoltés az Szjr. 26. §* értelmében nyilvdnossaghoz torténd kozvetitésnek mindsiil,
azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. A technolégia ugyan ,,a letoltés feltoltéssel is jar”
elvre épiil, de csak az elméletben. A gyakorlatban kordntsem biztos, hogy igy van. Egyrészt a
feltoltést le lehet tiltani mind a ttizfalon, mind a kliensben, masrészt, ha sokan seedelik a f4jlt
és lassu a feltoltés sebessége, 1étre sem jon a kapcsolat. Akkor sincs feltoltés, ha a masik
oldalon nincs letoltd — nincs kinek seedelni a fajlt. A nyilt torrent oldalakon amugy sem

kovetelmény egy adott ardny tartdsa, ezért a fajl letoltése utdn azonnal ki lehet 1€pni a

32 58. § (1) Az 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést (valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, mitkkodési
mddszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.) alkalmazni kell a szoftver
csatlakozé feliiletének alapjat képezd otletre, elvre, elgondoldsra, eljardsra, mikodési moédszerre vagy
matematikai miiveletre is.

> T/6374

A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét sugdrzassal a nyilvanossdghoz kozvetitse, és hogy erre masnak
engedélyt adjon.
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bolybol>. Zart trackerek megkovetelnek egy bizonyos ardnyt, itt elvart ugyan a feltdltés, de

nem kotelezO.

A technoldgiabdl adéddan seedelésnél ugyan az egész fajlt kindljuk megosztasra, de csak
fajlszeletek keriilnek ténylegesen az adatforgalomba. Az pedig nem képezi a mii egészét. Az
Szjt. 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a szerzoi jogi védelem alapjin a szerzonek
kizdrolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban
és nem anyagi formdban torténé bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére.” A hangsily az azonosithat6 részen van. A megosztasra keriil6 fajldarabkak
egyenként azonosithatatlanok, nem lejatszhatdak, kiilon-kiilon haszndlhatatlanok (mint a
fekete szinii puzzle darabka). gy akér tobb-tizezer felhaszndl6tdl is szdrmazhat egy szerzéi
jogot sértd film. Egy (vagy akdr tobb) 6nmagédban azonosithatatlan fdjldarabka megosztasaért
biintetdjogi felelosséget megdllapitani pedig erdsen kétséges. Ha adott esetben a seeder nem
tolti vissza teljes egészében a fijlt, a tettesként valé megéllapitas és fOleg ennek bebizonyitdsa
is komoly problémakat okoz. Ha vissza is tolti, akkor sem lehet megéllapitani, hogy vajon
minden féjlszeletet feltoltott e, lehet, hogy ugyanaz a darabka keriilt cserére tobbszor.
Onmagdban a seedelésért, pontosabban a letoltésre kindldsért biintetéjogi feleldsséget
megdllapitani olyan lenne, mintha a fegyverbolt tulajdonosa azért lenne megbiintetve, mert a

ndla vasarolhato fegyverekkel Olni is lehet.

Az oldalt, illetve a szervert iizemeltetd biintetdjogi feleldsségét, mint biinsegély csak akkor
lehetne megallapitani, ha a nyomoz6 hatésdg bizonyitani tudnd, hogy szdndékosan nyujt
segitséget egy szerzoi jogvédelem alatt all6 tartalom feltdltéséhez. Mivel az oldalon nincs
meg maga a f4jl, a fajlcserében se vesz részt, csak kozvetit a felhaszndlok kozott, kérdésessé
teszi, hogy egyaltalan van-e tettesi alapbilincselekmény. A megéllapitast tovabb neheziti a
magnet linkek megjelenése, melyek lehetové teszik a tracker nélkiili torrentezés. Ezek
haszndlatdval nincs sziikség a tracker kozvetitésére, a technika lehetdvé teszi, hogy a
felhaszndlok kozvetleniil egymashoz kapcsolddjanak, ezzel lehetetlenné téve a jogvédok

beépiilését, ami egyenld a jogvédok ilyen irdnyu tevékenységének ellehetetleniilésével.

6.4 Az eljdrds meginditdsa, és a bizonyitds nehézségei

»Bolynak nevezziik egyiittesen az Gsszes peert, ami megosztja a .torrent f4jlt. Példdul: négy peer és két seed
hattagu bolyt jelent.
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A biintetd eljarasok ebben az esetben legtobbszor a szerz6i jogvédod szervezetek feljelentéseire
indulnak, de megesik, hogy egy mas biincselekmény gyanudja miatt végzett hazkutatds soran
taldlnak az eljaras ald vont személy szamitdgépén illegdlis tartalmakat. Utobbi esetben a
nyomozds elrendelésére nincs lehetdség, mivel a hdzkutatdsi engedély nem terjed ki rd. A
letoltés nem bilincselekmény, és azt vélelmezni, hogy a letoltés feltoltés mellett valosult meg
nem felel meg a Be 4. § (2) bekezdésének, amely szerint ,,a kétséget kizdroan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.” A szervezeteket nem illetik meg automatikusan a Be.
51.§ (2)56 bekezdésében felsorolt jogok, mivel az 51. § (1) bekezdése szerint ,,sértett az,
akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A jogok
csak akkor illetik meg a szerzdi jogvédd vagy kozos jogkezeld szervezeteket, ha kdzhasznd
szervezetként sértetti érdekképviseletre is be vannak jegyezve. Ezért a feljelentésnek
megalapozottnak, a bilincselekmény azonosithaté elkovetdje ellen kell irdnyulnia. Ebben
legtobbszor egy felkért szamitastechnikai szakértd nyujt segitséget. Az informatikus beépiil a
torrent tracker tagjai kozé, ott a jogosultak engedélye nélkiil személyes adatokar’’ gyijt,
probaletoltéseket végez, majd ezeket az informéacidkat elkiildi a megbizdja részére. Egy ilyen
szakért6i vélemény nem haszndlhat6 fel a biintetéeljarasban, mivel csak a nyomozé hatdsag,
az ligyész, vagy a birdsdg kérhet fel szakért6t. Ezek a ,bizonyitékok™ onmagdban nem is

lehetnek elegenddek a biintetdeljards meginduldsahoz.

A megalapozottsdg megdllapithatd, viszont a bizonyitdshoz a nyomozé hatésagnak kell
kikérnie a szamitastechnikai szakértd véleményét. Az Szjt. 26. §-a szerinti nyilvanossaghoz
torténd kozvetités, vagyis a feltoltés a kétséget kizdrd bizonyitdsa csak prébaletoltéssel
lehetséges. Ez megfelel6 dokumentéciot, a szerzdi példany egészére vonatkozd letoltést, és
adathordozora valé6 mentés kivan. Ha tobbszdz gigabdjtnyi anyagot tett elérhetdvé a feltolto,
akkor ezt mind le kell tolteni. Ellenkezd esetben az eljards ald vont személy sikeresen
védekezhetne azzal, hogy az éltala feltoltott példanynak csak a neve azonos a szerzoi

jogvédelem alatt all6 tartalommal, igazabdl csak a sajat hdzi vided6jat nevezte at.

A prébaletoltések dokumentaciéi kétséget kizardan tudjdk bizonyitani a gyanusitott altal
végzett feltoltést, de mégsem szolgédlhatnak biintetdjogi felelosségre vonds alapjaul. A 329/A.

(1) bekezdésének lényeges eleme, vagyis a vagyoni hdtrdny okozéasa hidnyzik! Belathato,

%651, § (2) A sértett jogosult arra, hogy - ha e térvény masképp nem rendelkezik - az eljarasi cselekményeknél
jelen legyen, az eljards Ot érintd irataiba betekintsen, az eljards barmely szakaszdban inditvdnyokat és
észrevételeket tegyen, a biintetdeljardsi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztol és a nyomozd
hatdsagtdl felvildgositast kapjon, e torvényben meghatdrozott esetekben jogorvoslattal éljen.

57 felhasznal6i név, IP-cim, e-mail cim, stb.
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hogy nincs vagyoni hatrany a jogtulajdonosndl, ha a miivét a nyomozo6 hatdsag tolti le. Ez
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a bizonyitdst, fOleg akkor, ha a gyanusitott tévedésre™

hivatkozik, mert ezt az eljar6 hatésdgnak kell megcélfolnia.59

Véleményem szerint ezek utdn kérdéses, hogy van-e értelme ezeknek a razzidknak. Felesleges
idOpazarlds, ami rdadasul driga is. Egyértelmii, hogy a magyar jog nincs felkésziilve a
torrentezés elleni kiizdelemre, a jelenleg hatdlyos szabdlyozdssal pedig sorra logikai
zsakutcdkba keriilnek, pontosabban a torrent technoldgia odairdnyitja dket. Sokkal fontosabb
lenne az FTP szervereket mukodtetd kal6zok ellen kiizdeni, akik a szervereiken tobb szaz
terrabdjtnyi illegélis tartalmat tesznek sms-weben keresztiil letdlthetdvé, ebbdl milliés hasznot
hizva. Ennek a tdrsadalomra veszélyessége sokkal nagyobb, viszont a bizonyitdsa joval

egyszeriibb lenne.

To6th Szabolcs, az Artisjus szerzéi véleményezd bizottsdgdnak tagja is hasonlé alldsponton
van: ,,A magyar zeneszerzok és szovegirok szamdra nem a tomeges lefoglaldsok jelentik a
jovot. Azt szeretnénk, hogy ha mdr a CD lemez, mint fizikai hanghordozo kiment a divatbol és
helyét az online forumok vették dt, akkor ez is olyan formdban keriiljon a zenehallgato
nagykozonség elé, olyan kontosben, mindségben, ahogy az a bakelit vagy akdr a CD
lemezeknél megvolt, nem pedig rossz mindségii, susogos MP3akon. Az a célunk, hogy legdlis
forrdsokbol lehessen a zenét élvezni. Mi, a zenék alkotoi képesek vagyunk arra, hogy ésszerti

dron kindljuk jogainkat bdrmely szolgdltatonak™.

A zeneszerzOk-szovegirok az Artisjus tutjan eloéfizetonként mindossze havi 200 Ft jogdijat
kérnek a korlatlan zenehallgatast szabad kivéalasztassal nyujté szolgaltatoktol. Ez azt jelenti,
hogy az emberek a tobb ezer forintos havi internetszamldik folott minimalis tobbletdijért mar

jogszertiien, és szabadon élvezhetnék a teljes zenei vildgrepertoart.

»AZ ilyen szolgdltatdsok azonban nem tudnak megerdsodni, mert a keresletet elszivjdk a
jogsértd fajleseréld hdldzatok. Es tegyiik hozzd halkan, amig ezekhez a tartalmakhoz ingyen
hozzd lehet jutni és a mordl nem igazdn valtozik, addig nehéz elfogattatni az emberekkel, hogy

miért jobb az eredeti, a legdlis.” (Téth Szabolcs)®™

6.5. ldeiglenes megolddsok

¥ Btk. 27. § (1) Nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrél az elkdvetéskor nem tudott.
% Ibolya Tibor: A ,torrentrazziak™ biintetéjogi megitélése
% http://hvg.hu/Tudomany/20100618_artisjus_p2p_razzia

34



A razzidk helyett (vagy inkdbb mellett) rengeteg mas mddja is van a torrentezés korlatok kozé
szoritdsanak. Lehetne alkalmazni korlatozé technoldgidkat — ilyen volt a Yahoo! Search
internetes keres0 megolddsa, ami a The Pirate Bay oldala helyett a Wikipediat hozta be.
Bizonyos mennyiség letoltése utdn a szolgdltaté korlatozhatnd a letoltés/feltoltés sebességét.
Hat4sosabb propagandat kellene folytatni a tarsadalom megnyerése érdekében. A moziban a
filmek elején az apré betiis szoveg, vagy a DVD filmek elején ,,a masolas blin” felirat nem tul

meggyozo.

Az elmult idészakban drasztikus 1épésekre szantdk el magukat a torvényhozok, amik az egész
vildgot megrengették. Az Egyesiilt Allamokban két torvényjavaslat, a SOPA (Stop Online
Piracy Act), é a PIPA (Protect Intellectual Property Act) bdvitette volna az
igazsagszolgaltatds lehetOségeit a szerzdi jogsértések elleni kiizdelemben. Ha a SOPA-t
elfogadtak volna, akkor a sértett fél°' kérésére a birésig végzés formdjaban jogokat adhatott
volna neki, amik a honlapok miikddtetdivel szemben fellépést biztositottak volna, hogy azok
sziintessék meg az oldal iizemeltetését, a keresOszolgéltatok tiltsdk le a megjelenitést. A PIPA
hatdlyba Iépése esetén az ISP-k kényszerithetévé véltak volna, hogy tiltsdk le az oldalakhoz
valé hozzaférést jogsértés esetén. Fenyegetett oldalak voltak tobbek kozott a Facebook, a
Google, a Mozilla, a Wikipedia, a Twitter, vagy a PayPal. A heves, és vilagméreti

tiltakozédsok hatdsara nem keriilt elfogadasra a torvényj avaslat.*?

Hasonl6 méretti tiltakozdsokat valtott ki a tarsadalombdl az Anti-Counterfeiting Trade
Agreement, roviden ACTA. Ez a megallapodds a hamisitott és kal6z termékek hatdron
atnyul6 kereskedelméhez kapcsolddé kihivasokkal Osszefiiggésben a részes dllamok kozotti
egyiittmiikodést, a hatdsdgok jogérvényesitd tevékenysége kozben kialakult "legjobb
gyakorlatok" 0Osszefoglaldsat és a jogérvényesitést szolgdlo intézkedések terén kozos jogi
keretszabalyok felallitdsat célozza. A megallapodds még nyitva all aldirdsra, Magyarorszag
2012. janudr 26-an csatlakozott, de nem egészen egy hdénappal késObb az Eurdpai Birdsag

vizsgélatot inditott, hogy az egyezmény nem ellentétes-e ez Unids joggal.®?

Az informdcids tarsadalom az internetet cenzirdzé torvényeknek tekintették ezeket a
megoldasokat, és aggdlyainak tiintetések, hackelések, tiltakozasok formdjaban hangot is adott,

ezért egyik tervezet sem keriilt alkalmazdsra.

o' aki tigy vélte, hogy visszaéltek a szellemi tulajdonjogéval
52 http://cspv.hu/read/01/2012/sopa
53 http://mashable.com/2012/01/27/22-eu-countries-ratify-acta-key-parliament-member-calls-it-a-charade/
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VII. A torrentezés elényei, kovetkeztetés

A szerz6i jogok védoi, és a joggyakorlat is ugy kezeli a torrentezést, mint egy drtalmas,
mindenkire kdros dolgot. A Német Zeneipari Szovetség. Prof. Dieter Gorny szerint
Németorszdagban 2004, és 2008 kozott kozel 100 000 eljardst inditottak a hatdsdgok (ennek
eredménye az lett, hogy 600 milliérél 316 milliéra csokkent az illegdlis letdltések szama).
Valéban ennyire egyoldaldan kell a fijlcserélés ezen mdédjara tekinteni? Nem biztos, hogy

csak a szerzdi jogok oldalardl lehet megkozeliteni ezt a jelenséget.

Persze nem lehet elmenni a film- €s zeneipar horribilis veszteségei mellett sem. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban 10 és 25 kozotti fiatalok a zenék 80%-a utdn nem fizettek jogdijat, ez 1,87
millidrd fontos kiesés a kiskereskedelemben, €s 414 millié font a zeneiparban. A videofilmek
forgalmazasaban 3.5 milliard, filmszinh4zi forgalomban 719 milli6 font veszteség volt 2005-
ben. Az Egyesiilt Allamok zeneipara 3,7 millidrd dolldros veszteséggel zérta a 2007-es évet.
2005-ben Kina a piaca 93%-at veszitette el. Magyarorszdg a piac 73%-ar6l volt kénytelen
lemondani, ez koriilbeliil 40 millidrd forintos veszteség, €s 10 millidrd forint elmaradt adé.
2005-ben a nemzetgazdasdgi kar mintegy 225 milliard forint volt. Mindez a torrentezés

terjedése miatt.®*

Tl egyoldali képet mutatna azonban, ha csak a hétranyait, kdrokozé mivoltat vizsgalnank. A
holland Gazdasdgi Minisztérium dltal elvégzett kutatds® szerint az orszdg javdra vilik a
fajlcsere. A kulturdlis tobblet, amihez az emberek jutnak, mindenképp a prosperitds irdnydba
hat, sokkal kreativabbak, nyitottabbak lesznek, ami a szakértOk szerint attételesen noveli a
termelékenységet. A tdrsadalmi hatdsok vizsgdlatakor az elemzOk azt kalkulaltdk ki, hogy
mivel a fogyasztok tobb pénzt takaritanak meg, mint amennyit a producerek €s kiaddk
val6jadban veszitenek, ezért a gazdasag szempontjabdl a letoltés hatdsa pozitiv. A letoltott
filmek kulturdlis értéke hozzdadddik az emberek személyiségéhez, mig ha csak fizetett
formdban juthattak volna hozza a tartalomhoz, akkor valdsziniileg sohasem taldlkoztak volna

nagyrésziikkel.

A technika fejlédése is a fajlcserélést segiti. Ahogy a bevezetében szé volt rdla,
Finnorszdgban allampolgari jog lett a szélessavu internet. A gyors internetkapcsolat pedig

megkonnyiti a letdltést. Nem mindegy, hogy 10 percet, vagy 5 6rdt kell varni egy film

% Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere
Shttp://www.hwsw.hu/hirek/37880
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letoltésére. Ezt a finn Kozlekedési és Tavkozlési Minisztérium is felismerte: ,, Ugy gondoljuk,
hogy az internet alapsziikséglet a modern tdrsadalomban. Ahogy a banki szolgdltatdsokra,

166 .
— mondta Laura Vilkkonen, a

vizre vagy dramra, internet-hozzdférésre is sziikségiink van
tarca jogtanacsosa. A finnek célul tizték ki, hogy az orszdgos lefedettség melletti a minimum
1 Mbps-os internetsebességet 2015-re 100 Mbps-ra novelnék. Marpedig az interneten vald

bongészéshez az 1 Mbps is tobb mint elegendo.

Nem csak az internet hozzaférés biztositisa motivdlja az embereket a fijlcserére, hanem a
piac is. Ha valaki szeret filmet nézni, szeretné j6 minOségben élvezni azt. A piac ezt
felismerte, és széles korben elérhetové tette a nagyképernyds tévéket és a
hangfalrendszereket. A zenehallgatoknak is adva van a lehetdség az mp3 lejitszokkal.
Gondoljunk bele, ha nem lehetne letdlteni — ingyen - audiotartalmakat az internetrdl, a
lejatszok eladédsa drasztikusan visszaesne. Ugyanigy ki lehet emelni a DivX-es DVD lejatszot.
.mp3, vagy .avi kiterjesztésli zenét, illetve filmet nem lehet kapni kereskedelmi forgalomban,
viszont egy egész ipardg épill ezekre a fjlformatumokra. Az ezt kezeldo szamitégépes
programokat nem is emlitve, ahol az audio CD-bdl, vagy a DVD filmbdl lehet percek alatt az
eldbb emlitett kiterjesztésii anyagot konvertalni. Igaz, hogy a szerzdi jogtulajdonosok komoly

bevételektdl esnek el, viszont ez a kiesés az ipar oldalan profitként jelentkezik.

Elsére azt gondolhatnidnk, hogy ha letoltjiik az adott filmet, és otthon nézzikk meg, az
csokkenti a mozik latogatottsdgat. A Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Meédia Oktaté és Kutaté Kozpontja szerint azonban a kettdnek semmi koze egymdshoz. A
kutatds soran a hazai torrent-trackereken elérhetd filmek népszertiségét hasonlitottdk a mozis
forgalmazasi adatokhoz. A felmérés készit6i 2008. aprilis és junius kozott figyelték a magyar
trackereken elérhetd filmek letoltési adatait, majd Gsszehasonlitottdk a Nemzeti Filmirodai

forgalmazasi adataival, illetve a port.hu mozimiisoraval.

A vizsgélt harom hénapban a letoltott filmek 90%-a olyan alkotds volt, amit nem jatszottak
moziban, és csupan a letsltott filmek 5%-a volt éppen lathaté a mozikban is. Erdekes és
egyben tanulsdgos, hogy az ismert lakhelyll torrentezok harmada olyan telepiilésen él, ahol
nincs mozi, vagyis sokan lathatéan azért fordulnak az internetes fdjlcsere felé, mert nincs
lehetdségiik moziba jarni. Ugyanakkor az is kideriil az adatokbdl, hogy a sokat letoltott

filmeket sem nézik meg tobben a moziban, vagyis nincs 0sszefiiggés a letoltések szama és a

5 http://www.hwsw.hu/hirek/43216
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nézOszam kozott. Ahol van Osszefiiggés, az a filmeket jatsz6 mozik szdma és a letoltések
szdma: minél tobb moziban vetitenek egy filmet, anndl tobbszor toltik azt le - ez 1ényegében
nem jelent mast, mint hogy a jol beharangozott, ismertebb filmekre tobben kivancsiak a
fajlcserélokon is, ami érthetd. Ugyanakkor az is kideriil a szamokbdl, hogy minél révidebb

ideig l4that6 egy film a mozikban, annal tobbszor toltik le azt a fajlcserélk.®”’

A fijlcserélésnek az életiink megkonnyitése mellett kozosségformald ereje is van. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a 2006-ban alakult svéd kal6zpart, a The Pirate Bay sikere a 2009
Eurépa Parlamenti valasztisokon. A part 7,1%-ot ért el, igy képviselot kiildhetett a
Parlamentbe. Sikeriik azonban nem csak egy felldngolds volt, 2010 nyardn 0j programmal
alltak eld. Terviik az volt, hogy teljesen anonim internet szolgdltatist biztositanak az
embereknek. A Piratepartiet a tervek szerint otthoni internetszolgédltatovd vdlna, és az
egyszerii felhaszndloknak, torrentezOknek nytjtana teljesen névtelen internet elérést. A
hélézat teljesen mds elveken mikodne, mint a tobbi szolgdltatd6 — méar ha tényleg
megvaldsulhat a projekt. A szolgdltaté kidllna a felhaszndlé jogai mellett, és nem hagyna,

hogy a hatésdgok hozzéférjenek az adatokhoz.®

Nem egyszerii kérdés tehat a torrentezés jogi megitélése. Nem lehet kijelenteni egyértelmiien,
hogy elitélend6 dolog, de azt se lehet mondani, hogy hasznos lenne mindenkinek. Egy biztos:
sziikség van egy atfogd szabdlyozdsra, minél hamarabb. Van olyan joggyakorlat amelyik a
letoltét okolja, egy masik a feltoltét, és van amelyik szerint a szolgaltaté felelds a
jogsértésekért. Ha mindegyik allam mdsként kozeliti meg a helyzetet (a hazai jogszabalyok
miatt is), esély sincs arra, hogy k6z0s nevezdre jusson egymadssal a két tdbor. A megoldédshoz
viszont mindkét félnek engednie kell — nem lehet semmibe venni a szerz6i jogokat, de az
embereket sem lehet megfosztani ettdl az olcsé és kényelmes életviteltdl. Ezt a 2001/29-es
EK direktiva (22)-es cikkelye is rogziti: ,,A kultiira terjesztésének osztonzése nem valosithato
meg a szigoru jogvédelem feladdsdval, sem pedig a hamis, illetve hamisitott mipélddnyok

jogellenes terjesztésének eltiirésével.”

Egy azonban biztos: ,,A torrentezés megallithatatlan.”

7 http://www.hwsw.hu/hirek/38459
% http://asva.info/a-vilag-elso-kaloz-internetszolgaltatoja-2010-07.html
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Fogalommeghatarozas

Torrent - Jelentheti a meta-fajlt az adatokkal, vagy jelentheti azt a fajlt is, amire hivatkozik, a
szovegkornyezettdl fliggden.

Peer - A peer egy masik szamitogépen futé kliens, fOképp azokat a klienseket értjiik ezen,
amelyek még nem az egész f4jlt, csak részeit birtokoljak.

Seed - A seed egy olyan peer, amely rendelkezik az Osszes darabkdval, és azt megosztja,
vissza-, illetve feltolti a f4jlt. Minél tobb seed van, anndl nagyobb az esélye a gyors
letoltésnek.

Leech - A leech egy olyan peer, amely még nem rendelkezik minden fajldarabkaval.

Boly - Egyiittesen az 0sszes peert, ami megosztja a .torrent f4jlt, nevezziik bolynak. Péld4ul
négy peer és két seed hattagu bolyt jelent.

Tracker - A tracker egyfajta broker feladatot lat el: kozvetit a peerek kozott. A trackeren
altaldban nincs meg a f4jl, a tracker nem vesz részt az adatcserében.

Seed szerver - egy lehetdség a torrentezOk korében: ugyanolyan torrent kliens iizemel a
szolgaltatd szerverén (ezt nevezziik seed szervernek), mint amilyet a felhaszndldk otthoni
gépeiken futtatnak.

IP cim - Egy egyedi hal6zati azonosité (Internet Protocol-cim), amelyet az Internet Protocol
segitségével kommunikal6 szamitogépek egymas azonositdsara haszndlnak.

Statikus IP — dlland6 IP-cim

Dinamikus IP — ideiglenes IP-cim

Router — Helyi hdlézat és az internet Osszekapcsoldsdra, azok kozotti adatforgalom
irdnyitasara szolgald eszkoz.

WLAN router — vezeték nélkiili router
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