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Osszefoglalé

A digitalis egységes piac stratégia keretében napjainkban zajlik az eurdpai unios
szerzOi jog egy részének reformja. Az Eurdpai Bizottsag reform-tervezetei eldre vetitik az
Uj szabalyozast, a dolgozat célja ezek egyéni, nem empirikus modszerekkel véghezvitt
elméletorientalt kutatas alapjan torténd vizsgalata, elemzése.

A dolgozat elsd fejezetében a hatalyos unids szerzoi jogi rendszer rovid attekintése
utdn a reformfolyamat elinduldasanak okait és koriilményeit vessziik gorcsé ald. Azt a
megallapitast tessziilk, hogy a szabdlyozas megérett a valtoztatasra a fokozodo
harmonizacios igény ¢és a digitdlis kor vivmanyaival vald 0Osszhang megteremtése
jegyében.

A masodik fejezet célja, hogy Osszehasonlitsa a hatalyos szabdlyozast ¢és a
napvilagot latott tervezetek tartalmat a Bizottsag kordbbi elképzeléseinek tiikrében.
Vizsgalja, hogy miként kivan eleget tenni a jogalkoté a XXI. szdzad kihivésainak, illetve
kritikai észrevételeket fogalmaz meg a reform irdnyaval, tartalmaval és eldre lathato
gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatban.  Alapvetd kovetkeztetése, hogy a
dokumentumok néhéany régota égetd probléma megoldasat éppugy megadjak, mint ahogy
elhamarkodottnak tiind rendelkezéseket is tartalmaznak. Ugyan tébb, az indulaskor
fontosként kezelt kérdéskort is parlagon hagynak, a szerzdi jog, mint iparag fontossaganak
felértékelddése kétségtelen, a szerzdi jogi jogviszony minden szerepldje érintett a
valtozasokban.

A kutatasi téma rendkiviili aktualitdsa miatt konnyen eléfordulhatnak valtozasok a
kézirat lezarasat kovetden, hiszen jelenleg is az iranyelv- és rendelet-tervezetek

véglegesitése és elfogadasa zajlik.
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Bevezetés

A digitalis vildg' mindenki szdméara mas jelentéstartalommal bir lakohelytél,
¢letkortol, beallitottsagtol fiiggden. Egyet azonban mindenki elismer: az 01j technologiak
begylirtiztek mindennapjainkba, atszovik életiinket és rohamléptekben fejlodnek, igy
kényszeritve a modern vilagban ¢l6 embert, hogy folyamatosan Iépést tartson a
valtozasokkal.”

Az online vilag 0j teret nyitott meg nemcsak a hétkdznapi életben, hanem a
vilaggazdasagban is. Ennek egyik domindns szerepldje az EU, amelynek 28 kiilonboz6
hagyomanyokkal rendelkezd tagallamat egységbe toborozni nem egyszerti feladat. A
k6z6s, minden orszagra vonatkozo szabalyok pedig fontosak, hiszen igy maradhat az EU
erds szerepld a nemzetkozi kornyezetben, és igy alakithat ki egy egységes belsé piacot
tagjai szdmara. A XXI. szdzad digitalis kihivéasai a gazdasagi szektorban is jelen vannak,
igy felismerve ennek fontossagat, az EU célul tlizte ki egy digitalis egységes piac
létrehozasat.” Elérése érdekében széles skalan szabalyozasi reformot hirdetett az uj,
megvaltozott kornyezethez vald adaptacid és a harmonizacid jegyében. A digitalis
egységes piac stratégia az EU szerzdi joganak egy részét is megujitand, ez az egyik o
teriilet, amely frissitésre var.

A dolgozat célja, hogy az EU jelenlegi szerzdi jogi rendszerének bemutatasa utan
jellemezze a harmonizécids- és a digitalis korhoz valé idomulds igénye miatt javasolt
reformkoncepciot, a digitalis egységes piac stratégiat. A szerzOi jog stratégian beliili
helyének és szerepének meghatdrozasa utdn az egyes javaslatokat kiilon-kiilon elemezve
hasonlitjuk 6ssze a napjainkban miikodé rendszert a Bizottsag eldzetes elképzeléseivel,
majd a reform legujabb hivatalos fejleményeivel, a 2016. szeptember 14-én kozzétett két
iranyelv- ¢és két rendelet-tervezettel. Az Osszehasonlitds mellett célunk minden téma
kapcsan az adott fejezetekben kritika megfogalmazasa a véltoztatas sziikségességérol,

annak iranyardl, a vart és nem vart eredményekrdl, illetve az alkalmazéssal kapcsolatos

' Nehéz meghatérozni, hogy mikortdl is nevezhetjiik vilagunkat digitdlisnak. Minden bizonnyal a gépesités,
az internet és a digitdlis halozatok elterjedése voltak azok a momentumok, amelyek szignifikdnsan
megvaltoztattdk az emberek szokasait, ezzel 0j korszakot nyitva. L. Vaidhyanathan (2011) 149-153. Az
infokommunikacio elterjedésével kapcsolatos kihivasokrol 1. Savin (2013) 1-4.

2 Mezei (2012) 197-208.

3 A koncepcid el8szor 2011-ben jelent meg, amikor a Europe 2020 stratégia részeként az Eurépai Digitélis
Menetrend keretében (1. COM(2010) 245, CEPS (2013) 26-28.) a Bizottsag a szellemi tulajdon védelme
érdekében egységes piac létrehozasat jeldlte meg célként. L. bévebben Reynolds (2014), COM(2011) 287.,
Ramalho (2014).



kérdésekrdl, miszerint a koncepcid szakmai szempontbol megvalodsithatd és mitkodéképes
lesz-e.

A dolgozat hipotézise, hogy az EU-s szerzdi jogi rendszer megérett a reformra a
rohamos technologiai fejlodés altal generalt megvaltozott tarsadalmi szokasok ¢és igények
miatt. A szabalyozas modernizalasa legfoképp a szerzdi jogi jogosultak helyzetén javit, azt
stabilizalja az online vilagban, &m mas szerepldk vonatkozasaban is torténik majd valtozas.
A digitalis egységes piac stratégia szerzOi jogra vonatkoz6 szelete olyan terjedelmi, hogy
feltevésiink alapjan lesznek benne vart és hasznos, valamint kritizalhaté javaslatok
egyarant.

A téma rendkiviili aktualitasat jelzi, hogy a legkiilonb6z6bb férumokon
folyamatosan zajlik az eszmecsere a reform legfrissebb dokumentumai, a 2016
szeptemberében napvilagot latott két iranyelv- és két rendelet-tervezet kapcsan. Rogton
novemberben a CEIPI és a European Audiovisual Observatory egy konferenciat szervezett
az Eurdpa Tanacsban, amelyben a meghivott eléadok a szerzdi jogi kihivasokat és azok
megoldasi lehetdségeit tekintették at. 2017. janudr 11-én az Eurdpai Parlament
meghallgatast tartott, amelyben két, a reformban megjelend témat vettek goércsé ala a
résztvevok. Hazankban a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet 2016. december 5-én
Budapesten rendezett ankétjan a magyar szerzdi jogaszokon kiviil Burak Ozgen, a GESAC
vezetd jogtanacsosa is eldadast tartott a reformcsomag elso értékelésérol.

A dolgozat lezarasa 2017.02.27-én tortént meg, amely egyben az

irodalomjegyzékben szerepld internetes hivatkozdsok megnyitasanak utolsé datuma.



I. Az EU-s szerzoi jogi szabalyozas jelene és jovije

Jelen dolgozat legfébb fokusza egy napjainkban zajlé reformfolyamat, amelynek
kiteljesedése, az 0j szabalyok végsd verzidjanak elfogaddsa és a gyakorlatban torténd
alkalmazéasuk még varatnak magukra. Mivel a reformot a jelenlegi szerzdi jogi szabalyozas
tikkrén keresztiil kivanjuk megvizsgalni, az elsé fejezetben a hatalyos szabdlyozas révid

ismertetése €pp oly elengedhetetlen, mint az 0jitasi hullamot elindito okok vizsgalata.

1. A szerzoi jog hatalyos szabalyozasa az EU-ban

Kiindulasi pontunk az EU szabdlyozasi rendszerében elhelyezni a szerzdi jogot,
ravilagitani, hogy mely jogforrasokbol all 6ssze a szerzoi jogi rendszer.

Az alapito szerzédesek elsddleges jogforrasként az EU-s jog keretét, alapkdveit
jelentik, a jogforrasi hierarchia csticsan allnak, igy minden mas szabalynak ezekhez kell
igazodniuk.*

Az altalanos jogelvek szintén minden teriiletet érintenek, az EUB gyakorlata altal
kialakitott, eredetileg iratlan jogforrdsok, amelyek legtobbje ma mar az alapitod
szerzédésekben is megtalalhato.’

Joval specifikusabb a szerz6éi jog szempontjabol a nemzetkozi jog szabdlyainak
alkalmazasa. Az EU 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik, igy az EUMSz 218. cikkében
foglaltak figyelembe vételével nemzetkozi szerzodéseket kothet, amelyek az EU-s jogrend
részét képezik,® és az azokban vallaltak betartasa kételezé mind az EU intézményei, mind
a tagallamok szamara.” Ilyen szerz6i jogi vonatkozasu nemzetkozi egyezmény a BUE
(1886), a TRIPS (1994), a Romai Egyezmény az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok
¢s a miisorsugarzo szervezetek védelmére (1961), a WIPO Szerzoi jogi szerzodés (1996) és
a WIPO Eléaddasokrol és hangfelvételekrol szolo szerzédeés (1996). Az EU 2013-ban még
két szerzOdést irt ala, a Pekingi Szerzodest az audiovizudlis eléadasok védelmérdl, és a
vakok, a lataskarosultak vagy az olvasasi képességiikben masként korlatozott személyek
kiadott miivekhez vald hozzaférésének elomozditasara iranyuld Marrakesi Szerzodest, am
ezek ratifikalasara még nem keriilt sor.

Az EU-s szervek, intézmények jogi aktusai koziil sziik korben tiz iranyelvet kell

megemliteniink. Ezeken kiviil tobb, nem kifejezetten szerzéi jogi vonatkozast jogforras

* Blutman (2013) 43.

> Uo., 52.

96/71 R. & V. Haegeman v Bizottsag [1972] EBHT 1005, 5. pont.
"EUMSz 216. cikk (2) bekezdés.



alkalmazésa is elengedhetetlen, hiszen a benniik foglaltak hatassal lehetnek egyes szerzoi
jogi jogviszonyokra.” Ezek Gsszessége tekinthetd az EU-s szerz6i jog legfébb forrasainak,
Létrehozéasukat az egységes szabalyozas és a harmonizacid igénye inspiralta.

Az iranyelveknek altaldnos jellemzdikbdl fakaddéan nincs kozvetlen hatalyuk,
tagallami implementéci6 sziikséges az alkalmazasukhoz, mi tobb csupdn keretjogszabalyi
jelleget hordoznak, igy az adott tagallam szabad dontése, hogy a szabalyozési targyra
vonatkozo célkitlizéseket milyen eszkozokkel valdsitja meg.’

Az EUB esetjogaban mar 1970-ben kiemelte, hogy ,.egy iranyelv az elérendd
eredmény tekintetében kotelezd6 minden cimzett tagallamra, de a nemzeti hatdsdgokra
hagyja a forma és a modszerek megvalasztasat.”'® Az iranyelvek ,ereje” tehat kevés ahhoz,
hogy egy igazdn egységes szabalyozas johessen létre, ahhoz til nagy diszkrecionalis
jogkort adnak a tagallamok kezébe az implementéalassal kapcsolatban. A jogrendszerek
kiilonbdz6sége (kontinentalis jogi és ,,common law” orszagok''), az egyéb jogteriiletek
szabdlyozasanak kihatdsai, a kulturdlis sokszinliség vagy a tarsadalmi berendezkedések
homogenitasa mind kdzrejatszanak a felfogasbeli eltérések meglétében '

A szerzOi jog teriiletére vonatkozd joganyag megfeleld értelmezése €s az egységes
nézetek kialakitasa tehat nagyban fligg az EU-s birésdgi hatdrozatoktol is."

A szerzbi jogi szabalyozas territorialis jellegii, amely a BUE 5. cikkébél ered.'* Az
elv azt jelenti, hogy tagallamonként eltérd szabalyok vonatkoznak a szerzdi jogokra,
kovetkezésképp az EU-s harmonizacios torekvések ellenére mai napig nemzeti jognak
tekinthetd a szerzéi jog."” A szerzéi jogi védelmet annak a tagallamnak a joga biztositja,
ahol az oltalmat kérik. Ebbdl fakadoan, ha egy mii az interneten hozzaférhetévé valik,
akkor annyi tagallam joga lesz érintett, ahanyban elérhetd az adott tartalom. '

Ez a koriilmény még tobb problémat indukal a digitalis vilagban, hiszen amig a

tagallamok hatarai megallapithatoak, addig az internet vilaga nem oszthato foldrajzi

¥ Valamennyi jogforras elérhet6 a kovetkezd linken keresztiil: http:/tinyurl.com/jogforr. Rovid

jellemzésiikrél 1. Marinescu (2015). Az InfoSoc-iranyelvrdl 1. Savin (2013) 124-141., a jogérvényesitési
iranyelvrél 1. uo. 142-150.

? Blutman (2013) 262. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy sziik korben meghatérozott esetekben egyes
eléiranyzatok atvétele ne lenne kotelez6. Ilyen példaul a Védelmiidé-iranyelvben meghatarozott 70 éves
veédelmi id6, és az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésben foglalt egyetlen kdtelezéen beemelendd kivétel.
' Franz Grad kontra Finanzamt Traunstein. EBHT 0825, 3. pont.

"' Ramalho (2016a) 6-9.

12 Hugenholtz (2013) 64-68. Az InfoSoc-irdnyelv kiilonbozd allamokbeli impelementacidjardl 1. Brown
(2003) 24-125., Westkamp (2007) 108-447.

"> Martin-Prat (2014) 32-36.

' Madiega (2015) 2.

'> Hugenholtz (2009) 12-26.

'® Hugenholtz (2013) 68. A szerzéi jog territorialis jellegérdl 1. még Torremans (2012) 25-28., Madiega
(2015) és Hugenholtz (2010).



teriiletekre. Dolgozatom kovetkez6 alfejezetében azt fogom vizsgalni, hogy a részletezett

problémak kikiiszobolése miért siirgetd és milyen megoldésai lehetnek.

2. A reform igénye ¢és okai, az elsé javaslatok

Egyértelmii a tagallami csatlakozasi idopontok ismeretének tiikrében, hogy példaul
az 1993-ben 1étrejové Mithold-iranyelv joval kevesebb tagallam szamadra irédott, mint a
2014-ben elfogadott KJK-iranyelv. Az is nyilvanvald, hogy joval Osszetettebb
szabalyozasra volt sziikség a masodik esetben, amelyet a tagallamok megnovekedett szama
¢és a két évtized alatt megvaltozott igények generaltak.

Mar a 2001-es InfoSoc-irdanyelv is azzal a legfobb célkitiizéssel sziiletett meg, hogy
egy horizontalis, az el6z6eknél tobb teriiletre kiterjedd jogszabaly jojjon létre, amely a
szerzbi jogi jogosultak szamara biztositja a magas szintli védelmet.'”

Sajnos a teljes harmonizacid a szerzdi jog teriiletén nem valdsult meg, hiszen - mint
ahogy az el6zo fejezet elsd részében ismertetésre keriilt - tovabbra is az EU-s szerzdi jogi
szabalyozas kiilonb6z0 iddpontban 1étrejové irdnyelvek Osszessége, amelyek egységes
alkalmazésa problematikus.'®

A digitalis technologidk fejlédése, azok mindenki szamara elérhetdvé valasa
nagyban megvaltoztatta a fogyasztdi szokasokat, hiszen az elmult 10 évben rohamosan nétt
az online vasarlok szama, sokak életének egy része attevddott a virtualis vilagba munkéja
folytan, rengeteg online szolgaltatds jott l1étre. Az eddig az analdég vilagban végzett
cselekvéseink egy része athelyezodott a digitalis térbe, az e-konyvek, a video- és
zenemegosztok, a streaming vilagiba, ami kihatissal van a szerz6i jogra is."
Természetesen a digitalis vilagban nehezebb kdvetni a miivek sorsat, hiszen amig az
analog vilagban egy alkotds lemasolasa kiilon erdfeszitést igényel, addig par kattintassal
akar tobb szaz digitalis masolat is készithetd rdola, nem beszélve a sziikségképpeni
masolatokrol példaul akkor, amikor egy dokumentumot elkiildiink e-mailben.

A probléma tehat kettds: sziikség volna egyrészt egy egységes eurdpai szerzoi

jogra, amely harmonizalt szabalyozas az egész EU-n belil mindenhol ugyanugy

" InfoSoc-iranyelv (9)-(11) preambulum-bekezdések.

'8 Az iranyelvi szabalyozas hatranyairél 1. Hugenholtz (2012) 189-194., Hugenholtz (2013) 64-68.

' New data shows that mobile internet is used more but phone call remains most popular communication,
2016.05.23. http://tinyurl.com/hx3naku



érvényesiilne, masrészt a meglévd rendszert a digitalis korhoz igazité 0j rendelkezések
elfogadésara.”

A reform igénye 2010-ben a Wittem-projektben oOltott testet, amely 1ényege egy
egységes szerzi jogi kodex, egy egységes szerzi jogeim megalkotasa volt?' A
megvalositas végiil elmaradt, &m a reform 6tlete nem sokdig hevert parlagon, hiszen 2013
decemberében szerzéi jogi konzultacio™ keretében egy kérdéiv kitoltésével mérték fel a
reformok iranti igényt. A nagy létszamu részvétel és a valaszok egyértelmiien mutattak,
hogy a mar bemutatott hidnyossagokban szenved a jelenlegi szerzdi jogi rendszer.

Julia Reda Eurdpai Parlamenti képviselé 2015 elején jelentést irt az InfoSoc-
iranyelv modernizacidjarol. Ebben célkitlizésként szerepel tobbek kozott a szerzok
jogainak megerdsitése, egy egységes szerzOi jogi jogcim megalkotasa, a terminologia
pontositasa, online és offline szerzdi jogok egyenldsége, a hataron atnyuld tartalomelérés
egyszeriibbé tétele, a kivételek kotelezOvé tétele, a digitalis technologidk mint alkotési
formak elfogaddsa, a panordmaszabadsdg, a linkelés engedélyezése, a parodidval
kapcsolatos szabalyozas kidolgozasa, a szoveg- és adatbanyaszat, az e-haszonkodlcsonzés
engedélyezése, a kutatas és oktatds megerdsitése €s a magancélu masolasra tekintettel
fizetett dijak atlathatosaga.”

Ugyan elképzeléseit sokan tul radikalisnak gondoltdk, ezért az Europai Parlament
egy ,.szeliditett” verziot fogadott el 2015. jilius 9-én,** ez a jelentés mégis megfeleld
gondolati alapnak bizonyult a rovidesen felgyorsuldé reform szempontjabol. Ami egy
komoly ¢és elére tor6 folyamat beinduldsat jelzi, az a kiilon fejezetet érdemld és

dolgozatom magvat jelentd, Ansip-Oettinger féle digitalis egységes piac koncepcio.

* Maria Martin-Prat szerint a reform igénye a technolégia fejlddése, a felhasznaldi szokasok valtozasa, a
digitalis tartalmak elterjedése, EU-s szinten pedig a szerzdi jog territorialis jellege, az opcionalis kivételek és
korlatozasok, a gyors valtozasokhoz il16 rugalmassag hianya miatt fogalmazodott meg. L. Martin-Prat (2014)
Savin (2013) 150-151.

A Wittem-projektrél 1. Dreier (2013) 292-314., Ricolfi (2015) 10-16. V6. Belder-Dijkman-Mombers
(2011) 207-222. Szamos szerzo ellenezte ezt a reform elképzelést, 1. kiilonosen Ficsor (2013).

22 Public Consultation on the review of the EU copyright rules. Bekiildési hataridé 2014. februar 05.
http://tinyurl.com/q2bodlj

> A hatarozat elemzését 1.:http://tinyurl.com/onhqnv6 . L. még: Rosati (2015a) 651.

** A Reda-jelentés Europai Parlament altal elfogadott verziéjat L.: http://tinyurl.com/h3phxjm
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3. A digitalis egységes piac stratégia

A belsé piac egy olyan, belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzddések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢€s a toke
szabad mozgasa.”* A ,négy szabadsag™ biztositasat mar az Europai Kozosség célkitlizései
kozott is felfedezhetjiik, a jelenlegi fogalmat az Egységes Europai Okmany tette teljessé a
belsé hatarellendrzés eltorlésével.”® Az elézd alfejezetekben részletezett tarsadalmi
valtozasok ¢és a technikai Ujitasok kordnak bekdszonte arra 6sztondzte a Bizottsdgot, hogy
ne csak az analdég, hanem a digitalis vilagban alakuld egységes piacot is meghatarozza.
Ennek definicioja: ,,A digitalis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok ¢€s a toke szabad mozgasa, €és ahol az egyének ¢és vallalkozasok
akadalymentesen, a fogyaszto- és adatvédelmi szabalyok messzemend betartasa ¢€s
tisztességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységeiket.”’

A kovetkezOkben azt tekintjiik at, hogyan alakult ki a digitalis egységes piac
koncepcidja és mi a tartalma a koré €piilo stratégianak. Fény deriil arra is, hogy miként

illeszkedik ebbe az elképzelésbe a szerzoéi jog.

3.1. A digitalis egységes piac koncepcidja

Jean-Claude Juncker, a Bizottsag elndke 2014 juliusaban, elndk-jeloltsége alatt tett
politikai iranymutatdsdban viziondlta az ,0sszekapcsolt digitdlis egységes piac”
koncepciojat. A megvaldsitas 6 tényezdiként a tavkozlési, szerzdi jogi, adatvédelmi,
radidfrekvencidk kezelésével kapcsolatos és a versenyszabalyok harmonizaléasat,
egységesitését, valamint a digitalis technoldgiak adta lehetdségek jobb kihasznalasat jeldlte
meg. Néhany célt is kitlizott irdanymutatadsaban, mint példaul a roaming dijak eltdrlését, az
online szolgaltatasok hataron atnyuld elérésének biztositasat, az EU-n beliili azonos
adatvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasat, a jogalkotasi lépések altal
gazdasagi novekedést, tudasalapu tarsadalom létrehozasat 1Uj munkahelyekkel
Hangstlyozta, hogy az unids polgarok korében ezen az 0j piacon még inkabb szorgalmazni
kell a digitalis jartassdg elsajatitdsat, hiszen az emberek 47%-a nem rendelkezik a

megfeleld tuddssal, habar a kozeljovoben a munkahelyek 90%-a megkovetel majd

> EUMSz, harmadik rész I. cim 26. cikk (2) bekezdés.

%% Blutman (2013) 649.

27 COM (2015) 192. Maga a kifejezés 2011-ben sziiletett meg. Errél részletesebben 1. 3. labjegyzetet.

% Uj kezdet Eurdpa szamara: a munkahelyteremtés, a ndvekedés, a méltanyossag és a demokratikus valtozas
programja. Politikai iranymutatas a hivatalba 1ép6 kovetkezé Eurdpai Bizottsag szamara, 2014. jalius 15.
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valamilyen szintli szamitastechnikai ismeretet.” A digitalis szolgaltatdsokra valo igény
pedig nagy, €és egyre csak nd, hiszen naponta tobb millié eurdpai ember hasznilja az

internetet.

3.2. A digitalis egységes piac stratégia

A digitalis egységes piac megteremtése egy stratégia kdvetésén keresztiil valosul
meg, amelynek célja, hogy az EU-t a digitalis gazdasag vezeté szerepléjévé tegye,™
valamint a digitalis lehetéségek legszélesebb korben vald kiakndzédsat biztositsa mind
maganszemélyek, mind vallalkozasok szamara.’'

Az eredeti digitalis egységes piac stratégia 2015. mdjus 6-an latott napvilagot,
amikor a Bizottsag kozzé tette erre vonatkozod kozleményér.* Ebben a dokumentumban a
digitalis korszak kihivasaihoz val6 igazodas és az egységesebb szabalyozas igénye egy 3
pillérre épiild rendszerben jelenik meg. Ezek vezérszavai az ,elérhetobbé tétel”, a
.megfeleld feltételek megteremtése” valamint a ,,gazdasag és tarsadalom”.™ A masodik
pillér egy egységes, dinamikus, versenyképes tavkozlési szektor kialakitdsanak Iépéseit, a
harmadik pedig a ,gazdasagi nodvekedés potencialjanak maximalizdsa” érdekében
tavkozlési és tarsadalmi szinten véghezvitt digitalizaciot iranyoz el6.>* Az elsd pillér a
digitalis tartalmakhoz valo hozzaférés megkonnyitését tiizi ki célul.” A digitalis egységes
piacon ugyanis az aruk és szolgaltatdsok is lehetnek virtualisak, szabad mozgasukat
biztositani kell. Ez a pillér a dolgozat szempontjabol leginkabb relevans, hiszen a hatdron
atnyulo elektronikus kereskedelem megkonnyitése, a ,megfizethetd ¢és mindségi
tagallamkozi csomagkézbesités™ és a kiilfoldre torténd értékesités sordn a hozzaadottérték-
adoval kapcsolatos terhek csokkentésén kiviil ebben foglaltatik a stratégia egyik legfobb

1100t 1 " r . roos . r , 36
célkitlizése: ,,egy korszerti, eurdpaibb szerzdi jogi keret 1étrehozasa”.

¥ Factsheet (2015).

% Fontos megemliteni, hogy mivel az egész reform mozgatorugdja a gazdasagi fejlédés, igy a szerz6i jogot is
iparagként kell szemlélni. Jelentdsége vitathatatlan, hiszen az EU GDP-jének 4,2%-t adja ez a szektor.
(http://tinyurl.com/h3phxjm F pont) Ennek felismerésére a GESAC 0sztonozte Jean-Claude Junckert
levelében. (http://tinyurl.com/zw9gfyc), aki késébb ezt elismerve beszédében ,koronagyémantoknak”
nevezte az alkotokat. L. State of the Union Address (2016).

3 http://tinyurl.com/gnjwhsw

2. COM (2015) 192., Sajtokdzlemény 16 pont http://tinyurl.com/zpqlng6

33 The Digital Single Market pillars. http://tinyurl.com/gnjwhsw. A pillérek tartalmar6l . COM (2015) 192.

3 Factsheet (2015).

% Digital Single Market. https://ec.europa.eu/digital-single-market/digital-single-market
% COM (2015) 192 2.4. pont.
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Megfigyelhetd, - és egyesek altal kifogasolt is®’- hogy a kézlemény nem hatarozza
meg a realizalassal kapcsolatos 1épéseket, csupan javaslatokat tartalmaz. Ezt orvosolja
kifejezetten a szerzo6i jogi reformelképzelésekkel kapcsolatban a Bizottsag 2015. december
9-én ,,A korszerli, eurdpaibb szerz6i jogi keret felé” cimmel kiadott kdzleménye™®, az un.
cselekvési terv,” amelyben felvazolja a szerzéi jogi reform tartalmat és a megvalositas
modjat is. A kdzlemény atveszi az eredeti koncepcid elemeit, azokat bdviti és fejti ki. A

cselekvesi tervben foglalt 4 reformteriilet a kovetkezo:

1. A tartalomhoz valo szélesebb korli hozzaférés biztositdsa az EU-ban
2. A digitélis és hataron atnyuld kdrnyezetre vonatkozo kivételek kiigazitasa
3. A szerzdi jogi szempontbdl jol miikodd piac megvaldsitasa

4. Egy hatékony ¢€s kiegyensulyozott végrehajtasi rendszer mikodtetése

Az EU helyzetérdl sz6lo, a Bizottsag elndke altal minden év szeptemberében
megtartott 2016-0s beszéd soran Jean-Claude Juncker az ,,Eurdpai Bizottsag 10 prioritasa”
koziil masodikként hangstulyozta célként a ,,digitalis egységes piac megvalositasat célzo
valamennyi javaslat mielébbi elfogadasat a tarsjogalkotok altal”.** Mondta ezt annak
apropdjan, hogy a szerzdi jogi reformcsomagot alkotd dokumentumok tervezetei
ugyanezen a napon, 2016. szeptember 14-én lattak napvilagot.*' A 2015-6s cselekvési terv
f6 vonalaitél a Bizottsdg a tervezetek megalkotdsa sordn nem tért el, inkabb azokat
alakitotta. A korszerli, europaibb szerzéi jogi keret fel¢ vezetd ut mérfoldkdvei tehat
megmaradtak, igy a tovabbiakban a fentebb mar emlitett négy reformteriilet mentén
haladunk végig.

A hatélyos szerzdi jogi rendszert a digitalis egységes piac stratégia céljainak ¢€s a
harmonizacio igényének tiikrében vetjiik 0ssze a cselekvési tervvel és a reformcsomag

tervezeteiben foglaltakkal, igy érzékeltetve a valtoztatasok iranyat és fejleményeit.

37 Rosati (2015b).

¥ COM(2015) 626.

¥ Vo: A sajtokdzlemény ,action plan”, tehat ,,cselekvési terv” kifejezéssel illeti a szoban forgd kozleményt.
Comission takes first steps (2015).

% Az EU helyzete 2016. Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndkének beszéde, 2016. szeptember
14. A digitdlis egységes piac megteremtésének fontossagdt jelzi, hogy a Bizottsdg 2016. évi
munkaprogramjanak 2. pontjaban is szerepel. L. COM(2015) 610. 2. pont.

*! State of the Union press release (2016).
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I1. Reformteriiletek

1. A tartalomhoz valo szélesebb koru hozzaférés biztositasa az EU-ban

A territorialitas elvébdl fakad, hogy az egyik tagallamban ellenérték fejében,
jogszerlien megszerzett tartalmak hatdron atnyuld hordozhatésdga nem minden esetben
megoldott, hiszen az eldfizetés csak a szoban forgd orszag teriiletére korlatozodik. Egy
felmérés alapjan az emberek 53%-a probalt mar meg elérni més tagéllamban tartdzkodo
felhasznaloknak széant tartalmat azért, mert olyasvalamit keresett, ami a sajat orszagaban
nem elérheté.*” Az EU jogharmonizacidja okdn a zenepiacon péan-eurdpai licencek
bevezetésének segitségével valosziniileg a teriileti hatdly nem akadédlyozza majd a digitélis
tartalmak online szolgaltatasokon keresztiil ,kiilfoldon” vald elérését. Ez nyilvan valéan
teljesen egyedi ligylet, a felhasznalasi engedélyek ilyen moda rendezése egyaltalan nem
kotelezd, a KJK-iranyelv csak szorgalmazza azt a szabalyozas egyszeriibbé tételével.

A Bizottsdg is felismerte a digitalis tartalomhoz valé hozzaférhetdséggel
kapcsolatos problémakat, igy a cselekvési tervben ,,egy fokozatos megkozelitést javasol a
hatarokon atnyulo tartalomhoz vald hozzaférés és a miivek terjesztésének utjaban allo
akadalyok eltavolitisara”.*’

A hozzaférhetdség novelésével a Bizottsag az elérhetetlenségbdl fakado jogsértd
magatartasok minimalizalasat szeretné¢ elérni abban bizva, hogy a felhasznalok az
egyszeriien hozzaférhetd, szélesebb korti €és jobb mindségli misorszolgéltatast biztositd

fizetds szolgaltatisok kinalatat valasztjak majd a kaléz tartalmak helyett.**

1.1. A televizios és radios miisorok hataron atnyulo online terjesztésének elosegitése

A Miihold-iranyelv a szdrmazasi orszag elvét, mint egységes elképzelést veszi
alapul, amely szerint a miisorszolgaltatasra annak az allamnak a joga irdnyado, amelyikben
a szolgaltatd kozponti iigyintézésének helye van. A szerzok kizardlagos joga a miiveik
mitholdas nyilvanos koézvetitésének engedélyezése.”” Mas tagallambol szarmazé miisor
vezetékes tovabbkozvetitése esetén kotelezd a kozos jogkezelés.*

Az iranyelv célja a hataron atnyaldé musorszolgaltatas szabadsaganak biztositasa,

am a felhaszndlok az esetek tobbségében nehézségekkel néznek szembe olyan csatornak

*2 Flash Eurobarometer 411 — online tartalmak hatarokon atnyul6 elérése. 2015. augusztus
¥ COM(2015) 626, 2. pont.

* Therese Comodini Cachia (2016) , Andrus Ansip (2015).

* Mithold-iranyelv 2. cikk.

* Miihold-iranyelv (28) preambulum-bekezdés.
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elérésekor, amiket nem a tartdzkodasi helylik szerinti tagallamban kozvetitenek. Nem
tudjak a belsé piac altal kinalt kulturdlis és gazdasagi lehetOségeket kihasznalni a
szolgaltatdsok szabad mozgésanak korlatozasa miatt, a Miihold-iranyelv altal kittizott cél
tehat nem valosul meg az online vilagban.

Napjainkban a TV csatorndk szama szaporodik, amelyek koziil j6 néhdny kizarolag
eléfizetés utjan érhetd el. Sok esetben hidba probalna egy, az adott orszag hatarain kiviil
¢lo személy elofizetni ezekre, visszautasitisra kerlilne, mert az 6 orszadgara vonatkozé
szerzO1 jogi engedélyek hianyoznak. A szolgaltatokat az engedélyek beszerzésének
nehézsége elriasztja programjaik elérésének kiilfoldi biztositasatol. Ez a probléma az
eléfizetds és kodolatlan csatorndkat, a magéan- és allami szolgaltatokat egyarant érinti.

A filmproducerek misorsugarzo szervezeteknek adjak el a filmeket, mert azok
kodolt modon végzik a vezetékes kozvetitést, igy kiilfoldon nem lehet elérni a tartalmat. Ez
egy jol bevalt modszer arra, hogy a producerek masik orszdgokban tijra és tijra eladhassak
a miveket, piaci megosztottsagot generélva.47 Ha megvalosulna az irdnyelv célja, akkor
hatarok nélkiili belsé piacon dramolhatnanak a miivek.*®

A fogyasztoi szokasok megvaltozésa miatt a szolgaltatok igyekeznek minél tobb
uton elérni a nézdket, biztositva példaul kiegészitd online szolgaltatdsok koziil a
parhuzamos sugarzast vagy az utdlagos megtekintést.” A hagyomanyos miiholdas és
vezetékes modszerre vonatkoz6 Miihold-iranyelv ezekre a szolgaltatasokra nem
alkalmazhato.
konzultacio™ eredményét, amelynek nyoman 2016. szeptember 14-én napvilagot latott a
kifejezetten a Mihold-iranyelv korszeriisitését célzo COM(2016) 594 szamu rendelet-
tervezet (tovabbiakban: rendelet-tervezet). A Bizottsag szandékanak komolysagat jelzi,
hogy kozvetlen hatallyal bir6 rendeleti formaba ontotte elképzeléseit. Az 0j szabalyozas
szlikségességét a Preambulum az 0j technologiai megoldasok begylriizésével, a
kisebbségek anyanyelvli miisorhoz jutdsdval, az engedélyeztetési eljarasok tal bonyolult

rendszerével, az online kiegészitd szolgaltatasokra és a modern technologidkkal torténd

A FAPL-iigyben az EUB kifejezetten kimondta, hogy a hatarokon ativeld szolgaltatasok teriileti alapu
korlatozasa elfogadhatatlan. Bovebben 1. 60. 1j.

* Seville (2009) 34-37.

¥ COM(2016) 594.

%0 Consultation on the review of the EU Satellite and Cable Directive (2015) A konzultaci6 eredményérdl 1.
Synopsis Report (2016). Ennek elemzésekor Sinodinou harom teriiletre tér ki, mégpedig a szarmazasi orszag
elvét, a tovabbkozvetités jogat és a mediacios vitarendezés lehetdségét vizsgalja. L. Sinodinou (2016).
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tovabbkozvetitésre vonatkozo szabalyozas hianyaval indokolja.”' Egyuttal javasolja a
szerzOi jogi keret miel6bbi kiigazitasat az online szolgaltatdsok hataron ativeld nyujtasa
terén is. A tervezet torzsszovege a kiegészitd online szolgaltatdsokkal kapcsolatban el6irja
a szarmazasi orszag elvének alkalmazasat, am aggalyos, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak
a kore nem pontosan meghatélrozott.52 A nem online tovabbkozvetitéssel kapcsolatban

kotelez kozos jogkezelésrol rendelkezik.”

1.2. Tartalomhoz valé hataron atnyulé hozzaférés lehetové tétele

A hataron atnyulo tartalomhoz vald hozzaférés és az el6z6 pont témaja, a hataron
atnyuld tartalomelérés ¢€lesen elkiiloniilnek egymastol. Amig az utobbi esetben a
felhasznaloknak lehetdségiik nyilik belfoldon mas orszagokban elérhetd online
szolgaltatdsokat hasznalni, addig az els6 eset egy belfoldon eldfizetett online szolgaltatas
kiilfoldon valo tartdzkodas soran torténd elérését jelenti.’® Fontos elem a kiilfldon vald
ideiglenes tartozkodas,” hiszen ez kiilénbdzteti meg az el6z6 kategoriatol.

Az online tartalomszolgaltatasok hatdrokon atnyulé hordozhatésaganak a belsd
piacon torténd biztositasarol” szolo COM(2015) 627 szamu bizottsagi javaslat a szerzdi
jogi reform kapcsan sziiletett elsé javaslat volt, hiszen nem a 2016 6szi reformcsomagban,
hanem a cselekvési tervvel egyidejiileg, 2015. december 9-én keriilt kdzzétételre.”® A
Bizottsag ezen szabalyozdsi eszkdz valasztisaval a kérdéskor megoldasat gyors és
hatékony moédon kivanja elérni, és biztositani kivanja a minden tagallamban azonos
alkalmazasat és a szabalyok egységességét.”’ Jogpolitikai indokai kozott szerepel, hogy a
szolgaltatok ¢és jogtulajdonosok sokszor meghatdrozott teriiletre nézve kotnek
engedélyezési szerzddést, megakadalyozva ezzel a kiilfoldi hozzaférés lehetOségét az
eléfizeté szamara.”® 2017. februar 7-én az Eurdpai Parlament, a tagéllamok és az Eur6pai

Bizottsag egy megallapodassal erdsitették meg a benne foglaltak fontossagat és a mieldbbi

2 COM(2016) 594, 2. cikk.

* Uo., 3. cikk.

> Sok esetben problémas az eléfizetett szolgaltatasok kiilfoldon vald elérése, példaul a Sky’s Now TV sport
adésai csak Olaszorszagban, Németorszagban ¢és Ausztridban, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban
hozzaférhetéek. L. Making the EU fit for the digital age (2015) 2. pont.

>> Ennek fogalmat a COM(2015) 627, 2. cikk d) pont hatarozza meg.

%6 Elemzését 1. Cable Europe position paper (2016).

" Uo., Indoklas, 2. pont.

> Uo., (10) preambulum-bekezdés
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cselekvés szandékat. Ez az ,els6 kézzelfoghatd 1épésnek” tekintheté a szerzdéi jog
korszeriisitése felé.”

Az EUB is ellenzi a kialakult gyakorlatot, amelynek felszamolasanak
sziikségességét a FAPL dontés erésitette meg.®® Ez kimondja, hogy ,,az unids joggal
ellentétes a labdarugo-mérkdézések kozvetitésének olyan engedélyezési rendszere, amely a
misorsugarz6 szervezeteknek tagallamonként biztosit teriileti kizarolagossagot, és amely
megtiltja a televizionézoknek, hogy ezeket a miisorokat dekodold kartya segitségével mas
tagallamokban nézzék.”®!

A rendelet hatdlya csak a dijfizetés ellenében megszerzett szolgéltatasokra
iranyulna, hiszen igy az eléfizetés helye konnyen meghatirozhat6.® Dijfizetés nélkiil
igénybe vett online szolgaltatisok esetében csak akkor lenne alkalmazand6, ha a
szolgaltatd meg tudja jelolni az el6fizetd lakohelye szerinti tagallamot.” Ennek
indokoltsagat az adja, hogy a joghatésdg mindig az el6fizetd lakhelye, fiiggetleniil a
felhasznalas  helyét6l.®* Az  ideiglenesen kiilfoldon  tartozkodd — felhasznalonak
vonatkozasdban a szolgaltatok kotelezettsége csak az, hogy ,hozzaférést biztositanak
ugyanahhoz a tartalomhoz, ugyanolyan tipusu ¢és szamu eszkozokkel, ugyanannyi
felhasznald szédmara, ugyanolyan funkcionalitdsok mellett, mint a lakohely szerinti
tagallamban”,% am az el6fizetés szerinti orszagban elérhetd minéséget mar nem kotelesek
garantalni.®® Ennek a tagallamonként eltéré savszélesség vonatkozasiban lehet
relevanciaja, amely egyébként Osszefliggésbe hozhato a digitalis egységes piac stratégia
masik célkitiizésével, a barangolédsi dijak eltorlésével. A szoban forgd rendelet-tervezet
cselekvési tervvel egyiitt valo megalkotasanak oka a két teriilet korai 6sszehangolasa volt.”’
A fent emlitett megerdsitd megdllapodas megtételének iddpontja is Osszefligg a
barangolasi dijak eltorlésével, amelyre a megallapodas eldtt egy héttel, 2017. februar 1-jén

keriilt sor 2017. jinius 15-i hatalyba 1épéssel.*®

Amennyiben az Eurdpai Unidé Tanacsa €s
az Eur6pai Parlament hivatalosan is jovahagyjak a megallapodast, a rendelet 2018 elejére

tervezett hatdlyba 1épésével megvaldsulhat az online szolgaltatdsok hatarokon ativeld

> IP/17/225 sz. sajtokdzlemény (2017), Factsheet (2017)

% Az itéletrol részletesen 1. Halasz (2011), Masnick (2011), Enser (2011), Harkai (2016a) 35-38.
61 102/11. sz. sajtokozlemény (2011)

62 COM(2015) 627, (16) preambulum-bekezdés.

% Uo., (17) preambulum-bekezdés.

% Uo., 4. cikk.

% Uo., (18) preambulum-bekezdés.

% Uo., 3. cikk (2) bekezdés.

%7 Uo. Indokolas, a javaslat hattere.

%82015/2120 rendelet, IP/17/193 sz. sajtokdzlemény (2017).
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szabad hordozhatosaga.®® A barangolasi dijak eltorlése nagyban segiteni fogja a
tartalomelérést, hiszen - a szolgéltatasok eléréséhez megvasarolt megfeleld kapacitast -
belfoldi mobilinternetért kiilfoldon sem keriilnek majd felszamitasra extra koltségek, igy jo
es¢llyel azonos feltételekkel, barhol és barmikor elérhetdek lesznek az elofizetett

tartalmak.

1.3. A Kkereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté6 miivek digitalizalasanak
megkonnyitése

Az 2016. évi 6szi reform-tervezetek koziil a COM(2016) 593 szamu iranyelv-
tervezet (tovabbiakban: irdnyelv-tervezet) kiilon fejezetet szentel a kereskedelmi
forgalomban mar nem kaphato miiveknek.” Meghatéarozéasa szerint akkor beszélhetiink
ilyen alkotasrol, ha ,,a mii vagy egyéb teljesitmény egésze — minden forditasat, valtozatat és
megjelenési modjat ideértve — a szokasos kereskedelmi csatorndkon keresztiil nyilvanosan
hozzaférhetetlen, és hozzaférhetévé valasa észszeriien nem elvarhatd.” A javaslat keretében
tehat olyan miiveket tartana a Bizottsag a felhasznalok szamara elérhetd korben, amelyek
kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatéak, am még védelem alatt allnak. Ezen
alkotasok tovéabbra is elérhet6k maradhatnanak digitalizalasuk megkdnnyitése altal.

2011-ben mar torténtek 1épések az tigyben, hiszen egy ajdnlds’' és egy egyetértési
megdllapodas™ is sziiletett. Az ajdnlds arra buzditia a tagallamokat, hogy 2015-ig
egyenként megadott szamu, Osszesen 30 millid digitalizalt mivet tegyenek elérhetové az
»~Buropeana elnevezésli eurdpai digitalis konyvtaron, archivumon ¢és muzeumon
keresztiil”.”> A 6. bekezdés b) pontjaban szol a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
mivekrol: ,,[az allamok] biztositsanak megfeleld jogi keretfeltételeket az érdekelt felek
altal meghatarozott ¢és elfogadott engedélyezési mechanizmusok tdmogatasira a
kereskedelmi forgalomba nem keriil6 miivek nagy mennyiségii digitalizalasa és hatarokon
atnyalo hozzaférhetdsége érdekében”.

Az egyetértesi megallapodds meghatirozza a kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté miivek pontos fogalmat: ,ha az egész mi minden verziojat és megjelenési

formajat tekintve a kereskedelmi forgalomban mar sehol sem elérhetd, eltekintve a

%9 1P/17/225 sz. sajtokdzlemény (2017).

0 COM(2016) 593, T11. cim 1. fejezet.
'2011/711/EU.

> Memorandum of Understanding (2011).
B IP/11/1292 sz. sajtokozlemény (2011).
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konyvtarakban vagy nyilvanos helyeken (ide értve a hasznalt konyvek boltjait vagy az
antikvariumokat) fellelheté példanyoktol”.”

Két fontos jogesetet kell megemliteniink a témaban. Az els6 szerint a Google tomeges,
milliés nagysagrendi konyvdigitalizalasba kezdett, amelyet Google Books projektnek
nevezett el. Szerzoi jogsértésért beperelték, amelynek eredménye egy tobb, mint egy évtizedig
tartd jogvita lett. Ennek végére 2016-ban tett pontot az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga, itéletében fair use-nak mindsitette a szoban forgo konyvek digitalizalasat.”

A masik a Soulier iigy,”” amelyben a kereskedelemben mar nem kaphato miivek
vonatkozasaban az EUB ugy dontott, hogy a francia modellt koveti. Ez alapjan a kozos
jogkezelés alol a szerzOk kiilon kérelemmel utolag kivonhatjdk konyviiket, 4am
hozzajarulasukat vélelmezni kell tiltakozasuk elmaradasa esetén. A modellben viszont
aggalyosnak talalta azt, hogy a jogosultak nincsenek megfelelden tajékoztatva miiveik

felhasznalasarol, annak maguknak kell utdna jarniuk.”® Ezen déntés tartalma jelenik meg az

iranyelv-tervezetben is.”

" Memorandum of Understanding (2011) Definition: ,,when the whole work, in all its versions and
manifestations is no longer commercially available in customary channels of commerce, regardless of the
existence of tangible copies of the work in libraries and among the public (including through second hand
bookshops or antiquarian bookshops).”

7 A tomeges digitalizacio veszélyeirdl 1. Legeza (2012) 6-9.

76 Euler (2016).

" Soulier iigy C-301/15.

7® Hajdt (2016).

7 COM(2016) 593 7. cikk (1) bekezdés: ,,A tagallamok rendelkeznek arrol, hogy amennyiben kozos
jogkezeld szervezet a tagjai nevében nem iizleti célra szo6ld, nem kizarolagos engedélyt ad kulturalis
orokséget apolo intézménynek az intézmény gyljteményének allando részét képezd, a kereskedelemben mar
nem kaphat6é miivek vagy egyéb teljesitmények digitalizalasara, terjesztésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére
vagy hozzaférhetévé tételére, akkor ez a nem kizarodlagos engedély kiterjeszthetd vagy vélelmezhetden
vonatkozik az engedély hatalya ala tartozé jogosultakkal azonos kategoriaba tartozo, de a kozos jogkezel
szervezet altal nem képviselt jogosultakra is, feltéve ha:

a) a kozos jogkezeld szervezet a jogosultaktol kapott megbizasok alapjan a jogosultak szélesebb korti
képviseletét latja el a miivek vagy egyéb teljesitmények azon kategoridja, illetve azon jogok tekintetében,
amelyekre az engedély hatélya kiterjed,

b) minden jogosult szdmara biztositott az egyenld banasmod az engedély feltételeivel 0sszefiiggésben;

¢) mindegyik jogosult barmikor felsz6lalhat miivei vagy egyéb teljesitményei kereskedelemben mar nem
kaphatonak tekintett mindsitése ellen, és kizarhatja az engedély miiveire és egyéb teljesitményeire valo
alkalmazasat.”
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2. A digitalis és hatarokon atnyuldo kornyezetekre vonatkozo Kkivételek
kiigazitasa

Ahogy az el6z6 fejezetekben hangstlyozasra keriilt, hogy az EU-s szerzdi jog egyik
Achilles-sarka a kivételek és korlatozasok tagallamonkénti eltérd implementélci(')ja.80

A cselekvési terv nem csupan meglévo teriileteken eszk6zol valtoztatast, a
digitalizalodas folyomanyaként 0j elemeket is be kivan épiteni a rezsimbe. Eldre kell
bocsatani, hogy ezek koziil tobb parlagon hever a reformcsomag-tervezetekben.
Erdekesség, hogy a Bizottsdg az oktatishoz, tudas eléréséhez és a kutatashoz kapcsolodod
rendelkezéseket emeli ki a reform targyaiként. A harmonizaci® magasabb szintjének
elérése jegyében ezen kivételek kotelezOvé tételét iranyozza elé a Bizottsag, elérve ezzel,
hogy egységesen minden tagallamban a szerzdi jogi jogosultak kiilon engedélye nélkiil
lehessen ezeket a jogokat gyakorolni. Ett6l fliggetleniil aggalyos, hogy az irdnyelvi
szabdlyozas altalanos jellemz6i ugyanugy érvényesiilni fognak, mint eddig, tehat minden
orszag maga dontheti el ezutan is, hogy milyen eszkozokkel fogja realizalni a kitlizott
célokat. A kivételek és korlatozasok témakorben példdul komoly rendszerek felallitasat
igényld, komplex intézkedésekrdl lenne szd, nem csupan ténybeli véltozasrol (pl. a
védelmi id6 70 évre emelése). Maga az irdnyelv-tervezet is kimondja a preambulumban,
hogy az oktatdssal kapcsolatos kivételnél a cél elérése tagallamonként idomulhat a

meglévd rendszerekhez.®!

2.1. A Marrakesi Szerzodés
A WHO 2010-es felmérése szerint a vilagon 285 milli6 latassériilt él, akik koziil 39
millidan vakok, 246 millié ember pedig kiilonbdzé okok miatt rossz latastol szenved.®
Ahhoz, hogy egy atlagos nyomtatott konyv szamukra olvashatdva valjon, az adott
miivet at kell alakitani nagybetiissé, Braille formatumuvé vagy hangoskonyvvé,* amely a
kiadott konyvek mindossze 7%-anal valosul meg vilagszerte, a fejlédé orszagokban pedig

ez a szam csupan 1%.%** A megfelelé formatumu konyvek hianya miatt nagyban korlatozott

80 Westkamp (2007) 109-447.

81 COM(2016) 593 (17) preambulum-bekezdés. A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté miivek
vonatkozasaban 1. uo. (23) preambulum-bekezdés. Vannak természetesen olyanok, amikor a médszer nem
térhet el tagallamonként, ilyen a kotelezd kozos jogkezelés. L. vo. (24) preambulum-bekezdés.

%2 Global Data on Visual Impairments (WHO/NMH/PBD/12.01), p. 3.

% Making information accessible for all http://tinyurl.com/zp2483b

¥Press Release WIPO Negotiations Treaty for Blind people http://tinyurl.com/j4cr9ma
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ezeknek az embereknek az informacidhoz jutdsa. Akadalyokba {itkdznek a tanulds és a
szocialis és kulturalis életben valo részvétel terén is.*

Az atalakitas t6bbszorozésnek minésiil az InfoSoc-iranyelv alapjan..*® Ez a szerzéi
jogosult kizarolagos joga €épp gy, mint az igy létrejott mipéldanyok belfoldi vagy hataron
atnytlo terjesztése, valamint az online kdrnyezetben torténd hozzaférhetévé tétele.’” Az
InfoSoc-iranyelv a kizardlagos jog alol kivételként nevezi meg a ,,fogyatékos személyek
altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil Osszefiiggd, nem kereskedelmi jellegli
felhasznalas™® esetkorét. Azon orszagokban is, ahol az implementacié megtortént, a
kedvezmények ¢és korlatozasok opciondlis jellege miatt eltér a szabalyozas. A magyar
torvényben példaul a szabad felhaszndlds korébe tartozé miivek fogyatékos személyek
javara torténd atalakitasa megengedett, &m a kommentar indoklasa szerint ez a
hangoskonyvekre nem vonatkozik, hiszen ezek terjesztése tizletszerl lehet és ,,nem is fiigg
ossze kozvetleniil a fogyatékossaggal” ez a fajta felhasznalas.*

A részletezett problémdk felismerése utdn hosszas targyalasokat kovetden
2013.06.27-én fogadtak el a,.konyv-¢hség™”® megsziintetését célzd’ Szerzédést a marokkoi
Marrakesben.

Az EU csak 2014. aprilis 30-4n csatlakozott, ratifikiciora azonban nem keriilt sor.”> Az EU
kezdeti kimaradéasat a nemzetkozi kozdsség dobbenettel fogadta, aminek tobben hangot is
adtak.” 21 EU tagallam egyetértésével szemben egy akadalyozo kisebbség alakult hét
allam részvételével, amelyek azzal érveltek, hogy az EU-nak nincs megfeleld
kompetencidja az egész EU nevében ratifikalni a Szerz0dést, szerintiik a kérdés megosztott
hataskorbe tartozik.”* Az Eurdpai Bizottsag kérésére Wahl fétanacsnok 2016. szeptember

8-1 véleménye egyértelmiien kimondta, hogy az ligyben az EU kizéarolagos hataskorrel

% Kokli (2014) 737.

% InfoSoc-iranyelv II. fejezet 2. cikk.

7 Koklii (2014) 737.

% InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b)

% Szjt. nagykommentar (2014) 273.

% A ,book famine” azaz ,konyv-¢hség” kifejezést Maryanne Diamond, a World Blind Union elndke
hasznalta. L. On Track For A Book Without Borders. http://www.worldblindunion.org/English/our-
work/our-priorities/Pages/On-Track-For-A-Book-Without-Borders.aspx

' A Marrikesi Szerz6dés céljait a Szerzédés 2. cikk 1., 2. pont tartalmazzik. A Szerzédés részletes
elemzését 1. Ficsor (2013). A Szerzddés jellemz6irdl 1. még Harris (2013) 7-10., Trimble (2014) 768-795.,
Position Paper on the Marrakesh Treaty (2015) 707-716., The Treaty of Marrakesh explained.
(http://tinyurl.com/zqftknx). A Szerz6dés egyéb nemzetkozi egyezményekhez vald viszonyarol és
bevezetésének feltételeirdl 1. Grad-Gyenge (2014) 219-242.

%2 Marrakesh Treaty Contracting Parties (http://tinyurl.com/jtI3m36)

% Ramalho (2015) 1-4., Wikstrém (2016), Letter to President of European Commission (2016), Naranjo
(2015b), Fracassi (2016)

* In Italian Parliament June 20th on Marrakesh Treaty (2016), EBU (2015), Reda (2016), IP-Watch (2016),
Meyer (2015).
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rendelkezik, 4m a fétanacsnoki vélemény nem kételezé erejit.”> 2017. februar 14-én
viszont megsziiletett az EUB nagytandcsdnak varva vart véleménye, amely ugy
rendelkezik, hogy ,,A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen
személyek megjelent mivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérdl szoldo marrakesi
egyezmény megkotése az Eurdpai Unid kizarolagos hataskorébe tartozik™, tehat az EU
mint egész a tagallamok egyesével torténd megerdsitése nélkiil jogosult a ratifikaciora.”®

A Bizottsag reformcsomagjat alkoté dokumentumok 2016. szeptember 14-i
tervezetel koziil kettdé is biztositja a Szerzédés mihamarabbi ratifikaldsat, irdnyelvi és
rendeleti szabalyozéds egyiittesével kivan az EU eleget tenni nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek. A Szerzddés elso célkitiizése nyoman iranyelvi formaban ki kivanja
javitani az InfoSoc-iranyelvet a vakok €s gyengén latokra vonatkoz6 kivétel bevezetésének
kotelezévé tételével.”” Ez a szabalyozasi eszkdz tokéletesen illeszkedik a szerzdi jogi
reform koncepciojaba, hiszen mar emlitésre keriilt, hogy annak egyik f6 motivuma egyes
kivételek és korlatozasok kotelezové tétele.
A SzerzOdés masodik célkitiizése teljesen 0j az EU-s szerzoi jogi szabalyozasban, targya a
specialis formatumu miivek hataron atnytlé cseréje az EU-tagéllamok és a Szerzddésben
részes allamok kozott a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil, az erre feljogositott
intézményeken keresztiil. Ezt rendelet forméajaban kivénja biztositani a Bizottsag.”®

Mikozben az EU valodi csatlakozdsa a Marrdakesi Szerzodéshez a célegyenesbe
latszik érkezni, maga a Szerzddés 2016. szeptember 30-an hatalyba Iépett Kanada
¢s cserélddni a specidlis formatumt miivek, ahogy az vérhato is volt. A WIPO azonban
elkezdheti siirgetni a megfeleld tagallami jogszabalyok meghozatalat, a mivek
atalakitasaban és terjesztésében kompetens szervek kijellését.'”

Az eldiranyzott rendszer teljes kiépiilésére még biztos, hogy éveket kell varni, s
csak remélni tudjuk, hogy eléri a vart eredményt. A nyelvi kiilonbségek gatat vethetnek a
hatékonysagnak, am az EU-n beliil ez a probléma csekélyebb, igy tidvozlendd lenne a

kezdeményezés. Kérdéses, hogy a jogszabalyi héttér lazitasdval tényleg megindul-e a

% Opinion of Advocate General Wahl, delivered on 8 September 2016., ECLI:EU:C:2016:657E. A témarl 1.
még Ramalho (2016b), Kaskovits-Munkacsi (2017).

%A Birosag 3/15. sz. véleménye. A véleményt bejelentd sajtokdzleményt 1. Press release No 13/17 (2017).

7 COM(2016) 596.

% COM(2016) 595.

®Canada’s Accession to Marrakesh Treaty Brings Treaty into Force (2016), Anderson (2016)

1% Coldeway (2016). Az IFLA, EIFL és az EBLIDA a Szerzédés végrehajtasaval kapcsolatban a konyvtarak
szempontjabdl megfogalmazott pozicids anyagat l. Position Paper (2016), Position Paper (2017).
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kiadott miivek tomeges atalakitdsdnak folyamata, de egy biztos: a Szerzddés szovege

elektronikusan letdltheté mar a latassériiltek szamara is olvashaté formaban,'”!

2.2. Szoveg-és adatbanyaszat

A kutatoknak kedvezd javaslat célja, hogy ,,lehetévé valjon a kézérdeket szolgald
kutatd szervezetek szdmara — teljes jogbiztonsag mellett, tudomanyos kutatasi célokra —
szoveg- ¢és adatbanyaszat végzése olyan tartalmakban, melyekhez jogszertien férnek
hozza”.!%?

A szOvegbanyaszat egy nem rég oOta reflektorfénybe keriilt, &m kozel sem uj
modszer, szoveg analizisként is ismert. Lényege olyan technikék alkalmazésa, amelyekkel
nagy szamu, még strukturalatlan szovegbdl (ezek lehetnek konyvek, weboldalak, e-mailek,
vagy akar hasznalati Utmutatok is) kiszlirik a vart Osszefliggéseket. Tipikusan ilyen
modszer a szovegek kategorizaldsa, hasonld szovegek csoportositasa, egyes részletek
témajanak kisziirése, szévegek tartalmanak Ssszefoglalasa.'™ A szoveges kereséstél (pl.
Google-keresés) annyiban kiilonbozik, hogy itt nem meglévd informacidkra kivancsi a
kutato, hanem indirekt médon adott, még ismeretlen szdvegbeli dsszefiiggésekre.'™

Az adatbanydaszatot épp gy, mint a szovegbanyaszatot szamitogépes uton végzik.
Gyakorlatilag céljuk is ugyanaz, egy tdg halmaz analizise, csoportositasa, Osszefiiggések
kinyerése. A vizsgalat targya teszi a két modszert kiillonbozoveé, hiszen az adatbanyaszat
esetében algoritmusok segitségével kiillonb6z6 adatbazisokban torténik az eddig
ismeretlen, am potencidlisan a kutatasi célok szempontjabol hasznos informaciok
kinyerése. Szerzdéi jogi jelentdsége, hogy a mivelet elvégzéséhez hozzaférést kell
biztositani az adatbazisokhoz, valamint a vizsgalat elvégzéséhez masolatok készitése
szlikséges, hiszen sokszor tablazatok, diagramok Osszedllitdsdhoz hasznaljak Oket, a
végeredmény pedig egy Uj informécié lesz.'”

Az EU-s szerzdi jogban jelenleg még nincs ezt a kérdéskort szabalyozo egyértelmi
rendelkezés, ami a Bizottsag allaspontja szerint rontja az EU tudomanyos €és innovacios
szektorban val6 versenyképességét. A jelenlegi kutatasi kivételi rendszer csak adott kijelolt

terminalokon, helyben teszi lehetdvé az ilyen fajta kutatéi tevékenységet, amely

""" Marrakesh  Treaty in  Braille format/ in Full Audio and Daisy format
(http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/ )

192 COM(2015) 626, 2. pont.

1% Truyens-Van Eecke (2014) 1.

1% Sz6vegbanyaszat (2014).

1% Guadamuz-Cabell (2014) 4-6. Az adatbanyiszat fogalménak méas megfogalmazasat 1. Hand, D. J.,
Mannila, H., Smyth,P. (2001) 1.
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106 Emiatt, valamint az adatok hataron

kihasznalatlanul hagyja a technoldgiai lehetdségeket.
atnyald adat- és szdvegbanyaszatdnak biztossa tétele miatt a Bizottsdg szerint a jogi
kereteket stabilizalni kell.'”” A reformcsomag irdnyelv-tervezete meghatarozza a szoban
forgd tevékenység pontos fogalmat.'” A IL cim 3. cikkében kitart a kotelezd kivétel
beemelése mellett biztosit minden jogot ,,azoknak a kutatohelyeknek, amelyek a szamukra
tudomanyos kutatds céljabol jogszerien hozzaférhetd miiveken vagy egyéb
teljesitményeken  végzendd  szoveg- ¢és  adatbadnydszathoz  tObbszordzést  és
tartalomkimasolast hajtanak végre.” A (4) bekezdésben arra buzditja a szerzdi jogi
jogosultakat és a kutatohelyeket, hogy kozdsen éllapodjanak meg az ,intézkedések
alkalmazdsara vonatkozoan™. Itt tobb mint valdszinli, hogy felhasznalasi szerzddések
kotésére utal a felek k6zott a Bizottsag.

Egy kritikat megfogalmazo tanulmany'®

azzal érvel, hogy ebben a formdban
felesleges levaltani egy aranylag jol miikodd rendszert, mivel az esetek nagyon kis
szazalékara lenne csak alkalmazhato a kivétel. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
haromlépcsOs teszt alapjan egy kivétel sem lehet tal tag, hiszen akkor elveszne specialis

jellege.'"

2.3. Oktatasi szemléltetés
Az infokommunikéci6 elterjedésével a tarsadalom is 4talakuloban van, ennek
hatasai az oktatdsban is érzOdnek. Méra a tanulds és a tanitds is egy Uj szintre emelkedett,

megjelent a digitalis oktatas igénye.'"!

Nem véletlen, hogy oktatok altal is gyakran feltett
kérdések a kovetkezok: masolhatok a tanuloknak egy konyvbol? Az egészet vagy csak egy
részét szabad? Mi a helyzet az e-konyvekkel? Online kdrbekiildhetem-e a tanulok kozott a
mai leckéhez felhasznalandd forrdsokat (e-mailben, valamilyen felhdszolgaltatasba vagy
iskolai kurzushoz tartozo internetes platformra valo feltoltéssel)?

Az InfoSoc-iranyelv jelenlegi szabalyozasa szerint kivételként a belsé jogba

crer

oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos kutatds céljabol végzett felhasznélds, amennyiben

1% COM(2015) 626, 2. pont.

197 Making the EU fit for the digital age (2015) 3. pont

1% Uo., 2. cikk 2. pont

19 L angus-Neven-Shier (2013) 43.

"% A haromlépesds teszt a BUE altal kimunkalt, az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében is szerepld
szempontrendszer, amelynek minden kivételnek meg kell felelnie. L. Geiger-Gervais.Senftleben (2013) 1-
44., Ricketson (2003) 74-80., Hugenholtz- Okediji (2008) 16-25.

" Léteznek mar ,.e-iskolak”, ahol a hagyoméanyos és tavoktatas elemeit 6tvozik. Ezekrdl, az e-tanitasrol és a
kapcsolddo dilemmakrol 1. Cornu (2002) 77-89.
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lehetséges, a forras feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, és az elérni kivant nem
kereskedelmi cél 4ltal indokolt terjedelemben”.!> A probléma ismét az eltérd
implementacidban rejlik, hiszen eléfordul olyan, hogy a kivétel nem vonatkozik az e-
oktatasra, a digitalis anyagokra, igy korlatozza az uj oktatasi trendek elterjedését.'’® A
digitalis egységes piac célkitlizéseit szem elott tartd iranyelv-tervezet gondoskodik rdla,
hogy ebben a tekintetben ne lehessenek eltérések, kifejezetten a ,,miivek és mas
teljesitmények digitadlis ¢és hatarokon atnytlé oktatdsi tevékenységekben valo
felhasznaldsa” cimmel illeti a vonatkozo cikket. Két feltételt hataroz meg:

,»a) oktatasi intézmény helyiségeiben vagy kizarolag az oktatasi intézmény tanuldi vagy
hallgatéi, illetve oktatéi altal hozzaférhetd, biztonsadgos elektronikus haldzaton beliil
torténik;

b) a forras megjeldlése, példaul a szerzé nevének feltiintetése kiséri, feltéve, hogy ez nem
bizonyul kivitelezhetetlennek.”''*

A kizéarélagos oktatasi célra vald felhasznalast tehat meghatarozott személyi kor
illetve zart elektronikus halézat kiépitése utjan kivanja biztositani a Bizottsag. Egy
tagallamok kozti eltérésre okot add rendelkezés mégis szerepel a 2. bekezdésben, amely
bizonytalannd teszi a targyi hatalyt; egyes tetsz6leges miifajtadk vagy egyéb teljesitmények
kivonhatok a kivétel alol, amennyiben ,,megfelelé engedélyek kdnnyen hozzaférhetok a
piacon”. Ez utdébbi meghatdrozas meglehetdsen tag értelmezésnek ad teret, amely altal
véleményiink szerint az egységesités célja nagymértékben sériil, ami befolyasolhatja a

tagallamokon ativeld cserét is.

2.4. A Kulturalis orokség megorzése

Az utdkor szamara a miivek megdrzése kulturalis szempontbol elengedhetetlen, am
a digitalis archivalas technikdjat még sok orszag nem alkalmazza. A torekvés tamogatott,
hiszen 2015-ben az ENUMERATE felmérésén a valaszadok 90%-a szamolt be
megdrzendd gyljtemények birtoklasarol, 60%-uk pedig eleve digitalis formaban

megjelené miiveket is archival.'”

A cél az lenne, hogy altalanos gyakorlata alakuljon ki
minden tagéallamban, hogy az adott miveket kiilon szerzdi engedély nélkiil lehessen a

kulturélis 6rokség maradando részévé tenni.

"2 InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) a).

' Making the EU fit for the digital age (2015) 3. pont.

" Uo., I. cim 4. cikk.

'3 Beszamolo az eurdpai kulturalis 6rokséget apolé intézmények altal végzett digitalizaciorol, 2015. junius.
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Jelenleg is hatdlyban van egy erre vonatkozé kivétel, amely egyes felhatalmazott
intézmények szamara kereskedelmi cél kizarasa mellett biztositja a tobbszorozés j 0gét.“6
Az iranyelv-tervezet némileg konkretizalja a szabalyozast, miszerint ,,a kulturalis 6rokséget
apolé intézmények''’ a gylijteményiik allandd részét képezé miivek és egyéb
teljesitmények megdrzésének kizardlagos céljara, a megdrzéshez sziikséges mértékben,
barmilyen formatumban vagy hordozoanyagon mésolatokat készitsenek.”''®
Két Iényeges elemét kell megvizsgalni a rendelkezésnek. Egyrészt kizarolag az allando
gylijteményben talalhaté miivekre vonatkozik a kivétel, igy ha nincs lehetdségiik ezeknek
az intézményeknek a miidllomany frissitésére, akkor egy id6 utan a megdrzéshez sziikséges
mértéket elérve mar nem tudjak ezen cikk altal biztositott jogukat gyakorolni. Masrészt, ha
valamelyik intézménynek nincsenek meg a technikai vagy anyagi keretei, akkor sem veheti
at a feladatot masik intézmény. A masolat készitése korében lehetdséget teremt a tervezet
analog vagy digitalis formaban torténd tobbszordzésre, akar formatum atalakitas atjan is.

A tomeges masolasra illetve digitalizalasra ugyan felhatalmazna az iranyelv az
adott intézményeket, &m a fent emlitett korlatok miatt nem minden esetben lehet teljes kort

a cél megvalositasa.

" InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c).

"7 Iranyelv-tervezet 2. cikk 3. pont. Ezen intézményekben fellelheté miivek fajtai tekintetében széles korti a
szabalyozas targyi kore, amely azt is eredményezi, hogy a masolatok elkészitésének modja alapjan is sok féle
cselekményre kiterjed.

18 COM(2016)593 végleges I1. cim 5. cikk.
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3. A szerzdi jogi szempontbdl jol miikodé piac megvaldsitasa

A szerz6i jogi ,,piac” alapkoncepcidja az, hogy a jogosultak engedélyt adnak
miveik felhasznalasara, ezért pedig dijazasban részesililnek. Ennek nem csak az analdg,
hanem az online vildgban is meg kell valosulnia, hiszen alapkdve annak, hogy a szerzék
motivaciot érezzenek az innovativ technikdk hasznalatdra miveik elkészitéséhez a
tarsadalom ¢€s a gazdasag igényeinek kielégitése céljabol. Az alkotoi kedv intenzitasaval és

eredményeivel nincs is gond, a megfeleld dijazassal viszont annal inkébb.

3.1. Ertékek méltanyos megosztasa

A Bizottsdg a cselekvési tervben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy vajon a
jelenlegi szerz6i jogi rendszer képes-e biztositani az online tartalomterjesztés soran
keletkez$ értékek méltanyos megosztasat.''’ Emiatt sziikségesnek latta az atlathatdsag
kritériuménak kotelezové tételét, miszerint biztositani kell, hogy a szerzok ,.kell6 idében
megfeleld és kielégitd tajékoztatast kapjanak azoktol, akikre jogaikat atruhaztdk vagy akik
szdmara azokat engedélyezték.”120 Egy kiadon keresztiil kiadott konyv esetében igy a
kiad6 koteles példaul az eladott példanyszamrol, az ezért befolyt 6sszegrdl és az ebbol
kifolyo6 javadalmazasrdl folyamatosan tdjékoztatni a szerzot.

Ez a gyakorlatban sokszor nem valosul meg, a szerzék képtelenek kovetni miiveik
utjat és az igy oOket megilletd pontos jogdijak Osszegét. Az online vildgban ez még
nehézkesebb, hiszen eleve egy megfoghatatlan rendszerrdl beszéliink, ahol sok egyszert
lehetdség nyilik jogsértések elkdvetésére. Mas szemszogbol nézve viszont egy megbizhato
platform kiépitésével a digitalis adatok segithetik a nyomon kdvetést, hiszen egy atlathato
rendszerben minden esemény, amely az adott miivet érinti naplozasra kertil.

A szabaly azokra vonatkozik, akikre a szerzok a jogaikat atruhdztdk vagy azokat
engedélyezték. A jogszerien miikodo tartalomszolgaltatok tehat versenyre kényszeriilnek
az aluljogositott szolgaltatokkal szemben, hiszen azok altalaban nem forditjak bevételeik
jelentds részét tartalombeszerzésre, igy ezek az Osszegek nem realizdlodnak a jogosulti
oldalon.

A kozos jogkezeld szerveket a Bizottsag kiveszi a személyi hataly alol, rajuk a

KJK-irdnyelvben meghatéarozott atlathatosagi kikotések vonatkoznak.'?!

19 COM(2015) 626, 4. pont.
20 COM(2016) 593, 14. cikk (1) bekezdés.
2L K JK-iranyelv (36) preambulum-bekezdés, 5. fejezet.
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3.2. Szerzoknek és eloadomiivészeknek jaro megfeleld javadalmazas

A Védelmiido-iranyelv 2013-as modositasa nyoméan az eléadok és hangfelvétel-
eldallitok vonatkozasaban minden tagallamban 50-rdl 70 évre kellett emelni a védelmi 1d6t
azon muvek vonatkozédsaban, ahol az 50 év még nem jart le. A session zenészek (mas
néven studidzenészek) javara egyfajta ,,ujraclosztasi szabalyozast” vezettek be, igy mint
szerzOdés alapjan egyszeri dijazasban részesiilé eldadok, jogosultak a lemezkiadd 50. és
70. védelmi év kozotti bevételeinek 20%-4ara.'** E jogosulti kordn kiviil azonban masoknak
nem jar ez a kedvezmény.

Nem csak a bevételek megfeleld jogosultakhoz valé eljuttatasat talélta
problematikusnak a Bizottsag, a javadalmazas mértékét is. Az atlathatdsag kritériumanak
bevezetése, a kotelezd tajékoztatas folytdn a szerzd pontosan tisztaban lehet vele, hogy
miként fogynak mivei, igy ha ez alapjan gy véli, hogy a miivek hasznositdsabol befolyt
Osszeghez képest az eredetileg kialkudott javadalmazéasa til kevés, az 0ij szabéalyozas

szerint szerz6dés kiigazitasat kérhetné.'

Ezt a jelenséget a magyar jogban ,,bestseller
klauzulanak™ nevezziik. Ez birdsagi szerzédésmodositast enged a mi felhasznélasa iranti
megnovekedett igény kovetkeztében jelentkezd feltiind értékkiilonbség esetén. A feltlind

értékaranytalansag a Polgari Toérvénykdnyv-beli  terminushoz'®*

képest nem a
szerzddéskotésre vonatkozik, hanem késobb all be. Szintén megvaltoztatja a kotelmi jog
altalanos részében hasznalt birdsagi szerzédésmodositas fogalmat, hiszen ez esetben nem
csak tartds jogviszonyokra vonatkozhat.'?

A lehetdség EU-szerte torténd bevezetése sokkal igazsdgosabba tenné az értékek
megosztasat, legféképpen a hataron atnyulé tigyekben. Ugyanakkor megéllapithato, hogy a
Bizottsag meglepd modon az eddigiektdl eltérden, az eddiginél szélesebb kora
beavatkozassal az egyes felek kozotti szerzddés szintjét is szabalyozni kivanja, pedig az

EUMSz alapjan ez tagallami hataskor.

3.3. A kiadok jogai

A Bizottsdg masik varatlan rendelkezése a kiadvanyokhoz fliz6d6 jogok

crer

Bizottsdg a sajtokiadvanyok védelmét. Az irdnyelv-tervezet preambuluméaban

122 T6th (2008) 40-41.

12 COM(2016) 593, 15. cikk.

1242013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 6:98.§
12 Szjt. nagykommentér (2014) 315-316.
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meghatdrozasra keriil a fogalma, ami alapjan ,kizarélag a szolgaltato altal tdjékoztatas
vagy szorakoztatds céljabol kiadott, barmely tomegtdjékoztatasi eszkdzben iddszakosan
vagy rendszeresen aktualizalt, Ujsagiroi miveket tartalmazo kiadvanyok” kiadoira
vonatkozik a javasolt szabalyozas.'*

Az irdnyelv-tervezet preambuluma szerint a digitalis platformok atvették a
nyomtatott sajtd szerepét, a kiadok pedig gyakran nehézségekkel szembesiilnek az online
térben torténd engedélyezések és az Oket megilletd javadalmazashoz jutds kapcsan. A
Bizottsag a problémak kikiiszobdlésének kulcsat jogosultként valo elismerésiikben latja.'?’
Az iranyelv-tervezet két cikke sz6l a kiadokra vonatkozo6 1) szabéalyokrol. A 11. cikkben
foglaltak altal egy 0j szerzdi joggal szomszédos jog keriilne bevezetésre, a 12. cikkben
pedig lefekteti a Bizottsag, hogy nem csak a szerzOknek kivanja biztositani a méltanyos
javadalmazast, hanem a kiadoknak is.

Ez utobbi tekintetében a (36) preambulum-bekezdésben mintegy példalozod
jelleggel megemlitésre keriil a magancélu masolas €s reprografia készitése, mivel a kiadok
ezen két kivétel alkalmazdsa miatt bevételtdl eshetnek el. Az InfoSoc-iranyelvben is
meghatarozott kotelezé méltanyos dijazasbol befolyt 6sszeget sok tagallamban megosztja
egymas kozott a szerzd €s a kiado. A 12. cikk azt hangstlyozza, hogy a nagyobb foku
jogbiztonsag elérése érdekében a két kivétel alapjan torténd felhasznalasért jarod
javadalmazasbol a kiadot is illesse meg részesedés abban az esetben, ha a szerzé a jogait
arra atruhazta vagy engedélyezte.'*®

Az iranyelv-tervezet 11. cikke egy uj kiegészitd jogot hozna létre, amely alapjan
biztositani kell a sajtokiadvanyok kiad6i szamdéra a kiadvanyok digitalis felhasznalasa
soran az InfoSoc-iranyelvben meghatarozott tobbszordzés ¢€s nyilvanossdg szamara
hozzaférhetdvé tétel kizarolagos jogat.'” Az EU-s szinten egységes fokozott jogi
védelem'?? igényét legféképp a hiraggregator-szolgaltatasok elterjedése indokolja.'!

A hiraggregatorok a sajtokiadvanyok kiadoit ugyanis azaltal kérositjdk meg, hogy a
digitalis felhasznalds soran a hiraggregator feliiletérdl direkt linken érhetdk el az egyes

cikkek, igy a kiado elesik a weboldalanak bongészése kozben megnyitott reklamok, egyéb

126 COM(2016) 593 (33) preambulum-bekezdés.

127 Uo, (31) preambulum-bekezdés.

128 A magancélil masolasra és a reprografiai dijakra vonatkozodan egyébként nem talalunk mas utalast az
iranyelv-tervezetben, pedig a teriilet részletesebb szabalyozasra szorulna. Err6l 1. II. fejezet 4.3. pont.

12 Uo. 11. cikk (1) bekezdés.

B0 Uo. (32) preambulum-bekezdés.

B Rosati (2016f) 2.
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fizetés tartalmak 4ltal biztositott bevételtél.'”* Ezt kikiiszobolends, a Bizottsag a
tobbszorozés és nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tétel joganak kizarolag kiadok
szamara torténd Dbiztositasaval az egyes taldlatok megjelenitéséért a hirgyijtd
szolgaltatdsoknak fizetnie kellene.

A kiegészitd jog koncepcidja nem idegen az EU tagdllamainak korében,
Németorszagban ¢és Spanyolorszdgban gyakorlati alkalmazasdra is sor keriilt.
Németorszagban a piacvezetd hiraggregatort, a Google News-t kényszeritett¢k volna
ellenérték megfizetésére kozos jogkezeld szervezeten keresztiil. A Google dijfizetés
helyett viszont eltavolitotta a német oldalakra mutat6 linkeket keresési taldlatai koziil. Az
emiatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban a hiraggregator javara dontdtt a német
versenyhatosag; kimondta, hogy nem tortént er6folénnyel vald visszaélés, a Google-nek
nem kotelessége a kiegészitd jogokat visszterhesen megszerezni, sem ezen jog altal védett
oldalakat megjeleniteni, kockdztatva nyereségének elmaradasat a bizonytalan jogszabalyi
kornyezet miatt. Bevételek szempontjabol a Google News kivonulasa éppugy eldénytelen a
kiadoknak, mint a kiegé€szitd jog bevezetése eldtti jelenlétébdl adodoan a hirportalokon
valo bongészés elmaradasabol szarmazo jovedelem-kiesés. Az ugyanis vilagosan lathato,
hogy a sok felhasznalo altal igénybevett szolgéltatds szamos olvasot iranyit egy-egy
portalhoz, novelve azok forgalmat. Néhany német kiadd ezt felismerve ingyenesen
engedélyezte cikkei felhasznalasat a Google-nak.'” A spanyol szabalyozas a németnél is
szigorubb, hiszen tartalmazza azt a kritériumot, hogy a kiegészitd jogrél lemondani nem
lehet, igy az ingyenes engedélyezés eleve kizart, amelyre valaszként a Google News
szolgaltatas kivonult az orszagbol.'**

Az iranyelv-tervezet javaslata az EU-ban is nagy vitat valtott ki. 2017. januar 11-én
az Europai Parlamentben a European People's Party Group altal szervezett meghallgatasra

keriilt sor.'*

A tobbek kozott kiadokat és felhasznaldkat is megszolaltatd konferencian
kiilonboz6 vélemények iitkoztek Ossze. Tomas Kamenec felhivta a figyelmet arra, hogy a
mindségi sajtd fenntartasaért a kiadok feleldsek, 6k azok, akik pénzt és energiat fektetnek
ebbe a szektorba. A hiraggregator-szolgaltatok az ¢ cikkeikkel dolgoznak, am a kiadoknak
semmilyen kizarolagos joguk nincs a sajat termékeik tekintetében, igy jogaik érvényesitése

sokszor nehézkes."*® Wout van Wijk a kiadok szemszogébél iidvozolte a Bizottsag

132 A hiraggregatorok miikddésérsl 1. Nemessanyi-Ujhelyi (2016) 40-41.
13 Uo. 30-33.

¥ Uo. 33-35.

133 EPP Group Hearing (2017)

136 UO.

30



javaslatat, szerinte a szabad és fliggetlen sajtd elismerése a kiegészitd jog bevezetése,
amely az Uj technologidkhoz vald igazodas jegyében a kiaddk jogainak biztositasaval
jogbiztonsagot teremt. A kiadok igy a megfeleld bevételek altal tovabbra is tdmogatést
nyernek a jo mindségii sajté fenntartasahoz, igy kikiiszobolheté az alhirek terjedése.”’” A
kiadok kizardlagos joga ¢és a jo mindségl sajtd kozotti dsszefliggés elméletét Prof. Dr.
Mireille van Eechoud illette kritikai észrevételekkel. Véleménye szerint a szabalyozas
bevezetése nem jelenti feltétleniil azt, hogy a hirszolgaltatoknal tobben akarnak majd
hirdetni és tobb olvasojuk lesz, igy egyaltalan nem biztos a bevételeik novekedése.
tovabb gyengiti.'"® Reagan MacDonald az eddigi tagallami gyakorlatok negativ
kimenetelével érvelt, szerinte az irdanyelvi szabalyozasbol fakado kiilonbozoségek miatt
inkabb a végrehajtassal kapcsolatos szabalyokat kéne megvaltoztatni.'”® Mintegy
ellenérvelésként a Google képviseldje, Dr. Cédric Manara arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Google News szolgaltatds hatalmas elénye, hogy forgalmat general a hirportalokon.
Hangstlyozta, hogy minden kiaddé szabadon eldontheti, hogy szeretné-e cikkeit
megjeleniteni a keresési talalatok kozott €s teljes kontroll alatt tarthatja az egész
folyamatot. Végsd kovetkeztetésként a kiegészitd jog nélkiili szabalyozast mindsitette
,win-win” modszernek.'*” Mas felszolalok utan a mérleg nyelve az j jog bevezetése ellen
érvelok felé billent, nem mellesleg a 20 éves védelmi i1d6t is indokolatlanul hosszinak

talaltak az eléadok.'!

3.4. Alternativ vitarendezési mechanizmus

Az elobbiekben részletezett, a szerzOk méltanyos javadalmazasat segitd
rendelkezésekkel kapcsolatban keletkezd vitdk rendezésére az irdnyelv-tervezet alternativ
vitarendezési mechanizmus biztositdsat tenné kotelezévé a tagdllamok szdmara. A
Bizottsdg sem a cselekvési tervben, sem sajtokdzleményeiben nem részletezi a bevezetni
kivant modszer sajatossagait. Az irdnyelv-tervezet is sziikszaviian fogalmaz, indoklasaban

csak eldirja a kotelezdséget, a pénziigyi kérdések megoldasat pedig abban latja, hogy a

137
Uo.

138 Uo. Allaspontjardl bévebben 1. Eechoud (2017).

139
Uo.

140 (5.

1A kiegészitd joggal kapcsolatos ellenérveket fogalmazott meg a CEIPI hivatalos véleménye is 1. CEIPI

opinion (2016). Tovabbi ellenérvekrdl 1. Keller (2017).
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tagallamok ,tamaszkodhatndnak meglévd struktarakra, igy csak korlatozott mértékii
koltségek meriilnének fel.”'**

Az alternativ vitarendezés rendszere azonban tagallamonként eltéréen miikodik,
néhol nagyon eredményes, néhol viszont — koztiik Magyarorszagon - nem mindig éri el a
céljat, s a koztudatban sem til elterjedt vitarendezési mod.

A magyar rendszerbdl kiindulva az eljaras végén meghozott egyezség betartdsanak
kotelezOsége éppugy a felek egyéni dontése, mint az eljaras soran egyébként minden mas
kérdés. A kozvetitdi tevékenységrdl szolo torvény hatdsagi kényszert nem deklaral.'* Ha a
felek rogton a mediacios szerzédés megkotésekor tisztdzzak, hogy kotelezik magukat az
egyezség betartdsra, az egyezség csakis ebben az esetben fog szerzddéses formaban
létrejonni, tehat csak ekkor lesz az birdsag el6tt kikényszerithetd.'** Mivel a szerzéi
javadalmazas megvaltoztatasa elég szubjektiv (a szerzd belatasan mulik, hogy ugy véli-e,
hogy aranytalanul kevés juttatdst kap), valamint a szerzé és a vele a mii hasznélatira
szerzOdést kotd fél kozotti megallapodéds targya, igy logikusnak tlinhet az Onkéntes
alternativ vitarendezés igénybe vétele. Véleményiink szerint azonban fenndll annak a
veszélye, hogy a szerzdvel szemben er6folényben marad pl. a kiado, és nem fogja tudni

elérni a céljat emiatt a modszer miatt.

2 COM(2016) 593, p. 10.
1432002. évi LV. torvény 35.§ (3) bekezdés.
14 Ruzs Molnar (2007) 89.
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4. A reformtervezetekbol kimaradt elképzelések

Neéhany, a cselekvési tervben eldiranyzott javaslat lekeriilt a Bizottsag palettdjarol, igy a
reform-dokumentumokban mar nem szerepelnek. Olyan teriiletekrél van sz6, amelyek
megérettek a valtozasra, hiszen sok kérdést vetnek fel, sziikség lenne modernebb és
részletesebb szabalyozasukra. Ezek koziil harom a kivételek és korlatozasok témakorébe
tartozik, amely talan az InfoSoc-iranyelv legtamadottabb pontja. A negyedik téma pedig az
analog fogalmak digitalis kornyezetben vald jelentéstartalmat és hasznalatuk modjat

tisztazna.

4.1. Konyvtarakban oérzott miivek tavoli tanulmanyozasa elektronikus halézatokban

A digitalizalt tartalmak konyvtarakban torténd elérését, tobbszorozését és
nyilvanossaghoz kozvetitését érintd kivétel az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. n)
pontjaban kertiilt szabalyozasra. Ennek feltétele, hogy az emlitett tevékenységek kizardlag a
kulturdlis 6rokség megdrzése kapcsan kijelolt intézmények helyiségeiben, e célra kijelolt
terminalokon torténhetnek. A digitalis miipéldanyok elterjedése, a hataron atnyalo
elérhetdség jegyében a cselekvési terv a fizikai helyhez kotottség alternativajaként a
digitalis gytijtemények zart, internetes haldzaton keresztiil torténd lehivasra hozzaférhetové
tételét szorgalmazza.

Az e-haszonkOlcsonzés, tehat a konyvtarakban taldlhaté e-konyvek dijazés
ellenében torténd kdlesonzése konkrétan nincs szabalyozva az EU szerz6i joga altal.'* Egy
holland ligyben a kdzkonyvtarakat tomorito egyesiilet a haszonkolcsonzési iranyelv hatalya
ald tartozonak itélte meg az e-kolcsonzést. Ez azt jelenti, hogy az e-konyvek
kolcsonzéséhez nem sziikséges a szerzéi jogi jogosult kiillon engedélye, kivételként
kezelhetS. Szpunar f&tanacsnok inditvanya'*® kimondta, hogy nem nyilvanossaghoz
kozvetités vagy tobbszorozés az e-konyvek kolcsonzése, lényeges feltétel viszont, hogy
jogkimeriilésré] nem beszélhetiink, a forrasnak jogszeriinek kell lennie.'*’ Az EUB itélete
ezt megerdsitette és kimondta, hogy a haszonkdlcsonzés fogalma kiterjed a kozkonyvtarak
szerverén tarolt e-konyvek tobbszorozott példanyanak haszonkodlcsonzésére, aminek
feltétele, hogy egyszerre csak egy példany lehessen letolthetd és hogy a kolcsonzési 1d6

148

lejartaval valjon elérhetetlenné a letSltott példany.'*® Ez a dontés ttoré az Ulmer igyhoz'™®

14 Korlatozas bevezetésének javaslatarol 1. Dussollier (2014) 213-229.

14 Vereniging Openbare Bibliotheken iigyben a fotanacsnok inditvanyanak ismertetése: 2016. junius 16.
17 Mezei (2016c¢).

148 Vereniging Openbare Bibliotheken ligy C-174/15.
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képest, hiszen ,.kiengedi” a konyvtarak épiiletébdl a kdlcsonzést, rugalmasan igazodva a

digitalis vilaghoz.

4.2. Panoramaszabadsag
A Reda-jelentés egyik legmarkansabb, legnagyobb médiavisszhangot kivaltd

javaslata az InfoSoc-iranyelvben megfogalmazott'’

panoramaszabadsag kotelezo
bevezetése volt."”! Ez annyit tesz, hogy minden orszagban biztositani kell, hogy kéztéren
allo miivekrdl foto, videod késziiljon.

Egyes orszagok nem teszik belsd joguk részévé a koztéri épiiletekre €s szobrokra
vonatkoz6 kivétel alkalmazasat, tehat annak lehetdségét, hogy a szerzdi jogi jogosult kiilon
engedélye nélkiil lehessen ezeket felhasznalni. Természetesen az, hogy milyen
tevékenységekre terjed ki a kivétel, ismét nemzeti hataskér.'> Anglidban az épiiletekrol,
szobrokrdl, koztereken allo egyéb miivészeti alkotasokrdl grafikai munkat, fotdt, filmet
lehet késziteni, azok kozvetitésekben —szerepelhetnek,'®  Franciaorszagban pedig

természetes személyként készithetiink fotdkat koztereken, am terjesztésiik csak nem

kereskedelmi céllal torténhet.'>*

4.3. Reprografiai vagy magancéli masolas

Ez a kérdéskor a dijazas kapcsan szerepel a digitalis egységes piac stratégiaban,
amely az InfoSoc-irdnyelvben meghatarozott kivételek alkalmazhatésaganak feltétele.'>
Az EUB joggyakorlata alatdmasztja, hogy jelentdsek a kiilonbségek a tagallamok kozott
ebben a kérdésben,'*® ezért indokolt lenne a harmonizacid felé tett 1épés. A cselekvési
tervben emellett Bizottsadg azzal érvel, hogy ,,olyan kérdések tisztazasa sziikséges, mint a
kompenzaci6 ¢és a jogtulajdonosok megkarositasa kozotti kapcsolat, a szerzddéses
megallapodasok ¢és a jogdijak megosztasa kozotti kapcsolat, a kettds kifizetések, az
atlathatésag a fogyasztok szamdéra, a mentességek és a visszatéritési konstrukciokat
meghatarozo alapelvek, valamint a megkiilonbdztetés-mentesség biztositdsa a hazai és a

kiilfoldi illetékességiiek kozott a beszedett dijak elosztasa soran.”"”’

1 Ulmer-uigy C 117/13.

0 InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés. h).

131 Reda-jelentés (2015) 16. pont.

152 Masson-Watson (2016)

153 Copyright, Designs and Patents Act 1988. Part I, Chapter III, Section 62.
134 Projet de loi pour une République numérique (2016).

133 InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés. a), b)

1361, részletesen: Hajdu (2014) 27-69.

7. COM(2015) 626, 2. pont.
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Az irdanyelv-tervezetben nem taldlunk a kotelezd kivételekrdl szold részben a
témahoz kapcsolodo rendelkezést.

A 3. alfejezetben rendelkezik a Bizottsdg az atlathatosdg kovetelményérdl a
»SzerzOok és eldadomiivészek szerzodésben foglalt, méltanyos javadalmazasa” cim alatt. Ez
nem a fogyasztdi vonatkozasrol szodl, illetve nem is kifejezetten ehhez a témakorhoz
tartozd szabdly, atmutat az altalunk az elézd alfejezetben targyalt ,szerzéi jogi
szempontbol jol miikods piac megvalositasa” elnevezésii reformteriiletre.'®

Megallapithatd tehat, hogy a tervezetekben kizarolag a kiadok javadalmazasa
vonatkozédsdban emliti a magancéli masolasra tekintettel fizetendd- és reprografiai dijak
témajat a Bizottsag, egyebekben nem részletezi az ehhez kapcsolodo szabalyozast, amely

pedig egységesitésre szorulna a Birosag gyakorlata alapjan.

4.4. Fogalmi bizonytalansagok az online térben
A Bizottsdg a cselekvési tervben arra mutatott ra, hogy a nyilvanossaghoz

kozvetités'’

¢s hozzaférhetové tétel fogalmak online térben vald jelentéstartalma nem
eléggé koriilhatarolt. Ezek pontos meghatdrozasat azért tartja fontosnak, mert ha nem
ismeretes minden cselekmény, amelyhez a szerz6i jogi jogosultaknak kizarolagos
engedélyezési joguk van, az jogbizonytalansagot eredményez, valamint a dijazasra
jogosultsag kérdésében is kardinalis.

A linkelés'® sokaig kérdéses teriilet volt, hiszen konkrét szabalyozas nincs, és sem

162

a Svensson itélet,'®' sem a BestWater végzés'® nem adtak egyértelmii valaszt a kérdésre.

Az uttdré a GS Media iigy'® volt, amelynek targya egy illegalisan megszerzett képekkel
teli nyilvanos tarhelyre mutatd link. Wathelet fétanacsnok tligyre vonatkozo6 inditvanya

164

nyoman ~ a Birésag azt némiképp tovabbgondolva 2016. szeptember 8-i eldzetes

dontésében kimondta, hogy a kérdés vizsgalatakor el kell kiiloniteni a haszonszerzési €s a

B8 v§. 11. fejezet 3,3 pont.

3% A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak az EUB joggyakorlatabol vett példakkal vald levezetésérél 1.
Rosati (2016a).

10 A témarol 1. Mezei (2009) 179-185., Mezei (2010) 187-191., Mezei (2014b) 29-37, Mezei (2015) 30-39.,
Mezei (2016d) 778-794.

1! Svensson iigy C-466/12,. Elemzésérdl 1. Mezei (2014a).

192 BestWater tigy C-348/13.

1 GS Media iigy C-160/15. A dontés atfogod elemzésérdl 1. Mezei (2016b), Targosz (2016), Rosati (2016b),
Rosati (2016c¢).

1A fStanicsnok azt a valaszt javasolta, hogy a jogellenes tartalommal bir6 weboldalra irdnyuld
hiperlinkelés nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, a hiperlinkeld cselekménye szempontjabol
irrelevans az a tény, hogy tudataban van-e a tartalom jogsértd mivoltaval, illetve hogy az adott mi
megtalalasat leegyszertsitd hiperlinkek elhelyezése sem iitkdzik az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésbe.
Melchior Wathelet fétanacsnok inditvanya a GS Media tigyben, CELEX:62015CC0160, 88. pont.
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nem haszonszerzési céli linkelést.'®

A linkelés nem mindsiil nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, igy az engedély nélkiil is szabadon miivelhetd, ha ,,e linkeket olyan személy
helyezte el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott ¢ miiveknek a
masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltarol.”'® Ez életszerii
kritérium, hiszen az internetes tartalmak folyamatos valtozdsa mellett a felhasznalok
szamara nem mindig egyértelmii az egyes miivek forrasa, bar visszaélések talaja lehet ez a

rendelkezés.'®” Osszevetve az ACI Adam iiggyel,'®®

ahol a Birdsag kimondta, hogy a
jogellenes forrasbol torténd magancélu tobbszordzeés sérti a haromlépcsds tesztet érdekes,
hogy ezt a nyilvanossaghoz kozvetitésre nem adaptalja.'®

A haszonszerzési céllal hiperlinket elhelyezé szolgaltatd esetében viszont, amelyik a
tartalom ¢és reklamok megtekintésébdl tartja fenn magat, az altala linkelt mu
jogellenességét tekintve ,,azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek tudomasa volt.”'”°
Tehat ebben az esetben az 51. pont alapjan elvarhatdé a szerzdi jog altal védett miivet
tartalmaz6é weboldal tevékenységérdl valo pontos tajékozodas.'”! A nem haszonszerzési
célu linkeléssel kapcsolatos elvarasok szoges ellentéte figyelhetd meg a forprofit oldalak
kotelezettségeivel kapcsolatban, torténetesen talan talzott mértékli is a veliikk szemben
tamasztott kovetelmény. Dr. Sascha Abrar iigyvéd szerint barmilyen alapos is egy
ellendrzés, életszeriitlen a linkelés eldtt és a link egész elérhetdsége alatt figyelni annak
esetleges valtozasait. Az a véleménye, hogy annak ellenére, hogy a GS Media dontés 45.
pontjaban a Birdsag a hiperlinkelést az interneten torténd informacidaramlés fontos
eszkozének tekinti, ez a rendelkezés épphogy hatraltatja annak alkalmazasat. Megoldasi
javaslatdban az értesitési ¢és eltavolitasi eljaras kotelezOvé tételét szorgalmazza

haszonszerzési és nem haszonszerzési céllal mitkodd weboldalak kapesan egyarant.'”?

15 GS Media dontés, 54. pont.

1 Uo. 47. pont.

" Mezei (2016b).

S ACT Adam tigy C-435/12.

19 Mezei (2016a).

170 GS Media dontés, 55. pont.

I GS Media déntés 51. pont ,,Egyébként, amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbol teszik, az
ilyen elhelyezést megvaldsitdé személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a sziikséges ellendrzéseket annak
érdekében, hogy meggy6z0djon arr6l, hogy az érintett mii nem jogellenesen lett-e kozzétéve azon az
internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek, és ily modon vélelmezhets, hogy ezen
elhelyezés teljesen tudatosan tortént, az emlitett mii jellegénél és annak interneten vald kdzzétételét illetden a
szerzOi jogi jogosult esetleges engedélyének hidnyanal fogva. E koriilményekre tekintettel, amennyiben e
vélelmet nem sikeriil megdonteni, az a cselekmény, ami abbdl all, hogy az interneten jogellenesen kozzétett
miih6z vezetd hiperlinket helyeznek el, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»Nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.”

72 Abrar (2016).
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A két kategoria 1étrehozaséaval a szandékossag és a gondatlansag kozotti hatarvonalat kissé
elhomalyositja az EUB, marpedig a szerz6i jogi feleldsség jogszabaly alapjan objektiv.

A GS Media dontés utan alig egy honappal mar meg is sziiletett az elsd erre
alapozott tagallami itélet. Egy svéd birdsag eldtt folyod perben'” a szerzg altal készitett
videot valaki feltoltotte a Youtube-ra, az alperes pedig webes hirportaljan kozzétett egyik
cikkébe beagyazta az erre mutatd linket. A birésag a GS Media dontés 51. pontjat alapul
véve megallapitotta, hogy hirportal 1évén tevékenysége haszonszerzésre irdnyul, igy
kotelessége a sziikséges ellendrzéseket elvégezni a tartalom jogszertiségével kapcsolatban,
aminek kdvetkeztében fennall az a vélelem, hogy tudatosan helyezte el a linket az oldalon.
A jogellenesen feltoltott videdra mutatdé hiperlink ennél fogva nyilvanossaghoz

kozvetitésnek mindsiil, amely ebben a formaban sérti a szerzo jogait. A GS Media dontés

crcr

meg, igy tag értelmezésnek ad teret.'™

A masik erre alapozott tagallami tigyben'” a hamburgi birdsag szintén feltételezte a
haszonszerzési célt egy oktatdsi anyagok bemutatasaval és értékesitésével foglalkozo
portal esetében, amely egy egyébként a szerzé altal az interneten kozzétett, am
jogellenesen atalakitott és egy masik webhelyre feltoltott képre mutatd hiperlinket
helyezett el egyik bejegyzésében. Megfigyelhetd tehat, hogy a tagallami birdsdg nem
kifejezetten a hiperlinket tartalmaz6 cikk, hanem az egész weboldal miikédésének
haszonszerzési céljat vette alapul.'”®

A helyzet tehat a Birésag dontései ellenére sem kristaly tiszta.'”” A Reda-jelentés
eredeti verzidjanak 15. pontja egyébként a szabad felhasznalas mellett teszi le voksat, a
linkelést az internetezés alapkdvének tartja. Azzal érvel, hogy ami linkelhetd, az mar
nyilvanos, igy nincs 4j nyilvanossag hiperlinkek elhelyezése esetén.'”™ A kérdéskor tehat
reflektorfényben volt, &m a jelentés feliilvizsgalata folytan a végleges, elfogadott verzidbol
teljesen kikeriilt.'”” Az EUB dontéseib6él arra lehet kovetkeztetni, hogy probalja a

nyilvanossaghoz kozvetités kereteit széthuzni az online vilagra valé tekintettel.

'3 Attunda tingsritt FT 11052-15. szamu tigy.

74 Az iigy elemzésérdl 1. Rosati (2016e), Malovic-Haddad (2016), Ohman (2016).
'>Landgericht Hamburg 310 O 402/16. szamu iigy.

176 Az iigy elemzésérdl 1. BriiB (2016), Abrar (2016).

77 A GS Media déntés utani helyzetrsl 1. Rosati (2016d), Husovec (2016).

178 Reda-jelentés (2015).

' European Parliament resolution (2011).
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5. Egy hatékony és kiegyensilyozott végrehajtasi rendszer mitkodtetése: egy
kovetkezo reform vizioja

Egyetlen jog sem ér semmit, ha nem érvényesithetd, igy a szerzéi jogok EU-n
beliili egységes kikényszerithetéségének jegyében jott létre a 2004/48/EK iranyelv a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl. A digitalis platformok megjelenése azonban a
szerzOi jogok végrehajtasaval kapcsolatban is Uj kérdéseket vetett fel. A kérdés targyalasa
az Oszi tervezetekbOl kimaradt, ugyanakkor nagyon fontos lenne nem csak az online
vilaggal kapcsolatban fellépd szerzdi jogokat tisztazni, de azok kikényszerithetdségét is
biztositani, hiszen az internet virtualis vildga még nehezebbé teszi a jogsértok felkutatasat,

a jogsértés bizonyitasat és a megfeleld szankcidk alkalmazasat.

5.1. Szellemi tulajdonjogok érvényesitésének jogi keretrendszere

A cselekvési terv szerint sziikséges lenne a jogsértok azonositasdval kapcsolatos
szabalyok tisztazasara, a jogérvényesitési eszk6zok akar hataron atnyuld alkalmazésara, a
kartérités és jogi koltségek kiszamitasaval és elosztdsaval kapcsolatos pontosabb
szabalyozas megalkotasara. Indoklasa szerint a problémat legfoképpen az iizleti méreti
jogsértések elterjedése jelenti, amelyek ,,nemcsak a jogtulajdonosokat, hanem az EU-s
gazdasig egészét” karositjak.'®™ Ezekre a kihivasokra keres hatékony megoldast a
Bizottsag, igy a jelenlegi reformra vonatkozd cselekvési tervvel egyiitt egy nyilvanos
konzultaciét hirdetett.'® A 2016. aprilis 15-én zaruld, 12 hétig tartd valaszadasi id6n beliil
minden lehetséges érintett félnek kiillon kérddiven biztositottak lehetOséget arra, hogy
kifejtse véleményét arrdl, hogy mennyiben latja céljanak megfelelének a jogérvényesitési
iranyelvet, illetve hogy van-e igény az Ujitasra.

A konzultacio eredményeinek kiértékelésérdl sz6l6 osszefoglald 2016. szeptember
14-én keriilt fel a Bizottsag honlapjélra.182 Ez a datum megegyezik a reformcsomag-
tervezet dokumentumainak kozzétételi iddpontjaval, igy természetesen a benne foglalt
informaciok nem keriiltek még feldolgozasra, ezért egyik javaslatban sem szerepel
jogérvényesitéshez kapcsolodo fejezet. A Bizottsdg nem is kivanta az atfogd szerzdi jogi
reformot ¢és a specialisabb, kizarélag végrehajtasra vonatkozod reformot egyszerre

prezentalni, mivel egészen mas a hatokoriik és a targyuk. Mig elébbi a jogforrasok szintjén

180 COM(2015) 626 végleges, 5. pont.
'SUTPR enforcement consultation (2015).
'82 IPR enforcement consultation responses (2016).
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avatkozna bele a szabalyozasba, addig utobbi célja csupan nem jogalkotasi intézkedésekkel
erbsiteni a szellemi tulajdon védelmét.'™

A Bizottsag konkrét, ¢lesen korvonalazhato elképzeléseit nem csak a cselekvési
tervben, hanem mar egy 2014-es, kifejezetten a szellemitulajdon-jogok érvényesitését

184

korszerlisitd kozleményben is nyilvanossagra hozta. ™ Ebben az iizleti jogsértések elleni

185 Fzek koziil a két dokumentum

fellépés 1) modszereit 10 pontba szedve ismerteti.
metszépontjat a ,,follow the money” modell bevezetése képviseli, igy a kovetkezd pontban

ezt vessziik gorcso ala.

5.2. A pénzmozgasok kovetését célz6 mechanizmus

A ,follow-the-money”, vagyis a pénzmozgasok kovetését célzo6 mechanizmus az a
modell, ,,amely azon bevételi forrasok felszamolasat célozza, amelyek az {izletszerti
szabalysérték szamara vonzova teszik ezt a tevékenységet”.'®® Lényege, hogy a jogsérts
weboldalak pénziigyi forrasait elvonjak, igy ellehetetlenitve miikddésiiket. Nem csak a
felhasznalok fizethetnek a tartalomért, kiilonb6zo reklamokbol, hirdetésekbol is bevételhez
juthat egy oldal. A kiilonbozé kozvetitd szolgaltatok bevonasaval kivanja a Bizottsag
felépiteni a rendszert, s a bevételekhez vald hozzaférés megvonasanak elrettentd hatasaval
operdl. Ez a rendszer egyébként nem Ujszerli, az USA-ban a PIPA (Protect Intellectual
Property Act) és a SOPA (Stop Online Privacy Act) torvényjavaslatok targyaldsa soran

mar egyszer elbukott.'®’

5.3. Az illegilis online tartalmak hosszu tavu eltavolitasa

Sajatos helyet foglal el a reformban a ,notice and takedown” (értesitési és
eltavolitasi eljaras) jogintézménye, amelyet a 2014-es bizottsagi kdzlemény nem tartalmaz,
a cselekvesi terv nyilvanos konzultaciot ir elé vonatkozasdban, a reformcsomag iranyelv-
tervezete pedig szabalyozza, &m érdekes modon a jol mikodd piac megteremtését célzod
cim alatt, pedig a végrehajtasi rendszer témakoréhez kapcsolhatd. Az Elker-irdanyelv
részleteiben nem szabdlyozza, csak megemliti, hogy az internetes szolgaltatoknak

kotelességiik az észlelt jogellenes tartalmat (ami jogsértd vagy tulajdonjogokat, pl. szerzoi

'8 Enforcement of IPR — FAQ (2014).

18 COM(2014) 392.

185 A dokumentum meglehetésen altalanosan és pontatlanul fogalmaz. Errél bévebben 1. Naranjo (2015)
18 COM(2014) 392, Bevezetés, p. 3.

% Mezei-Németh (2012) 96-107, Harkai (2016b) 96-97.
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jogokat sért) eltavolitani a feliiletrél, és a megfelelé intézkedéseket megtenni.'®® Az
értesitési €s eltavolitasi eljaras 1ényege tehat az, hogy az igazsagszolgaltatds bevonasa
nélkiil maguk a tarhelyszolgaltatok tavolitjak el a jogsérté tartalmakat.'®

Az online ,,bliniild6z¢és” meglehetdsen lassu lehet és sokszor eredménytelen is, az
atlathatosag hianya ¢és a nemzeti gyakorlatok kiillonbozdsége aldassa a hatékony fellépést
ezen cselekmények ellen. Emiatt egy felmérés szerint nincs megfeleld elrettentd ereje az
alkalmazott modszereknek. Az eurdpaiak 70%-a tolt le vagy streamel filmeket ingyenesen
(legalis és illegalis Gton egyarant), 22%-uk pedig tigy véli, hogy a tartalomelérés illegalis
moédja elfogadhat.'”® A felhasznalok ugy gondoljék, az interneten mindent ingyenesen
kéne elérniiik, s amiért fizetni kell, vagy orszagukban a territorialitds miatt egyaltaldn nem
elérhetd, azokat illegalis uton szerzik be."!

Az Un. szlirérendszerek (tartalomfelismerd technologidk) alkalmazésa azt takarja,
hogy a jogellenes tartalom felderitésére egy olyan szadmitégépes mechanizmust hasznalnak,

amely képes a feltdltott fajlt monitorozni.'”?

Ez praktikusan azt jelenti, hogy egy
szlir6program algoritmusok alapjan egy adatbazisban szerepld adat-tomeggel (pl. szerzoi
jogok altal védett miivek) hasonlitja dssze az altalunk pl. Youtube-ra vagy Soundcloud-ra
feltenni kivant tartalmat, és ha egyezést talal, akkor nem engedi a rendszer a feltltést. A
reform iranyelv-tervezet pont ezt az esetet kivanja szabalyozni, amikor a ,,felhasznalok
altal feltoltott nagyszami miivet €s egyéb teljesitményt tarold és hozzaférhetdévé tevo, az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujto  szolgaltatok™  altali
adathasznalatot szabalyozza. 193

A 13. cikk eldirja a szerz6i jogi jogosultakkal valo egyiittmitkddést és megfeleld
tajekoztatasukat a szolgaltatok cselekményeirdl, amely célkitiizés a jelenlegi rendszerben
nehézkesen valosul meg. A Youtube ugyan megjelenit egy szerzoi jogi ismertetot videok
feltoltésekor, &m ndvelni kéne a felhasznalok szerzoi jogi ismereteit €s tudatossagat, hiszen
sokan azért kovetnek el jogsértést, mert nincsenek is tisztdban a szabalyozassal.'”*

Egy komoly aggaly meriil fel a szlir6programok hasznélatdnak kotelezové tételével

kapcsolatban, mégpedig az, hogy meglehetdsen nagy versenyhelyzetet teremt és a nagy-és

'8 Elker-iranyelv, 14. cikk (1) bekezdés. b).

1% Marsoof (2015) 633-634.

1% Making the EU fit for the digital age (2015) 5. pont.

1 Maja Cappello. EAO conference (2016). Véleménye szerint a legnagyobb probléma az, hogy a
tagallamok szabalyozasa nagyfoku eltéréseket mutat, ami jogbizonytalansagot eredményez.

12 Harkai (2016b) 73.

193 COM(2016) 593, 13. cikk

1% Rudiger Dossow, Pavel Svoboda és Cécile Despringre is megemlitik eléadasukban. EAO conference
(2016).
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kisvallalkozasok kozotti eltolodasokhoz vezethet, hiszen draga technologidrdl beszéliink,
amely ellehetetlenitheti a kisebb szolgaltatok 1étezését.'”

A Bizottsag a hatékonyabb végrehajtas érdekében ,,az Un. ’take down and stay
down’ elv kovetését javasolja, hogy az eltavolitott tartalmakat ne is lehessen tUjra
feltolteni”.'

A rendelkezés az Elker-iranyelv 14 és 15. cikkét reformalnd meg, hiszen azok
alapjan nincs altalanos monitorozasi kotelezettség. A tervezet vonatkozo cikke
allaspontunk szerint még kiforratlan, hiszen innovacios kérdések mellett felmeriilhet, hogy
vajon tényleg szolgalja-e a jogosultak érdekeit, vagy tobb nehézséggel, mint elénnyel

jarna-e a bevezetése.

195 Cécile Despringre. EAO conference (2016).
1% COM(2015) 626, 5. pont.
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Osszegzes

A dolgozat végigtekintett az EU-s szerz6i jog napjainkban zajlé reformjanak
mozgato rugoin, az azt alkoto 0jitd javaslatokon €s azok megvalositasanak lehetdségein.
Megallapithatjuk, hogy a szabalyozas egységesitési torekvése €s a digitalis vilaghoz vald
megfelelobb igazitasanak okan a rezsim megérett a reformra.

A szoban forg6 jogteriilet sz€les, rengeteg eleme van, amely 0sszekapcsolhato az
emlitett célkitlizésekkel. A tenni kivant Iépések nem csak a szerzdi jogi jogosultak érdekét
szolgaljak, a felhasznalok (pl. gyengén latok a Marrdkesi Szerzédés kapcsan) és a miivek
kezelésére engedélyt kapo intézmények (pl. konyvtarak, oktatdsi intézmények) is
megjelennek a koncepcidban.

A Bizottsag a reform gondolatatdol kezdve kisebb valtoztatdsokkal kitart egy
bizonyos cselekvési terv mellett, amely azt tiikkr6zi, hogy konkrét allaspontja van a
reformteriiletekkel kapcsolatban. A  stratégia egyrészt hossz ideje problémas
rendelkezéseket javit ki (pl. kivételek ¢és korlatozasok kotelezOve tétele), masrészt
tartalmaz az alkalmazas szempontjabdl kérdéseket felveté modon tett javaslatokat is (pl.
alternativ vitarendezési mechanizmus, tartalomsziiré programok hasznalatanak kotelezéveé
tétele). Egy harmadik csoport is képezhetd, mégpedig azok a felvetések, amelyek
hogy a Reda-jelentéssel Gsszevetve tobb teriiletet is érinthetne a Bizottsdg stratégidja,
aminek hidnya viszont arra enged kovetkeztetni, hogy vagy egyaltalan nem kivannak
ezekkel foglalkozni, vagy egy késObbi idépontban egy ujabb reformcsomagra
szamithatunk.

Az egységes piac még nem jott 1étre, féleg nem az online vilagban."’ Biztato jel
azonban a felgyorsult jogalkotasi folyamat ¢és az atfogé stratégia megléte, amely a szerzok
tevékenységének elismeréseképp a szerzéi jog reformjat is a gazdasagi fejlodés

kulcselemének tartja.

17 Az Eurdpai Bizottsag KM-30-12-669-HU-C jelzésii kiadvanya: Az Eurépai Egységes Piac 20 éve (2012).
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