
Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 

Összehasonlító Jogi Tanszék 

SZAKDOLGOZAT 

Az online zeneipar terjeszkedőben – Szerzői 

jogi kilátások az internet korában 

Online music industry expansion – Copyright law 

aspects in the internet age 

Konzulens:  Szerző: 

Dr. Mezei Péter  Gyémánt András 

      egyetemi docens  V. évfolyam, jogász szak 

Szeged,  2014



 2 

 

ÖSSZEFOGLALÓ 

A szakdolgozat szerzőjét a zene iránti évtizedes rajongása motiválta. A kutatás ezért sem 

tisztán jogi jellegű, hanem kicsit zenetörténeti, szociológiai és pszichológiai is egyszerre, 

hiszen szellemi alkotásról van szó, amely nem csak az alkotóra, hanem az azt befogadókra 

is nagy hatással van. A szellemi alkotások joga, és azon belül is a szerzői jog egy olyan 

jogi vívmány, amelynél jobb megoldás még nem született a zeneművek védelme 

érdekében. Mint amúgy valamennyi területen, a szabályozás intenzitásának ehelyütt is a 

kor jellegzetességeihez kell alkalmazkodnia, amely tényező a szerzői jog esetében 

különösen a technológiai fejlettségi szint. Ahogy ez a faktor napjainkban kiváltképp 

meghatározóvá vált, úgy a piaci-fogyasztói struktúra szerves átalakuláson ment keresztül 

az internetnek köszönhetően.  

Természetesen erre nem csupán a jognak feladata reagálni, hanem az érdekelteknek is 

tenniük kell produktumuk megvédése érdekében, s nem bízhatják magukat pusztán a 

törvény társadalmat befolyásoló erejére. Egyelőre ugyanis nagyon úgy tűnik, hogy a 

többség nem kívánja betartani a szerzői jog analóg világában támasztott (konzervatív) 

korlátokat, a digitalizáció és a hozzáférhetőség expanziója elnyomni látszik a klasszikus 

vagyoni igények érvényesíthetőségét.  

A válaszig tehát összetett kérdésfeltevések útvonalán kell haladnunk, s egyáltalán nem 

biztos, hogy a végén nem még több kérdéssel találjuk magunkat szemben. Egy azonban 

bizonyos: amíg a kultúra iránti érdeklődés nem hal el (a letöltések számát és a fájlcserélők 

arányát tekintve nagyon is virágzik), addig a kultúra forrásai sem fognak elapadni. Más 

kérdés, hogy a mainstream ágazatokban mire van igény, és ahhoz képest mi az, ami valódi 

értéket képvisel, de ennek eldöntése talán nem is a mi feladatunk – és nem is a jogalkotóé. 
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„Túlságosan jóindulatú a feltételezés, hogy az autonóm zenei produkció kritériumai a 

könnyűzenére s annak többé-kevésbé nívósabb variánsaira is érvényesek, már 

amennyiben e műfajt egyáltalán saját kompozorikus vagy pszichológiai összetevői szerint 

vizsgálhatjuk. Árujellege azonban oly mértékben dominál bármiféle esztétikai 

vonatkozása fölött, hogy ez társadalmilag az elosztási mechanizmusnak legalább 

ugyanolyan fontosságot biztosít, mint magának az elosztásra kerülő dolognak. Minden 

sláger: önmaga reklámja is egyben, címének magakellető ajánlgatása...” 

         

Theodor Wiesengrund Adorno
1
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Theodor W. ADORNO, Zene, filozófia, társadalom; Gondolat Kiadó, Budapest, 1970, pp. 440-441. 
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1. Bevezető 

A muzsika jelenségének mibenlétét már számos filozófus fejtegette, s történészek 

megannyi oldalról közelítették meg szerepét az emberiség historikus előrehaladásával 

összhangban. Tagadhatatlan, hogy a zene kezdetektől fogva végigkíséri a homo sapiens-t, s 

ez a „karrier” egyfajta lineáris történelmi fejlődést írt le az évezredek során – ha csak a 

hangszerek fejlesztését, tökéletesítgetését vesszük alapul, de igaz ez az optimalitásra való 

törekvés arra a viszonylag új keletű vitára is, ami a legtisztább zenei ’A’- hang 

frekvenciája körül kerekedett.
2
  

Az alkotási vágy, illetve a művészi önkifejezés ösztöne valamennyi értelmes lényben ott 

lapul, s ez az önkifejezési mód tudatosságánál, rendszerénél fogva különbözteti meg a 

zenét az állati hangoktól (pl. a madarak füttyétől).
3
 Egész tanulmányok, tudományos 

értekezések terjedelmét töltenék (és töltik is) ki azon elmélkedések, amelyek mindennek 

biológiai-pszichikai alapjait firtatnák. Bizonyos, hogy a zeneművek összetettsége is 

nagyban összefügg a kor és technológia előrehaladtával – utalhatunk itt vissza a 

hangszerek fejlődésére –, a lehetőségek bővülésével egyenes arányban. Nem célom 

azonban sem esztétikai, sem zeneelméleti szempontból elemezni az egyes zeneművek 

összetettségét, annak nagy vonalakban észlelhető történeti fejlődését csupán deklarálom. 

Hogy aztán a dallam és ritmika a későbbiekben a beszélt szöveg tekintetében is formát 

öltött – a verselés, líra képében –, már megint más tudományágakhoz, kutatási területekhez 

tartozik.  

A zene ugyanakkor a társadalommal való kölcsönhatásában is megjárt egyfajta evolúciós 

ívet, szerepe ugyanis nagymértékben differenciálódott a közösségi lét folyamatában. Ezen 

a ponton is számos vita forrása keletkezik: nem tisztázott, hogy a szakrális szertartások, 

esetleg a közösen végzett munkák során intézményesült a zenélés együttes öröme, vagy 

pont a harci dalok és a transzállapot képezik-e mindennek kezdetét. Ehhez képest a zene, 

illetve zenemű napjainkban igencsak másfajta szerepet tölt be: a piaci versenyhelyzet, azaz 

a zene „eliparosodása” merően új koncepcióba helyezi azt. A zene anyagi formátuma 

mégsem volt mindig olyan egyértelmű: egészen újfajta szituációt alkot az évezredes 

zenetörténetben a hangok és a zene materiális megjelenítethetősége. Míg hosszú időszakon 

keresztül pusztán az élő zenés produktumok jelenthették a muzikális élmény alapját, a 

technika lehetővé tette az egyes darabok sokszorosítását, háztartásokba való eljuttatását: 

ezáltal teremtve piacot azok számára. Adorno szerint a marxi eldologiasodás és az ún. 

                                                 
2
 HEGYESHALMI Richárd, Nem náci találmány a zenei A hang; at  

http://index.hu/tudomany/2013/03/30/nem_naci_talalmany_a_zenei_a_hang/ (legutóbb letöltve: 2013.10.12.) 
3
 Lásd bővebben: SZŐKE Péter, Ornitomuzikológia; in: Magyar Tudomány, 1963/9. pp. 592-607. 

http://index.hu/tudomany/2013/03/30/nem_naci_talalmany_a_zenei_a_hang/
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fetisizáció jelensége immáron a zene területén is érzékelhető jelenség, hiszen a tömegesen 

(akkor még főleg rádió útján) terjedő slágerek eladhatósága kerül a középpontba, azok áru-

jellege egyértelműen piaci szituációt teremt, ahol már nem feltétlenül az esztétikai 

zeneélmény lesz a fő motiváció, hanem az értékesítés és a promóció.
4
  

Ahogyan azt fentebb is hangsúlyoztam, nem célom esztétikai fejtegetésekbe kezdeni, már 

csak azért sem, mert ez a szerzői jog szempontjából aligha lehet releváns. Ezt támasztja alá 

a következő bírósági határozat idézett szövege (illetve maga a szerzői jogról szóló 

törvény
5
) is: „szerzői jogi védelemben részesül minden olyan mű, amelynek formáján az 

alkotó szellemi tevékenységéből fakadó eredetiség jegyei felismerhetők, függetlenül attól, 

hogy az alkotás milyen esztétikai értékelést vált ki.”
6
 Egyvalami viszont feltétlenül 

levezethető az imént említett észrevételekből: a társadalom a zenével kölcsönhatásban 

egyfajta „zenei tömegállapotot” hozott létre, s ahol a piac mint domináns szereplő 

megjelenik, ott előbb-utóbb jogi jellegű igények is felütik fejüket. Ennek következtében a 

szerzői jog, azaz az alkotó elmék érdekvédelmi szabályozása – amely a zene iparosodásáig 

főként a nyomtatott (irodalmi) művekre specializálódott – a zenei művekre is kiterjesztette 

hatáskörét. A technika fejlődése azóta töretlen, s a szerzői jog egyre újabb feladatokkal 

találja magát szemben: az internet megjelenésével pedig szinte végtelenné vált a 

lehetőségek száma – a visszaélések tekintetében is. Erre nem csak a jognak, hanem a piaci 

magatartásoknak is reflektálniuk kell. Hogy megérthessük ezt a mechanizmust, elsőként 

egy történeti jellegű betekintést kell eszközölnünk a szerzői jog világában, amelyben nem 

pusztán arra keressük a választ, hogy miként is került képbe a zene, mint szabályozandó 

jogi tárgy, hanem arra is, hogy milyen lehetőségeket szolgáltatott a technika a joggal 

visszaélők, illetve a jogot sértők számára – és hogy a visszaélések, illetve jogsértések okai 

miben keresendők. 

  

                                                 
4
 ADORNO, 1970, p. 240. 

5
 Lásd az 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban Szjt.) 1. § (3) bekezdését 

6
 BH 1980. 332., Legf. Bír. Pf. III. 21.597/1979. 



 7 

 

2. Történeti áttekintés 

2.1. A szerzői jog kialakulása generális viszonyokban 

Mondhatjuk, hogy első bizonyítékaink az ember művészi intuícióira már egyes őskori 

leletek között fellelhetők – ha csak a barlangrajzokra vagy a willendorfi Vénuszra 

gondolunk. Ezek alkotói között (piaci) versenyhelyzet viszont aligha alakulhatott ki, 

köszönhetően a kis közösségek elszigeteltségének és a művészeti alkotások rendeltetési 

céljának maitól merőben elütő jellegének. Az ókorban ugyanakkor már észlelhetőek 

bizonyos „erkölcsi” normák arra nézve, hogy a mű eredeti szerzőjét saját alkotásával 

relációban a többieket kizáró jogosultságok illetik meg – ez hasonlóképp nyilvánult meg, 

mint a mai tételes jogunkban megjelenő személyhez fűződő jogok csoportja. Marcus 

Valerius Martialis, az ókori római költő szóhasználata mai napig él a közbeszédben, 

ugyanis az úgynevezett „plagiáriusokhoz” – gyermekrablókhoz – hasonlította azon 

személyeket, akik visszaéltek költeményeivel és a maguk nevét tüntették fel szerzőként, 

lopott alkotásaik alatt.
7
 Látható tehát, hogy az írás megjelenésével és az írószerek 

fejlődésével az egyes irodalmi művek elterjedése is sokkal könnyebbé vált, a költemények 

nem csupán szájhagyomány útján váltak ismertté (mint ahogy azelőtt a Homérosz által 

összefoglalt görög eredetmondák és mítoszok), hanem azok „papírra vetültek” s ez a 

jelenség már a szerző nevének lejegyzését is maga után vonta. Ilyen szoros a kötelék a 

személy, illetve a név és a hozzájuk fűződő jogok tekintetében is; ezt mindazonáltal 

továbbra sem nevezhetjük még szerzői jognak.
8
  

Az igazi robbanás és ezzel a valódi tételes jogi szabályozás még jócskán váratott magára: 

minthogy azelőtt az ember művészeti alkotásainak tömeges sokszorosítása nehezen lett 

volna kivitelezhető, a nyomtatás megjelenéséig minderre nem is volt igény. A középkorban 

a szerzetesek kézzel írták kódexeiket, amely hosszú hónapokig eltartott egyetlen példány 

esetében is: ezáltal pedig igen csekélyre redukálódott az írástudók, illetve a könyvek 

tényleges birtokosainak száma. A reneszánsz, a humanizmus és az individualizmus 

szellemével
9
 azonban nem csak a tudás szélesebb terjesztésére való igény terjedt el, hanem 

                                                 
7
 TÓTH Péter Benjámin, Plágium vagy mi? – Botrányosnak látszó dalok nyomában; in: Dal+Szerző, 

Budapest, 2013/1, p. 39.   
8
 Lásd még: LENDVAI Zsófia, Szerzői jog az ókorban; in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, Budapest, 

2008/3, pp. 57-59. 
9
 Olyan eszmék ezek, amelyek az addig anonimitásban maradt (középkori) alkotók személyét előtérbe 

léptette, s ismét fontossá vált, hogy nevük műveikben feltüntetésre kerüljön, a szerzők, művészek ismertté 

váljanak. Jacob Burckhardt művészettörténész mondja: „…teljes erejével feltámad a szubjektív elem, az 

ember szellemi egyéniség lesz és így ismer magára… Senki sem idegenkedik attól, hogy feltűnjék, hogy más 

legyen és másnak tessék, mint a többi ember”. Idézi: MEZEI Péter, A szerzői jog története a törvényi 
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egy olyan forradalmi technológia is, amely a tudás hordozóinak – a könyveknek – masszív 

előállítását és másolását tette lehetővé a XV. századtól: ez volt a könyvnyomtatás.
10

 Ezen 

eljárás volt az első és legegyszerűbb módja az emberi ismeretanyagok reprodukciójának, 

amely szélesre tárta a kereslet ilyen irányú csatornáit: mire az rövidesen túl is nőtte a 

kínálat által nyújtott opciókat.  

Kezdetekkor a könyvnyomtatás egy költséges és csupán szűk körben hozzáférhető technika 

volt, amelyet mint forradalmasító újítást az állam igyekezett minél hamarabb 

monopolizálni, hogy kordában tarthassa a vele járó társadalmi és gazdasági 

következményeket. Így válhatott a könyvnyomtatás a cenzúra eszközévé,
11

 hiszen csupán 

olyan irományokat engedélyeztek nyomdába küldeni, amelyek tartalmilag kompatibilisek 

voltak a hatalom ideológiájával.
12

 Az állapotot mi sem tükrözte jobban, minthogy az ún. 

Stationers’ Company kizárólagos könyvnyomási jogát megkerülve a rendszerellenes skót 

pamfletek és egyéb tilalmazott irodalmak kiadására és terjesztésére valóságos 

„kalózhálózat” alakult ki a korabeli Angliában, az állami kínálati oldal alternatívájaként. 

Egyes szerzők erről a jelenségről azt állítják, hogy a kalózok csupán a társadalom 

kielégítetlen igényeire adott választ jelentik, céljuk nem feltétlenül a jogsértésen és a 

könnyebb megélhetésen alapszik.
13

  

A kalóz-jelenség felbukkanásának oka azonban nem kizárólag az elnyomó hatalmi 

politikában keresendő. A korabeli Európa egy vitathatatlanul felforgató hatású jelenséggel 

állt szemben és a kontinens államait (illetve azok jogi szabályrendszerét) teljesen 

felkészületlenül érte az ilyen radikális mérvű innováció. Kezdetben tehát az alapjogviszony 

(amely a helyi könyvművesek és az írástudó, leküzdhetetlen alkotási vágyukkal nem bíró 

alkotók között jött létre) egyes önszabályozó kontraktusok révén relativizálódott a felek 

között, mely szerint bizonyos ellenszolgáltatásért cserébe a nyomdászok jogosulttá váltak a 

leadott kéziratok sokszorosítására. A jogi konfliktusok fő forrásai mégis általában a 

harmadik felek, kívülálló személyek magatartásai voltak, amelyek megsértették a 

                                                                                                                                                    
szabályozásig (1884: XVI. tc.); in: Jogelméleti Szemle, 2004/3. at http://jesz.ajk.elte.hu/mezei19.html 

(legutóbb letöltve: 2014.02.13.) 
10

 Hagyományosan az európai könyvnyomtatás kezdetét 1456-ra teszi a köztudat, az aranyműves Johannes 

Gensfleisch Gutenberg találmányához kapcsolódóan. Több mint húsz évvel később már I. Mátyás uralkodónk 

alapít nyomdát Buda városában. Erről lásd még: BOYTHA György, Zu den Anfängen des ungarischen 

Urheberrechts; in: UFITA, 1996/131. pp. 115-134. 
11

 BODÓ Balázs, A szerzői jog kalózai - A kalózok szerepe a kulturális termelés és csere folyamataiban a 

könyvnyomtatástól a fájlcserélő hálózatokig; Typotex, Budapest, 2011, pp. 55-79.   
12

 BODÓ Balázs, Szükség törvényt bont - a kalózok szerepe a kulturális termelés és csere folyamataiban a 

könyvnyomtatástól a fájlcserélő hálózatokig; ELTE BTK Disszertációk at 

http://doktori.btk.elte.hu/phil/bodobalazs/disszertacio.pdf , 2010, p. 54. 
13

 David J. STARKEY, Pirates and Markets; in: C. R. PENNEL, Bandits at Sea – A Pirates Reader; New 

York University Press, 2001, pp. 107-109. 

http://jesz.ajk.elte.hu/mezei19.html
http://doktori.btk.elte.hu/phil/bodobalazs/disszertacio.pdf
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sokszorosítót kizárólagos jogának gyakorlásában (ahogy a kevésbé vagyonos nyomdászok 

kalózkiadások nyomtatására adták fejüket kiegészítő jövedelem reményében) – az erre 

adott érdemi jogi választ pedig még hosszú ideig az uralkodók által nyújtott privilégiumok, 

illetve monopóliumok jelenthették csupán.
14

  

Majd az angol törvényhozás részéről megtörtént az első lépés, amikor megalkotta az ún. 

Statute of Anne-t, amelyet a jogtörténet első szerzői jogi törvényeként tartanak nyilván.
15

 

Az 1710-ben hatályosult angol jogszabály meghozatalának hátterében többféle érdek 

nyomása húzódott: egyrészt ellepték a piacot a silány minőségű, számtalan 

fogyatékosságban, hiányosságban szenvedő másolatok, amelyek a művek integritását s 

ezzel a szerzők és kiadóik jó hírnevét jelentősen sértették, másrészt mindeközben a valódi 

szerzők vagyoni érdekeik szempontjából is károsultak. Elsőként tehát a nyomás-

újranyomás jogait „tették tisztába”, amelyek immáron nem csupán az addig privilegizált 

pozícióban lévő Stationers’ Company-t illethették meg (azaz a papírkereskedők céhét, a 

Licensing Act meghosszabbításának elutasításáig csakis annak bejegyzett tagjaként lehetett 

e jogot gyakorolni),
16

 hanem azokat maguk a szerzők ruházhatták át quasi vagyoni 

jogosultságként. A statútum meghatározott bizonyos védelmi időt is (a hatályba lépésétől 

számított 21 évben, majd azt meghosszabbítva újabb 14 évben),
17

 melynek letelte után a 

mű a „public domain” (azaz a közkincs) részévé válhatott, ezzel lehetővé téve a szabad 

felhasználhatóságot.
18

 Ez a lépés fontos mérföldkőnek számított, hiszen azelőtt örökös 

jogvédelem járt a copy tulajdonosának (azaz elsőként a szerzőnek, de a jog átruházásával 

már a kiadónak), amely szintén monopolhelyzetet teremtett a tehetősebb kiadók számára 

(például jelentős áremelkedést generálva a piacon). A public domain, vagyis a védelem 

lejártának intézménye már képes volt serkenteni a versenyt, hagyta érvényesülni a liberális 

piacgazdaságot.  

A nyomtatás nem csupán a jog számára nyitott vadonatúj perspektívákat, hanem például a 

„köz” művelődését is jelentős mértékben ösztönözni kezdte: a nagyközönség számára 

könnyebben emészthető, szépirodalmi művek kézről kézre járhattak, azokkal az írástudó 

fogyasztók akár maguk is rendelkezhettek – így népszerűvé és elérhetővé válhatott a betűk 

ismerete. Áldásos hatással volt mindez a közoktatás helyzetére nézve is – megjelenhettek 

                                                 
14

 JAKAB Éva, Szerzők, kiadók, kalózok – A szellemi alkotások védelmének kialakulása Európában; 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 2012, p. 32. 
15

 A törvény eredeti szövegét lásd itt: http://www.copyrighthistory.com/anne.html (legutóbb letöltve: 

2013.10.08.) 
16

 JAKAB, 2012, p. 42. 
17

 Egészben a törvény szövegét lásd itt: http://en.wikisource.org/wiki/Copyright_Act_1709 (legutóbb 

letöltve: 2014.01.07.) 
18

 MEZEI Péter, A fájlcsere-dilemma – A perek lassúak, az internet gyors; HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 

Budapest, 2012, pp. 15-16. 

http://www.copyrighthistory.com/anne.html
http://en.wikisource.org/wiki/Copyright_Act_1709
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az egységes tematikájú tankönyvek, amelyeket (köszönhetően az új technológia 

legelőnyösebb tulajdonságának – a sorozatgyártás lehetőségének) egyre nagyobb 

példányszámban tudtak az oktatási intézmények rendelkezésére bocsátani. Még a Statute 

of Anne is kötelezően előírta, hogy minden egyes kiadott könyvből kilenc példányt köteles 

a kiadó meghatározott közkönyvtáraknak adományozni.
19

 Csakhamar beláthatóvá vált, 

hogy a társadalom fejlődése érdekében szükség van a nyomtatásra, s a jogi szabályozásnak 

megfelelő teret kell kialakítania az egyes érdekek – szerzők és fogyasztók igényeinek – 

megfelelő arányú érvényesülése számára.  

Ilyen helyzetbe került az elmúlt években is a jogot alkotó és alkalmazó szervezetrendszer, 

mikor felütötte a fejét a könyvdigitalizálási láz, amelyet ismét a műszaki innováció kezdett 

katalizálni. A legnagyobb dilemmával azonban nem a személyi számítógép és a könyvek 

digitális formátuma, hanem annak széleskörű terjesztési eszköze: az internet szembesítette 

a jogászságot (és a könyvipart egyaránt). Ugyan a könyvdigitalizálási folyamatok már több 

mint négy évtizede tartanak,
20

 az ilyen irányultságú legmonumentálisabb törekvés a 

Google internetes óriáscég kontójára írható.
21

 A népszerű keresőszolgáltató projektjében 

felhasznált ipari szkenner könyvek tízmillióit (becsült értéken 15 milliót, de ennek száma a 

cikk megjelenése óta bizonyára nagyban megnövekedett) digitalizálta, s őrizte meg a cég 

számára, amely nem volt rest azokat valamilyen módon felhasználni. Ugyan a beszkennelt 

alkotások között számtalan olyan is van, amelyek már a közkincs részét képezik, így 

szabadon felhasználhatóak, igen jelentős azon művek aránya is, amelyek még jogvédelem 

alatt állnak. Nem nehéz kikövetkeztetni, hogy a Google célja mindezzel egy még soha nem 

látott mérvű hozzáférés biztosítása az internetet böngészők (azaz majdhogynem mindenki) 

számára olyan művekhez is, amelyekhez esetleg azelőtt még sosem adódott lehetőség 

hozzáférni. Amennyiben vet is fel a kérdés szerzői jogi aggályokat,
22

 alátámasztható, hogy 

pozitív hatásaiban sem marad el a kívánt eredmény: végül ezen álláspontot erősítette meg 

az Egyesült Államok első fokon eljárt bírósága is az Author’s Guild Inc. v. Google Inc. 

ügyben.
23

 A társadalmi kívánalom jelenleg a minél szélesebb körű ismeretterjesztés 

lehetősége (és ez egy bizonyos – nem vagyoni – szempontból egybevág a tudományos 

                                                 
19

 JAKAB, 2012, p. 69. 
20

 Lásd például: http://archive.org és http://www.gutenberg.org  
21

 Erről lásd bővebben: MEZEI Péter, A szerzői jog jövője (is) a tét – gondolatok a Google Books 

könyvdigitalizálási projektről; in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, Budapest, 2011/5. pp. 5-47. 
22

 Ennek eldöntése bonyolult jogi folyamat, már csak a jogrendszeri kollízió szempontjából is, de a cég 

székhelye szerint alkalmazandó jog, azaz a USCA (United States Copyright Act) alapján is egy többfokozatú 

vizsgálatra van szükség ahhoz, hogy bebizonyíthassuk a jogos felhasználást. Ez az ún. fair use-teszt. 
23

 A döntés elemzéséről lásd: MEZEI Péter, Breaking News: Google Books = Fair Use; at 

http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/11/breaking-news-google-books-fair-use.html (legutóbb 

letöltve: 2014.06.23.) 

http://archive.org/
http://www.gutenberg.org/
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/11/breaking-news-google-books-fair-use.html
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szerzők érdekeivel is – az „idézettségi index”, vagyis hozzáférhetőség tekintetében), 

azonban a mérleg másik nyelvén ott nehézkedik a kereskedelmi kiadók igénye is (akik 

lényegében a profitmaximalizálás céljából fáradoznak).
24

 Ahogyan ezelőtt három 

évszázaddal, ma is éles konfliktushelyzet rajzolódik a két pólus között, s ennek legfőbb 

hadszíntere most maga az internet.  

Ám a világháló olyan terep, amely nem csupán a könyvek kérdéskörét szippantotta 

magába, hanem a szerzői joggal érintett szinte valamennyi műalkotással kapcsolatban 

heves reakciókat váltott ki, s ez kiváltképp igazzá válik a zeneművek tekintetében. 

2.2. A szerzői jog és a zene közös története 

Minden a hanghullámok fizikai hordozón történő rögzítésének képességével kezdődött: 

azelőtt elképzelhetetlen lett volna zenehallgatás valódi hangszerek és azon játszó 

muzsikusok jelenléte nélkül.
25

 Miután Édouard-Léon Scott de Martinville a fonautográfnak 

nevezett készüléke segítségével bebizonyította, hogy a hangok mérhető hullámhatással 

terjednek a levegőben,
26

 már csak idő kérdése volt, mikorra sikerül azokat 

visszahallgatható formájukban rögzíteni. Thomas A. Edison a fonautográf ötletének 

alapulvételével állította elő saját találmányát, az úgynevezett fonográfot, 1877-ben. Ez a 

szerkezet először egy cilindernek nevezett henger formájú hordozón tárolta a 

hanganyagokat, azonban azt tömeggyártásra való alkalmatlansága révén hamar felváltotta a 

jóval praktikusabb hanglemez.
27

  

A huszadik század elején elterjedő háztartási elektromosság és a polivinil-klorid 

feltalálása
28

 a zeneipar világmérvű terjedését már aligha tudta megakadályozni. A 

zenehallgatás öröme immáron az otthonokba is elérkezett, a fogyasztó számára azt a luxust 

biztosítva, hogy a lemezen megvásárolt melódiák az általuk megválasztott tetszőleges 

időpontban csendülhettek fel. Így szorulhatott az élőzenés előadás csupán másodlagos 

pozícióba. Ez azonban hamar felvetette annak kérdését, hogy miképpen lesz képes a jogi 

szabályozás maguk a szerzők, illetve az előadóművészek (utóbbiak szomszédos jogi) 

teljesítménye után megfelelő mérvű honoráriumot biztosítani minden egyes (otthon vagy 

akár a nyilvánosság előtt) lejátszott zenei darab után? Eleinte ráadásul a hangfelvételen 

                                                 
24

 William Y. ARMS, Digital Libraries; Massachusetts Institute of Technology, Cambridge MA, 2000, p. 

106. 
25

 Harvey P. NEWQUIST, Music & Technology; Billboard Books, NY, 1989. p. 10. 
26

 Forrás: http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_sound_recording (legutóbb letöltve: 2013.11.19.) 
27

 Lásd: uo. 
28

 A vinilként is ismert (konyhanyelven csak bakelitnek nevezett, de azzal nem azonos) anyag közel egy 

évszázados karrierje a mai napig is a legtágabb tartományban megszólaló hanglemez alapanyaga. Forrás: 

http://www.recordcollectorsguild.org/modules.php?op=modload&name=sections&file=index&req=viewartic

le&artid=44&page=1 (legutóbb letöltve: 2013.11.19.) 

http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_sound_recording
http://www.recordcollectorsguild.org/modules.php?op=modload&name=sections&file=index&req=viewarticle&artid=44&page=1
http://www.recordcollectorsguild.org/modules.php?op=modload&name=sections&file=index&req=viewarticle&artid=44&page=1
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„szereplő” előadóművészeknek (pusztán ilyen minőségükből kifolyólag) egyáltalán nem is 

járt semmilyen jellegű díjazás.
29

 Később a dilemmák sora újabb kérdéskörrel bővült: a 

rádiós közvetítésekben megszólaltatott zenei művek után mi képezheti az 

igényérvényesítés alapját? Az amerikai jogrendszerben ezen (AM/FM rádiókon történő) 

lejátszások után szedett jogdíjból mai napig csak a dalok (zene és szöveg tekintetében vett) 

szerzői részesülnek.
30

  

A valódi változást pedig először nem is a rádiós sugárzások,
31

 hanem az analóg 

másolókészülékek megjelenése és piacra dobása váltotta ki: a mágneses hangszalagok és 

különösképp a kazetta le- és átjátszók „modern háztartások alapfelszereltséggé válása” 

nem csekély pánikot keltett a zeneipari érdekeltségek körében. A kalózkodás valóban 

képes volt addigi teljesítményének tetőfokára hágni, és sikerrel lovagolta meg az olcsó és 

kompakt technológia nyújtotta lehetőségeket (a könyvnyomtatás analógiájára): a 

törvényhozás erre már kénytelen volt érzékelhető hatásfokkal bíró választ adni, nemzettől 

függően ki-ki a maga vehemenciája szerint. Az Egyesült Államok például nem késlekedett 

a megfelelő büntetőjogi szankciók kilátásba helyezésével,
32

 kreatívabb országok azonban 

(így például Magyarország a ’80-as évek elején elsők között tett így) mintegy alternatív 

megoldásként az ún. üreskazetta-jogdíjak bevezetésével igyekeztek ellensúlyozni a 

mérhetetlen károk egyre növekvő tömegét
33

 – és elkerülni valamennyi otthoni felhasználó 

kriminalizálását.
34

 Mindennek végrehajtásában és elősegítésében igen nagy szerepet 

játszottak (és játszanak a mai napig) a közös jogkezelő szervezetek, amelyek a szerzői jogi 

igények érvényesítését hivatottak kollektívan megvalósítani: mivel a tömeges felhasználás 

és a védelem alatt álló művek egyre növekvő példányszáma ellehetetleníti az egyes 

jogosultak számára minden egyes (jogos) követelés validációját.
35

  

 

                                                 
29

 Joshua P. BINDER, Current developments of Public Performance Rights for Sound Recordings 

Transmitted Online: You Push Play, but Who Gets Paid?; 22 Loyola of Los Angeles Entertainment Law 

Review 1. 2001. at http://digitalcommons.lmu.edu/elr/vol22/iss1/1 (legutóbb letöltve: 2013.11.19.) 
30

 Lásd: 17 U.S.C. § 114(d)(1) (2013) 
31

 Természetesen a rádiós és televíziós sugárzások megjelenése is rendkívüli jelentőséggel bírt, de azoknak 

inkább közgazdaságtani mintsem jogi vetületei vannak a zeneiparra nézve: erről részletesen később. 
32

 Lásd: 18 U.S.C., Section 2319.: „Criminal infringement of a copyright” – a törvény módosítására 1982-

ben került sor, a „Piracy and Counterfeiting Amendments Act of 1982” által, mely az engedély nélküli 

tömeges többszörözést és terjesztést emelte a büntetőjogi tényállások körébe. 
33

 A vázolt jogi megoldások különbözősége abban is gyökeredzik, hogy Magyarország 1922 óta a BUE-

tagországok részét képezi (mely nemzetközi szerződés részeseként a magáncélú többszörözés elfogadott 

metódus lehetett), míg az USA csupán 1985 óta aláíró állam.  Lásd részletesen a következő fejezetben. 
34

 POGÁR László, Zeneművek a szerzői jogban; Jogi Fórum Publikáció, 2004, p. 10. at 

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/160 (legutóbb letöltve: 2013.12.28.) 
35

 Jól szemlélteti ezt az a példa, hogy a világon eddig dokumentált zeneművek összessége nagyjából 40 

millióra tehető, és ez a szám évente körülbelül 10%-al növekszik. Forrás: GYERTYÁNFY Péter, Tévúton az 

európai zenei közös jogkezelés; in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2009/6, p. 5. 

http://digitalcommons.lmu.edu/elr/vol22/iss1/1
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/160
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A rendszer viszonylagos stabilitást mutatott, egészen a szerzői jogi mozgalom „harmadik 

hullámáig”, amely Yoshiyuki Tamura olvasatában
36

 az internet korának beköszöntével 

azonosítható: a fogyasztói igények és a technológia fejlődésének koordináta-rendszerében 

az első két hullám a nyomtatás és a fentebb említett analóg másológépek megjelenésének 

következménye,
37

 a legutóbbival pedig mai napig viaskodik a jogásztársadalom. A 

világháló ugyanis a hozzáférhetőség komoly expanzióját vonta maga után, ezzel pedig 

megannyi felületet generált a visszaélés, de a felhasználások új, legális irányai – és ezzel 

együtt a zeneipar – számára is. 

  

                                                 
36

 Lásd: Yoshiyuki TAMURA, Rethinking Copyright Institution for the Digital Age; in: The WIPO Journal, 

2009/1, pp. 63-74. 
37

 Hogy a Sony fejlesztését, a hordozható kazettalejátszót, azaz a Walkman-t, vagy akár a CD zeneiparra 

gyakorolt hatásait ne is említsük... 
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3. Jogforrások, fogalmi alapvetések 

Szakdolgozatom ugyan számos utalást tartalmaz a külföldi, s főként angolszász jogi 

megoldásokra is, de a tematikát főként a magyar jogrendszer köré csoportosítottam. Így a 

szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényt (továbbiakban: Szjt.), illetve az annak 

értelmezését segítő bírói joggyakorlatot, valamint a Szerzői Jogi Szakértői Testület 

kapcsolódó szakvéleményeit veszem érdemben a levonható következtetések alapjául. Nem 

hagyhatom azonban szó nélkül a nemzetközi szerződéseken alapuló jogforrásokat sem, így 

– ha haladhatunk a kelseni normapiramis-elmélet által megalapozott hierarchia mentén
38

 – 

elsőként ezeket tárgyalom végig.  

Természetesen a szerzői jog sem létezhetne anélkül, hogy egyéb jogterületekkel, 

jogágakkal ne tanúsítana összefonódást. Így az egyes atipikus szerződésformákkal (pl. az 

elektronikus kereskedelemmel, a licenciaszerződéssel, a franchisinggel, vagy a 

merchandisinggal)
39

 valamint egyéb polgári jogi vonatkozásokkal (mivel korábban a 

Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény, ma pedig már a 2013. évi V. törvény 

mindvégig szubszidiárius jelleggel alkalmazandó háttérjogszabályként szerepel).
40

 Számos 

egyéb jogi átfedést is felfedezhetünk. Így a versenyjoggal, illetve a vámjoggal, de 

helyenként a büntetőjoggal (lásd a Btk. 385. §-ában meghatározott bűncselekményi 

tényállást), valamint nem utolsó sorban az alkotmányjoggal (a véleménynyilvánítás 

szabadságával összefüggésben), illetve a nemzetközi magánjoggal (a határokon átnyúló 

internetes felhasználásokkal kapcsolatos kollíziós jogi kérdésekben) is. Csupán unikális 

érdekességként jegyezném meg, hogy egyes kutatók megpróbálkoztak a szerzői jog 

kozmikus vonatkozásairól szóló fejtegetésekkel is.
41

 

3.1. Szerzői jog az általános nemzetközi egyezmények szintjén 

Az első szerzői joggal foglalkozó multilaterális nemzetközi dokumentum az 1886-ban 

elfogadott, irodalmi és művészeti művek védelméről szóló Berni Uniós Egyezmény 

                                                 
38

 Miszerint a belső jogszabályok a nemzetközi jogból nyerik kötelező erejüket: a „piramis” csúcsán egy 

olyan hipotetikus alapnorma áll, amelyet minden állam kötelezőnek ismer el. Mindebből levezethető, hogy a 

nemzetközi jog primátust élvez a nemzeti szintű jogalkotással szemben, így az államközi egyezmények és az 

egyéb nemzetközi jogi normák is – bár a gyakorlat ennek működését nemigen támasztja alá, az elmélet jól 

átlátható keretet ad a jogrendszerbeli áttekinthetőségnek. Erről bővebben lásd még: KOVÁCS Péter, 

Nemzetközi Közjog; Osiris Kiadó, Budapest, 2006 valamint VISEGRÁDY Antal, Jog- és állambölcselet; 

Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2003 
39

 A téma részletes kifejtését lásd itt: JENOVAI Petra, PAPP Tekla, STRIHÓ Krisztina, SZEGHŐ Ágnes, 

Atipikus szerződések; Lectum Kiadó, Szeged, 2011 
40

 Az Szjt. 3. §-a alapján. 
41

 Lásd például H. E. ROSS, Interplanetary Copyright c. írását 1954-ből, in: GÁL Gyula, Világűrjog; 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1964, p. 45. 
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(BUE)
42

 volt annak idején, amikor a többszörözési jogot még nem tartották szükségesnek a 

rendelkezések között feltüntetni – ahogy a nyilvános előadáshoz való jogot sem, így az az 

egyezmény eredeti szövegében nem is szerepelt.
43

 A szerzői jog nemzetközi jogi szintű 

védelmének a Berni Unió jelenti az egyik fő alapkövét, hiszen az egyezményt ratifikáló 

országok állampolgárainak és jogutódainak kezdetektől a belföldiekkel azonos szintű 

védelmet biztosított azon művek tekintetében, amelyek még nem kerültek nyilvánosságra 

hozatalra vagy amelyeket az Unió országaiban publikáltak.
44

 Sőt, a nemzeti elbánás az 

Unión kívüli állampolgárokat is megilleti, amennyiben az adott mű uniós országban került 

elsőként kiadásra.
45

 A BUE egyébként számos revízión esett át az előző évszázad 

folyamán, amelyeknek köszönhetően lassanként csepegtették a résztvevő államközösség 

irányában a szerző jogainak azon legfontosabb korlátozásait is, amelyek mindmáig 

megjelennek az egyes belső jogi szabályozásokban. Így a szabad felhasználási esetköröket 

és a többszörözéshez kapcsolódó háromlépcsős tesztet, miszerint „a többszörözési jog 

gyakorlása egyes speciális esetekben lehetséges, feltéve, hogy az nem sérelmes a mű 

rendes felhasználására és nem károsítja a szerző jogos érdekeit indokolatlanul.”
46

  

Nem a BUE az egyetlen nemzetközi szerződés, aminek fő szabályozási területe a szerzői 

jog. 1952-ben az ENSZ is létrehozott egy ilyen témájú dokumentumot: a Genfben aláírt, 

úgynevezett Egyetemes Szerzői Jogi Egyezményt,
47

 többé-kevésbé eltérő rendelkezésekkel 

1886-os „kollégájától”. Ez a megállapodás azonban később már elveszítette jelentőségét, 

mivel tagjainak többsége a magasabb szintű kötelezettségeket előíró BUE részévé vált 

(közéjük értve az Egyesült Államokat, Kínát és Oroszországot is).
48

  

Az ENSZ persze nem sokáig ült a babérjain, 1967-ben létrehozta a Szellemi Tulajdon 

Világszervezetét (World Intellectual Property Organization – WIPO),
49

 amely már csak 

azért is szignifikáns momentum, amiért szakít a szellemi alkotások jogi felfogása 

tekintetében az őt megelőző ENSZ-egyezményekkel. A WIPO elnevezéséből is fakadóan 

                                                 
42

 A legfrissebb (1971-es) módosítás hazánkban az 1975. évi 4. tvr-ben került kihirdetésre. Egyébként 

Magyarország – már több mint 90 éve – 1922 óta a Berni Uniós Egyezmény tagállama. 
43

 GYENGE Anikó, Szerzői jogi korlátozások és a szerzői jog emberi jogi háttere; HVG-ORAC Lap- és 

Könyvkiadó Kft., Budapest, 2010, pp. 41-43. 
44

 Lásd: Berni Uniós Egyezmény, 3-6. Cikk 
45

 GYENGE, 2010, p. 38. 
46

 Lásd: BUE 9. cikk (2) bekezdés: „It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit 

the reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict 

with a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the 

author.” 
47

 Magyarországon az 1971. évi 4. tvr-el került beiktatásra. 
48

 FALUDI Gábor, GYERTYÁNFY Péter, LONTAI Endre, VÉKÁS Gusztáv, Magyar polgári jog – Szerzői 

jog és iparjogvédelem; Eötvös József Könyvkiadó, Budapest, 2012, p. 17. 
49

 Magyarország 1970 óta tagállam. Forrás: http://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_id=76 

(legutóbb letöltve: 2014.01.29.) 

http://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_id=76
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ehelyütt már az ún. (szellemi) tulajdonjogi szemlélettel operálnak az alkotók, a korábbi 

okmányok által kifejezett emberi jogi,
50

 személyhez fűződő jogosultságként tekintő 

felfogás pedig még utalás szintjén sem kerül megjelenítésre.
51

 A WIPO keretei között 

született egy specifikus szerzői joggal foglalkozó megállapodás is, az 1996-os WCT (azaz 

WIPO Copyright Treaty),
52

 amellyel egy időben elfogadtak egy a szomszédos 

jogosultságokat – vagyis az előadóművészi és hangfelvétel-előállítói jogokat – deklaráló 

szerződést is, a WPPT-t.
53

 A WCT egyébként nem titkoltan rendeli magát a Berni 

Egyezmény alá (lásd: WCT 1. cikk), az általa bevezetett szabályozás tehát a BUE mellett 

alkalmazandó, nem rontva le ezzel a háttéranyag rendelkezéseit (az Uniós Egyezmény 20. 

cikkével összhangban). Ugyanitt kell említenünk a WIPO jogelődje (vagyis a BIRPI), az 

UNESCO és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) által 1961-ben megalkotott Római 

Egyezményt is,
54

 melyet az előadóművészek, a hangfelvétel-előállítók és a műsorsugárzó 

szervezetek védelmére hoztak létre, ezáltal megkonstruálva (a WPPT előzményeként) az 

első szomszédos jogi szabályozást.
55

  

Hasonló helyzet áll fenn a Kereskedelmi Világszervezet saját szellemi alkotásokról szóló 

konvenciójával, a TRIPS-szel (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), 

melynek Magyarország szintén aláíró állama: gyakorlatilag nincs olyan tagország, amely a 

BUE-nek nem tagja, így a TRIPS rendelkezései is maximum többletkötelezettségeket 

róhatnának rájuk.
56

 Mivel a TRIPS sokkal inkább kereskedelmi, mint szerzői jogi vagy 

iparjogvédelmi jellegű megállapodás, az egyezményt megalkotó országok (köztük a fő 

érdekeltséggel bíró Egyesült Államok) a szellemi tulajdonjogok védelmi szintjét csupán 

szubszidiárius jelleggel határozzák meg, amennyiben az nem bír a jogszerű 

világkereskedelmet korlátozó hatással.
57

 Továbbá a személyhez fűződő jogosultságok itt is 

érintetlenül maradnak, a szerződés csak a vagyoni jogokra nézve bír rendelkezésekkel. A 

szabályozás szükségét többek közt egyébként épp a digitális műszaki eszközök miatt 

                                                 
50

 Lásd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének (2) bekezdését: „Mindenkinek joga van 

minden általa alkotott tudományos, irodalmi és művészeti  termékkel kapcsolatos erkölcsi és anyagi 

jogainak védelméhez.” fordítás at http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf 

(legutóbb letöltve: 2014.01.29.) 
51

 FALUDI Gábor, A szerzői jog alapjogi szemlélete az Európai Unióban; Liber Amicorum 31. Studia P. 

Gyertyánfy Dedicata, ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 189. 
52

 Magyarországon kihirdette: a 2004. évi XLIX. törvény 
53

 WIPO Performances and Phonograms Treaty 
54

 MUNKÁCSY Péter, Félúton a rádió- és televízió-szervezetek szomszédos jogi védelmét érintő nemzetközi 

szerződéstervezet elfogadása felé – visszatekintés a 2002-es évre; in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 

2003/1, Elektronikus publikáció at http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/02-munkacsi.html (legutóbb 

letöltve: 2014.06.17.) 
55

 Hazánkban kihirdette: az 1998. évi XLIV. törvény 
56

 Sőt, a 9. cikk (1) bekezdése egyenesen kötelezővé teszi a BUE rendelkezéseinek inkorporálását azon 

tagállamok számára is, amelyek amúgy az Uniónak nem tagjai („megfeleltetési klauzulaként”). 
57

 Lásd a TRIPS-egyezmény preambulumát. 

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/02-munkacsi.html
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kezdték érezni az érdekeltek, hiszen ahogyan az az analóg készülékek esetében is idővel 

valósággá vált: a digitális többszörözés is elérhető lett a háztartások számára. Az 

egyébként már évtizedes hódító útján járó CD-lemezipar megrendülésével párhuzamosan 

egyre nagyobb méreteket kezdett ölteni a kalózkodás is, így a termékeket különböző 

másolásvédelmi, más néven „DRM-technológiákkal”
58

 kezdték ellátni, amelyek azonban 

közgazdasági és fogyasztóvédelmi szempontból is aggályos következményekkel hatottak 

éves gyakorlatuk során.
59

  

Egy egyébként európai uniós szinten kudarcba fulladt kezdeményezésről még érdemes szót 

ejteni: ez pedig a sokat vitatott és általános tömeghisztériát keltő ACTA-egyezmény,
60

 

amelyet végül az Európai Parlament közel 70%-os aránnyal utasított el
61

 – ezzel elsőként 

gyakorolva a lisszaboni szerződés 228. cikkének (3) bekezdésében biztosított jogát a 

nemzetközi szerződések elfogadásával-elutasításával kapcsolatban. A szóban forgó 

megállapodást egy halódó kísérlet utolsó leheletének gondolták a szerzői jogi visszaélések 

radikális eszközökkel történő megakadályozását illetően. A közfelháborodást pedig 

leginkább az szította, hogy erről a „színfalak mögött”, a demokratikus fékek (pl. 

társadalmi, civil szervezetekkel való egyeztetés) megkerülésével döntöttek az azt elfogadó 

államok vezetői, mintegy kizárva és sokak szerint kriminalizálva a többségi társadalmat. 

Hogy valójában miről is volt szó? A javarészt diszpozitív előírásokat tartalmazó 

megállapodás többek közt lehetővé tette volna az internetszolgáltatók kvázi rendőrség-

szerepének érvényesítését, azaz az egyes felhasználók adatfolyamának monitorozásával 

kiszűrhetőek
62

 (és akár büntetőjogilag is felelősségre vonhatóak) lennének az „illegális 

letöltők”:
63

 nem véletlen, hogy a megfelelő retorikával képesek voltak az ACTA-t ellenző 

érdekcsoportok a totális megfigyelő állam, a Nagy Testvér vízióját a közhangulatban 

                                                 
58

 DRM: Digital Rights Management (digitális jogkezelés), amely inkább műszaki megoldás, mint 

„jogkezelés” – erről bővebben lásd: TÓTH Péter Benjámin, Digital Rights Management or Digital Content 

Control; at http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleId=67 (legutóbb letöltve: 2014.01.30.) 
59

 Kérdéses ugyanis a másolásvédelem kalózkodással szembeni valódi visszatartó ereje, de erről alább még 

részletesebben is szó esik. 
60

 Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Hamisítás Elleni Kereskedelmi Megállapodás) 
61

 MEZEI Péter, Breaking News: ACTA is Dead; at  

http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/07/breaking-news-acta-is-dead.html (legutóbb letöltve: 

2014.01.30.) 
62

 Nem mellékesen az ilyen jellegű „monitorozó” tevékenységet már 2011-ben az Uniós alapértékekkel 

ellentétesnek állapította meg az Európai Bíróság a Scarlet v. SABAM (C-70/10 Scarlet - SABAM) ügyben. 

Ebben a formában tehát ez a rendelkezés a tagországok területén kizárt és ellentétes a 2000/31. irányelv 15. 

cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott általános nyomon követési tilalommal is. 
63

 ACTA 5. szakasz, 27. cikk, (4) bekezdés – a nem hivatalos fordítást lásd itt: 

http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf (legutóbb letöltve: 2014.01.30.) 

http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleId=67
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/07/breaking-news-acta-is-dead.html
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf
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feléleszteni s a megállapodással egyesíteni.
64

  

Akadt ugyanakkor számos ezzel ellenkező vélemény is, például az IFPI nemzetközi 

zeneipari szervezet hivatalos közleményében „károsnak” nyilvánította az EP döntését „az 

európai szellemi tulajdonra, a munkahelyekre és a gazdaságra nézve”.
65

 Ugyanezen 

szervezet (és még sok egyéb kalózellenes érdekképviselet) bizakodva tekintett a Parlament 

döntése után még magára várató európai bírósági összeegyeztethetőségi vizsgálatra, de 

várakozásaik csakhamar csalódásba torkollottak: fél évvel később, a 2013-as év elején a 

Bizottság visszavonta az ügyben kontrolleljárásra benyújtott kérelmét.
66

 Mivel az ACTA 

nem csupán szerzői jogi, hanem iparjogvédelmi relációkkal is bír, más érdekeltségek is 

felszólaltak az elutasítás okán. Így tett például az Orvosok Határok Nélkül nemzetközi 

segélyszervezet szellemi tulajdoni tanácsadója, Aziz ur Rehman is: „Olyan formán, 

ahogyan íródott, az ACTA aránytalan előnyt biztosított volna a szabadalmaztatott 

gyógyszerek számára és a megfizethető általános orvosságokhoz korlátozott hozzáférést – 

a betegek és az ellátást nyújtók hátrányára”.
67

 Ugyanakkor az ACTA „egyáltalán nem 

tartalmazott rendelkezéseket a gyógyszertermékek iparjogvédelmi oltalmának 

időtartamával vagy terjedelmével kapcsolatban”
68

 – ez is jól tükrözi az egyezményt érő 

támadások javarészt alaptalan mivoltát. Tény, hogy a szöveg számos (inkább 

fogalmazásbeli) gyengesége folytán sok helyen félreértésre adhatott okot – pl. a 

„kalózkodás” kifejezés beemelésével
69

 –, nem véletlenül került össztársadalmi 

kereszttűzbe. Így a több szemszögből is erős érzelmeket kiváltó ACTA végül elkerülte az 

európai térséget, ez azonban nem azt jelenti, hogy az előtte már csatlakozott államok (így 

például az Egyesült Államok, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland valamint Japán) nem fogják 

majd alkalmazni.
70

 

                                                 
64

 Az Európai Bizottság kérelmezte is az Európai Bíróság kontrolleljárását a tekintetben, hogy az ACTA 

szövege összeegyeztethető-e olyan demokratikus alapértékekkel, mint a szólás- és információs szabadság 

vagy az alapvető adatvédelmi előírásokkal. 
65

 Az eredeti szöveget lásd itt: http://www.ifpi.org/content/library/ACTA_press_release_post_plenary.pdf 

(legutóbb letöltve: 2014.01.31.) 
66

 Forrás: Az EU elutasította az ACTA-t; at http://index.hu/tech/2013/01/18/az_eu_elutasitotta_az_acta-t/ 

(legutóbb letöltve: 2014.01.31.) 
67

 Eredeti szöveg itt: William NEW, Monika EMERT, European Parliament Rejection Puts ACTA Future In 

Doubt; at http://www.ip-watch.org/2012/07/04/european-parliament-rejection-puts-acta-future-in-doubt/ 

(legutóbb letöltve: 2014.01.31.) 
68

 Forrás: http://www.sztnh.gov.hu/hirek/2012/hirek_201202031434_1.html (legutóbb letöltve: 2014.01.30.) 
69

 MEZEI, 2012, pp. 225-227. 
70

 Az ACTA 40. cikkének (1) bekezdése szerint minimum 6 aláíró állam szükséges az egyezmény 

hatályosulásához. 

http://www.ifpi.org/content/library/ACTA_press_release_post_plenary.pdf
http://index.hu/tech/2013/01/18/az_eu_elutasitotta_az_acta-t/
http://www.ip-watch.org/2012/07/04/european-parliament-rejection-puts-acta-future-in-doubt/
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/2012/hirek_201202031434_1.html
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3.2. Az európai uniós legiszlatúra és a szerzői jog 

Az ACTA kapcsán már említésre kerültek az Európai Unió és jogformáló szervezetei, de 

fontos áttekintenünk az EU-Szerződések és az egyes uniós szintű normák – valamint az 

Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) döntéseinek – szerzői jogra (tagállami 

hatáskörű jogalkotásra) és a zeneiparra gyakorolt impresszióit. A jogterületre tartozó uniós 

jogi aktusok a regionális védelmi hatály miatt szintén csak többletrendelkezéseket 

állapíthatnak meg, de a Bizottság már egy évtizede foglalkozik egy egységes digitális piaci 

szabályozásról szóló koncepció („Digital Single Market”) kialakításán.
71

  

Az első kötelező szerzői jogi tárgyú uniós irányelv a Szoftver-irányelv
72

 volt, amely abból 

a szempontból is az élen jár, hogy először ez tisztázta a szoftverek jogi helyzetét, miszerint 

inkább szerzői jogi védelem alá tartozik – az irodalmi mű analógiájára –, mint 

iparjogvédelmi oltalomba.
73

  

Az időben soron következő témába vágó irányelv az ún. Bérleti irányelv,
74

 amely 

számunkra azért bír jelentőséggel, mert az 5. cikk (1) bekezdése hangfelvételek, filmek és 

előadóművészek tekintetében csupán méltányos díjazás ellenében teszi lehetővé az 

engedélyezést (licenciát).
75

 Ezen jog gyakorlása pedig inkább a jogosult tekintetében áll 

fent, minthogy a szerzői jog korlátozásaként jelenne meg, révén a jogosult jogának 

gyakorlását kiegészítő többletjogosultságról van szó, ezért e tekintetben a későbbi TRIPS-

megállapodás háromlépcsős tesztje sem alkalmazandó.
76

 Azonfelül számos fontos szabályt 

állapít meg az irányelv a szomszédos jogok tekintetében is, így a rögzítés joga, a 

műsorsugárzás és nyilvánossághoz közvetítés kizárólagos jogai, illetve a hangfelvétel-

előállítók, előadóművészek, filmelőállítók és műsorsugárzó szervezetek jogai is mind 

felsorolásra, megállapításra kerülnek – és változatlanul megmaradnak a jelenleg hatályos, 

de több helyen módosított szövegben is.
77

  

Témánkat a leginkább érintő közösségi jogi aktus az InfoSoc-irányelv,
78

 amely a WIPO 

által megalkotott WCT és WPPT egyezményeket közvetítette az uniós jogba (hatályba 

lépésük ilyenformán 2010. március 14-én történt), mégpedig úgy, hogy a Tanács 

                                                 
71

 A Szerzői Jogi Szakértő Testület tanulmányai a szerzői jog digitális világhoz való alkalmazkodásáról. A 

tartalom országhatárokon átnyúló hozzáférhetővé tétele – a kulturális örökséghez való hozzáférés; in: 

Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, 2014/2. p. 129. 
72

 Az 1991. évi május 14-i 91/250/EGK tanácsi irányelv a számítógépi programok jogi védelméről 
73

 Szoftver-irányelv 1. cikk (1) bekezdés 
74

 Az 1992. november 19-i 92/100/EGK tanácsi irányelv a bérleti jogról és a haszonkölcsönzési jogról, 

valamint a szellemi tulajdon területén a szerzői joggal szomszédos bizonyos jogokról 
75

 GYENGE, 2010, p. 113. 
76

 GYENGE, 2010, p. 114. 
77

 Lásd: 2006/115/EK irányelv 
78

 A 2001. évi május 22-ei 2001/29/EK irányelv az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok 

egyes vonatkozásainak összehangolásáról 
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kötelezettséget vállalt arra, hogy valamennyi tagállam ratifikációs okmányát egyszerre 

helyezik el a WIPO főigazgatójánál, ha az irányelvet is mindannyian átültették belső 

jogukba – az amúgy uniós hatáskörbe tartozó kérdések csak ilyen úton kerülhettek 

szabályozásra.
79

 Természetesen a személyhez fűződő jogok nemzetközi normákkal való 

egyeztetéséből nem maradt ki a BUE sem.
80

 Ahogy ez a preambulum (1) bekezdéséből is 

kitűnik, elsődleges célként továbbra is a belső piac létrehozatala és a belső piaci verseny 

torzulását akadályozó rendszer bevezetése jelenik meg, a Szerződéssel összhangban. Az 

irányelv tárgyi hatálya szerint részletes szabályozást tartalmaz a szerzők, előadóművészek, 

hangfelvétel-előállítók és a rádió- és televíziószervezetek többszörözési joga tekintetében.
81

 

Számos szabad felhasználási esetkört is magában foglal (egy taxatív, de alkalmazása 

szempontjából nem kötelező, ilyen értelemben tehát mégiscsak példálózó felsorolásban),
82

 

amelyek közül talán az egyik legérdekesebb az 5. cikk (3) bekezdésének k.) pontja: a 

karikatúra, paródia vagy utánzat készítésének céljából történő felhasználás.
83

 Ez utóbbi 

értelmezésének kibontására készül most a Bíróság a nemrégiben elé került Vrijheidsfonds 

VZW v. Vandersteen (C-201/13. sz.) ügyben.
84

 A szabad felhasználások azonban ez esetben 

sem kerülhetnek a háromlépcsős teszt értékelési körén kívül, bár ez a dokumentumban 

önállóan nincs kiemelve, ahogy az sincs, hogy a teszt milyen szinten alkalmazandó: csak a 

törvényhozó vagy már a jogalkalmazó (bíráskodás) szintjén is? Egy bizottsági megbízásból 

készített tanulmány szerint több állam között Magyarország is az utóbbi megoldást 

választotta, ami abból fakad, hogy az irányelv 5. cikke nem alkalmaz kellően pontos 

megfogalmazást.
85

  

A 6. cikkben szó esik a fentebb már említett DRM-technológiák megkerülését szolgáló 

technikai eszközök, termékek vagy alkatrészek forgalmazása, terjesztése, reklámozása stb. 

elleni tagállami fellépés biztosításáról is. A szabályozás igénye az ilyen védelmi 
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intézkedéseket megkerülő kalóztevékenységek elszaporodása okán merült fel, tehát a 

szerzői művekhez való jogszerűtlen hozzáférés megkönnyítésére adható 

„válaszcsapásként” került a szövegbe. Ezzel kapcsolatban nem világos, hogy maga a 

megkerülés a szankcionálandó cselekmény vagy csak akkor tekinthető-e annak, ha az 

jogosulatlan felhasználást eredményez – adott esetben tehát, ha ilyen úton szabad 

felhasználási esetkör megvalósítására kerül sor, tisztázatlanok a következmények. A 

magyar szabályozás azonban feloldja a kérdést, s jogi fikció útján (kis eltéréssel) 

ugyanazon következményeket rendeli a cselekményhez, mint amelyeket a szerzői 

jogsértésekkel szemben kell alkalmazni.
86

 A kis eltérés annyiban nyilvánul meg, hogy az 

Szjt. különbséget tesz aközött, hogy a szabad felhasználással érintett művet szerződéses 

vagy nem szerződéses keretek között hozták-e nyilvánosságra: utóbbi esetében ugyanis 

lehetséges a műszaki intézkedés megkerülésének lehetővé tétele (de hangsúlyozottan csak 

szabad felhasználás céljából).
87

 Azon művek tekintetében viszont, amelyek szerződéses 

keretek között válnak hozzáférhetővé úgy, hogy a nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét 

és idejét maguk választják meg, már semmilyen tekintetben sem érvényesülhet a jogosult 

jogának korlátozása (tehát egy előfizetéses online [streaming] zenei szolgáltatás, pl. 

Spotify által közvetített, védett zenemű letöltésének engedélyezése nem lehetséges).
88

 

Kurrens probléma a fogyasztók körében, hogy a DRM nincs tekintettel a szerzői jogban 

szabályozott és folyamatosan a technikai változásokhoz igazított belső korlátjainak nagy 

részére:
89

 gyakran fordul elő, hogy emiatt nincs lehetőség a megvásárolt hanglemezt 

egyszerre az autórádióban, a lakásban és a munkahelyen is tárolni, vagy ami még égetőbb 

– a DRM miatt nem lehet a legálisan letöltött e-könyvet egyik készülékről a másikra 

áthelyezni.
90

 

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kívül hagyni a közös jogkezeléssel kapcsolatosan 

felmerülő EU-s koncepciókat sem. Míg nem kívánták a szolgáltatások szabad áramlásával 

párhuzamba állítani ezt a kérdéskört, átláthatóan érvényesülhetett a 27 tagállamban 

működő nemzeti szintű jogkezelők által menedzselt jogérvényesítés. A fentebb már 

említett multiterritoriális „digital single market” létrehozatalára irányuló törekvések 
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azonban, ha átmenetileg is, de jelentős jogbizonytalanságot és a kisebb piaci súllyal 

rendelkező jogosultak helyzetének elnehezülését eredményezik. A konfliktus természete 

összetett jellegű: egyrészt a korábbi territoriális szintű közös jogkezelők (hazánkban az 

Artisjus) helyett a Bizottság elgondolása szerint
91

 adottá válhat a lehetőség az egyes 

nagyobb, más tagállami székhellyel bíró, akár olcsóbb szolgáltatásokat kínáló 

jogkezelőkkel való megállapodásra is. Viszont az ily módon létrejövő „nagyobb” – 

többterületi jogosításra specializálódott – közös jogkezelők (pl. a német GEMA és az angol 

MCPS-PRS zenei jogkezelő társaságok által közösen megalapított CELAS nevű szervezet) 

a helyi közös jogkezelő szervezetekkel szemben indokolatlan versenyelőnyre tennének 

szert.
92

 Másrészt egy abszolút szerkezetű jogviszonyból eredő jog érvényesítése nem eshet 

a szolgáltatások szabad áramlásának hatálya alá, mivel az nem szolgáltatás, hanem 

jogosultság. Különösen igazzá válik ez a tétel annak ismeretében, hogy maga a 

Szolgáltatási Irányelv (azaz a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv) 

17. cikkének 11. pontja rendelkezik arról, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadsága nem 

vonatkozik a szerzői és szomszédos jogosultságokra.
93

 Kérdéses tehát, hogy egy ilyen 

jellegű szabályozás milyen irányba viheti el a közös jogkezelés helyzetét, s amíg sem az 

egységes dogmatikai háttér, sem a gyakorlati megvalósítás nem kellőképp kidolgozott, 

nem vonhatunk le messzemenő következtetéseket. 

3.3. A nemzeti szabályozási szint Magyarországon 

Magyarország első önálló szerzői jogi törvénye az 1884. évi XVI. törvénycikk volt, amely 

még a Berni Uniós Egyezménynél is korábban született meg. A jelenleg hatályos 1999. évi 

LXXVI. törvényig azóta még két átfogó jogszabályt alkotott e jogterületen a magyar 

törvényhozás: az 1921. évi LIV. törvényt (amely a Berni Unióhoz való csatlakozásra 

készítette fel, vagyis harmonizálta ahhoz a honi rendelkezéseket
94

), illetve a kor 

sajátosságait magán viselő, de egyébként rendkívül igényesen rekodifikált szerzői jogi 

szabályozást, az 1969. évi III. törvényt.
95

 Érdekesség, hogy az 1884. évi XVI. törvénycikk 

már tárgyalta a zenemű többszörözésének kizárólagos jogát, de csak abban az értelemben, 
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ahogyan az az irodalmi művek tekintetében is használatos:
96

 tehát (a kotta) nyomtatás és 

metszés útján gépileg többszörözhető, közzétehető és forgalomba hozható – a zene 

szerzője által.
97

  

3.3.1. Az előző és az új Ptk. rendelkezései  

A jelenlegi szabályozás több szinten épül fel. Egyrészt a „régi” Ptk. (1959. évi IV. törvény) 

háttérjogszabályként volt alkalmazandó, amely egyúttal deklarálta a „hézagmentes 

oltalom” elvét a 86. § (3) bekezdésben: „A törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, 

amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles 

körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak.” Ez azt jelentette, hogy azok a 

szellemi alkotások is védelemben részesültek, amelyeket intézményes oltalom nem védett. 

Meglehetősen erős biztosíték volt ez azok számára, akik alkotó tevékenységükben 

bizonyos sajátos alkotásokat hoznak létre, amelyeket az egyes specifikus jogintézmények 

nem nevesítenek, s amelyekkel az absztrakt jogi normák feltételei sem számoltak.
98

 Az új 

Ptk. (a 2013. évi V. törvény) ezt a koncepciót már nem tartalmazza,
99

 sőt a 2:55. § csupán 

deklarálja a törvény lex generalis-mivoltát,
100

 egyéb tekintetben pedig nem foglal magában 

rendelkezést a szellemi alkotásokra nézve (kivéve a kutatási szerződés során keletkezett 

oltalom alá tartozó alkotások jogi sorsát rendező,
101

 illetve a házastársi különvagyonba 

tartozó vagyoni jogosultságokat megállapító
102

 szakaszokat). Az is leszögezhető, hogy míg 

az előző Ptk. a személyhez fűződő jogok mellett (illetve tulajdonképp azok között, mivel 

megsértésük esetére – a speciális szabályokat leszámítva – azonos szankciókat rendel)
103

 

nevesíti a szellemi alkotásokhoz fűződő jogokat,
104

 addig az új Ptk. ezt már mellőzi, illetve 

indokolatlanul csakis az üzleti titok és a know-how védelmét jelöli meg személyhez fűződő 

jogosultságként.
105

 Felmerül a kérdés, hogy a „szellemi termékek”
106

 személyiségi vagy 
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dologi jogi jellege kerül-e ezzel előtérbe? Míg a hatályos Ptk. „szellemi alkotások” 

terminusa kétségtelenül a személyiségi jelleg felé húz, addig az új Ptk.-ban már vegyesen 

felmerül előbbi mellett
107

 a „szellemi tulajdon” kifejezés is, amely utóbbi inkább a 

vagyoni, tulajdoni sajátosságokhoz áll közelebb.
108

 Törő Károly szerint a már nem hatályos 

1959. évi IV. törvény a személyiségvédelmet kívánta erősíteni fogalomhasználatával: „Az 

alkotó személyiség meghatározó szerepére és a személyiségi és a vagyoni jogok közötti 

elválaszthatatlan összefüggésre tekintettel az alkotó részére biztosított valamennyi 

jogosultság meghatározása és szabályozása egységesen a polgári jogi személyiségvédelem 

feladata”.
109

  

 

3.3.2. A magyar szerzői jogi törvény releváns rendelkezései  

Az Szjt. hangzatos szólamú preambulumában (ahogy ez a stílus a műfajtól amúgy is 

megszokható)
110

 szó esik a szellemi alkotás ösztönzéséről, a nemzeti és egyetemes kultúra 

értékeinek megóvásáról, a szerzők és más jogosultak közötti egyensúly megteremtéséről, 

valamint egyéb célkitűzésekről, de a legfontosabb, hogy kimondásra kerül, hogy a törvényt 

a különböző nemzetközi és európai jogi normákkal összhangban alkotta meg az 

Országgyűlés. Ezzel mintegy implementálja ilyen irányú (harmonizációs) kötelezettségeit 

a törvényhozó.  

Az 1. § (1) bekezdése megállapítja, hogy védelem alá tartozik valamennyi irodalmi, 

tudományos, illetve művészeti alkotás, majd a (2) bekezdés tart egy példálózó felsorolást: 

„ilyen alkotásnak minősül különösen…”. Számunkra a bekezdés e.) pontja bír 

leglényegesebb relevanciával, amely a zeneművet jelöli, „szöveggel vagy anélkül”. A 

zenemű sokféleképpen értelmezhető alkotás, különösen az elmúlt évtizedekben megjelenő, 

önmagát is „zajzeneként” definiáló experimentális zenei stílusok, valamint olyan dj-k 

korában, akik zeneműveiket pl. városi zajok és állathangok felvételeiből vágják össze 

egyedi módon.
111

 A leglényegesebb jellemző természetesen az egyediség, de ha már a 
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hangfelvételeknél tartunk, nem hagyhatjuk szó nélkül: a hangfelvétel-előállítókat, illetve az 

előadóművészeket (mint szomszédos jogi jogosultakat) is megilleti a kizárólagos védelem 

teljesítményeik tekintetében.
112

 A törvény hatálya fő szabály szerint a lex loci protectionis 

elvét
113

 követi, tehát elsősorban a Magyarország területén nyilvánosságra hozott műveket 

illeti meg a jogi védelem, de ez is a contrario abból vezethető le, hogy az Szjt. 2. §-a csak 

a kivételes esetet nevesíti, azaz hogy a külföldön nyilvánosságra hozott alkotások csakis 

akkor esnek a magyar törvény hatálya alá, ha a szerző magyar állampolgár, illetve ha erre 

nemzetközi egyezmény, vagy viszonosság alapján válik jogosulttá. Egyébként a 3. §-ban a 

Ptk. háttérnormaként alkalmazása itt is kimondásra kerül.  

Számos alapvetés tartozik még az Szjt. általános rendelkezései közé, de nem kívánom 

végigsorolni valamennyit – ez dolgozatomnak nem is tárgya. Zeneipari vonatkozásban a 

közös művek elhatárolása bír még relevanciával, hiszen másképpen oszlanak meg a 

vagyoni jogosultságok egy pl. „megzenésített vers” esetében, ahol a dalszövegként 

funkcionáló vers írója és a zenész-zeneszerző (társszerzők) különválaszthatóak,
114

 tehát 

jogosultságaikat önállóan is képesek gyakorolni; és másként az olyan közös művek 

esetében,
115

 ahol valamennyi zenésztárs szerzőként (szerzőtársként) jegyzi a művet, azaz 

jogaikat csak együttesen gyakorolhatják.
116

 Egyébként ezen elhatárolásnak még polgári 

eljárásjogi vonatkozása is lehet, hiszen ha a jogosultak peres félként vesznek részt egy 

olyan ügyben, amelynek tárgya a közösen vagy együttesen létrehozott mű – közöttük e 

szerint egységes
117

 vagy egyszerű
118

 pertársaság jöhet létre.  

A jogok keletkezéséről feltétlenül szót kell ejtenünk: a szerzőt a művel kapcsolatban annak 

megalkotásától
119

 illeti meg valamennyi jogosultság (a személyhez fűződő, illetve vagyoni 

jogok összessége),
120

 így nincs szükség külön regisztrációra vagy a mű nyilvánosságra 

hozatalára, illetve egyéb felfüggesztő feltétel bekövetkezésére ahhoz, hogy a védelem 

létrejöjjön. Ugyanitt kimondásra kerül, hogy a személyhez fűződő jogok (melyek alább 

ismertetésre kerülnek) forgalomképtelenek, tehát azokat nem lehet elidegeníteni.
121

 A 

                                                 
112

 Szjt. 1. § (8) bekezdés (ide tartoznak még egyébként a rádió- és televízió-szervezetek, a filmelőállítók, 

valamint az adatbázis-előállítók teljesítményei is). 
113

 Azaz „territórium-elv”. 
114

 Szjt. 5. § (1) bekezdés 
115

 Szjt. 5. § (2) bekezdés 
116

 LONTAI, FALUDI, GYERTYÁNFI, VÉKÁS, i.m. p. 56. 
117

 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról (továbbiakban: Pp.) 51. § a.) pont 
118

 Pp. 51. § b.) és c.) pont 
119

 Vagyis attól az időponttól fogva, hogy az a külvilágban valamilyen „kézzel fogható” formában megjelenik 

(pl. mint leírt kotta, felvett hanganyag, lejegyzett szöveg). A „kézzel foghatóság” persze korunk digitális 

világában már nehezen értelmezhető. 
120

 Szjt. 9. § (1) bekezdés 
121

 Szjt. 9. § (2) bekezdés 
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vagyoni jogok pedig korlátozott forgalomképességgel bírnak: örökölhetők,
122

 az örökösök 

azokról egymás javára rendelkezhetnek,
123

 valamint törvényben meghatározott 

feltételekkel és esetekben élők közötti átruházásuk
124

 és átszállásuk is lehetséges.
125

  

Mit értünk személyhez fűződő jogosultságok alatt? Olyan érdekeket, amelyek a szerző 

személyétől nem elválaszthatóak, ezért is forgalomképtelenek. Ilyen a név feltüntetéséhez 

való jog,
126

 a mű nyilvánosságra hozatalának joga,
127

 illetve a mű egységének 

(integritásának) védelme.
128

 Mindegyik rész tekintetében vannak kapcsolódási pontok a 

mai online zeneipari gyakorlathoz, részletes elemzésükbe azonban csak az egyes 

problémák tárgyalásakor bocsátkoznék bele. A szerző személyétől eltérő zeneipari 

résztvevőknek (így a művet felhasználók, azaz a kiadók, az előadóművészek vagy akár a 

fogyasztók stb.) szempontjából azonban sokkal fontosabbak a vagyoni jogosultságok jogi 

helyzetének értelmezése. Fő szabály szerint valamennyi – a mű egy azonosítható részét 

vagy egészét érintő – felhasználási tevékenységhez a szerző (és csakis a szerző) 

felhasználási szerződésben
129

 kötendő engedélyére van szükség.
130

,
131

 Ilyen megállapodás 

kötésére jellemzően a zenemű-, hangfelvétel kiadóval kerül sor, azaz a dalszerző 

zeneműveinek felhasználási jogát (főleg a többszörözés és terjesztés tekintetében) 

meghatározott terjedelemben a hanglemezkiadóra bízza, amely azért cserébe – általában – 

bevételarányos díjazást (vagyis royalty-t) fizet.  

A felhasználásokért tehát megfelelő díjazás jár, amelyről csak kifejezett nyilatkozattal 

lehet lemondani, s ennek lehetőségét a törvény akár korlátozhatja is.
132

 Felhasználási 

szerződés csak előre meghatározott jellegű és fajtájú művekre köthető, de az ún. „életmű-

szerződés” kötése semmis, melyben a szerző meghatározatlan számú jövőbeli művének 

felhasználására ad engedélyt. A szerző és a lemezkiadó megállapodhatnak bizonyos 

mennyiségű albumra, EP-re (középlemezre) vagy kislemezre való anyag írásában és 

kiadásában (többszörözésében, terjesztésében stb.) meghatározott időtartam alatt, de erre 

                                                 
122

 Szjt. 9. § (4) bekezdés 
123

 Szjt. 9. § (5) bekezdés 
124

 A témában lásd bővebben: FALUDI Gábor, A szerzői jogi és iparjogvédelmi jogátruházás a Ptk. háttere 

előtt, in: Jogtudományi Közlöny, 2013/12, p. 581-592. 
125

 Szjt. 9. § (6) bekezdés 
126

 Szjt. 12. § 
127

 Szjt. 10-11. §§ 
128

 Szjt. 13. § 
129

 Lásd az Szjt. V. fejezetét 
130

 Szjt. 16. § (1) bekezdés 
131

 Az Szjt. a 16. § (3) bekezdésében megemlíti a műben szereplő jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi 

hasznosítását és az ilyen hasznosítás kizárólagos engedélyezését. Ez majdnem azonos a karakter (szerzői mű) 

merchandising szerződéssel, annak azonban kifejezetten valamely termék vagy szolgáltatás kelendőségének 

fokozása a célja. Erről részletesebben lásd: JENOVAI, PAPP, STRIHÓ, SZEGHŐ, 2011, pp. 248-249., 

illetve az ott behivatkozott 13/2003. sz. SzJSzT-szakvéleményt. 
132

 Szjt. 16. § (5) bek. 
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csakis számszerű keretek között van lehetőség. Számos példa akad a zeneipar történetében 

(kiváltképp angolszász körökben), ahol ez nem így alakult,
133

 vagy ahol már az 5-6 éves 

szerződéses lekötöttség is „rabszolgaság” érzetét keltette olyan világhírű előadókban és 

dalszerzőkben, mint maga Prince.
134

  

A törvényi vagy a jogosult által adott engedély hiányában történt, illetve az engedély 

mértékén túlterjeszkedett felhasználás jogosulatlan felhasználásnak minősül.
135

 A 

felhasználási esetköröket az Szjt. példálózva sorolja fel a 17. §-ban, ezek: a többszörözés, 

terjesztés, nyilvános előadás, sugárzással vagy másként történő nyilvánossághoz 

közvetítés, a sugárzott műnek az eredetihez képesti továbbközvetítése a nyilvánossághoz 

(más szervezet közbeiktatásával), az átdolgozás, illetve a kiállítás. Az egyes esetekhez 

szintén az érdemi tárgyalás keretein belül csatolok majd részletesebb értelmezést (alább). 

A törvény számunkra kiemelkedően fontos része a IV. fejezet, amely a szabad felhasználás 

esetköreit és a szerzői jogok egyéb korlátait tárgyalja. Korlátnak tekinthető, hogy a 

védelem területileg és időbeli szempontból is behatárolt: a lex loci protectionisról már esett 

szó, de a védelmi idő leteltéről még nem. A szerzőt, valamennyi művével kapcsolatos 

védelem (életének időtartamán felül) halálát követő év első napjától számított további 

hetven évig illeti meg. Ez a plusz védelmi idő a közösen létrehozott alkotások esetén az 

utolsóként elhunyt szerzőtárs halálának napjától számít.
136

 A védelmi idő lejártát követően 

a mű a „közkincs” vagyis a „public domain” részévé válik. Korlátozás továbbá, hogy a 

szerző jogainak érvényesítését közös jogkezelő szervezetek látják el, tehát fő szabály 

szerint nem önmaga jogosult fellépni pl. az esetleges jogsértésekkel szemben.  

A leghangsúlyosabb korlát mégis a szabad felhasználás, amely egy olyan díjtalan és a 

szerző külön engedélyéhez nem kötött igénybevétel, amely csak a nyilvánosságra hozott 

művek tekintetében gyakorolható.
137

 A jogintézmény két legfontosabb jellemzője, hogy a 

felhasználáshoz nem szükséges a jogosult külön engedélye és a felhasználó nem 

kötelezhető tevékenységéért semminemű ellentételezésre, tehát arra ingyenesen kerül 

                                                 
133

 Az életmű-szerződésre az amerikai példát lásd: DANKÓ Gábor, A Y.M.C.A. szerzője bemosott egy nagyot 

a zeneiparnak; at  

http://index.hu/kultur/zene/2012/05/17/precedens_erteku_pert_nyert_a_y.m.c.a._szerzoje/?token=d6e438c69

8402a3578b70fd5e5d97692 (legutóbb letöltve: 2014.02.15.) 
134

 Ennek a művész az 1995-ös Brit Awards gálán is „hangot” adott, amikor a vele éppen szerződésben álló 

Warner Bros. lemezkiadóval szembeni ellenszenvét egy arcára rajzolt „slave” (rabszolga) felirattal 

érzékeltette. Az alábbi linken megtekinthető az esetről készült TV-közvetítés részlete: 

http://www.youtube.com/watch?v=N5pUsTuFxfk (legutóbb letöltve: 2014.02.15.) 
135

 Szjt. 16. § (6) bek.  
136

 Szjt. 31. § (1)-(2) bek. 
137

 Szjt. 33. § (1) bek. 

http://index.hu/kultur/zene/2012/05/17/precedens_erteku_pert_nyert_a_y.m.c.a._szerzoje/?token=d6e438c698402a3578b70fd5e5d97692
http://index.hu/kultur/zene/2012/05/17/precedens_erteku_pert_nyert_a_y.m.c.a._szerzoje/?token=d6e438c698402a3578b70fd5e5d97692
http://www.youtube.com/watch?v=N5pUsTuFxfk
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sor.
138

 A fentebb már megemlített háromlépcsős teszt a honi szerzői jogi törvényben (plusz 

eggyel) négylépcsőssé bővül, tehát a szabad felhasználásnak is megvannak a megfelelő 

korlátai. Ezek az Szjt. 33.§ (2) bekezdése szerint következők: a felhasználás nem lehet 

sérelmes a mű rendes felhasználására, indokolatlanul nem károsíthatja a szerző jogos 

érdekeit, továbbá meg kell felelnie a tisztesség követelményeinek, illetve nem irányulhat a 

szabad felhasználás rendeltetésével össze nem férő célra. A „plusz egy” korlátot a (3) 

bekezdés rögzíti, azaz a vonatkozó rendelkezéseket nem lehet kiterjesztően értelmezni.  

A szabad felhasználás tehát alapvetően a szerző jogainak limitjét képezi, s ennek 

gyakorlásával szemben a jogalkotó szintén feltételeket támasztott. A nevesített esetkörök 

közül számunkra talán a legfontosabb a többszörözés kizárólagos jogának korlátozása, 

amilyen a magáncélú másolat készítése is,
139

 ezért ezek kerülnek most külön felsorolásra. 

Ha a zenemű kotta formájában áll rendelkezésre és azt reprográfiai eljárás keretében 

többszörözik, az csak külön engedéllyel valósítható meg.
140

 A többszörözést (zenemű 

tekintetében) egyébként csakis valamilyen eljárás útján létrehozott felvételen (hang- vagy 

audiovizuális anyagon)
141

 lehet megvalósítani. Ezt a közgyűjteménynek minősülő kép-, 

illetve hangarchívum szabad felhasználás kereteiben meg is teheti, amennyiben az 

jövedelemszerzés és -fokozás
142

 célját közvetve sem szolgálja és a törvényben 

megállapított feltételeknek eleget tesz.
143

 A nyilvánosan tartott előadásokról készült 

felvételek részletei tájékoztatási célból szabadon felhasználhatóak lesznek a forrás és a 

szerző(k) nevének feltüntetésével egyidejűleg
144

 – azoknak gyűjteményes műben történő 

kiadása viszont már engedélyköteles tevékenység.
145

 Ha a felvétel a jogszerűen 

felhasználható műről akként készül, hogy az a rádió- vagy televízió-szervezet (saját 

eszközeivel felvett) saját műsorsugárzásának részét képezi, azt egyéb szerződéses 

rendelkezés híján a szervezet köteles három hónapon belül megsemmisíteni, illetve törölni. 

Ez alól egyedül a rendkívüli dokumentációs értékkel bíró, közgyűjteménynek minősülő 

hang- és képarchívumok számítanak kivételnek, ahol a rögzítések korlátlan ideig 

                                                 
138

 MEZEI Péter, Digitális sampling és fájlcsere; Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 

Szeged, 2010, p. 29. 
139

 Szjt. 35. § (1) bek. 
140

 A „füllel levett” (hallás után lejegyzett) zeneművek lekottázása tehát szabad felhasználásnak minősül. 
141

 Ezek az egyébként szomszédos jogosultnak számító hangfelvétel-előállítók és előadóművészek 

együttműködésének produktumai, amelyek készülhetnek stúdióban, „steril körülmények között”, de élőzenés 

fellépés rögzítése útján is. Az egyes szereplők közötti átfedések nem kizártak (pl. az előadóművész vagy a 

producer lehet egyszerre az adott zenemű szerzője is). 
142

 A jövedelemfokozásra és jövedelemszerzésre vonatkozó értelmező rendelkezést lásd: Szjt. 38. § (2) bek. 
143

 Lásd: Szjt. 35. § (4) bekezdés a.)-d.) pontjai 
144

 Szjt. 36. § (1) bek. 
145

 Máskülönben a felvétel ún. „bootleg-kiadásnak” minősülne, amely pl. egy engedély nélküli felhasznált 

(megjelentetett) koncertanyag lehet. 
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megőrizhetők.
146

 A szabad felhasználás keretében megvalósított többszörözés 

eredményeként létrejött példányok terjesztésére sincs mód a jogosult engedélye nélkül 

(jogszabályban meghatározott kivételekkel).
147

  

Ez a kuszának tűnő szabályhalmaz cseppet sem teszi világosabbá az internetes 

felhasználók jogi helyzetét és kiváltképp a „webkettes” felületek
148

 által nyújtott 

szolgáltatások sokfélesége teszi még bonyolultabbá az egyszeri (tájékozatlan) böngésző 

helyzetét. Ezért próbálom a következő fejezetben gyakorlati példákon keresztül 

megjeleníteni azt, hogy milyen figyelmet is kíván meg e modern technológiák burjánzása a 

keresleti és a kínálati oldaltól, s ezekre a jogot alkotó, illetve alkalmazó szervek miképpen 

is tudnának reagálni. A szerzői jogot az internet térnyerése miatt gyakran állították már 

mérlegre az emberi jogokkal szemben – a véleménynyilvánítás szabadsága pedig 

kifejezetten megerősödött a világháló egyre növekvő interfészének köszönhetően. A 

nemzetközi egyezmények és uniós jogi normák (a szerzői jogi reform folytán igen aktuális 

InfoSoc-irányelvet említve például) megfelelő mankót nyújtanak a nemzeti szintű 

törvényhozásnak, amelyek a szükséges arányok megállapításához szabad kezet is kapnak: 

a munka oroszlánrésze azonban pontosan ebben áll. A feszültség és a felelősség nagy – 

valamennyi oldal érdeke egymás viselkedésétől került függésbe. A jogalkotó számára 

pedig különösen érzékennyé vált ez a terület, nem szabad (még ha csak látszólag is) egy 

irányba húznia, az ilyen magatartás tanúsítása (pl. csakis a jogosultak érdekeinek szem 

előtt tartása) ugyanis könnyen meghiúsíthatja a törekvéseket: ez az ACTA kudarcának 

példájából világosan látszik. 
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 Szjt. 35. § (7) bek. 
147

 Szjt. 40. § 
148

 Web 2.0: a közösségi internetes szolgáltatások gyűjtőneve, ahol a tartalmat a felhasználók építik, illetve 

töltik fel a világhálóra. Forrás at http://hu.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (legutóbb letöltve: 2014.06.27.) 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
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4. Az online zeneipar és a szerzői jog kölcsönhatása 

A tömegkommunikációnak – így különösen az internetnek – nagy szerepe van a zenepiac 

átstrukturálódásában, illetve a művészek és a rajongók/zenefogyasztók közötti kapcsolat 

megváltozásában. Az elvárások az elmúlt évtizedekben egészen más irányt vettek, a 

„fanok” egy sokkal intenzívebb és közvetlenebb kapcsolatot kívánnak létrehozni imádott 

előadójukkal, s ezeket az igényeket már nem lehet csupán koncertekkel és alkalmankénti 

televíziós fellépésekkel kielégíteni. Folyamatos és friss információellátásra van szükség, 

amely a különböző szociális hálókon (Twitter, Facebook, Instagram stb.) keresztül, képek, 

videók, rövid szöveges üzenetek formájában közvetítődik az emberek irányába: a 

„végtermék”, vagyis maga a zene a popiparban már rég nem elég, a rajongók részesei 

akarnak lenni az alkotás folyamatának is (vagyis a sztár mindennapjainak). Ez a masszív 

információáradat a zenemű publikálására, terjesztésére is kihatással van, olyannyira, hogy 

az internet által megnyitott csatornák, elhagyva az addig materiális keretek közé szorult 

zeneipar korlátait, megtöbbszörözik a zenéhez hozzáférő rétegek létszámát.  

Bár tagadhatatlan, hogy a hagyományos földi rádiósugárzás még a mai napig meghatározó 

szereppel bír a zeneművek, előadók közvetítésében és promóciójában, a „webkettő” 

generációja sokkal inkább kiélezett a netes tartalmak közvetítésére. Az ugrásszerűen 

megnövekedett létszámú médiacsatornák nem csak a tömegkultúra gyarapodását segítik 

elő, hanem a zenei stílusok, rétegkultúrák sokféleségének virágzását is magukkal vonják
149

 

– ezzel legalább annyira serkentve az alkotó vágyat, amiképpen az az egyes szerzői jogi 

tárgyú egyezmények, jogszabályok kitűzött céljaként is megjelenik. Olyan szerzők, illetve 

előadók is feltűnhettek tehát a palettán, akiknek amúgy nem volna anyagi hátterük profi 

producerek, stúdiós szakemberek és felszereléseik bérlésének finanszírozására, pláne nem 

reklámra, de az innovatív web 2.0-ás szolgáltatásokon keresztül mégis milliós 

hallgatottságot, rajongók tízezreit képesek szerezni – a világ minden részéről.
150
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 VÁLYI Gábor, A rögzített zene kritikai kutatása – Zene, technológia, hatalom; in: Replika, Budapest, 

2005/49-50. p. 3. 
150

 A legjobb (és egyik első) példa erre Lilly Allen, aki a MySpace-en szerzett magának hírnevet és ezáltal 

került csak neves lemezkiadók látókörébe. Így érhette el, hogy első lemezszerződésének aláírásakor már több 

százezer rajongója volt világszerte. Lásd: Caspar Llewellyn SMITH, Lilly Allen Appears on Myspace – 

November 2005: Number 45 in our series of the 50 key events in the history of pop music; at 

http://www.theguardian.com/music/2011/jun/11/lilly-allen-myspace (legutóbb letöltve: 2014.02.17.) 

http://www.theguardian.com/music/2011/jun/11/lilly-allen-myspace


 31 

 

4.1. Az egyes legális szolgáltatások és technológiák jogi megítélése 

A piaci átstrukturálódás a fogyasztói igényekhez igazodik, ez feltétlen törvényszerűség a 

közgazdaságtanban: előbbi azonban mindig az utóbbi nyomában lohol, nem képes azonnal 

a keletkezett igények kielégítésére.
151

 A sorban nem épp az élen jár a jogi szabályozás, 

amely hatékony és társadalmilag elfogadott formában csak sok éves gyakorlattal és a civil 

szférákkal egyeztetett módon lesz képes kifejteni hatását. Ez nem egyszerű folyamat sem a 

jogalkotó, sem pedig a jogosultak részéről. A szerzői jog történeti fejlődése során is 

észlelhető volt, hogy csak a kompromisszumos megoldások vezethettek eredményre, 

amelyek kiegyensúlyozták az alkotók jogi helyzetét is, de a keresleti elvárásoknak is 

megfeleltek. A fogyasztó szükségletei pedig általában jóval árnyaltabb rétegződésűek, mint 

ahogyan azt a fennálló jogrend próbálja biztosítani.  

Kérdés tehát, hogy milyen legális hátteret lehet azon szolgáltatások számára nyújtani, 

amelyek a technológia szökkenéseivel már túlhaladják a konzervatív szabályozást? A 

művek felhasználási módjai variálódnak a különböző műszaki megoldások alkalmazásával, 

tehát nem mindegy, hogy melyik törvényi rendelkezést próbáljuk ráhúzni az adott 

tényállásra. Nem mindegy, hogy a fizikai többszörözés valóban megvalósul-e (és ha igen, 

az miként zajlik) vagy csupán a védett műről készült felvétel nyilvánossághoz történő 

közvetítéséről van szó (és itt sem elhanyagolható, hogy úgy válik-e az anyag 

hozzáférhetővé, hogy azt a nyilvánosság tagjai az általuk megválasztott helyen és időben 

valósítják meg). Meg kell értenünk az egyes technológiák működési elveit ahhoz, hogy 

ezeket a kérdéseket el tudjuk dönteni.  

A kulturális termékhez, azaz a szerzői mű tárgyiasult formáihoz
152

 vezető elérési utak már 

jóval többfélék lehetnek, mint a hagyományos lemezipar virágzásának idején. Hogy az 

egyes fogyasztók milyen utat választanak, az többféle tényező együtthatója lehet (anyagi 

háttér, a megfelelő eszközök rendelkezésre állása stb.), de mind közül talán a legfontosabb 

az, hogy milyen opciókat képes a kínálat felvonultatni (vagy épp milyeneket nem). Ha a 

fogyasztó ragaszkodik ahhoz, hogy a termék a háttértáron állandóan hozzáférhető, „fizikai” 

formában is rendelkezésre álljon, inkább áru beszerzéséről beszélünk: ez számára 

„letöltés” útján válik elérhetővé, tehát a műhöz annak többszörözése útján fér hozzá. A 

többszörözés (illetve terjesztés) természetesen engedélyköteles tevékenység,
153

 amelyet 

legális keretek között a szerző/előadó és a lemezkiadó/szolgáltató között létrejövő 

szerződéses felhatalmazás alapján utóbbi fél gyakorol, s így nyújt hozzáférést a fogyasztók 
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 BODÓ, 2011, pp. 216-232. 
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 BODÓ, i.m. p. 218. 
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 Szjt. 18-19. és 23. §§ 
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számára a letöltésekhez. Ennek egyik aktuális példája az iTunes Store (már 

Magyarországon is elérhető) szolgáltatása, amely azt is lehetővé teszi, hogy a fogyasztó 

kilépjen a termelők/terjesztők által felkínált „termékcsomagokból”,
154

 azaz nem köteles 

megvásárolni az egész albumot ahhoz, hogy az általa favorizált zeneszámhoz hozzájusson: 

azok ugyanis egyenként (nagyjából 1 amerikai dollárért) letölthetővé váltak. Az egyes 

letöltések után a szerző/előadó olyan arányú bevételre számíthat, amelyet a terjesztővel 

megkötött (felhasználási) szerződésben megállapítottak. Ez az érték (royalty) album-

eladásonként hagyományosan 12 és 16% között mozog, de az Egyesült Államokban a 

törvényileg megállapított jogdíj mértéke (Statutory Mechanical Royalty Rate) egy 

zeneműért (5 perc hosszúságig) percenként 0,91 USD, míg az 5 perc fölötti alkotásokért 

0,0175 USD, de mindig a magasabb érték jár.
155

 A letöltések meglehetősen jól nyomon 

követhetőek a legális szférában, maga az előadó is közvetlenül hozzáférhet az 

információkhoz, s a megfelelő pénzösszeg akár egyből a számlájára is érkezhet:
156

 így az 

online megoldás még biztonságosabb, kevésbé kiszolgáltatott pozíciót is kínálhat a szerző 

számára. Mindemellett jóval olcsóbb is. A digitális formátumban értékesített zeneszámok 

jóval alacsonyabb költséggel járnak a lemezkiadók számára, mintha fizikai formátumú 

CD-lemezekként kellene eladni őket (nem kell például költeni a raktározásra, őriztetésre és 

a továbbértékesítésre).  

De mi a helyzet azokkal a dalszerzőkkel, illetve előadókkal, akik nem kívánják magukat 

elkötelezni egyetlen lemezkiadó mellett sem, mégis megpróbálnának érvényesülni a 

zenepiacon? Manapság már a szimpla „bolt-funkcióval” nem sokra megy egy kezdő, 

önmagát felfuttatni kívánó, független zenekar. Ezért születtek meg azok a webkettes 

megoldások (pl. a Nimbit, a Tunecore, a CD Baby vagy akár a BandCamp), amelyek 

„mindent egy helyen” képesek lebonyolítani, kiadók, producerek vagy egyéb marketing-

tevékenységet végző szakemberek közreműködése nélkül (jelentősen leredukálva a 

közreműködő személyek létszámát – azaz végső soron a költségeket csökkentve). Egyrészt 

a jogosult számára szabadon lehetővé teszik a letölthető zeneművekért kért pénzösszeg 

alsó határának megszabását (akár az ingyenességet is). Értelemszerűen a fizikai hordozók 

(CD-k, vinillemezek) mellett az ún. „merch” áruk – ruházati és egyéb kiegészítő cikkek – 

rendelésének lebonyolítása sem kizárt ezen az útvonalon (az erre vonatkozó honi 
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 BODÓ, i.m. p. 218. 
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 A royalty-táblázat letölthető az USA Copyright Office honlapjáról, at  

http://www.copyright.gov/carp/m200a.pdf (legutóbb letöltve: 2014.02.17.) 
156

 Természetesen egy lemezszerződés keretében kötött felhasználási szerződésnél be kell számítani a befolyó 

összegbe a felvételre előzetesen fordított költségeket (ebben lehetnek a stúdiómunkálatok költségei, a 

session-zenészek díjai stb.) és amit a lemezcég előlegként utalt ki a művész számára. 

http://www.copyright.gov/carp/m200a.pdf
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szabályozást az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény 

– továbbiakban Ektv. – rendezi).
157

 Mint említettem, nem csak a kereskedelmi-jellegű 

szolgáltatásról van szó, hanem az olyan csatornákkal való szinkronizálásról is, amelyek a 

rajongókkal való közvetlen kapcsolatot teszik lehetővé – így egy-egy Facebook-os 

megosztásból, vagy Twitteres bejegyzésből értékes, öngerjesztő reklámfolyamat jöhet 

létre, amely végezetül újabb és újabb potenciális vásárlókhoz juttatja el a webshop (azaz a 

letöltések) lehetőségeit. Ezek a rendkívül innovatív szolgáltatások segítették talpon 

maradni a jogosultakat egy olyan korban, ahol a lemezeladások radikális csökkenése a 

klasszikus vállalati modellek bukását eredményezte: a digitális értékesítések száma 

azonban fordítottan arányosan növekedésnek indult (ld. a vonatkozó IFPI-

dokumentumokat).
158

 Az online kereskedelmi felületek olyan alternatívát képesek nyújtani, 

amely kényelmesebb és lényegesen „felhasználóbarátabb” a hagyományos lemezbolti 

mintánál. Ebben közrejátszik a mobil zenelejátszó eszközök tömeges terjedése is, de talán 

egy külön dolgozatnyi terjedelem volna szükséges valamennyi indok felsorolására. Az 

érintett zeneműre vonatkozó felhasználási szerződés (a többszörözés és terjesztés 

tekintetében) azonban itt is megkötésre kerül – csak most a jogosult és a 

tartalomszolgáltató között, és a felek általában elektronikus úton, online egyeznek meg.  

A legális online szféra azonban nem csupán a többszörözés és terjesztés cselekményeit 

kimerítő lehetőségeket nyújt. Mint fentebb említettem, a földi sugárzású rádiók kora még 

messze nem járt le, de megjelentek a digitális audió-sugárzások – vagyis az online rádiók 

– is, amelyek szintén élő adást közvetítenek a közönség számára, s ezt többféle módszerrel 

valósítják meg. Egyrészt léteznek a hagyományos „live streaming-szolgáltatások”, 

amelyek a hallgató által kiválasztott bitrátának megfelelő minőségben sugározzák az élő 

műsort: ez már a legtöbb, amúgy földi sugárzású rádió honlapjáról is elérhető funkció. Az 

itt igénybevett, mű nyilvánossághoz közvetítésének joga,
159

 szintén egy olyan vagyoni 

jogosultság, amelyet a szerző felhasználási szerződés keretében a 

lemezkiadóra/szolgáltatóra ruház és az harmadik személlyel (a rádióval) kötött további 

felhasználási szerződéssel engedélyezi a szerződés közvetett tárgyát képező zeneszámok 

sugárzását.
160

 A következő verziót az ún. podcast-sugárzások jelentik, amelyek kliens-

                                                 
157

 Erről bővebben lásd: JENOVAI, PAPP, STRIHÓ, SZEGHŐ, 2011, pp. 83-117. 
158

 BARNA József, Beindul a legális zeneletöltés; at  

http://itcafe.hu/hir/legalis_digitalis_zeneletoltes_ertekesites_ifpi_20.html (legutóbb letöltve: 2014.02.17.) 
159

 Szjt. 26-28. §§ 
160

 A felhasználási szerződés a licenciaszerződés egy speciális, Szjt.-ben meghatározott típusa. Az atipikus 

szerződések közé sorolt klasszikus licenciaszerződést jelenleg pl. csak a cseh vagy az ír jog alkalmazza 

http://itcafe.hu/hir/legalis_digitalis_zeneletoltes_ertekesites_ifpi_20.html
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alapú technológiát megkívánó szolgáltatások; általában nem csak hanganyagok, hanem 

videók és egyéb fájlok (pl. pdf) közvetítését segítik elő, s ezek a letöltéshez hasonlóan 

szintén a felhasználó háttértárára kerülnek. A felhasználó tehát a kliensen (pl. Juice, 

RSSRadio) keresztül feliratkozik egy podcast (RSS)-csatornára, amely meghatározott 

időközönként „elküldi” a műsor anyagát a „subscriberek” számára. Ez a szolgáltatás 

azoknak a felhasználóknak kézenfekvő, akik valamilyen időszakonként sugárzott, 

folytatólagos rádióprogramot (pl. meghatározott zenei, beszélgetős műsorokat) éppen 

egyéb elfoglaltságaik miatt nem tudnak hallgatni, de azt pótlólag bármikor megtehetik, 

miután az adást tartalmazó csomagok megérkeztek az eszközeikre (pl. iPodra, innen is a 

„Podcast”-kifejezés, amely egy neologizmus a „pod” és a „broadcast”
161

 szavakból). A mű 

anyagi hordozón való rögzítése megvalósul, tehát itt lényegében nem nyilvánossághoz 

közvetítésről, hanem terjesztésről, majd fogadási oldalon többszörözésről beszélünk.  

Mielőtt a hagyományos streaming-szolgáltatásokra lépnénk, nézzünk át még egy olyan 

rendszert, amely még nem rugaszkodott el teljesen a háttértáron tartózkodó, „fizikailag” 

jelen lévő zenei anyagoktól. Ez az úgynevezett „felhő-alapú” zenei szolgáltatás (pl. 

iCloud), amely lényegében arra az elvre épül, hogy valamennyi (beregisztrált) 

eszközünkön állandóan utolérhető legyen valamennyi zenénk, és azokat a rendszer 

számára ismeretlen számokat, amelyeket esetleg a „felhő” nem tartalmaz, hordozónkról 

automatikusan feltölti oda és szintén elérhetővé teszi őket („scan+match” eljárás).
162

 A 

legnagyobb vállalatok (Google, Apple, Amazon, Microsoft) üzemeltetik ezeket a 

szolgáltatásokat (Music, iCloud, MP3, XBOX Music), de az elvárásokkal szemben nem 

hoztak akkora eredményt, mint ahogy azt sokan remélték.
163

  

Napjainkban az online zeneipar szempontjából legjelentősebb szolgáltatástípusok a 

különböző streaming-szolgáltatások, amelyek úgy tűnik, túlélnek minden innovációs 

törekvést, mondhatni egyelőre nem született jobb (népszerűbb) megoldás. A zenei anyag itt 

is egy központi tárolóegységről (webszerverről), vagy felhőből válik elérhetővé – oda 

ugyanis bárki tölthet fel anyagokat, a szolgáltatás lehetőségeitől függően. Ezért válhatott a 

YouTube-ból mára a legnépszerűbb zene- és videómegosztó portál (bár itt a hang és a kép 

szükségszerűen elválaszthatatlan egységet képeznek). A könnyű, automatizált 

                                                                                                                                                    
szerzői jogi területen. Lásd: FALUDI Gábor, A licencia szerződés; in: Polgári Jogi Kodifikáció, Budapest, 

2008/2, p. 13. 
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 Vagyis „rádióadás”. Az elnevezés oka, hogy ezeket a csatornákat gyakran hordozható zenelejátszókon 

hallgatják. 
162

 Szerzői jogilag tehát ehelyütt is megvalósul a többszörözés. 
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 Erről bővebben itt: PLÉH Dániel, A felhő alapú zenei szolgáltatások jövője; at  

http://muzzak.blog.hu/2013/03/14/a_felho_alapu_zenei_szolgaltatasok_jovoje (legutóbb letöltve: 

2014.02.17.) 

http://muzzak.blog.hu/2013/03/14/a_felho_alapu_zenei_szolgaltatasok_jovoje
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beágyazhatóság (amelyhez flash-támogatás szükséges), felhasználói csatornák szabad 

létrehozatala és a szociális plugin
164

 mind hozzájárultak ahhoz, hogy ez a szolgáltatás 

tizenéves története alatt a legnépszerűbbé nője ki magát.
165

 A mű nyilvánossághoz 

közvetítésének ez egy olyan válfaját valósítja meg, ahol a nyilvánosság tagjai a hozzáférés 

helyét és idejét egyénileg választhatják meg,
166

 azaz sem a megfelelő időpont kivárására 

nincs szükség (pl. egy online rádióműsor sugárzása esetében), sem pedig a darab 

háttértáron való tárolására – pusztán olyan sebességű internet-hozzáférés kell, amelyet 

egyébként mára már valamennyi szolgáltató nyújtani képes, beleértve a 3G és 4G 

mobilinternetet is.
167

  

A YouTube esetében a jogi problémák abból adódnak, hogy ugyan valamennyi ügyfél 

regisztrációkor köteles elfogadni az Általános Szerződési Feltételeket,
168

 amely 

tartalmazza, hogy kötelezettséget vállalnak arra, hogy csak olyan felvételeket töltenek fel, 

amelyekhez joguk van, ez a gyakorlatban egyáltalán nem valósul meg. Olyannyira nem, 

hogy elenyésző a valódi jogosultak hivatalos csatornáinak száma azon felhasználókéhoz 

képest, akik gond nélkül teszik hozzáférhetővé az amúgy jogvédett tartalmakat. 

Természetesen a YouTube (amely már a Google óriáscég tulajdona) rendelkezésére áll 

valamennyi jogosultnak abban, hogy vállalja a jogsértést megvalósító videók eltávolítását 

és szankcióként blokkolja az ahhoz tartozó felhasználói fiókokat is, de a valóságban gond 

nélkül gyarapszik a világ legnagyobb mainstream zenei archívuma.
169

 A feltöltések 

minősége ráadásul nem minden esetben mondható kifogásolhatatlannak, sőt egyes 

„parazita-programok” segítségével már könnyedén leszedhetőek a videók hangsávjai,
170

 

így többszörösen sérülhet a mű integritásához való jog is, kiváltképp, hogy itt nagy 

arányban audiovizuális művekről is beszélünk. A YouTube legnagyobb előnyei közé 

tartozik, hogy ingyenes szolgáltatás, így a felhasználók tekintetében haszonszerzési 

célzatról nem beszélhetünk. Sőt a regisztráció során a feltöltők vállalják, hogy a közzétett 

anyagokat bármely másik user szabadon felhasználhatja, sokszorosíthatja (nyilván 

megosztással, beágyazással), származékos (pl. samplingelt) műveket készíthet belőlük, 

nyilvánossághoz közvetítheti és előadhatja a szolgáltatás céljainak megfelelően mindaddig, 
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 Amely szintén a web 2.0-jelleget hivatott erősíteni, azaz a közösségi fórumokon való megosztás 

lehetőségét egyszerűsíti. 
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 Bár az alapötletet kétségtelenül a MySpace szolgáltatta, ami kezdetben csak zenészek számára létrehozott 

platformként üzemelt, később pedig már bárki számára elérhető szociális hálózattá vált – a zenei profilok 
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amíg a „kontent” a YouTube felületén elérhető (azaz amíg a felhasználó azt le nem 

törli).
171

 

Míg a YouTube – ingyenességéből és az elmaradhatatlan sociális pluginből fakadóan – 

leginkább a zenészek promóciós tevékenységéhez nyújt megfelelő termőtalajt, vannak 

olyan streaming szolgáltatások, amelyek bizonyos esetekben pénzért ugyan, de folyamatos, 

legális és korlátlan elérhetőséget biztosítanak a favoritok rajongói számára. Ezek közül is 

piacvezető a már hazánkban is megjelent Spotify, amely előfizetés ellenében reklámok 

nélkül biztosít korlátlan hozzáférést kizárólag a jogosultak által elérhetővé tett 

tartalmakhoz.
172

 A szolgáltatás legnagyobb előnyei közé tartozik, hogy a felhasználó által 

feliratkozott csatornák alapján finomhangolja az adott profil „ízlésének” megfelelő 

ajánlásokat, így a hallgatott zenékkel rokon stílusú előadók ezreit ismerhetik meg a 

fogyasztók. Ez az ötlet egyébként már jóval előbb megszületett a last.fm nevű 

szolgáltatáson belül, de az először csak a háttértárunkon tárolt zenék lejátszásának 

megfigyelése (ún. „scrobbling”) után kínált fel új előadókat, és elsősorban adatbázisként 

szolgált (illetve szolgál a mai napig), és csak másodsorban streaming lejátszóként.
173

 A 

fogyasztói Spotify profil egyébként „összeházasítható” a last.fm felhasználónévvel, így az 

ott listázott lejátszások és like-ok pillanatokon belül beintegrálódnak az új interfészbe. A 

last.fm-en összegyűjtött adatok egyébként a Wikipédiához hasonlóan szabadon 

szerkeszthetőek, de azok a jogosultak, akik adnak a velük kapcsolatban megjelenő online 

tartalmakra, érvényesíthetik személyhez fűződő jogosultságaikat és hivatalos profilokat 

hozhatnak létre, amelyeken már csak a kurrens információk jelennek meg. Az adatbázis 

(amely képeket, biográfiát és a tervezett turnéállomásokat, fellépések naptárát egyaránt 

tartalmazza) igen értékes kapcsolatot teremt a rajongók és a művészek között. Nem 

mindegy tehát, hogy milyen szövegek és fotók válnak elérhetővé az egyes előadókról. 

Ezekért pedig nem ritkán a jogosult lemezcégek kezeskednek, ezáltal is súlyosbítva a 

jogérvényesítés hatásfokát. Ugyan a Spotify is lehetővé teszi az egyes számok szabad 

elérhetőségét, tehát a lemezkiadók által kínált „termékcsomag” megkerülését, de a 

csoportosítás alapvetően a kiadott albumok alapján történik, így a hagyományos piaci 

szereplők sem szenvednek hátrányt az új üzleti modellben, amely az általuk kiadott 
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 Lásd: YouTube Terms of Service 8.1. B. pont, at http://www.youtube.com/static?template=terms 

(legutóbb letöltve: 2014.02.18.) 
172

 Ennél fogva információs társadalommal összefüggő szolgáltatásnak minősül, vagyis az elektronikus 

kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes 

kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény előírásai irányadóak rá, lásd a jogszabály értelmező 

rendelkezéseit: 2. § f.) pont 
173

 Valamint indirekt lehetőséget nyújt a zenék megvásárlására is letöltés, illetve fizikai kiadás formájában is, 

beépítve az iTunes és az Amazon hiperlinkjeit – kis bevásárlókosarat jelölő ikon formájában. 

http://www.youtube.com/static?template=terms
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lemezek promóciójának is megfelel, de a Spotify (reklámok és prémium előfizetők hozta) 

bevételeiből is arányosan részesednek.  

Létezik még egy elektronikus zenei körökben gyakran igénybevett felhő-alapú szolgáltatás, 

amely szabad feltöltési lehetőséget kínál a művészek számára akár órahosszig tartó 

zeneművek (az esetek többségében tehát mixek) megosztására, reklámmentesen, 

ingyenesen, felhasználóbarát- és innovatív módon (pl. a feltöltött anyagok tetszőleges 

pontjain szabadon kommentálhatók, ezzel is segítve az adott művész alkotási folyamatát): 

ez a SoundCloud. Az alkotók többsége ezt a felületet demofelvételeik, születőfélben levő 

alkotásaik, mixeik megosztására használja, amelynek lejátszója a feltöltött anyag 

vizualizált hanghullámaként jelenik meg, és a lejátszás folyamata alatt a bizonyos részhez 

tartozó kommentek fel-felugrálnak, így mindenki számára egyértelműen és jól láthatóak 

azok a szakaszok, amelyek a közönség számára nagy tetszésnek örvendenek: ez 

mindenképp a zenész érdekében álló opció.
174

 Nagy felháborodást keltett azonban a 

SoundCloud által bevezetett tartalomazonosító rendszer,
175

 amely lehetővé teszi a 

jogosultak által töröltetni kívánt hangfelvételek feltöltésének kiszűrését és 

megakadályozását. Így az olyan mixek is törlésre kerülnek, amelyek jogvédett 

hangfelvételekből származó hangmintákat (vagyis a már említett sample-ket) 

tartalmaznak,
176

 ezáltal számos DJ platformjának működése ellehetetlenül: 

kezdeményeztek petíciót is a fejlesztés ellen, amelyhez olyan neves hazai lemezlovasok 

adták nevüket, mint Palotai Zsolt, de a kezdeményezés végül elbukott, a tartalomazonosító 

rendszer pedig maradt. 

4.2. Túl a legális határokon? – a zeneipar és a fájlcsere konfliktusa 

A zeneipar elmúlt évekbeli válsága és a legális termékbeszerzési, szolgáltatási csatornákkal 

szembeni ellenérvek leginkább abban gyökereztek, hogy képtelenek kielégítő választékkal 

szolgálni és az ár/érték arány ehhez képest pedig túl magas. Ez nem azt jelenti, hogy egy 

három évtizede kiadott album, ami mondjuk csak vinillemezen jelent meg, ne lenne – nem 

csekély (időbeli, anyagi és energia-) ráfordítással – beszerezhető,
177

 de ha létezik egy olyan 

lehetőség, amely módot ad a hanganyagok meghallgatására és ahhoz ingyenesen hozzá is 
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 Lásd még: Eliot VAN BUSKIRK, SoundCloud Threatens MySpace as Music Destination for Twitter Era; 

at http://www.wired.com/business/2009/07/soundcloud-threatens-myspace-as-music-destination-for-twitter-

era/ (legutóbb letöltve: 2014.02.18.) 
175

 Lásd at http://blog.soundcloud.com/2011/01/05/q-and-a-content-identification-system/ (legutóbb letöltve: 

2014.02.18.) 
176

 A samplingelésről még alább esik szó. 
177

 Hagyományos lemezboltok híján az ilyen lemezek csak ún. „távollévők között kötött szerződések” 

keretében rendelhetők meg, amelyek ugyan lehetővé teszik a fogyasztó indokolás nélküli elállási jogát, 

azonban az egy, a hanglemez felbontásával járó belehallgatás után már nem lehetséges. Lásd: a távollévők 

között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Kormányrendelet 5. § d.) bekezdését. 

http://www.wired.com/business/2009/07/soundcloud-threatens-myspace-as-music-destination-for-twitter-era/
http://www.wired.com/business/2009/07/soundcloud-threatens-myspace-as-music-destination-for-twitter-era/
http://blog.soundcloud.com/2011/01/05/q-and-a-content-identification-system/
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lehet férni, annak kevesen mondanának (és mondanak) ellent. Tagadhatatlan, hogy mai 

napig a legkiválóbb minőségű fizikai hanghordozó a vinillemez, amely sorra lepipálja a 

digitális tömörítésű vetélytársait, de nem szívesen ruházna be senki egy akkora értékbe, 

mint amit manapság a vinillemez képvisel, anélkül, hogy ki ne próbálná annak tartalmát. 

Ezt pedig sokáig képtelenek voltak belátni a zeneipar legális szereplői. S ami nem elérhető 

a YouTube-on, nem elérhető a last.fm-en, vagy horribile dictu, a Spotify-on, hol máshol 

lenne hozzáférhető, mint a világhálóra csatlakozott, másik civil ember gyűjteményében, 

amihez (nem meglepően) eddig csak egy forradalmi technológiai újítás tudott gördülékeny 

elérést nyújtani: ez pedig a peer-to-peer (P2P).  

Dolgozatomnak nem célja a technikai háttérfolyamatok túlzott mértékű boncolgatása, ezért 

csak nagyvonalakban ismertetem az eljárás lényegét. Több egymástól elkülönült – 

központi szerverek által egymáshoz irányított – számítógép közötti adatforgalom internetes 

lebonyolításáról van szó, amely többféle verzióban létezik és számos szolgáltatás 

nyújtására alkalmas. A legnépszerűbbek az internet alapú telefonos rendszerek,
178

 azaz a 

Skype és a Viber üzemeltetői, de ugyanide sorolhatók az úgynevezett BitTorrent-

technológiák is.
179

 Utóbbi alkalmazásnál már nincs szükség központi szerverre, sem 

felhőre, az adatok forrásául maguk a felhasználói számítógépek háttértárai szolgálnak, így 

azoknak csak bekapcsolt és a világhálóhoz csatlakozott állapotban kell lenniük ahhoz, 

hogy a kliensprogramok a többi géphez (adathoz) vezető trackerek alapján oda-vissza 

végrehajthassák az adatátvitelt.
180

 Tehát nem csupán letöltésről van szó, hanem 

visszaosztásról is: minél többen osztanak vissza valamely tartalmat, az annál gyorsabban 

válik elérhetővé a többiek számára (az internet-csatlakozás sebességének korlátai között). 

Így igen sok érv szól amellett, hogy miért a „torrentezés” napjainkban a legfelkapottabb és 

legkényelmesebb módszer mindenféle – akár jelentősen nagy memóriaigényű – anyagok 

megosztására. Hangfelvételek szempontjából a nagyobb kapacitás azért is előnyös, mert 

így egyre jobb minőségű digitális audiófájlok megosztása lehetséges. Ilyen célra szintén 

gyakran használt nyílt forráskódú tömörítési eljárás a FLAC (free lossless audio codec), 

amely a metaadatok tárolása mellett minőségromlás nélkül képes több mint felére 

csökkenteni az eredeti fájlméretet.
181

 A tömérdek előnyös tulajdonság felsorolása után meg 

kell állapítanunk, hogy akkor miben is rejlik a torrent „káros”, de legalábbis mindenképpen 
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 Vagyis „Voice over internet Protocol”, azaz VoIP, lásd itt: MEZEI, 2010, p. 136. 
179

 MEZEI, i.m. p. 141. 
180

 Az SzJSzT 07/08/1 sz. szakvéleményében fellelhető definíció szerint: „Az ún. torrent fájl alapú 

„fájlcserélő rendszerek (így például a BitTorrent) működési alapja az, hogy a felhasználó a kívánt fájlt 

feldarabolt adatcsomagokban tölti le más felhasználók számítógépének merevlemezén található 

„megosztott”, hozzáférhetővé tett könyvtárából.” 
181

 Lásd itt: http://en.wikipedia.org/wiki/FLAC (legutóbb letöltve: 2014.02.19.) 

http://en.wikipedia.org/wiki/FLAC
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jogsértő természete.  

A torrentező otthoni felhasználó jogi felelőssége az elsődleges és sokakat izgató kérdés, 

azaz hogy maga a fogyasztó is megvalósítja-e a jogsértést a jogvédett tartalmak 

megosztásával. A lényeg pont az utóbbi szóban rejlik: önmagában a szerzői művek, 

hangfelvételek és az azokban foglalt előadóművészi teljesítmények letöltése lehet, hogy 

nem minősülne jogsértésnek,
182

 de mivel a technológia lényege pontosan a visszaosztásban 

áll, ezért a user a védett mű terjesztését és a nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé 

tételét már bizonyosan jogszabálysértő módon realizálja.
183

 A gyakorlatban a torrent-

felhasználókkal szembeni jogi fellépés viszont meglehetősen bonyolult és költséges 

folyamat lenne.
184

 Nem is ők kerülnek alperesi pozícióba leggyakrabban, hanem az egyes 

közvetítő szolgáltatók,
185

 amelyek csak meghatározott feltételek esetén tartoznak 

felelősséggel a jogsértő tartalmakért. Így az adatátvitelt és hozzáférést biztosító szolgáltató 

akkor, ha ő kezdeményezi az információ továbbítását, ha ő választja meg a továbbítás 

címzettjét, valamint ha a továbbított információt a szolgáltató választja ki, illetve azt 

megváltoztatja.
186

 Ha az oldal üzemeltetője csak keresőszolgáltatást nyújt, akkor pedig 

abban az esetben tartozik felelősséggel, ha tudomása van a jogellenes magatartásokról 

vagy arról, hogy az információ bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sérti és a 

tudomásszerzést követően haladéktalanul nem intézkedik az elérési információ 

eltávolításáról vagy a hozzáférés megtiltásáról.
187

  

Míg a magyar joggyakorlat nem kifejezetten egyöntetű a kérdésben (bár elvétve hazánkban 

is akad példa egy-egy szolgáltatóval szembeni rendőri fellépésre),
188

 és a felhasználói 

                                                 
182

 Mert arra ugyan ráfogható, hogy magáncélú másolatkészítés céljából történik, de ezzel vitára lehet kelni, 

mert az SzJSzT 17/2006 sz. szakvéleményében kimondta, hogy az Szjt. megfelelő rendelkezéseiből 

levezethető, hogy az a magáncélú másolás nem minősülhet szabad felhasználásnak, „amelyről a másolást 

végző tudja, vagy az adott helyzetben elvárható gondosság tanúsítása mellett tudnia kellene, hogy a másolás 

illegális forrásból származik”. Idézet innen: SzJSzT 07/08/1. 
183

 A szerzői és szomszédos jogi jogosultak jogai az Szjt. 18. §-a, a 76. § (1) bekezdés a.) pontja és a 73. § (1) 

bekezdés a.) és c.) pontjai tekintetében sérülnek. Forrás: SzJSzT 07/08/1. 
184

 Bár a magyar joggyakorlatban találni olyan katonai büntető ügyet (lásd: Győri Törvényszék, Kb. 

49/2006/24), ahol a hivatásos állományú katona által magánszámítógépére letöltött anyagokról 

bebizonyosodott, hogy a vádlott tudomása szerint is jogsértő módon beszerzettek voltak, ráadásul azokat 

többszörözve a másolatokat üzletszerű haszonszerzés céljából értékesítette ismerőseinek. Ez a cselekmény az 

akkor hatályos Btk. szerint is bűncselekménynek minősült (329/A. § (1) bek.), a bíróság pénzbüntetés és 

lefokozás mellékbüntetés mellett 1 év 6 hónap börtönbüntetést szabott ki, azt két év próbaidőre felfüggesztve. 
185

 Ez esetben a „torrentoldal” üzemeltetője lehet az Ektv. 2. § l.) pontjának la.) alpontja szerinti egyszerű 

adatátvitelt és hozzáférést biztosító, aki az igénybe vevő által biztosított információt távközlő hálózaton 

továbbítja, vagy a távközlő hálózathoz hozzáférést biztosít és az ld.) alpontja szerinti keresőszolgáltató is, 

aki/amely az információk megtalálását elősegítő segédeszközöket biztosít az igénybe vevő számára. 
186

 Lásd: Ektv. 8. § (1) bekezdés 
187

 Ektv. 11. § 
188

 VÁMOSI Gergő, Sebészi pontosságú volt a torrentrazzia; at  

http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerverek-

lefoglalasa.html (legutóbb letöltve: 2014.02.20.) 

http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerverek-lefoglalasa.html
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerverek-lefoglalasa.html
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szintű fájlcserélés jogirodalmi megítélése sem mutat kellőképpen egységes képet,
189

 addig 

a külföldi bírósági döntések is egyre-másra eltérő eredményeket produkálnak. Angliában a 

világ egyik legnépszerűbb nyílt torrentkeresőjét, a The Pirate Bay-t egy bírósági döntés az 

internetszolgáltatók útján történő korlátozással – blokkolással – távolíttatta el a 

nyilvánosság elől,
190

 sőt az oldalalapítókat végül letöltendő szabadságvesztésre ítélte a 

svéd Legfelsőbb Bíróság.
191

 A kanadai illetőségű Isohunt is komoly következményekkel 

találta magát szemben: az Egyesült Államokban azóta precedens-értékkel bíró Grokster-

ügyben
192

 már megállapították a fájlcserélő rendszer fenntartójának felelősségét a jogsértő 

tartalmakkal kapcsolatban, így nem történhetett ez másként az Isohunt esetében sem. Az 

alapító Gary Fung tavaly 110 millió dolláros kártérítésre kötelezte magát az Amerikai 

Mozgóképszövetséggel (Motion Picture Association of America – MPAA) szemben, 

amelyre végül peren kívüli megegyezéssel került sor, egy hosszan elhúzódó, költséges és 

az alperes szempontjából esélytelen kimenetelűnek látszó procedúrában.
193

 Az Isohunt 

oldala akkor „becsukta kapuit”, de azóta ismét elérhető. A Pirate Bay pedig hiába tartozik 

számos országban a blokkolt tartalmak közé, mindig megtalálja a módját annak, hogy új 

tartománynévvel, új államterületre és ezáltal új joghatóság alá mentve magát fel-

felbukkanjon. Hollandiában már belátták, hogy a tiltással képtelenek elérni a megfelelő 

hatást, így végül a Hágai Fellebbviteli Bíróság enyhített az addigi állásponton és feloldotta 

az internetszolgáltatók blokkolási kötelezettségét
194

 (amelyek a technikai 

megvalósíthatatlanság folytán addigra már több tízezer eurós nagyságrendű kártérítéseket 

voltak kénytelenek megfizetni). Bár az ISP-k (internetszolgáltatók) inkább elhatárolódnak 

a hozzáférhető tartalmak cenzúrájától, egyes források szerint azért világszerte 

megfigyelhető, hogy bizonyos típusú adatfolyamokra – így a torrent-letöltések tekintetében 

is – meghatározott mértékű forgalomkorlátozást alkalmaznak, ezzel csökkentve azok 

sebességét.
195

 Hazánk egyébként e tekintetben pont a legkevésbé visszafogottak 
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 Egyes büntetőjogi szerzők egyenesen úgy vélik – a szoftvert kivéve – a szerzői jogvédelem alatt álló 

elkövetési tárgyak letöltése, másolása legális, a szabad felhasználás körébe illeszthető, lásd: BELOVICS 

Ervin, MOLNÁR Gábor Miklós, SINKU Pál, Büntetőjog – Különös Rész; HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó 

Kft., Budapest, 2009, p. 768. 
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 MEZEI Péter, Blokkolni kell a Pirate Bay-t Angliában; at  

http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/05/blokkolni-kell-the-pirate-bay-oldalt.html (legutóbb 

letöltve: 2014.02.20.) 
191

 Forrás: http://hvg.hu/tudomany/20120202_pirate_bay_borton (legutóbb letöltve: 2014.02.20.) 
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 Lásd: MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913 (2005) 
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 Joe MULLIN, BitTorrent search site IsoHunt will shut down, pay MPAA $110 million; at  

http://arstechnica.com/tech-policy/2013/10/bittorrent-site-isohunt-will-shut-down-pay-mpaa-110-million/ 

(legutóbb letöltve: 2014.02.20.) 
194

 Forrás: http://www.bbc.co.uk/news/technology-25943716 (legutóbb letöltve: 2014.02.14.) 
195

 Forrás: http://torrentfreak.com/is-your-isp-messing-with-bittorrent-traffic-find-out-140123/ (legutóbb 

letöltve: 2014.02.20.) 

http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/05/blokkolni-kell-the-pirate-bay-oldalt.html
http://hvg.hu/tudomany/20120202_pirate_bay_borton
http://arstechnica.com/tech-policy/2013/10/bittorrent-site-isohunt-will-shut-down-pay-mpaa-110-million/
http://www.bbc.co.uk/news/technology-25943716
http://torrentfreak.com/is-your-isp-messing-with-bittorrent-traffic-find-out-140123/
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kategóriájába esik, de ha hihetünk a Max Planck Intézet által kifejlesztett 

alkalmazásnak,
196

 ezt a gyakorlatot itthon is alkalmazzák.  

Káros-e tulajdonképpen a zeneiparra nézve a fájlcserélés? Mennyiben befolyásolja ez a 

jelenség az alkotói munkát, örömöt, megéri-e a zenészeknek ezután is eredeti, kísérletező 

jellegű kompozíciókat létrehozni, vagy végleg az anyagi motiváció kerül előtérbe és csak a 

többmilliós YouTube-nézettségtől és a mainstream rádió (illetve streaming) lejátszások 

után befolyt jogdíjakból merítik majd az ihletet a zenei kultúra építésére? Minél több 

megállapításra jutunk, annál több kérdés merül fel, s a témát övező bizonytalanság a 

jogalkalmazást és a jogalkotást is állandó mozgásban tartja. Álláspontomat és az általam 

levont konklúziókat a következő fejezetben ismertetem. 
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5. Találgatások a zeneipar jövőképéről és egy gondolatfoszlány a 

samplingről 

Esett szó arról, hogy az elmúlt pár évtizedben a zeneipari struktúrák szervesen átalakultak, 

és hogy a történelmi folyamatok eddig is hűen igazolták a technika joggal szembeni 

állandó lépéselőnyét. Szóba kerültek a jelenleg elérhető legális és „illegális” 

szolgáltatások, illetve hogy azokra milyen hatályos jogi szabályozások vonatkoznak: 

megállapítást nyert, hogy egyelőre nemzetközi szinten is igen vegyes az internet adta 

lehetőségek betüremkedésének feldolgozása a jogalkalmazásban. Ennek ellenére a 

különböző inter- és szupranacionális normák részéről egyértelmű a jogosultak határokon 

belül és azokon túl nyúló érdekeinek minél szélesebb körű védelmezése, ám az 

össztársadalmi nyomás nem minden esetben engedett bizonyos kezdeményezéseknek. Az 

internetnek ugyanis nem csak jogi, hanem igen komolyan szociológiai, pszichológiai 

lenyomata is van: a felhasználók pedig egyelőre ellentmondásos viselkedést tanúsítanak 

abból a szempontból, hogy mennyi információt osztanak meg magukról és mégis mennyire 

ragaszkodnak az adatvédelmi jogaikhoz (bár ez külön kutatási téma lehetne).  Annyi 

bizonyos, hogy hiába próbálkoznak a jó ügyvédi stábot finanszírozni képes vagyonosabb 

lemezcégek, vagy filmipari szövetségek kiadós összegű perekkel, egyelőre a fájlcserélést 

nem voltak képesek térdre kényszeríteni. Egyes iparóriások fejesei már egyenesen olyan 

kijelentésekkel dobálóznak, hogy büszkeségre ad okot a legletöltöttebb sorozat 

készítőjének lenni.
197

 Ezek szerint a szakmában is hígulnak az álláspontok?  

Lehetséges, mindenesetre egy ilyen globális és expanzív jelenséggel szembeni pozitív 

hozzáállás haladóképesebb lehet, mint a konzervatív-hadakozó beállítottság. Persze ez nem 

egyértelműen ugyanilyen kedvező a művészek számára is. A modern popipar a reklámra, 

eladhatóságra épül, Adorno ezt már fél évszázada is így látta, hiába – a zenepiac szereplői 

egyre-másra azon fáradoznak, hogy portékáik minél kelendőbbek legyenek, a lehető 

legolcsóbb ráfordítással. Ez persze nem azt jelenti, hogy fukarkodnának a korszerű 

studiótechnikák alkalmazásával, a magas költségvetésű videóklipek készítésével és a 

világméretű marketing-tevékenységgel: épp csak azt, hogy a befektetések jövedelmezősége 

már nem feltétlenül a magas művészeti értékben és a kivételes tehetségek felkarolásában 

rejlik. Bár ez álláspontom szerint a „legmainstreamebb” zeneágazatokban nem is volt így 

sosem. A médiák nagyfelbontású kijelzőkön és dolby surround rendszereken vesznek körül 
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minket lépten-nyomon, az interneten böngészve, egy egyszerű hírportált olvasva is 

körülölelik a szövegmezőket a különböző bannerek, hirdetések. Nem mennék bele az 

egyes művészek által képviselt értékek szubjektivizálásába, de egy profin felépített imázsú 

előadó, ha csupán képeken jelenik meg ezen a megannyi felületen, csillogó-villogó 

betűtípussal fémjelzett hatásvadász nevével együtt, már képes felkelteni a többség 

érdeklődését, akik gondolkodás nélkül kattintanak a felfelé mutató hüvelykujj ikonjára, 

osztják meg és lássuk be – szomorú és kicsit sztereotip kijelentés, de – le is töltik 

nyomban. Ma már a valódi pénzszerzési lehetőség e világsztároknak is a saját nevük 

merchandisingjában leledzik (többek közt), így lesznek a slágereik egyben „önmaguk 

reklámja, és címének magakellető ajánlása” is, ezért vásárolják tömegek azokat a 

parfümöket, táskákat, ruhaneműket, amelyeken Lady Gaga és Beyoncé nevei sorakoznak. 

Ettől még a művészi intuíció nem fog kiveszni.  

Olyannyira nem, hogy a fogyasztói társadalom esztelen pazarlása már számos művészt 

megihletett, ellenkultúrák garmadája született a modern polgári társadalom (és a 

konzumerizmus) kritikájára épülve, kezdve a kifinomult pop-arttól az egészen végletekig 

elfajzott punkzenei stílusokig. Már a XX. század eleji dadaizmus is annak próbálta jeleit 

közvetíteni, hogy az emberiség kezd megcsömörleni a hatalmi-politikai és kulturális 

elnyomástól, a fennálló társadalmi rend értelmetlen, egészében véve a racionalitás tagadása 

szolgált lényegül (ahogy a művészeté is). Megszülettek az első olyan műalkotások, 

amelyek kollázs-technikával készültek, fittyet hányva a szerzői jogi védelemre, vagy az 

egyes művek integritására: mégis önmagukban értékelhető, eredeti művek jöttek létre.
198

 

Jóval később, a XX. század második felében, a beat-korszakkal egy időre tehető a pop-art 

megjelenése is, amelynek jeles képviselője, Andy Warhol szintén a dadaisták 

újrahasznosító módszerét vette alapul: a híres Campbell’s leveses konzervet ábrázoló képe 

miatt pedig Stanley Kunitz költő egyenesen mechanikai többszörözéssel vádolta meg.
199

 A 

tömegkultúrával szembeni kritika már akkor is megjelent, csak épp pont a pop-arttal 

szemben fogalmazódott meg. Clement Greenberg öntötte szavakba eképpen: „A giccsel 

megszerezhető hatalmas profit az avantgárd művészek számára is csábító, s nem 

mindegyikük volt képes ellenállni a kísértésnek. […] Akárhogyan is, a végeredményt 

tekintve mindig az igazi kultúra lett a vesztes.”
200

 Idővel aztán az urbanizmus és a 

fogyasztók pazarlása következtében felgyülemlett szeméthalmokon létrejött a street art is, 

ami a falfirkák és a graffitik korát jelentette: az újrahasznosítás találmánya a zenében is 
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megmutatta magát.  

Az amerikai gettó-létformát megélő és megéneklő feketék kreatív megoldását választották 

a halomszámra kidobált vinillemezek felhasználásának: a jamaicai disc jockey-k mintájára 

ilyen felvételekkel kezdték zeneileg aláfesteni az addig csak a capella előadott markáns, 

ritmusos szövegvilágú költeményeiket (az úgynevezett rap-et). Ez volt a hip-hop születése, 

amely stílusban megjelent első világhírűvé vált szerzemény a The Sugarhill Gang 

„Rapper’s Delight” című slágere volt.
201

 Ezzel pedig egy olyan sodró lendületű zenei 

áradat vette kezdetét, amely hasonlóan a fent említett technológiai innovációkhoz, fittyet 

hányt a szerzői és egyéb szomszédos jogi jogosultak felháborodott követeléseinek, és 

tökélyre fejlesztette az azóta is gyakorta alkalmazott hangminta-vételezési eljárást: a 

samplinget. Az ilyen módszerrel előállított zeneművek számtalan pert provokáltak az 

Egyesült Államokban, hiszen javarészt védett hangfelvételekből (engedély nélkül) 

„kivagdosott” részletek kerültek az új kompozíciókba, megspórolva ezzel az új sávok 

készítésének költségét. Ez nem azt jelenti, hogy ne egészítették volna ki azokat plusz 

elemekkel, így általában külön dobsávot pakoltak az ismételt sample-elemek alá. A világ 

legtöbbet samplingelt előadója egyébként James Brown,
202

 de talán nem is őmiatta, hanem 

„a soul keresztapjának” dobosa, Clyde Stubblefield jellegzetes groove-jai miatt
203

 kerültek 

azok a hangminták a túlnyomórészt fekete muzsikák sávjai közé. Az ilyen felhasználás 

viszont az Egyesült Államok szerzői jogi törvénye (United States Copyright Act – USCA) 

szerint a többszörözés („reproduce”) és az átdolgozás („preparing derivative works”) 

kizárólagos szerzői jogi jogosultságnak számító magatartásokat valósítja meg.
204

  

Ha lehet, a samplingelési hajlandóság mára csak tovább erősödött, hiszen a digitálisan 

hozzáférhető zeneanyagokból a megfelelő programokkal pillanatok alatt kinyerhetőek a 

szükséges minták. Az USA egyébként igen kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik már 

samplingelés terén, és többféle felderítési módot alakított ki arra, hogy megállapítható 

legyen a felhasználás jogszerű vagy jogellenes mivolta. Ilyenek a fair use és a de minimis 

tesztek is. Utóbbi olyan jogellenességet kizáró okot jelöl, ami a felhasználás mennyiségét 

vizsgálja, azaz az átvett zenei részlet meghaladja-e azt a minimumot, amely a jogsértés 
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megvalósítására alkalmas.
205

 A „fair use-teszt” ugyanakkor egy négy lépcsőből álló próbát 

jelent, amely a jogellenesnek nyilvánított felhasználás kimentésére szolgál: elsőként a 

használat célját és jellegét, majd a szerzői jogilag védett mű természetét, harmadjára a 

felhasznált rész mértékét és lényegességét végül pedig a mű potenciális piacára vagy 

értékére gyakorolt hatását analizálja.
206

  

A sampling kontinentális jogi megítélése szempontjából már nem ilyen színes a jogi 

paletta. Általában véve elmondható, hogy a mű részletének bármilyen jellegű engedély 

nélküli átvétele jogsértésnek minősül, amennyiben nem a szabad felhasználási esetkörök 

közé tartozik. A magyar megközelítés szerint
207

 a sampling a többszörözésen felül a mű 

átdolgozásához fűződő vagyoni jogosultságot érinti,
208

 azon belül is az annak 

megváltoztatására vonatkozó fordulatot, melynek eredményeképpen az eredeti műből 

származó más mű jöhet létre. A Szerzői Jogi Szakértői Testület eddig egyetlen esetben 

foglalkozott érdemben a sampling problematikájával, azonban – az ügy tényállásbeli 

hiányosságai folytán – ott sem kerülhetett sor érdemi nóvumok megállapítására.
209

 A 

hangfelvétel-előállítói jogokra emellett mindenképpen tekintettel kell lenni, hiszen a 

sampling eljárásának lényege, hogy egy korábban létrehozott hangfelvétel felhasználására 

kerül sor. Az előadóművész jogának megsértése akkor kerülhet szóba, hogyha az érintett 

hang olyan egyedi, hogy arról felismerhető az adott művész egyedi jellegzetessége.
210

  

A samplingelt zenékkel (vagy az ilyen eljárással készült művekkel) szimpatizálók 

lelkiismeretében felmerülő igazi kérdés mégis az, hogy korlátozza-e az alkotói szabadságot 

egy ilyen szerzői jogi szabályozás azon szerzők tekintetében, akik a dadaista és egyéb 

művészeti ágazatokhoz tartozó elődeikhez hasonlóan csupán a „kollázstechnikát” próbálják 

eredeti, egyéni módon érvényesíteni zenéjükben? Az engedély kérése ugyanis gyakran 

problematikus, költséges, és körülményes helyzetet teremtene valamennyi felhasználás 

tekintetében: kiváltképp, ha egy olyan DJ munkájáról van szó, akitől önmagában a 

kollázsolásra kerülő anyagok begyűjtése hatalmas mennyiségű ráfordítást igényelt (és 

optimális esetben az ügy érdekében valódi hanglemezekre, nem jogsértő eredetű 

hanganyagokra tett szert). Igaz, egyes szórakozóhelyeken túlzás volna azt állítani, hogy az 
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ott „fellépő” selectorok bármiféle érdemi gyűjtést, nemhogy a lejátszott művek érdemi 

átdolgozását végezték volna, hiszen legfőképpen az éppen aktuális slágerlisták playlistjei 

hangzanak el – az utánuk kifizetett jogdíjátalány tökéletesen jogtiszta üzemeltetést tesz 

lehetővé a klub számára.  

Mégis a valódi kreativitás eredménye kerül a jog kereszttüzébe, az olyan produkciók, 

amelyek ugyan már megmunkált alapanyagokból dolgoznak, de képesek az újszerű, eredeti 

művek létrehozatalára, pedig az Szjt. preambuluma és valamennyi nemzetközi, 

szupranacionális jogi iránymutatás is ennek ösztönzését teszik szabályozásuk magasztos 

célkitűzésévé. Érdemes tehát újraértékelni a samplingelt művek és az ilyen úton létrejövő 

zeneművek relációját, és nem kevésbé kívánatos ezen alkotó folyamatok eredeti jellegű, 

kreatív tevékenységgé fokozásának mérlegelése sem. 
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6. Befejezés 

Lehetünk-e hát optimisták a zeneipar jövőjét tekintve? Ha csak a történelmi 

törvényszerűségeknek lehet hinni, nincs ok aggodalomra: a szerzői jogi háttér előbb-utóbb 

mindig képes volt olyan kedvezővé tenni a jogosultak helyzetét, hogy a motiváció ne 

sikkadjon el, de ha másért nem is, a dicsőségért, tiszteletért és a rajongásért mindig is 

alkotni fog az ember. A művészettel szembeni szenvedélyről nem is beszélve. Hogy a mai 

popipari morál csupán igénytelennek minősített futószalag-kreálmányokat képes 

produkálni, mindezt pedig a piacképesség mindenek feletti érvényesülése érdekében? Ez 

csupán a korra jellemző múlékony divathullámnak köszönhető. A mainstream egyébként 

sem a mélyen szántó művészeti alkotásokról szólt soha, a művészet évezredes történetében 

mindvégig nyomon követhetőek a könnyed hangvételű, puszta szórakoztatás célját 

szolgáló „popslágerek”. Most leginkább persze az eladhatóság, vagyis a pénz, de nem is 

olyan rég még a politikai hatalom alkotta a fő mecenatúrát a művészetben: létezik-e 

nagyobb korlátozás az alkotó elme számára, mint hogy elveivel ellentéteset kelljen 

létrehoznia? Kevés nehezebbet tudok elképzelni.  

Az internet adta lehetőségek egyben jelentenek átkot és áldást is a modern társadalom 

számára. Jómagam inkább a pozitív oldalát látom, hiszen kutatói munkám során is 

számtalanszor éreztem a technika nyújtotta fesztelenségeket: mennyivel megkönnyíti a 

tanulmányozást a kulcsszavas keresés egy digitalizált szövegben, mint analóg társaiban… 

A könyvek tapintásáról, illatáról persze egy könyvmoly sem mondana le a világért sem, de 

egy e-book olvasó kompakt, praktikus mivolta hihetetlen előnyöket biztosít az olvasást 

kedvelők számára (például egy hosszú út során). Ugyanez a helyzet a zenerajongókkal is, 

azokkal az emberekkel, akik már igen nehezen volnának meg anélkül, hogy egy kellemes 

őszi séta során ne szólna a fülükben az általuk olyannyira szeretett muzsika. És micsoda 

örömet okoz, ha azok között korlátlanul böngészhet kedvéhez illően egy netes streaming 

szolgáltatásnak köszönhetően mobilja 3G kapcsolatán keresztül! A modern technika 

lényegesen megkönnyítette, sőt elkényelmesítette életünket, ez igaz: de hogy a zenét képes 

volt olyan közel hozni az emberekhez, mint még soha, abban sosem fogok hátrányt 

észlelni. Egy zenetanár tabletjén keresztül ma már bármilyen kottát meg tud mutatni 

tanítványának a megfelelő és jogtiszta alkalmazás birtokában, az adott zenét képes a 

készülékkel lejátszatni, sőt ujjmozdulatokkal kijelölheti az ismételni kívánt ütemeket, hogy 

a gyengébben működő részeket ki lehessen gyakorolni. Eközben finomhangolhatja a 

tempót, az ütemet. A leckének szánt részleteket emailen keresztül egyenesen elküldheti a 

nebulónak, hogy az otthon is tudja gyakorolni azt. Elképesztő mérvű és üdvös fejlődésen 
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ment keresztül a technika ahhoz képest, hogy pár éve még e dolgozat szerzőjének is 

fénymásolt kottákból kellett tanulnia a „Borsót főztem” című népdalt.  

A jognak kötelessége megvédeni a kreatív szellemet és alkotását, annak kapcsán minden 

személyhez fűződő és vagyoni jogosultságával együtt. A gondolati- és szólásszabadság 

valamint a kulturális jogok mind a szerzői jogokhoz fűződő alapjogi értékek. Az Emberi 

Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 27. Cikke (1) bekezdése szerint minden személynek 

joga van a közösség kulturális életében való szabad részvételhez, a művészetek 

élvezéséhez, valamint a tudomány haladásában és az abból származó jótéteményekben 

való részvételhez.
211

 A Berni Uniós Egyezmény preambuluma nem csak az irodalom, 

tudomány és művészetek fejlődését tűzi ki célul, hanem szintén tovább megy: a szellemi 

alkotások minél szélesebb körű elterjesztését hivatott elősegíteni. A szerzői jog funkciója 

tehát hatványozottan kell, hogy a tudás, a művek élvezete minél szélesebb körökhöz 

történő eljutását szolgálja, s ezek a vágyak most az internet megjelenésével a gyakorlatban 

is képesek megvalósulni.  

Mindez mit jelent a szerző- és a zenésztársadalom szempontjából? Jót is, rosszat is. 

Feltételezhető, hogy a régi üzleti modell, miszerint egy jó lemez kiadása után „csak hátra 

kell dőlni, a jogdíjak pedig ömlenek”, nem lesz már többé járható út. De ha belegondolunk, 

sosem volt ez igazán így. Az igazán ihletett művészek mindig járták a világot darabjaikkal, 

megszállottan próbálták eladni azokat élő közönség előtt is: gondolhatunk itt Jaco 

Pastoriusra, akit 1981-ben már több éve a földkerekség legjobb basszusgitárosaként tartott 

számon a nagyközönség és addigra tömérdek lemezt adott ki a Weather Reporttal, illetve 

szólóprojektje keretében. Turnéról turnéra járt, és számos egyéb előadó albumán működött 

közre vendégelőadóként (pedig akkoriban a lemezcégek még sokkal komolyabban vették a 

kizárólagos hűségnyilatkozatokat), és gond nélkül szembeszállt a Warner Bros.-szal – 

újabb készülő szólóalbumának kiadójával – a piacképesség és a művészi érték relációjának 

kérdésében. Nem hagyta, hogy ne az elsodró erejű, de cseppet sem barátságos „Crisis” 

című nóta legyen a „Word of Mouth” lemez nyitánya, az mégis osztatlan sikert aratott a 

lemezpiacon és a kritikusok körében is.
212

  

A szerzői jog nem fogja elveszíteni a jelentőségét, amíg a jogalkotó is törődik a gondolati 

szabadsággal és a kultúra jelentőségével. Az ember számára ezek az értékek pedig mindig 

fontosak lesznek, akár a hatalom, akár a technológia elnyomásában élnek. 
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 GYENGE, 2010, p. 23. 
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 Forrás: Bill MILKOWSKI, Jaco Pastorius; Cartaphilus Könyvkiadó, Budapest, 2007 
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