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OSSZEFOGLALO

A szakdolgozat szerzdjét a zene iranti évtizedes rajongasa motivalta. A kutatds ezért sem
tisztan jogi jellegli, hanem kicsit zenetorténeti, szociologiai €s pszichologiai is egyszerre,
hiszen szellemi alkotasrol van sz6, amely nem csak az alkotora, hanem az azt befogadokra
is nagy hatassal van. A szellemi alkotdsok joga, és azon beliil is a szerzodi jog egy olyan
jogi vivmany, amelynél jobb megoldds még nem sziiletett a zenemiivek védelme
érdekében. Mint amugy valamennyi teriileten, a szabalyozas intenzitasanak ehelyiitt is a
kor jellegzetességeihez kell alkalmazkodnia, amely tényezd a szerzéi jog esetében
kiilondsen a technoldgiai fejlettségi szint. Ahogy ez a faktor napjainkban kivaltképp
meghatarozova valt, ugy a piaci-fogyasztoi struktira szerves atalakuldson ment keresztiil
az internetnek kdszonhetden.

Természetesen erre nem csupan a jognak feladata reagalni, hanem az érdekelteknek is
tenniiik kell produktumuk megvédése érdekében, s nem bizhatjdk magukat pusztan a
torvény tarsadalmat befolyasold erejére. Egyelére ugyanis nagyon ugy tlnik, hogy a
tobbség nem kivanja betartani a szerzoi jog analdg vildgaban tdmasztott (konzervativ)
korlatokat, a digitalizaci6 és a hozzaférhetdség expanzidja elnyomni latszik a klasszikus
vagyoni igények érvényesithetdségét.

A valaszig tehat Osszetett kérdésfeltevések utvonalan kell haladnunk, s egyaltalan nem
biztos, hogy a végén nem még tobb kérdéssel talaljuk magunkat szemben. Egy azonban
bizonyos: amig a kultura iranti érdeklddés nem hal el (a letoltések szamat és a fajlcserélok
aranyat tekintve nagyon is viragzik), addig a kultura forrasai sem fognak elapadni. Mas
kérdés, hogy a mainstream agazatokban mire van igény, ¢és ahhoz képest mi az, ami valodi

értéket képvisel, de ennek eldontése talan nem is a mi feladatunk — és nem is a jogalkotoé.
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» Tilsdagosan joindulati a feltételezés, hogy az autoném zenei produkcio kritériumai a
konnyiizenére s annak tobbé-kevésbé nivosabb variansaira is érvényesek, madr
amennyiben e miifajt egydltalan sajdat kompozorikus vagy pszichologiai dsszetevoi szerint
vizsgdlhatjuk. Arujellege azonban oly mértékben domindl bdrmiféle esztétikai
vonatkozdsa folott, hogy ez tdarsadalmilag az elosztisi mechanizmusnak legalabb
ugyanolyan fontossdgot biztosit, mint maganak az elosztasra keriilo dolognak. Minden

slager: onmaga reklamja is egyben, cimének magakelleto ajanlgatdsa...”

Theodor Wiesengrund Adorno*

! Theodor W. ADORNO, Zene, filozéfia, tarsadalom; Gondolat Kiadd, Budapest, 1970, pp. 440-441.
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1. Bevezet6

A muzsika jelenségének mibenlétét mar szamos filozofus fejtegette, s torténészek
megannyi oldalrol kozelitették meg szerepét az emberiség historikus elérehaladasaval
Osszhangban. Tagadhatatlan, hogy a zene kezdetektdl fogva végigkiséri a homo sapiens-t, S
ez a ,karrier” egyfajta linearis torténelmi fejlédést irt le az évezredek soran — ha csak a
hangszerek fejlesztését, tokéletesitgetését vessziik alapul, de igaz ez az optimalitasra valo
torekvés arra a viszonylag uj keletli vitdra is, ami a legtisztabb zenei ’A’- hang
frekvencidja koriil kerekedett.?

Az alkotési vagy, illetve a miivészi onkifejezés 6sztone valamennyi értelmes l1ényben ott
lapul, s ez az Onkifejezési mod tudatossagéanal, rendszerénél fogva kiilonbdzteti meg a
zenét az allati hangokt6l (pl. a madarak ﬁi‘[tyét('il).3 Egész tanulméanyok, tudomanyos
értekezések terjedelmét toltenék (és toltik is) ki azon elmélkedések, amelyek mindennek
biologiai-pszichikai alapjait firtatnak. Bizonyos, hogy a zenemiivek Osszetettsége is
nagyban 0Osszefiigg a kor és technologia elérehaladtaval — utalhatunk itt vissza a
hangszerek fejlédésére — a lehetdségek boviilésével egyenes aranyban. Nem célom
azonban sem esztétikai, sem zeneelméleti szempontbdl elemezni az egyes zenemiivek
Osszetettségét, annak nagy vonalakban észlelhetd torténeti fejlodését csupan deklaralom.
Hogy aztan a dallam és ritmika a késdbbiekben a beszélt szoveg tekintetében is format
Oltott — a verselés, lira képében —, mar megint mas tudoméanydgakhoz, kutatési teriiletekhez
tartozik.

A zene ugyanakkor a tarsadalommal valé kolcsonhatdsaban is megjart egyfajta evolacids
ivet, szerepe ugyanis nagymértékben differencidlodott a kozosségi 1€t folyamataban. Ezen
a ponton is szamos vita forrasa keletkezik: nem tisztazott, hogy a szakralis szertartasok,
esetleg a kozosen végzett munkdk sordn intézményesiilt a zenélés egylittes 6rome, vagy
pont a harci dalok és a transzallapot képezik-e mindennek kezdetét. Ehhez képest a zene,
illetve zenem napjainkban igencsak masfajta szerepet tolt be: a piaci versenyhelyzet, azaz
a zene ,eliparosoddsa” merden Uj koncepcioba helyezi azt. A zene anyagi formatuma
mégsem volt mindig olyan egyértelmii: egészen ujfajta szituacidt alkot az évezredes
zenetOrténetben a hangok €s a zene materialis megjelenitethetdsége. Mig hosszl iddszakon
keresztiil pusztdn az €l6 zenés produktumok jelenthették a muzikélis élmény alapjat, a
technika lehetévé tette az egyes darabok sokszorositdsat, haztartdsokba valo eljuttatasat:

ezaltal teremtve piacot azok szdmara. Adorno szerint a marxi eldologiasodas és az Un.

2 HEGYESHALMI Richard, Nem ndci taldlmdny a zenei A hang; at
http://index.hu/tudomgnv/2013/03/30/nem naci_talalmany a_zenei_a_hang/ (legutobb letoltve: 2013.10.12.)
¥ Lasd bévebben: SZOKE Péter, Ornitomuzikolégia; in: Magyar Tudomany, 1963/9. pp. 592-607.
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fetisizacid jelensége immaron a zene teriiletén is érzékelhetd jelenség, hiszen a tdmegesen
(akkor még fdleg radio utjan) terjedd slagerek eladhatdsaga keriil a kozéppontba, azok aru-
jellege egyértelmlien piaci szituacidt teremt, ahol mar nem feltétleniil az esztétikai
zeneélmény lesz a f6 motivacio, hanem az értékesités €s a prom(')ci(').4

Ahogyan azt fentebb is hangsulyoztam, nem célom esztétikai fejtegetésekbe kezdeni, mar
csak azért sem, mert ez a szerzdi jog szempontjabol aligha lehet relevans. Ezt tdmasztja ala
a kovetkezd birdsdgi hatdrozat idézett szovege (illetve maga a szerzdéi jogrol szold
tt')rvény5) iS: ,,szerzdi jogi védelemben részesiil minden olyan mii, amelynek formdajan az
alkoto szellemi tevékenységebol fakado eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetleniil attol,

"% Egyvalami viszont feltétleniil

hogy az alkotdas milyen esztétikai értékelést valt ki.
levezethetd az imént emlitett észrevételekbdl: a tarsadalom a zenével kolcsonhatasban
egyfajta ,,zenei tomegallapotot” hozott létre, s ahol a piac mint domindns szerepld
megjelenik, ott eldbb-utobb jogi jellegli igények is feliitik fejliket. Ennek kovetkeztében a
szerz6i jog, azaz az alkot6 elmék érdekvédelmi szabalyozdsa — amely a zene iparosodasaig
foként a nyomtatott (irodalmi) miivekre specializalédott — a zenei miivekre is kiterjesztette
hataskorét. A technika fejlddése azota toretlen, s a szerzdi jog egyre jabb feladatokkal
taldlja magédt szemben: az internet megjelenésével pedig szinte végtelenné valt a
lehetdségek szama — a visszaélések tekintetében is. Erre nem csak a jognak, hanem a piaci
magatartdsoknak is reflektalniuk kell. Hogy megérthessiik ezt a mechanizmust, elsdként
egy torténeti jellegli betekintést kell eszkozdlniink a szerzdi jog vilagaban, amelyben nem
pusztan arra keressiik a valaszt, hogy miként is keriilt képbe a zene, mint szabalyozand6
jogi targy, hanem arra is, hogy milyen lehetdségeket szolgaltatott a technika a joggal
visszaélok, illetve a jogot sértdk szamara — és hogy a visszaélések, illetve jogsértések okai

miben keresend6k.

* ADORNO, 1970, p. 240.
> Lasd az 1999. évi LXXVL. térvény (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (3) bekezdését
® BH 1980. 332., Legf. Bir. Pf. III. 21.597/1979.



2. Torténeti attekintés

2.1. A szerzdi jog kialakuldsa generdlis viszonyokban

Mondhatjuk, hogy elsé bizonyitékaink az ember miivészi intuicidira mar egyes Oskori
leletek kozott fellelhetok — ha csak a barlangrajzokra vagy a willendorfi Vénuszra
gondolunk. Ezek alkotoi kozott (piaci) versenyhelyzet viszont aligha alakulhatott ki,
koszonhetden a kis kozosségek elszigeteltségének ¢és a miivészeti alkotasok rendeltetési
céljanak maitol merdben eliitd jellegének. Az okorban ugyanakkor mar észlelhetdek
bizonyos ,,erkdlcsi” normak arra nézve, hogy a mi eredeti szerzdjét sajat alkotasaval
relacidban a tobbieket kizarod jogosultsagok illetik meg — ez hasonloképp nyilvanult meg,
mint a mai tételes jogunkban megjelend személyhez fiiz6d6 jogok csoportja. Marcus
Valerius Martialis, az okori rémai koltd széhasznalata mai napig ¢él a kozbeszédben,
ugyanis az ugynevezett ,plagidriusokhoz” — gyermekrablokhoz — hasonlitotta azon
személyeket, akik visszaéltek kolteményeivel €s a maguk nevét tiintették fel szerzoként,
lopott alkotasaik alatt.” Lathato tehat, hogy az irds megjelenésével és az iroszerek
fejlodésével az egyes irodalmi miivek elterjedése is sokkal konnyebbé valt, a kdltemények
nem csupan szijhagyomdny utjan valtak ismertté (mint ahogy azel6tt a Homérosz altal
Osszefoglalt gorog eredetmondak és mitoszok), hanem azok ,,papirra vetiiltek” s ez a
jelenség mar a szerzé nevének lejegyzését is maga utan vonta. Ilyen szoros a kotelék a
személy, illetve a név és a hozzajuk fliz6d6 jogok tekintetében is; ezt mindazonaltal
tovabbra sem nevezhetjiik még szerzoi jognak.8

Az i1gazi robbands ¢€s ezzel a valodi tételes jogi szabalyozas még jocskan varatott magara:
minthogy azel6tt az ember miivészeti alkotdsainak tomeges sokszorositasa nehezen lett
volna kivitelezhetd, a nyomtatas megjelenéséig minderre nem is volt igény. A kézépkorban
a szerzetesek kézzel irtdk kodexeiket, amely hosszli honapokig eltartott egyetlen példany
esetében is: ezaltal pedig igen csekélyre redukalodott az irdstudok, illetve a konyvek
tényleges birtokosainak szdma. A reneszdnsz, a humanizmus ¢és az individualizmus

szellemével® azonban nem csak a tudas szélesebb terjesztésére valo igény terjedt el, hanem

" TOTH Péter Benjamin, Pldgium vagy mi? — Botranyosnak latszé dalok nyomdban, in: Dal+Szerzé,
Budapest, 2013/1, p. 39.

8 Lasd még: LENDVAI Zsofia, Szerzdi jog az 6korban; in: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, Budapest,
2008/3, pp. 57-59.

% Olyan eszmék ezek, amelyek az addig anonimitisban maradt (kdzépkori) alkotok személyét elétérbe
léptette, s ismét fontossa valt, hogy nevilk miiveikben feltiintetésre keriiljon, a szerzék, miivészek ismertté
véljanak. Jacob Burckhardt miivészettorténész mondja: ,,...teljes erejével feltamad a szubjektiv elem, az
ember szellemi egyéniség lesz és igy ismer magara... Senki sem idegenkedik att6l, hogy feltiinjék, hogy mas
legyen és masnak tessék, mint a tobbi ember”. 1dézi: MEZEI Péter, A szerzdi jog torténete a torvényi
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egy olyan forradalmi technologia is, amely a tudas hordozéinak — a konyveknek — massziv
eldallitasat és masolasat tette lehetdvé a XV. szazadtol: ez volt a kényvnyomtatéls.10 Ezen
eljaras volt az elsd €s legegyszeriibb modja az emberi ismeretanyagok reprodukciojanak,
amely szélesre tarta a kereslet ilyen irdnya csatorndit: mire az rovidesen tul is ndtte a
kinalat altal nyujtott opcidkat.

Kezdetekkor a konyvnyomtatas egy koltséges és csupan sziik korben hozzaférhetd technika
volt, amelyet mint forradalmasitd6 1jitast az allam igyekezett minél hamarabb
monopolizalni, hogy kordaban tarthassa a vele jard tarsadalmi ¢és gazdasagi
kovetkezményeket. Igy valhatott a konyvnyomtatas a cenzura eszkdzéveé, ™ hiszen csupan
olyan iromanyokat engedélyeztek nyomdéba kiildeni, amelyek tartalmilag kompatibilisek
voltak a hatalom ideologiajaval.'”> Az allapotot mi sem tiikrdzte jobban, minthogy az tn.
Stationers’ Company kizarélagos kdnyvnyomasi jogat megkeriilve a rendszerellenes skot
pamfletek ¢és egyéb tilalmazott irodalmak kiaddsara és terjesztésére valdsagos
,kalozhaldzat” alakult ki a korabeli Anglidban, az allami kindlati oldal alternativajaként.
Egyes szerzOk errdl a jelenségrél azt allitjak, hogy a kaldézok csupan a tdrsadalom
kielégitetlen igényeire adott valaszt jelentik, céljuk nem feltétleniil a jogsértésen és a
konnyebb megélhetésen alapszik.®

A kaloz-jelenség felbukkanasanak oka azonban nem kizarolag az elnyomoé hatalmi
politikaban keresendd. A korabeli Eurdpa egy vitathatatlanul felforgaté hatasu jelenséggel
allt szemben ¢és a kontinens allamait (illetve azok jogi szabalyrendszerét) teljesen
felkésziiletleniil érte az ilyen radikalis mérvii innovacid. Kezdetben tehat az alapjogviszony
(amely a helyi konyvmiivesek €s az irastudd, lekiizdhetetlen alkotéasi vagyukkal nem bird
alkotok kozott jott 1étre) egyes onszabalyozd kontraktusok révén relativizalodott a felek
kozott, mely szerint bizonyos ellenszolgaltatasért cserébe a nyomdéaszok jogosultta valtak a
leadott kéziratok sokszorositasara. A jogi konfliktusok fO forrdsai mégis 4ltaldban a

harmadik felek, kiviilallo személyek magatartasai voltak, amelyek megsértették a

szabdlyozasig (1884: XVI. tc.); in: Jogelméleti Szemle, 2004/3. at http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html
(legutobb letoltve: 2014.02.13.)

% Hagyomanyosan az eurépai kényvnyomtatas kezdetét 1456-ra teszi a koztudat, az aranymiives Johannes
Gensfleisch Gutenberg taldlmanyahoz kapcsoloddan. Tobb mint htisz évvel késdbb mar I. Matyas uralkodonk
alapit nyomdat Buda varosaban. Err6l lasd még: BOYTHA Gyorgy, Zu den Anfingen des ungarischen
Urheberrechts; in: UFITA, 1996/131. pp. 115-134.

1 BODO Balazs, 4 szerzéi jog kalézai - A kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatastol a fajleseréld halozatokig,; Typotex, Budapest, 2011, pp. 55-79.

2 BODO Balazs, Sziikség torvényt bont - a kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatdstol a fajlcserélo halozatokig; ELTE BTK Disszertaciok at
http://doktori.btk.elte.hu/phil/bodobalazs/disszertacio.pdf , 2010, p. 54.

' David J. STARKEY, Pirates and Markets; in: C. R. PENNEL, Bandits at Sea — A Pirates Reader; New
York University Press, 2001, pp. 107-109.
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sokszorositot kizardlagos joganak gyakorlasaban (ahogy a kevésbé vagyonos nyomdaszok
kaldzkiadasok nyomtatdsara adtdk fejliket kiegészité jovedelem reményében) — az erre
adott érdemi jogi valaszt pedig még hosszu ideig az uralkodok altal nyujtott privilégiumok,
illetve monopdliumok jelenthették csupa’m.14

Majd az angol térvényhozas részérdl megtortént az elsé 1épés, amikor megalkotta az n.
Statute of Anne-t, amelyet a jogtorténet elsd szerz6i jogi térvényeként tartanak nyilvan.™
Az 1710-ben hatalyosult angol jogszabaly meghozatalanak hatterében tobbféle érdek
nyomasa huzodott: egyrészt ellepték a piacot a silany mindségili, szamtalan
fogyatékossagban, hidnyossagban szenvedd masolatok, amelyek a miivek integritasat s
ezzel a szerzOk és kiaddik jo hirnevét jelentdsen sértették, masrészt mindekdzben a valodi
szerz6k vagyoni ¢érdekeik szempontjabol is karosultak. Elsoként tehat a nyomas-
Ujranyomas jogait ,tették tisztdba”, amelyek immaron nem csupan az addig privilegizalt
pozicidban 1évd Stationers’ Company-t illethették meg (azaz a papirkereskedok céhét, a
Licensing Act meghosszabbitasanak elutasitasdig csakis annak bejegyzett tagjaként lehetett
e jogot gyakorolni),'® hanem azokat maguk a szerz8k ruhazhattik 4t quasi vagyoni
jogosultsagként. A statGtum meghatarozott bizonyos védelmi id6t is (a hatalyba 1épésétdl
szamitott 21 évben, majd azt meghosszabbitva ujabb 14 évben),'” melynek letelte utan a
mi a ,, public domain” (azaz a kozkincs) részévé valhatott, ezzel lehetové téve a szabad
felhasznalhatosagot.’® Ez a 1épés fontos mérfoldkének szamitott, hiszen azelétt 6rokos
jogvédelem jart a copy tulajdonosanak (azaz els6ként a szerzének, de a jog atruhdzaséaval
mar a kiadonak), amely szintén monopolhelyzetet teremtett a tehetdsebb kiadok szdmara
(példaul jelentds aremelkedést generalva a piacon). A public domain, vagyis a védelem
lejartanak intézménye mar képes volt serkenteni a versenyt, hagyta érvényesiilni a liberalis
piacgazdasagot.

A nyomtatds nem csupan a jog szdmara nyitott vadonatlj perspektivakat, hanem példaul a
,»k0z” mivelddését is jelentds mértékben Osztondzni kezdte: a nagykozonség szamara
konnyebben emészthetd, szépirodalmi miivek kézrdl kézre jarhattak, azokkal az irastudo
fogyasztok akar maguk is rendelkezhettek — igy népszeriivé és elérhetévé valhatott a betiik

ismerete. Aldasos hatassal volt mindez a kozoktatas helyzetére nézve is — megjelenhettek

% JAKAB Eva, Szerzék, kiadok, kalézok — A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Eurépdban;
Akadémiai Kiado, Budapest, 2012, p. 32.

1 A torvény eredeti szovegét lasd itt: http://www.copyrighthistory.com/anne.html (legutbb letltve:
2013.10.08.)

16 JAKAB, 2012, p. 42.

7 Egészben a torvény szovegét lasd itt: http://en.wikisource.org/wiki/Copyright Act 1709 (legutobb
letoltve: 2014.01.07.)

8 MEZEI Péter, A fijlcsere-dilemma — A perek lassiiak, az internet gyors; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2012, pp. 15-16.
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az egységes tematikaji tankonyvek, amelyeket (koszonhetéen az 1j technologia
legelonyOsebb tulajdonsdganak — a sorozatgyartas lehetdségének) egyre nagyobb
példanyszamban tudtak az oktatdsi intézmények rendelkezésére bocsatani. Még a Statute
of Anne is kotelezden eldirta, hogy minden egyes kiadott konyvbdl kilenc példanyt koteles
a kiadé meghatarozott kézkonyvtaraknak adomémyozni.19 Csakhamar belathatova valt,
hogy a tarsadalom fejlédése érdekében sziikség van a nyomtatasra, s a jogi szabalyozasnak
megfeleld teret kell kialakitania az egyes érdekek — szerzok és fogyasztok igényeinek —
megfeleld ardnyu €rvényesiilése szamara.

Ilyen helyzetbe keriilt az elmult években is a jogot alkotd és alkalmazo szervezetrendszer,
mikor feliitotte a fejét a konyvdigitalizalasi 14z, amelyet ismét a miiszaki innovacio kezdett
katalizalni. A legnagyobb dilemmaval azonban nem a személyi szamitogép és a konyvek
digitalis formatuma, hanem annak széleskorli terjesztési eszkdze: az internet szembesitette
a jogaszsagot (és a konyvipart egyarant). Ugyan a konyvdigitalizalasi folyamatok mar tobb
mint négy évtizede tartanak,® az ilyen irdnyultsigd legmonumentalisabb torekvés a
Google internetes 6ridscég kontdjara irhatd.?! A népszerti keresSszolgaltatd projektjében
felhasznalt ipari szkenner konyvek tizmillioit (becsiilt értéken 15 millidt, de ennek szdma a
cikk megjelenése 6ta bizonydra nagyban megndvekedett) digitalizalta, s Orizte meg a cég
szdmara, amely nem volt rest azokat valamilyen modon felhasznalni. Ugyan a beszkennelt
alkotasok kozott szamtalan olyan is van, amelyek mar a kozkincs részét képezik, igy
szabadon felhasznalhatoak, igen jelentds azon miivek aranya is, amelyek még jogvédelem
alatt allnak. Nem nehéz kikovetkeztetni, hogy a Google célja mindezzel egy még soha nem
latott mérvili hozzaférés biztositasa az internetet bongész0k (azaz majdhogynem mindenki)
szamara olyan miivekhez is, amelyekhez esetleg azeldtt még sosem adodott lehetdség
hozzaférni. Amennyiben vet is fel a kérdés szerzdi jogi aggéllyoka‘[,22 alatamaszthato, hogy
pozitiv hatdsaiban sem marad el a kivant eredmény: végiil ezen allaspontot erdsitette meg
az Egyesiilt Allamok elsé fokon eljart birdsaga is az Author’s Guild Inc. v. Google Inc.
l'igyben.23 A tarsadalmi kivanalom jelenleg a minél szélesebb korli ismeretterjesztés

lehetdsége (és ez egy bizonyos — nem vagyoni — szempontbol egybevag a tudomanyos

9 JAKAB, 2012, p. 69.

20 Lasd példaul: http://archive.org és http://www.gutenberg.org

L Errél lasd bévebben: MEZEIL Péter, A szerzdi jog jovdje (is) a tét — gondolatok a Google Books
konyvdigitalizalasi projektrdl; in: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, Budapest, 2011/5. pp. 5-47.

?2 Ennek eldontése bonyolult jogi folyamat, méar csak a jogrendszeri kollizié szempontjabol is, de a cég
székhelye szerint alkalmazando jog, azaz a USCA (United States Copyright Act) alapjan is egy tobbfokozata
vizsgalatra van sziikség ahhoz, hogy bebizonyithassuk a jogos felhasznalast. Ez az un. fair use-teszt.

23 A dontés elemzésérl lasd: MEZEI Péter, Breaking News: Google Books = Fair Use; at
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/11/breaking-news-google-books-fair-use.html  (legutobb
letoltve: 2014.06.23.)
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szerzOk érdekeivel is — az ,jidézettségi index”, vagyis hozzaférhetoség tekintetében),
azonban a mérleg masik nyelvén ott nehézkedik a kereskedelmi kiadok igénye is (akik
lényegében a profitmaximalizalas céljabol faradoznak).?* Ahogyan ezel6tt harom
évszazaddal, ma is éles konfliktushelyzet rajzolodik a két pdlus kozott, s ennek legfobb
hadszintere most maga az internet.

Am a vilaghalo olyan terep, amely nem csupan a konyvek kérdéskorét szippantotta
magaba, hanem a szerz6i joggal érintett szinte valamennyi miialkotassal kapcsolatban

heves reakciokat valtott ki, s ez kivaltképp igazza valik a zenemiivek tekintetében.

2.2. A szerzoi jog és a zene kozos torténete

Minden a hanghullamok fizikai hordozén torténd rogzitésének képességével kezdddott:
azelott elképzelhetetlen lett volna zenehallgatds valodi hangszerek és azon jatszo
muzsikusok jelenléte nélkiil.® Miutan Edouard-Léon Scott de Martinville a fonautografnak
nevezett késziiléke segitségével bebizonyitotta, hogy a hangok mérheté hulldmhatéssal
terjednek a levegSben,?® mar csak idé kérdése volt, mikorra sikeriil azokat
visszahallgathato formajukban rogziteni. Thomas A. Edison a fonautograf otletének
alapulvételével allitotta el sajat talalmanyat, az tgynevezett fonografot, 1877-ben. Ez a
szerkezet elOszor egy cilindernek nevezett henger formaji hordozon téarolta a
hanganyagokat, azonban azt tomeggyartasra val6 alkalmatlansaga révén hamar felvaltotta a
joval praktikusabb hanglemez.27

A huszadik szazad elején elterjedd haztartasi elektromossag ¢€s a polivinil-klorid
feltalalasa” a zeneipar vildgmérvii terjedését mar aligha tudta megakadalyozni. A
zenehallgatas 6rome immaron az otthonokba is elérkezett, a fogyasztd szamara azt a luxust
biztositva, hogy a lemezen megvasarolt melodiak az altaluk megvalasztott tetszéleges
idépontban csendiilhettek fel. Igy szorulhatott az él6zenés eléadas csupan masodlagos
pozicidba. Ez azonban hamar felvetette annak kérdését, hogy miképpen lesz képes a jogi
szabalyozas maguk a szerzok, illetve az eldadomiivészek (utobbiak szomszédos jogi)
teljesitménye utan megfeleld mérvii honorariumot biztositani minden egyes (otthon vagy

akar a nyilvanossag elott) lejatszott zenei darab utan? Eleinte rdadasul a hangfelvételen

# William Y. ARMS, Digital Libraries; Massachusetts Institute of Technology, Cambridge MA, 2000, p.
106.
% Harvey P. NEWQUIST, Music & Technology; Billboard Books, N, 1989. p. 10.
% Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/History_of sound_recording (legutobb letdltve: 2013.11.19.)
271 £

Lasd: uo.
%8 A vinilként is ismert (konyhanyelven csak bakelitnek nevezett, de azzal nem azonos) anyag kozel egy
évszazados karrierje a mai napig is a legtagabb tartomanyban megszo6lalé hanglemez alapanyaga. Forras:
http://www.recordcollectorsquild.org/modules.php?op=modload&name=sections&file=index&req=viewartic
le&artid=44&page=1 (legutdbb letoltve: 2013.11.19.)
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»szerepl0” eldadomuiivészeknek (pusztan ilyen mindségiikbdl kifolydlag) egyaltalan nem is
jart semmilyen jellegii dijazas.”® Késébb a dilemmak sora Gijabb kérdéskorrel béviilt: a
radios  kozvetitésekben megszolaltatott zenei mivek wutdn mi  képezheti az
igényérvényesités alapjat? Az amerikai jogrendszerben ezen (AM/FM radiokon torténd)
lejatszasok utan szedett jogdijbol mai napig csak a dalok (zene és szoveg tekintetében vett)
szerz6i részesiilnek.*

A valodi valtozast pedig elészor nem is a radios sugarzasok,®' hanem az analég
masolokésziilékek megjelenése és piacra dobasa valtotta ki: a magneses hangszalagok ¢€s
kiilonosképp a kazetta le- és atjatszok ,,modern haztartdsok alapfelszereltséggé valasa”
nem csekély panikot keltett a zeneipari érdekeltségek korében. A kaldzkodéas valoban
képes volt addigi teljesitményének tetéfokara hagni, és sikerrel lovagolta meg az olcso és
kompakt technolégia nyujtotta lehetdségeket (a konyvnyomtatds analdgidjara): a
torvényhozas erre mar kénytelen volt érzékelhetd hatasfokkal bird valaszt adni, nemzettol
fiiggben ki-ki a maga vehemenciaja szerint. Az Egyesiilt Allamok példaul nem késlekedett
a megfeleld biintetdjogi szankciok kilatasba helyezésével,* kreativabb orszagok azonban
(igy példaul Magyarorszag a ’80-as évek elején els6k kozott tett igy) mintegy alternativ
megoldasként az Un. iireskazetta-jogdijak bevezetésével igyekeztek ellenstulyozni a
mérhetetlen karok egyre ndvekvd tomegét® — és elkeriilni valamennyi otthoni felhasznald
kriminalizalasat.* Mindennek végrehajtisaban és elésegitésében igen nagy szerepet
jatszottak (és jatszanak a mai napig) a k6zos jogkezeld szervezetek, amelyek a szerzoi jogi
igények érvényesitését hivatottak kollektivan megvaldsitani: mivel a tomeges felhasznalas
és a veédelem alatt all6 miivek egyre novekvd példanyszama ellehetetleniti az egyes

jogosultak szamara minden egyes (jogos) kovetelés Validélci(’)je’lt.35

? Joshua P. BINDER, Current developments of Public Performance Rights for Sound Recordings
Transmitted Online: You Push Play, but Who Gets Paid?; 22 Loyola of Los Angeles Entertainment Law
Review 1. 2001. at http://digitalcommons.Imu.edu/elr/vol22/iss1/1 (legutobb letdltve: 2013.11.19.)

%0 Lasd: 17 U.S.C. § 114(d)(1) (2013)

31 Természetesen a radios és televizids sugarzasok megjelenése is rendkiviili jelentéséggel birt, de azoknak
inkabb kozgazdasagtani mintsem jogi vetiiletei vannak a zeneiparra nézve: errdl részletesen késobb.

%2 Lasd: 18 U.S.C., Section 2319.: ,, Criminal infringement of a copyright” — a térvény modositasara 1982-
ben keriilt sor, a ,,Piracy and Counterfeiting Amendments Act of 1982” altal, mely az engedély nélkiili
tdmeges tObbszordzést €s terjesztést emelte a biintetdjogi tényallasok korébe.

3 A vazolt jogi megoldasok kiilsnbozésége abban is gydkeredzik, hogy Magyarorszag 1922 6ta a BUE-
tagorszagok részét képezi (mely nemzetkdzi szerzodés részeseként a magancélu tobbszordzeés elfogadott
metodus lehetett), mig az USA csupan 1985 6ta alairo allam. Lasd részletesen a kovetkez6 fejezetben.

% POGAR Laszlo, Zenemiivek a szerz6i jogban; Jogi Forum Publikacid, 2004, p. 10. at
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/160 (legutobb letdltve: 2013.12.28.)

% Jol szemlélteti ezt az a példa, hogy a vilagon eddig dokumentalt zenemiivek Gsszessége nagyjabol 40
millidra tehetd, és ez a szam évente korilbeliil 10%-al ndvekszik. Forras: GYERTYANFY Péter, Téviiton az
europai zenei kozos jogkezelés; in: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2009/6, p. 5.
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A rendszer viszonylagos stabilitast mutatott, egészen a szerzoi jogi mozgalom ,,harmadik
hullamaig”, amely Yoshiyuki Tamura olvasataban®® az internet kordnak bekoszontével
azonosithatd: a fogyasztoi igények €s a technologia fejlddésének koordinata-rendszerében
az els6 két hullam a nyomtatas és a fentebb emlitett analog masologépek megjelenésének
kt'wetkezménye,37 a legutobbival pedig mai napig viaskodik a jogdsztarsadalom. A
vilaghéalo ugyanis a hozzaférhetéség komoly expanzidjat vonta maga utan, ezzel pedig
megannyi feliiletet generalt a visszaélés, de a felhasznalasok uj, legalis iranyai — és ezzel

egylitt a zeneipar — szamara is.

% Lasd: Yoshiyuki TAMURA, Rethinking Copyright Institution for the Digital Age; in: The WIPO Journal,
2009/1, pp. 63-74.

% Hogy a Sony fejlesztését, a hordozhaté kazettalejatszot, azaz a Walkman-t, vagy akar a CD zeneiparra
gyakorolt hatasait ne is emlitsiik...
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3. Jogforrasok, fogalmi alapvetések

Szakdolgozatom ugyan szamos utalast tartalmaz a kiilfoldi, s foként angolszasz jogi
megoldasokra is, de a tematikat foként a magyar jogrendszer koré csoportositottam. gy a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI torvényt (tovabbiakban: Szjt.), illetve az annak
értelmezését segitd birdi joggyakorlatot, valamint a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet
kapcsolddo szakvéleményeit veszem érdemben a levonhato kovetkeztetések alapjaul. Nem
hagyhatom azonban sz6 nélkiil a nemzetkdzi szerzédéseken alapuld jogforrasokat sem, igy
— ha haladhatunk a kelseni normapiramis-elmélet 4ltal megalapozott hierarchia mentén®® —
elsdként ezeket targyalom végig.

Természetesen a szerzOi jog sem Iétezhetne anélkiil, hogy egyéb jogteriiletekkel,
jogagakkal ne tanusitana osszefonodast. Igy az egyes atipikus szerzédésformakkal (pl. az
elektronikus kereskedelemmel, a licenciaszerzOdéssel, a franchisinggel, vagy a
merchandisinggal)® valamint egyéb polgari jogi vonatkozasokkal (mivel kordbban a
Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény, ma pedig mar a 2013. évi V. térvény
mindvégig szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hattérjogszabalyként szerepel).** Szamos
egyéb jogi atfedést is felfedezhetiink. igy a versenyjoggal, illetve a vamjoggal, de
helyenként a biintetdjoggal (lasd a Btk. 385. §-aban meghatarozott biincselekményi
tényallast), valamint nem utolsé sorban az alkotmanyjoggal (a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggésben), illetve a nemzetk6zi maganjoggal (a hatarokon atnyald
internetes felhasznalasokkal kapcsolatos kollizios jogi kérdésekben) is. Csupan unikalis
érdekességként jegyezném meg, hogy egyes kutatok megprobalkoztak a szerzdi jog

kozmikus vonatkozéasairél sz616 fejtegetésekkel is.**

3.1.  Szerzdijog az dltalanos nemzetkozi egyezmények szintjén
Az elsé szerzdi joggal foglalkozo multilateralis nemzetkdzi dokumentum az 1886-ban

elfogadott, irodalmi €és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unidés Egyezmény

% Miszerint a bels6 jogszabalyok a nemzetkdzi jogbol nyerik kotelezd erejiiket: a ,piramis” cstcsan egy
olyan hipotetikus alapnorma 4ll, amelyet minden allam koételezonek ismer el. Mindebbdl levezethetd, hogy a
nemzetkozi jog primatust élvez a nemzeti szintii jogalkotassal szemben, igy az allamkozi egyezmények és az
egyéb nemzetkdzi jogi normak is — bar a gyakorlat ennek miikddését nemigen tadmasztja ald, az elmélet jol
atlathato keretet ad a jogrendszerbeli attekinthetdségnek. Err6l bdvebben lasd még: KOVACS Péter,
Nemzetkizi Kozjog; Osiris Kiado, Budapest, 2006 valamint VISEGRADY Antal, Jog- és dllambdlcselet;
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003

% A téma részletes kifejtését lasd itt: JENOVAI Petra, PAPP Tekla, STRIHO Krisztina, SZEGHO Agnes,
Atipikus szerzédések; Lectum Kiado, Szeged, 2011

0 Az Szjt. 3. §-a alapjan.

* Lasd példaul H. E. ROSS, Interplanetary Copyright c. irasat 1954-bél, in: GAL Gyula, Vildgiirjog;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1964, p. 45.
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(BU E)42 volt annak idején, amikor a tobbszorozési jogot még nem tartottak sziikségesnek a
rendelkezések kozott feltiintetni — ahogy a nyilvanos eldadashoz vald jogot sem, igy az az
egyezmény eredeti szévegében nem is szerepelt.”® A szerz6i jog nemzetkdzi jogi szintli
védelmének a Berni Unio jelenti az egyik fo alapkovét, hiszen az egyezményt ratifikald
orszagok allampolgarainak ¢és jogutddainak kezdetektdl a belfoldiekkel azonos szintii
védelmet biztositott azon miivek tekintetében, amelyek még nem keriiltek nyilvdnossagra
hozatalra vagy amelyeket az Unié orszagaiban publikaltak.** Sét, a nemzeti elbands az
Union kiviili allampolgarokat is megilleti, amennyiben az adott mii unids orszagban kertilt
elséként kiadasra.*® A BUE egyébként szamos revizion esett at az el6zé évszazad
folyaman, amelyeknek koszonhetéen lassanként csepegtették a résztvevd allamkozosség
iranyaban a szerz0 jogainak azon legfontosabb korlatozasait is, amelyek mindmaig
megjelennek az egyes belsd jogi szabalyozasokban. Igy a szabad felhasznalasi esetkoroket
¢s a tobbszordzéshez kapcsoldodd haromlépesds tesztet, miszerint ,,a tObbszorézési jog
gyakorlasa egyes specidlis esetekben lehetséges, feltéve, hogy az nem sérelmes a mil
rendes felhasznalasara és nem karositja a szerzd jogos érdekeit indokolatlanul.”*

Nem a BUE az egyetlen nemzetkdzi szerz6dés, aminek f6 szabélyozasi teriilete a szerzdi
jog. 1952-ben az ENSZ is l1étrehozott egy ilyen témaji dokumentumot: a Genfben alairt,
tgynevezett Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezményt,*’ tobbé-kevésbé eltérd rendelkezésekkel
1886-0s ,,kollégdjatol”. Ez a megallapodds azonban késdbb mar elveszitette jelentéségét,
mivel tagjainak tobbsége a magasabb szintli kotelezettségeket eldir6 BUE részévé valt
(kozéjiik értve az Egyesiilt Allamokat, Kinat és Oroszorszagot is).48

Az ENSZ persze nem sokdig iilt a babérjain, 1967-ben 1étrehozta a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezetét (World Intellectual Property Organization — WIPO),49 amely mar csak
azért is szignifikdns momentum, amiért szakit a szellemi alkotasok jogi felfogéasa

tekintetében az 6t megel6z6 ENSZ-egyezményekkel. A WIPO elnevezésébdl is fakaddan

*2 A legfrissebb (1971-es) modositas hazankban az 1975. évi 4. tvr-ben keriilt kihirdetésre. Egyébként
Magyarorszag — mar tobb mint 90 éve — 1922 6ta a Berni Unios Egyezmény tagallama.

* GYENGE Aniké, Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzbi jog emberi jogi hdttere; HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010, pp. 41-43.

* Lasd: Berni Unios Egyezmény, 3-6. Cikk

** GYENGE, 2010, p. 38.

*® Lasd: BUE 9. cikk (2) bekezdés: ,, It shall be a matter for legislation in the countries of the Union to permit
the reproduction of such works in certain special cases, provided that such reproduction does not conflict
with a normal exploitation of the work and does not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
author.”

*" Magyarorszagon az 1971. évi 4. tvr-el keriilt beiktatasra.

* FALUDI Gébor, GYERTYANFY Péter, LONTAI Endre, VEKAS Gusztav, Magyar polgdri jog — Szerz6i
Jjog és iparjogvédelem; Edtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 17.

® Magyarorszag 1970 o6ta tagallam. Forras: http://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country _id=76
(legutobb letoltve: 2014.01.29.)
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chelyiitt mar az an. (szellemi) tulajdonjogi szemlélettel operalnak az alkotok, a korabbi
okményok 4ltal kifejezett emberi jogi,® személyhez fiiz6d6 jogosultsagként tekinté
felfogas pedig még utalas szintjén sem keriil megjelenitésre.®® A WIPO keretei kozott
sziiletett egy specifikus szerz6i joggal foglalkozé megallapodas is, az 1996-0s WCT (azaz
WIPO Copyright Treaty),®® amellyel egy idében elfogadtak egy a szomszédos
jogosultsagokat — vagyis az eldadomiivészi és hangfelvétel-eldallitoi jogokat — deklaralo
szerz6dést is, a WPPT-t>> A WCT egyébként nem titkoltan rendeli magit a Berni
Egyezmény ald (lasd: WCT 1. cikk), az altala bevezetett szabalyozas tehat a BUE mellett
alkalmazando, nem rontva le ezzel a hattéranyag rendelkezéseit (az Unios Egyezmény 20.
cikkével 6sszhangban). Ugyanitt kell emliteniink a WIPO jogelddje (vagyis a BIRPI), az
UNESCO ¢és a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) altal 1961-ben megalkotott Romai
Egyezményt is,>* melyet az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmére hoztak létre, ezaltal megkonstrualva (a WPPT elézményeként) az
elsé szomszédos jogi szabalyozast.”

Hasonl6 helyzet all fenn a Kereskedelmi Viladgszervezet sajat szellemi alkotasokrol sz6lo
konvenciojaval, a TRIPS-szel (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
melynek Magyarorszag szintén alairé allama: gyakorlatilag nincs olyan tagorszag, amely a
BUE-nek nem tagja, igy a TRIPS rendelkezései is maximum tobbletkotelezettségeket
réhatnanak rajuk.”® Mivel a TRIPS sokkal inkabb kereskedelmi, mint szerzéi jogi vagy
iparjogvédelmi jellegli megallapodas, az egyezményt megalkotd orszagok (koztik a o
érdekeltséggel biré Egyesiilt Allamok) a szellemi tulajdonjogok védelmi szintjét csupan
szubszidiarius jelleggel hatarozzdk meg, amennyiben az nem bir a jogszer
vilagkereskedelmet korlatozé hatassal.”” Tovabba a személyhez fiiz6d6 jogosultsagok itt is
érintetleniil maradnak, a szerz6dés csak a vagyoni jogokra nézve bir rendelkezésekkel. A

szabalyozas sziikségét tobbek kozt egyébként épp a digitalis miiszaki eszkozok miatt

% Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének (2) bekezdését: ,Mindenkinek joga van
minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti  termékkel kapcsolatos erkdlcsi és anyagi
jogainak védelméhez.” forditas at http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/lUDHR_Translations/hng.pdf
(legutobb letoltve: 2014.01.29.)

> FALUDI Gabor, A szerzéi jog alapjogi szemlélete az Eurépai Unidban,; Liber Amicorum 31. Studia P.
Gyertyanfy Dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 189.

°2 Magyarorszagon kihirdette: a 2004. évi XLIX. trvény

>3 WIPO Performances and Phonograms Treaty

* MUNKACSY Péter, Féliiton a radio- és televizié-szervezetek szomszédos jogi védelmét érints nemzetkozi
szerzédéstervezet elfogadadsa felé — visszatekintés a 2002-es évre; in: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2003/1, Elektronikus publikacio at http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/02-munkacsi.html (legutobb
letoltve: 2014.06.17.)

% Hazankban kihirdette: az 1998. évi XLIV. torvény

% S6t, a 9. cikk (1) bekezdése egyenesen kotelez6vé teszi a BUE rendelkezéseinek inkorporalasat azon
tagallamok szamadra is, amelyek amugy az Unidnak nem tagjai (,,megfeleltetési klauzulaként”).

*" Lasd a TRIPS-egyezmény preambulumat.

16


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/02-munkacsi.html

kezdték érezni az érdekeltek, hiszen ahogyan az az analdg késziilékek esetében is 1dovel
valosagga valt: a digitalis tobbszorozés is elérhetd lett a haztartdsok szadmara. Az
egyébként mar évtizedes hoditod ttjan jar6 CD-lemezipar megrendiilésével parhuzamosan
egyre nagyobb méreteket kezdett olteni a kaldzkodés is, igy a termékeket kiilonbozd
masolasvédelmi, mas néven ,,DRM-technol()g:{i'c'lkkal”‘r’8 kezdték ellatni, amelyek azonban
kozgazdasagi és fogyasztovédelmi szempontbdl is aggalyos kovetkezményekkel hatottak
éves gyakorlatuk soran.*

Egy egyébként eurdpai unids szinten kudarcba fulladt kezdeményezésrdl még érdemes szot
ejteni: ez pedig a sokat vitatott és altalanos tomeghisztériat keltd ACTA-egyezmény,60
amelyet végiil az Eurépai Parlament kozel 70%-os arannyal utasitott el® — ezzel elséként
gyakorolva a lisszaboni szerzddés 228. cikkének (3) bekezdésében biztositott jogat a
nemzetkozi szerzddések elfogaddsaval-elutasitdsaval kapcsolatban. A szdéban forgo
megallapodast egy halodo kisérlet utolso leheletének gondoltak a szerzoéi jogi visszaélések
radikalis eszkozokkel torténd megakadalyozasat illetéen. A kozfelhaborodast pedig
leginkdbb az szitotta, hogy errdl a ,szinfalak mogott”, a demokratikus fékek (pl.
tarsadalmi, civil szervezetekkel vald egyeztetés) megkeriilésével dontottek az azt elfogado
allamok vezet6i, mintegy kizarva és sokak szerint kriminalizalva a tobbségi tarsadalmat.
Hogy valdjaban mirdl is volt sz6? A javarészt diszpozitiv eldirdsokat tartalmazo
megallapodas tobbek kozt lehetévé tette volna az internetszolgaltatok kvazi renddrség-
szerepének érvényesitését, azaz az egyes felhaszndlok adatfolyamanak monitorozasaval
kisztirhetéek®® (és akar biintetdjogilag is feleldsségre vonhatoak) lennének az ,,illegalis
let61t6k™:® nem véletlen, hogy a megfelelé retorikaval képesek voltak az ACTA-t ellenzé

érdekcsoportok a totalis megfigyeld allam, a Nagy Testvér viziojat a kozhangulatban

% DRM: Digital Rights Management (digitalis jogkezelés), amely inkabb miiszaki megoldas, mint
.jogkezelés” — errél bévebben lasd: TOTH Péter Benjamin, Digital Rights Management or Digital Content
Control; at http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?articleld=67 (legutobb letoltve: 2014.01.30.)

% Kérdéses ugyanis a masolasvédelem kalozkodassal szembeni valodi visszatarto ereje, de errdl alabb még
részletesebben is sz6 esik.

% Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas)

®. MEZEI Péter, Breaking News: ACTA is Dead; at
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/07/breaking-news-acta-is-dead.html  (legutobb  letdltve:
2014.01.30.)

%2 Nem mellékesen az ilyen jellegii ,,monitorozo” tevékenységet mar 2011-ben az Unids alapértékekkel
ellentétesnek allapitotta meg az Eurdpai Birosag a Scarlet v. SABAM (C-70/10 Scarlet - SABAM) iigyben.
Ebben a formaban tehat ez a rendelkezés a tagorszagok teriiletén kizart és ellentétes a 2000/31. iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos nyomon kovetési tilalommal is.

® ACTA 5. szakasz, 27. cikk, (4) bekezdés - a nem hivatalos forditast lasd itt:
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf (legutobb letoltve: 2014.01.30.)
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fel¢leszteni s a megallapodassal egyesiteni.64

Akadt ugyanakkor szamos ezzel ellenkezé vélemény is, példaul az IFPI nemzetkozi
zeneipari szervezet hivatalos kozleményében ,karosnak™ nyilvanitotta az EP dontését ,,az
eurdpai szellemi tulajdonra, a munkahelyekre és a gazdasagra nézve”.®® Ugyanezen
szervezet (€¢s még sok egyeb kalozellenes érdekképviselet) bizakodva tekintett a Parlament
dontése utan még magara varatd europai birdsagi Osszeegyeztethetdségi vizsgalatra, de
varakozasaik csakhamar csalddasba torkollottak: fél évvel késobb, a 2013-as év elején a
Bizottsag visszavonta az ligyben kontrolleljarasra benyujtott kérelmét.*® Mivel az ACTA
nem csupan szerzoi jogi, hanem iparjogvédelmi relaciokkal is bir, mas érdekeltségek is
felszolaltak az elutasitds okan. Igy tett példaul az Orvosok Hatarok Nélkiil nemzetkozi
segélyszervezet szellemi tulajdoni tanacsaddja, Aziz ur Rehman is: ,,Olyan forman,
ahogyan irodott, az ACTA aranytalan eldnyt biztositott volna a szabadalmaztatott
gyogyszerek szamara és a megfizethetd altaldnos orvossdgokhoz korlatozott hozzaférést —
a betegek és az ellatast nyGjtok hatranyara”.®” Ugyanakkor az ACTA , egydltalin nem
tartalmazott  rendelkezéseket a  gyogyszertermékek  iparjogvédelmi  oltalmanak

— ez is jol tiikrozi az egyezményt érd

idotartamaval vagy terjedelmével kapcsolatban’
tdmadasok javarészt alaptalan mivoltit. Tény, hogy a szdveg szamos (inkdbb
fogalmazasbeli) gyengesége folytan sok helyen félreértésre adhatott okot — pl. a

19 —, nem véletleniil Kkeriilt 0Ossztarsadalmi

»kalozkodas” kifejezés beemeléséve
kereszttiizbe. Igy a tobb szemszogbdl is erés érzelmeket kivalt6 ACTA végiil elkeriilte az
eurdpai térséget, ez azonban nem azt jelenti, hogy az eldtte mar csatlakozott allamok (igy
példaul az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland valamint Japan) nem fogjak

majd alkalmazni.”

% Az Europai Bizottsag kérelmezte is az Eurdpai Birosag kontrolleljarasat a tekintetben, hogy az ACTA
szovege Osszeegyeztethetd-e olyan demokratikus alapértékekkel, mint a szo6las- és informacios szabadsag
vagy az alapvet6 adatvédelmi el6irasokkal.

% Az eredeti szoveget lasd itt: http://www.ifpi.org/content/library/ACTA press_release_post_plenary.pdf
(legutobb letoltve: 2014.01.31.)

% Forras: Az EU elutasitotta az ACTA-t; at http://index.hu/tech/2013/01/18/az_eu_elutasitotta_az_acta-t/
(legutobb letoltve: 2014.01.31.)

®" Eredeti szoveg itt: William NEW, Monika EMERT, European Parliament Rejection Puts ACTA Future In
Doubt; at http://www.ip-watch.org/2012/07/04/european-parliament-rejection-puts-acta-future-in-doubt/
(legutobb letoltve: 2014.01.31.)

%8 Forras: http://www.sztnh.gov.hu/hirek/2012/hirek 201202031434 _1.html (legutobb letoltve: 2014.01.30.)
% MEZEI, 2012, pp. 225-227.

" Az ACTA 40. cikkének (1) bekezdése szerint minimum 6 alairo allam sziikséges az egyezmény
hatalyosulasahoz.
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3.2. Az europai unios legiszlatira és a szerzoi jog
Az ACTA kapcsan mar emlitésre keriiltek az Eurdpai Unid és jogformald szervezetei, de
fontos attekinteniink az EU-Szerzédések és az egyes unids szintii normak — valamint az
Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) dontéseinek — szerzoi jogra (tagallami
hataskorti jogalkotésra) és a zeneiparra gyakorolt impresszioit. A jogteriiletre tartozé unios
jogi aktusok a regionalis védelmi hatdly miatt szintén csak tobbletrendelkezéseket
allapithatnak meg, de a Bizottsag mar egy évtizede foglalkozik egy egységes digitalis piaci
szabalyozasrol sz616 koncepcid (,,Digital Single Market™) kialakitasan.”
Az elsé kotelezd szerz6i jogi targya unios iranyelv a Szoftver-iranyelv’? volt, amely abbol
a szempontbol is az €len jar, hogy el6szor ez tisztazta a szoftverek jogi helyzetét, miszerint
inkabb szerz6i jogi védelem ala tartozik — az irodalmi mi analogiajara —, mint
iparjogvédelmi oltalomba.”
Az id8ben soron kovetkezd téméba vagd iranyelv az un. Bérleti iranyelv,”* amely
szamunkra azért bir jelentdséggel, mert az 5. cikk (1) bekezdése hangfelvételek, filmek ¢és
eldadomiivészek tekintetében csupan méltanyos dijazds ellenében teszi lehetdvé az
engedélyezést (licenciat).” Ezen jog gyakorlasa pedig inkabb a jogosult tekintetében all
fent, minthogy a szerzdi jog korlatozasaként jelenne meg, révén a jogosult joganak
gyakorlasat kiegészito tobbletjogosultsagrol van szo, ezért e tekintetben a késébbi TRIPS-
megallapodas haromlépcsds tesztje sem alkalmazando.”® Azonfeliil szamos fontos szabalyt
allapit meg az irdnyelv a szomszédos jogok tekintetében is, igy a rogzités joga, a
miisorsugarzas ¢és nyilvanossaghoz kozvetités kizarolagos jogai, illetve a hangfelvétel-
eldallitok, eldadomiivészek, filmeldallitok és miisorsugarzo szervezetek jogai is mind
felsoroldsra, megallapitasra keriilnek — és véltozatlanul megmaradnak a jelenleg hatélyos,
de tobb helyen modositott szovegben is.”’
Témankat a leginkabb érintd kozdsségi jogi aktus az InfoSoc-ir'élnyelv,78 amely a WIPO
altal megalkotott WCT ¢és WPPT egyezményeket kozvetitette az unids jogba (hatalyba

1épésiik ilyenforman 2010. marcius 14-én tortént), mégpedig gy, hogy a Tandacs

N A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tanulmdnyai a szerzéi jog digitdlis vildghoz valé alkalmazkoddsdrdl. A
tartalom orszdghatdrokon dtmyulo hozzdférhetévé tétele — a kulturdlis orokséghez valé hozzdférés, in:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014/2. p. 129.

2 Az 1991. évi majus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv a szamitgépi programok jogi védelmérdl

73 Szoftver-iranyelv 1. cikk (1) bekezdés

™ Az 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol

® GYENGE, 2010, p. 113.

® GYENGE, 2010, p. 114.

" Lasd: 2006/115/EK iranyely

8 A 2001. évi majus 22-ei 2001/29/EK irdanyelv az informdcios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak ésszehangolasarol
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kotelezettséget vallalt arra, hogy valamennyi tagallam ratifikdcios okmanyat egyszerre
helyezik el a WIPO fdigazgatdjanal, ha az irdnyelvet is mindannyian atiiltették belsé
jogukba — az amugy uniés hataskorbe tartozo kérdések csak ilyen uton keriilhettek
szabélyozésra.79 Természetesen a személyhez fiiz6d6 jogok nemzetkdzi normakkal vald
egyeztetésébdl nem maradt ki a BUE sem.% Ahogy ez a preambulum (1) bekezdésébdl is
kitlinik, elsédleges célként tovabbra is a belsd piac 1étrehozatala és a belsd piaci verseny
torzuldsat akadalyoz6 rendszer bevezetése jelenik meg, a Szerzddéssel dsszhangban. Az
iranyelv targyi hatalya szerint részletes szabalyozast tartalmaz a szerzok, eléadomiivészek,
hangfelvétel-eloallitok és a radio- és televizioszervezetek tobbszorozési joga tekintetében.®
Szamos szabad felhasznaldsi esetkort is magaban foglal (egy taxativ, de alkalmazasa
szempontjabol nem kotelez6, ilyen értelemben tehat mégiscsak példalozé felsorolasban),*
amelyek koziil talan az egyik legérdekesebb az 5. cikk (3) bekezdésének k.) pontja: a
karikatura, parddia vagy utinzat készitésének céljabol torténd felhaszndlds.83 Ez utobbi
értelmezésének kibontasara késziil most a Birdsag a nemrégiben elé keriilt Vrijheidsfonds
VZW v. Vandersteen (C-201/13. sz.) iigyben.®* A szabad felhasznalasok azonban ez esetben
sem keriilhetnek a haromlépcsds teszt értékelési korén kiviil, bar ez a dokumentumban
onalloan nincs kiemelve, ahogy az sincs, hogy a teszt milyen szinten alkalmazando: csak a
torvényhozo vagy mar a jogalkalmazo (biraskodas) szintjén is? Egy bizottsagi megbizasbol
készitett tanulmany szerint tobb allam kozott Magyarorszag is az utdbbi megoldast
valasztotta, ami abbol fakad, hogy az irdnyelv 5. cikke nem alkalmaz kellden pontos
megfogalmazést.85

A 6. cikkben sz6 esik a fentebb mar emlitett DRM-technologiak megkertilését szolgalo
technikai eszk6zok, termékek vagy alkatrészek forgalmazasa, terjesztése, reklamozasa stb.

elleni tagallami fellépés biztositasarol is. A szabalyozas igénye az ilyen védelmi

" GYENGE, 2010, p. 125.

80 [ 4sd: preambulum (19) bekezdése

L GYENGE, i.m.

82 Lasd az 5. cikk (3) bekezdés 0.) pontjat: a tagallamok mas kisebb jelentdségii felhasznalast is lehetévé
tehetnek, amennyiben ,,azok kizarélag analdg felhaszndldsra vonatkoznak, és nem érintik az druk és
szolgdltatasok Kozosségen beliili szabad mozgdsat, az e cikkben szerepld egyéb kivételek és korldatozdsok
sérelme nélkiil.”

8 A parddia-jellegii felhasznalas konnyiizenei értelmezéséhez a legalkalmasabb (bar igaz, amerikai) jogeset
az un. Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994)

8 A Pedro Cruz Villalon EB-fétanacsnok éltal elterjesztett inditvanyt last at
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=0&part=1&mode
=DOC&docid=152656&occ=first&dir=&cid=170823 , illetve az ahhoz kapcsolddo részletes elemzést at
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2014/06/parodia-az-eu-birosagan.html (legutobb letdltve:
2014.06.23.)

% Lucie GUIBAULT, Guido WESTKAMP, Thomas RIEBER-MOHN, Study on the Implemenation and
Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the Information Society; Institute of Information Law, University of
Amsterdam, Amsterdam, 2007, p. 57.
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intézkedéseket megkeriild kaldztevékenységek elszaporodasa okan meriilt fel, tehat a
szerz0i  miivekhez  valé  jogszeriitlen  hozzaférés  megkonnyitésére  adhatd
»valaszcsapasként” keriilt a szovegbe. Ezzel kapcsolatban nem vilagos, hogy maga a
megkeriilés a szankcionalando cselekmény vagy csak akkor tekintheté-e annak, ha az
jogosulatlan felhasznalast eredményez — adott esetben tehat, ha ilyen uton szabad
felhasznaldsi esetkor megvalositasara kertil sor, tisztdzatlanok a kovetkezmények. A
magyar szabdlyozds azonban feloldja a kérdést, s jogi fikci6 utjan (kis eltéréssel)
ugyanazon kovetkezményeket rendeli a cselekményhez, mint amelyeket a szerzoi
jogsértésekkel szemben kell alkalmazni.®® A kis eltérés annyiban nyilvanul meg, hogy az
Szjt. kiilonbséget tesz akozott, hogy a szabad felhasznalassal érintett miivet szerzddéses
vagy nem szerzddéses keretek kozott hoztdk-e nyilvanossagra: utdbbi esetében ugyanis
lehetséges a miszaki intézkedés megkeriilésének lehetdvé tétele (de hangsulyozottan csak
szabad felhasznalas céljéb(')l).87 Azon mivek tekintetében viszont, amelyek szerzddéses
keretek kozott valnak hozzaférhetdvé igy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
¢s idejét maguk valasztjadk meg, mar semmilyen tekintetben sem érvényesiilhet a jogosult
joganak korlatozasa (tehat egy el6fizetéses online [streaming] zenei szolgaltatas, pl.
Spotify altal kozvetitett, védett zenemii letdltésének engedélyezése nem lehetséges).88
Kurrens probléma a fogyaszték korében, hogy a DRM nincs tekintettel a szerzdi jogban
szabalyozott és folyamatosan a technikai vailtozasokhoz igazitott belsé korlatjainak nagy
részére:® gyakran fordul eld, hogy emiatt nincs lehetdség a megvasarolt hanglemezt
egyszerre az autoradioban, a lakésban és a munkahelyen is tarolni, vagy ami még égetébb
— a DRM miatt nem lehet a legalisan letoltott e-konyvet egyik késziilékrél a masikra
athelyezni.”

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a ko6zds jogkezeléssel kapcsolatosan
felmeriild EU-s koncepcidkat sem. Mig nem kivantdk a szolgaltatasok szabad aramlasaval
parhuzamba allitani ezt a kérdéskort, atlathatdéan érvényesiilhetett a 27 tagallamban
miik6dé nemzeti szintli jogkezelOk altal menedzselt jogérvényesités. A fentebb mar

emlitett multiterritoridlis ,,digital single market” Ilétrehozataldra iranyuld torekvések

% GYENGE Aniké, BEKES Gergely, 4 Digital Rights Management szerzéi jogi természetérdl; in:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, Budapest, 2006/1, p. 48.

8 .S7jt. 95/A. § (1) bekezdés

88 Szjt. 95/A. § (2) bekezdés

% FALUDI Gébor, 4 digitdlis jogkezelés (DRM) jogi jellegzetességei; in: Fehér Konyv a szellemi tulajdon
védelmérdl 2005., Magyar Szabadalmi Hivatal — Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs, Budapest, 2005,
p. 170.

% A DRM-okozta gyakorlati probléméakrol bévebben lasd: K. T. BRADFORD, 5 reasons to liberate your
ebooks from their DRM prison; at http://www.digitaltrends.com/mobile/ebook-drm-5-reasons-to-free-your-
kindle-library/ (legutobb letdltve: 2014.02.13.)
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azonban, ha atmenetileg is, de jelent6s jogbizonytalansagot és a kisebb piaci sullyal
rendelkez6 jogosultak helyzetének elneheziilését eredményezik. A konfliktus természete
Osszetett jellegli: egyrészt a korabbi territoridlis szintli k6zos jogkezelok (hazankban az
Artisjus) helyett a Bizottsag elgondolasa szerint™ adottda valhat a lehetdség az egyes
nagyobb, mas tagéallami székhellyel bird, akar olcsoébb szolgaltatasokat kinalod
jogkezelokkel valo megallapodasra is. Viszont az ily modon 1étrejové ,,nagyobb” —
tobbtertileti jogositasra specializalodott — kozos jogkezeldk (pl. a német GEMA és az angol
MCPS-PRS zenei jogkezel6 tarsasagok altal kozosen megalapitott CELAS nevii szervezet)
a helyi kozos jogkezelé szervezetekkel szemben indokolatlan versenyel6nyre tennének
szert.?? Masrészt egy abszolut szerkezetli jogviszonybol eredé jog érvényesitése nem eshet
a szolgaltatisok szabad aramlésanak hatalya ald, mivel az nem szolgaltatds, hanem
jogosultsag. Kiilondsen igazza valik ez a tétel annak ismeretében, hogy maga a
Szolgaltatasi Iranyelv (azaz a belsé piaci szolgaltatasokrol szolé 2006/123/EK iranyelv)
17. cikkének 11. pontja rendelkezik arrdl, hogy a szolgaltatasnyuajtas szabadsaga nem
vonatkozik a szerz8i és szomszédos jogosultsagokra.”® Keérdéses tehat, hogy egy ilyen
jellegti szabalyozas milyen iranyba viheti el a k6zos jogkezelés helyzetét, s amig sem az
egységes dogmatikai hattér, sem a gyakorlati megvalositas nem kelloképp kidolgozott,

nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

3.3. A nemzeti szabdlyozdsi szint Magyarorszdagon
Magyarorszag elsé 6nallo szerzoi jogi térvénye az 1884. évi XVI. térvénycikk volt, amely
még a Berni Unidos Egyezménynél is kordbban sziiletett meg. A jelenleg hatalyos 1999. évi
LXXVI. torvényig azota még két atfogd jogszabalyt alkotott e jogteriileten a magyar
torvényhozas: az 1921. évi LIV. torvényt (amely a Berni Unidhoz val6 csatlakozasra

), illetve a kor

készitette fel, vagyis harmonizalta ahhoz a honi rendelkezéseket
sajatossagait magan viseld, de egyébként rendkiviil igényesen rekodifikalt szerzdi jogi
szabalyozast, az 1969. évi III. té’)rvény“[.95 Erdekesség, hogy az 1884. évi XVI. torvénycikk

mar targyalta a zenemi tobbszordzésének kizardlagos jogat, de csak abban az értelemben,

% T4sd az EK Bizottsdganak tanulméanyat a szerzdi és szomszédos jogok kozés, hatdrokon dtnyilé

kezelésének kozosségi szabdlyozasarol (kozzétéve: 2005. julius 7-én); at
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf (legutobb
letoltve: 2014.06.29.)

%2 4 Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnyai a szerz6i jog digitdlis vilighoz valé alkalmazkoddsdrdl. A
tartalom orszdaghatdrokon damyiulo hozzdférhetévé tétele — a kulturdlis orokséghez valdé hozzaférés; in:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2014/2. p. 135.

% Uo. p. 136.

% NOTARI Tamas, 4 magyar szerzdi jog fejlédése; Lectum Kiado, Szeged, 2010, p. 24.

% LONTAL FALUDI, GYERTYANFI, VEKAS, 2012, p. 33.
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ahogyan az az irodalmi miivek tekintetében is hasznalatos:* tehat (a kotta) nyomtatas ¢és
metszés utjan gépileg tobbszordzhetd, kozzétehetd és forgalomba hozhato — a zene

v i1ea1 97
szerzdje altal.

3.3.1. Az el6zo és az uj Ptk. rendelkezései

A jelenlegi szabalyozas tobb szinten €piil fel. Egyrészt a ,,régi” Ptk. (1959. évi IV. térvény)
hattérjogszabalyként volt alkalmazando, amely egyuttal deklaralta a ,,hézagmentes
oltalom” elvét a 86. § (3) bekezdésben: ,, 4 torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is,
amelyekrol a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles
korben felhaszndlhatok és még kozkincesé nem valtak.” Ez azt jelentette, hogy azok a
szellemi alkotasok is védelemben részesiiltek, amelyeket intézményes oltalom nem védett.
Meglehetdsen erds biztositék volt ez azok szamara, akik alkotd tevékenységiikben
bizonyos sajatos alkotasokat hoznak létre, amelyeket az egyes specifikus jogintézmények
nem nevesitenek, s amelyekkel az absztrakt jogi normék feltételei sem szamoltak.”® Az Uj
Ptk. (a 2013. évi V. torvény) ezt a koncepciot mar nem tartalmazza,” s6t a 2:55. § csupan
deklaralja a torvény lex generalis-mivoltat,'® egyéb tekintetben pedig nem foglal magaban
rendelkezést a szellemi alkotdsokra nézve (kivéve a kutatdsi szerzddés soran keletkezett
oltalom ala tartoz6 alkotasok jogi sorsat rendezd,™™ illetve a héazastarsi kiilénvagyonba

102

tartozo vagyoni jogosultsagokat megallapito™ - szakaszokat). Az is leszogezhet, hogy mig

oy

az el6zo Ptk. a személyhez fiz6d6 jogok mellett (illetve tulajdonképp azok kozott, mivel

o I s r1: ’ I <y 1
megsértésiik esetére — a specialis szabalyokat leszamitva — azonos szankcidkat rendel) 03

104 addig az uj Ptk. ezt mar melldzi, illetve

nevesiti a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogokat,
indokolatlanul csakis az iizleti titok és a know-how védelmét jeloli meg személyhez fiiz6d6

jogosultseigként.105 Felmertiil a kérdés, hogy a ,,szellemi termékek%® személyiségi vagy

% NOTARI, 2010, p. 169.

%7 1884. évi XVLI. tc. 45. § az 1-6., tovabbd a 9-44. § hatdrozatai megfelelden a zenemiivek szerzoit illeté
tobbszorozési, kozzétételi és forgalomba helyezési jogra is alkalmazandok.

% LONTAI, FALUDI, GYERTYANFI, VEKAS, i.m. p. 36.

% GRAD-GYENGE Aniké, Biicsi a szellemi alkotdsok jogdtél? — A szerzbi jog és az iparjogvédelmi oltalmi
formdk polgari jogi védelme a magyar magdanjogban, at http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-
bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-
a-magyar-maganjogban/1776 (legutobb letoltve: 2014.02.17.)

100 A masodik konyv negyedik része (,.Szerz6i jog és iparjogvédelem” cimmel) ez egyetlen bekezdésbél 4ll,
amely megallapitja a torvény kisegitd alkalmazasat a specialis szabalyok altal nem szabalyozott kérdésekben.
0L {Jj Ptk. 6:253. § (5) bekezdés

1923 Ptk. 4:38. § (1) bekezdés c.) pont

103 ptk. 87. § (1) bekezdés: , Akinek szellemi alkotdshoz fiiz6d6 jogdt megsértik - a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott véedelmen kiviil - a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi igényeket
tamaszthatja.”

104 A 86-87. §§-okban

105 Uj Ptk. 2:47. §
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dologi jogi jellege keriil-e ezzel eldtérbe? Mig a hatalyos Ptk. ,,szellemi alkotasok”
terminusa kétségteleniil a személyiségi jelleg felé¢ huz, addig az uj Ptk.-ban mar vegyesen
felmeriil elébbi mellett'”’ a szellemi tulajdon” kifejezés is, amely utobbi inkébb a
vagyoni, tulajdoni sajatossagokhoz all kozelebb. % Tors Kéroly szerint a mar nem hatéalyos
1959. évi IV. térvény a személyiségvédelmet kivanta erdsiteni fogalomhasznalataval: ,,Az
alkotd személyiség meghatarozd szerepére €s a személyiségi €s a vagyoni jogok kozotti
elvalaszthatatlan Osszefiiggésre tekintettel az alkotd részére biztositott valamennyi
jogosultsag meghatarozasa €s szabalyozasa egységesen a polgari jogi személyiségvédelem

feladata”.1%®

3.3.2. A magyar szerz6i jogi torvény relevans rendelkezései

Az Szjt. hangzatos szélami preambuluméban (ahogy ez a stilus a miifajtol amuagy is
megszokhat('))110 sz0 esik a szellemi alkotas 0sztonzésérdl, a nemzeti és egyetemes kultura
értékeinek megovasarodl, a szerzok és mas jogosultak kozotti egyensiuly megteremtésérol,
valamint egyéb célkitlizésekrol, de a legfontosabb, hogy kimondasra keriil, hogy a térvényt
a kiilonbdzé nemzetk6zi és eurdpai jogi normdakkal Osszhangban alkotta meg az
Orszaggytilés. Ezzel mintegy implementalja ilyen iranya (harmonizacios) kotelezettségeit
a torvényhozo.

Az 1. § (1) bekezdése megallapitja, hogy védelem ald tartozik valamennyi irodalmi,
tudomanyos, illetve miivészeti alkotas, majd a (2) bekezdés tart egy példalozo felsorolést:
,ilyen alkotasnak mindsiil Fkiilonésen...”. Szamunkra a bekezdés e.) pontja bir
leglényegesebb relevancidval, amely a zenemiivet jeloli, ,,szOveggel vagy anélkil”. A
zenemi sokféleképpen értelmezhetd alkotas, kiilondsen az elmult évtizedekben megjelend,
Oonmagat is ,zajzeneként” definialo experimentalis zenei stilusok, valamint olyan dj-k
koraban, akik zenemtiveiket pl. vérosi zajok és allathangok felvételeibdl vagjak Ossze

egyedi médon.'t A leglényegesebb jellemzd természetesen az egyediség, de ha mar a

106 A kifejezés Boytha Gyorgytdl szarmazik, amelyet mintegy athidalé megoldasként lehet hasznalni a
szellemi alkotas és a szellemi tulajdon helyett. Lasd: BOYTHA Gyorgy, 4 szellemi alkotasok joga és az uj
Ptk.; in: Polgari Jogi Kodifikacio, Budapest, 2000/3, p. 18.

107 T asd: uj Ptk. 4:38. § (1) bekezdés c.) pont [,,szellemi tulajdon”] és 6:253.§ (5) bekezdés [,,szellemi
alkotds”]

108 E7 utobbi kifejezéshasznalat jellemz6ébb a kiilfoldi szakirodalomra, illetve a nemzetkdzi egyezmények
szovegezésére is. Lasd: GOROG Marta, a Know-how jogi védelmének alapvetd kérdései; HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, p. 19.

19 TORE Karoly, Személyiségvédelem a polgdri joghan; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979,
p. 573., idézet innen: GOROG, 2012, p. 18.

Y0 TOTH Judit, Jogalkotdstan — Egyetemi jegyzet; Szegedi Tudomanyegyetem, AJTK, Szeged, 2013, p. 23.
11 4sd: TOVISHAZI Ambrus, Amon Tobin: Foley Room A-; at
http://www.quart.hu/quart/archiv/cikk.html?id=881 (legutobb letdltve: 2014.02.13.)
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hangfelvételeknél tartunk, nem hagyhatjuk szo6 nélkiil: a hangfelvétel-eldallitokat, illetve az
eléadomiivészeket (mint szomszédos jogi jogosultakat) is megilleti a kizardlagos védelem
teljesitményeik tekintetében.'*? A térvény hatalya f6 szabaly szerint a lex loci protectionis

elvet't®

koveti, tehat elsésorban a Magyarorszag teriiletén nyilvanossagra hozott miiveket
illeti meg a jogi védelem, de ez is a contrario abbol vezethet6 le, hogy az Szjt. 2. §-a csak
a kivételes esetet nevesiti, azaz hogy a kiilfoldon nyilvanossagra hozott alkotasok csakis
akkor esnek a magyar torvény hatdlya ala, ha a szerz6 magyar allampolgér, illetve ha erre
nemzetk6zi egyezmény, vagy viszonossag alapjan valik jogosultta. Egyébként a 3. §-ban a
Ptk. hattérnormaként alkalmazasa itt is kimonddasra kertil.

Szamos alapvetés tartozik még az Szjt. altalanos rendelkezései k6z¢, de nem kivanom
végigsorolni valamennyit — ez dolgozatomnak nem is targya. Zeneipari vonatkozasban a
kozos miivek elhataroldsa bir még relevancidval, hiszen mdasképpen oszlanak meg a
vagyoni jogosultsdgok egy pl. ,,megzenésitett vers” esetében, ahol a dalszovegként

114
k,

funkcionald vers irdja €s a zenész-zeneszerzd (tarsszerzok) kiilonvalaszthatoa tehat

jogosultsagaikat onalléan is képesek gyakorolni; és masként az olyan kézos miivek

. 115
esetében,

ahol valamennyi zenésztars szerzoként (szerzotarsként) jegyzi a miivet, azaz
jogaikat csak egyiittesen gyakorolha‘cjaik.116 Egyébként ezen elhataroldsnak még polgari
eljarasjogi vonatkozasa is lehet, hiszen ha a jogosultak peres félként vesznek részt egy
olyan ligyben, amelynek targya a kozdsen vagy egyiittesen 1étrehozott mii — kozottik e
szerint egységes''’ vagy egyszerﬁ118 pertarsasag johet létre.

A jogok keletkezésérdl feltétleniil szot kell ejtentink: a szerzdt a miivel kapcsolatban annak
megalkotélsélt(')l119 illeti meg valamennyi jogosultsag (a személyhez fiiz6do, illetve vagyoni
jogok (')sszessége),120 igy nincs sziikség kiilon regisztracidora vagy a mi nyilvanossagra
hozatalara, illetve egyéb felfiiggesztd feltétel bekovetkezésére ahhoz, hogy a védelem
létrej6jjon. Ugyanitt kimondasra keriil, hogy a személyhez fiiz6dé jogok (melyek alabb

ismertetésre keriilnek) forgalomképtelenek, tehat azokat nem lehet elidegeniteni.121 A

12 Szjt. 1. § (8) bekezdés (ide tartoznak még egyébként a radio- és televizio-szervezetek, a filmeldallitok,
valamint az adatbazis-el6allitok teljesitményei is).

13 Azaz | territorium-elv”.

14 gzit. 5. § (1) bekezdés

15.g7it. 5. § (2) bekezdés

161 ONTAI, FALUDI, GYERTYANFI, VEKAS, i.m. p. 56.

171952, évi 11 torvény a polgdri perrendtartdsrol (tovabbiakban: Pp.) 51. § a.) pont

18 pp. 51.§b.) és c.) pont

19 Vagyis atté] az idéponttol fogva, hogy az a kiilvilagban valamilyen , kézzel foghat6™” formaban megjelenik
(pl. mint leirt kotta, felvett hanganyag, lejegyzett szoveg). A ,kézzel foghatosag” persze korunk digitalis
vilagaban mar nehezen értelmezhetd.

120 97it. 9. § (1) bekezdés

121 §7it. 9. § (2) bekezdés
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k,}?? az 6rokosok

vagyoni jogok pedig korlatozott forgalomképességgel birnak: 6rokolhetd
azokr6él egymds javara rendelkezhetnek,'*  valamint torvényben meghatarozott
feltételekkel és esetekben él6k kozotti truhazasuk'® és atszallasuk is lehetséges.'?

Mit értiink személyhez fliz6d0 jogosultsagok alatt? Olyan érdekeket, amelyek a szerzo
személyétdl nem elvalaszthatoak, ezért is forgalomképtelenek. Ilyen a név feltiintetéséhez

126 p g . . 127
a ml nyilvanossagra hozatalanak joga,

valé jog, illetve a mi egységének
(integritasanak) védelme.'® Mindegyik rész tekintetében vannak kapcsolodasi pontok a
mai online zeneipari gyakorlathoz, részletes elemzésiikbe azonban csak az egyes
problémak targyaldsakor bocsatkoznék bele. A szerzd személyétdl eltérd zeneipari
résztvevOoknek (igy a miivet felhasznalok, azaz a kiadok, az eléadémiivészek vagy akar a
fogyasztok stb.) szempontjabol azonban sokkal fontosabbak a vagyoni jogosultsagok jogi
helyzetének értelmezése. FO szabdly szerint valamennyi — a mii egy azonosithato részét
vagy egészét érintd — felhaszndldsi tevékenységhez a szerzd (és csakis a szerzd)
felhasznalasi szerz8désben'®® kotendd engedélyére van sziikség. ', ' Ilyen megallapodas
kotésére jellemzOéen a zenemi-, hangfelvétel kiaddval keriil sor, azaz a dalszerzd
zenemiveinek felhasznéldsi jogat (féleg a tobbszorozés ¢€s terjesztés tekintetében)
meghatarozott terjedelemben a hanglemezkiadora bizza, amely azért cserébe — altalaban —
bevételaranyos dijazast (vagyis royalty-t) fizet.

A felhasznalasokért tehat megfeleld dijazas jar, amelyrdl csak kifejezett nyilatkozattal

132 Felhasznalasi

lehet lemondani, s ennek lehetdségét a torvény akar korlatozhatja is.
szerzOdés csak eldre meghatarozott jellegli és fajtaju miivekre kothetd, de az Un. ,,életmii-
szerz0dés” kotése semmis, melyben a szerzé meghatarozatlan szamu jovobeli miivének
felhasznalasara ad engedélyt. A szerz6 és a lemezkiadd megéllapodhatnak bizonyos
mennyiségli albumra, EP-re (kozéplemezre) vagy kislemezre vald anyag irdsdban és

kiadasaban (t6bbszordzésében, terjesztésében stb.) meghatarozott idétartam alatt, de erre

122 97it. 9. § (4) bekezdés

123 87it. 9. § (5) bekezdés

124 A témaban lasd bvebben: FALUDI Gébor, 4 szerzdi jogi és iparjogvédelmi jogdtruhdzas a Ptk. hdttere
elétt, in: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013/12, p. 581-592.

125 g7it. 9. § (6) bekezdés

126 §zit. 12. §

127 57jt. 10-11. §§

128 §zit. 13. §

291 45d az Szjt. V. fejezetét

130 57it. 16. § (1) bekezdés

B Az Szjt. a 16. § (3) bekezdésében megemliti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositasat ¢és az ilyen hasznositas kizarolagos engedélyezését. Ez majdnem azonos a karakter (szerz6i mit)
merchandising szerzédéssel, annak azonban kifejezetten valamely termék vagy szolgaltatas kelendségének
fokozasa a célja. Err6l részletesebben lasd: JENOVAI, PAPP, STRIHO, SZEGHO, 2011, pp. 248-249.,
illetve az ott behivatkozott 13/2003. sz. SzJSzT-szakvéleményt.

132 57jt. 16. § (5) bek.
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csakis szamszerii keretek kozott van lehetdség. Szamos példa akad a zeneipar torténetében

133

(kivaltképp angolszasz korokben), ahol ez nem igy alakult,”™ vagy ahol mar az 5-6 éves

szerzddéses lekotottség is ,,rabszolgasag” érzetét keltette olyan vilaghiri eldadokban és
dalszerzOkben, mint maga Prince.3*

A torvényi vagy a jogosult altal adott engedély hidnyaban tortént, illetve az engedély
mértékén  thlterjeszkedett felhasznalds jogosulatlan felhaszndldsnak mindsil.*® A
felhasznalasi esetkoroket az Szjt. példalozva sorolja fel a 17. §-ban, ezek: a tobbszordzes,
terjesztés, nyilvanos el6adas, sugarzassal vagy masként torténd nyilvanossaghoz
kozvetités, a sugarzott miinek az eredetihez képesti tovabbkdzvetitése a nyilvanossaghoz
(més szervezet kozbeiktatdsaval), az atdolgozas, illetve a kidllitds. Az egyes esetekhez
szintén az érdemi targyalds keretein beliil csatolok majd részletesebb értelmezést (alabb).
A torvény szamunkra kiemelkedéen fontos része a IV. fejezet, amely a szabad felhaszndlds
esetkoreit és a szerzoi jogok egyéb korlatait targyalja. Korlatnak tekinthetd, hogy a
védelem teriiletileg és idobeli szempontbdl is behatarolt: a lex loci protectionisrdl mar esett
sz6, de a védelmi id6 leteltér6l még nem. A szerz6t, valamennyi muvével kapcsolatos
védelem (életének idétartaman feliil) haldlat kovetd év elsé napjatdl szamitott tovabbi
hetven évig illeti meg. Ez a plusz védelmi id6 a kozdsen 1étrehozott alkotasok esetén az
utolséként elhunyt szerzétars halalanak napjatol szamit.**® A védelmi id6 lejartat kovetden
a mi a ,,kozkincs” vagyis a ,,public domain” részévé valik. Korlatozas tovabba, hogy a
szerz0 jogainak érvényesitését kozos jogkezeld szervezetek latjak el, tehat f6 szabaly
szerint nem Onmaga jogosult fellépni pl. az esetleges jogsértésekkel szemben.

A leghangsulyosabb korlat mégis a szabad felhasznalas, amely egy olyan dijtalan és a
szerz0 kiilon engedélyéhez nem kotott igénybevétel, amely csak a nyilvanossagra hozott
miivek tekintetében gyakorolhat(').137 A jogintézmény két legfontosabb jellemzdje, hogy a
felhasznalashoz nem sziikséges a jogosult kiilon engedélye és a felhasznalo nem

kotelezhetd teveékenységéért semminemi ellentételezésre, tehat arra ingyenesen kertil

133 Az életmii-szerzédésre az amerikai példat 1asd: DANKO Gabor, A Y.M.C.A. szerzbje bemosott egy nagyot
a zeneiparnak; at

http://index.hu/kultur/zene/2012/05/17/precedens_erteku_pert_nyert a_y.m.c.a._szerzoje/?token=d6e438c69

8402a3578h70fd5e5d97692 (legutdbb letdltve: 2014.02.15.)

3% Ennek a miivész az 1995-6s Brit Awards galan is ,hangot” adott, amikor a vele éppen szerzédésben 4ll6
Warner Bros. lemezkiadoval szembeni ellenszenvét egy arcara rajzolt ,slave” (rabszolga) felirattal
érzékeltette. Az alabbi linken megtekintheté az esetrdl késziilt TV-kozvetités részlete:
http://www.youtube.com/watch?v=N5pUsTuFxfk (legutobb letoltve: 2014.02.15.)

135°87it. 16. § (6) bek.

136 g7it. 31. § (1)-(2) bek.

137 97it. 33. § (1) bek.
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sor.*® A fentebb mar megemlitett haromlépcsds teszt a honi szerzoi jogi térvényben (plusz
eggyel) négylépcsdssé boviil, tehat a szabad felhasznalasnak is megvannak a megfeleld
korlatai. Ezek az Szjt. 33.§ (2) bekezdése szerint kovetkezok: a felhasznalas nem lehet
sérelmes a mi rendes felhasznalasara, indokolatlanul nem kdrosithatja a szerz6 jogos
érdekeit, tovabba meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, illetve nem iranyulhat a
szabad felhasznalds rendeltetésével Ossze nem féré célra. A ,plusz egy” korlatot a (3)
bekezdés rogziti, azaz a vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A szabad felhasznalas tehat alapvetden a szerzd jogainak limitjét képezi, s ennek
gyakorlasaval szemben a jogalkot6 szintén feltételeket tamasztott. A nevesitett esetkdrok
koziil szdmunkra talan a legfontosabb a tobbszorozeés kizarolagos joganak korldtozasa,
amilyen a magancéla masolat készitése is,™*® ezért ezek keriilnek most kiilon felsorolasra.
Ha a zenemi kotta formdjaban all rendelkezésre és azt reprografiai eljarads keretében
tobbszorozik, az csak kiilon engedéllyel valdsithato meg.**? A t5bbszorozést (zenemii
tekintetében) egyébként csakis valamilyen eljaras utjan 1étrehozott felvételen (hang- vagy
audiovizualis anyagon)'*! lehet megvalositani. Ezt a kozgyiijteménynek mindsiild kép-,
illetve hangarchivum szabad felhasznalas kereteiben meg is teheti, amennyiben az

e 2 ;142
jovedelemszerzés ¢és -fokozas

céljat kozvetve sem szolgilja és a torvényben
megallapitott feltételeknek eleget tesz.'*® A nyilvanosan tartott el8adasokrol késziilt
felvételek részletei tajékoztatasi célbol szabadon felhasznédlhatéak lesznek a forras és a
szerz6(k) nevének feltiintetésével egyidejiileg** — azoknak gytijteményes miiben torténé

> Ha a felvétel a jogszeriien

kiaddsa viszont mar engedélykoteles tevékenység.
felhasznalhatdé miir6l akként késziil, hogy az a radio- vagy televizio-Szervezet (sajat
eszkozeivel felvett) sajat miisorsugarzadsanak részét képezi, azt egyéb szerzOdéses
rendelkezés hijan a szervezet koteles harom honapon beliil megsemmisiteni, illetve tordlni.
Ez aldl egyediil a rendkiviili dokumentécios értékkel bird, kozgylijteménynek mindsiild

hang- és képarchivumok szamitanak kivételnek, ahol a rogzitések korlatlan ideig

138 MEZEI Péter, Digitdlis sampling és fijlcsere; Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, p. 29.

139 g7it. 35. § (1) bek.

140 A fiillel levett” (hallas utan lejegyzett) zenemiivek lekottazasa tehat szabad felhasznalasnak mindsiil.

Y Ezek az egyébként szomszédos jogosultnak szamitd hangfelvétel-el6allitok és eléadomiivészek
egyiittmikodésének produktumai, amelyek késziilhetnek studioban, ,,steril koriilmények kozott”, de élézenés
fellépés rogzitése utjan is. Az egyes szereplok kozotti atfedések nem kizartak (pl. az eldadomiivész vagy a
producer lehet egyszerre az adott zenemti szerzéje is).

142 A jovedelemfokozasra és jovedelemszerzésre vonatkozo értelmezé rendelkezést lasd: Szjt. 38. § (2) bek.
Y3 Lasd: Szjt. 35. § (4) bekezdés a.)-d.) pontjai

144 57it. 36. § (1) bek.

%5 Maskiilonben a felvétel Gn. ,,bootleg-kiadasnak” mindsiilne, amely pl. egy engedély nélkiili felhasznalt
(megjelentetett) koncertanyag lehet.
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megc’irizhetc’ik.146 A szabad felhaszndlds keretében megvalodsitott tobbszorozés
eredményeként létrejott példanyok terjesztésére sincs mod a jogosult engedélye nélkiil
(jogszabalyban meghatarozott kivételekkel).**’

Ez a kuszénak tiind szabalyhalmaz cseppet sem teszi vilagosabba az internetes

felhasznalok jogi helyzetét ¢és kivaltképp a ,,webkettes” feliiletek**®

altal nyujtott
szolgaltatasok sokfélesége teszi még bonyolultabbd az egyszeri (tajékozatlan) bongészo
helyzetét. Ezért probalom a kovetkezd fejezetben gyakorlati példakon keresztiil
megjeleniteni azt, hogy milyen figyelmet is kivain meg e modern technologiak burjanzésa a
keresleti és a kinalati oldaltol, s ezekre a jogot alkoto, illetve alkalmazd szervek miképpen
is tudnanak reagélni. A szerzdi jogot az internet térnyerése miatt gyakran allitottdk mar
mérlegre az emberi jogokkal szemben — a véleménynyilvanitds szabadsidga pedig
kifejezetten megerdsodott a vilaghaldo egyre ndvekvd interfészének koszonhetden. A
nemzetkdzi egyezmények €s unids jogi normak (a szerzdi jogi reform folytan igen aktudlis
InfoSoc-iranyelvet emlitve példaul) megfelelé mankét nydjtanak a nemzeti szinti
torvényhozasnak, amelyek a sziikséges aranyok megallapitasahoz szabad kezet is kapnak:
a munka oroszlanrésze azonban pontosan ebben all. A fesziiltség és a feleldsség nagy —
valamennyi oldal érdeke egymas viselkedésétdl keriilt fiiggésbe. A jogalkotd szamdra
pedig kiilondsen érzékennyé valt ez a teriilet, nem szabad (még ha csak latszolag is) egy
iranyba huznia, az ilyen magatartads tantsitdsa (pl. csakis a jogosultak érdekeinek szem
eldtt tartdsa) ugyanis konnyen meghitsithatja a torekvéseket: ez az ACTA kudarcanak

példéjabol vildgosan latszik.

146 S7it. 35. § (7) bek.

Y7 Szit. 40. §

148 Web 2.0: a kozosségi internetes szolgaltatasok gylijténeve, ahol a tartalmat a felhasznalok épitik, illetve
toltik fel a vilaghalora. Forras at http://hu.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (legutobb letoltve: 2014.06.27.)
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4. Az online zeneipar és a szerzoéi jog kolcsonhatasa

A tomegkommunikacionak — igy kiilondsen az internetnek — nagy szerepe van a zenepiac
atstrukturalddaséaban, illetve a miivészek és a rajongok/zenefogyasztok kozotti kapcsolat
megvaltozasaban. Az elvarasok az elmult évtizedekben egészen mas iranyt vettek, a
»fanok” egy sokkal intenzivebb és kozvetlenebb kapcsolatot kivannak 1étrehozni imadott
eldadojukkal, s ezeket az igényeket mar nem lehet csupan koncertekkel ¢és alkalmankénti
televizids fellépésekkel kielégiteni. Folyamatos és friss informacioellatasra van sziikség,
amely a kiillonboz6 szocialis halokon (Twitter, Facebook, Instagram stb.) keresztiil, képek,
videdk, rovid szoveges lizenetek formdjaban kozvetitédik az emberek iranyaba: a
,végtermék”, vagyis maga a zene a popiparban mar rég nem elég, a rajongok részesei
akarnak lenni az alkotds folyamatanak is (vagyis a sztdr mindennapjainak). Ez a massziv
informécioaradat a zenemu publikalasara, terjesztésére is kihatdssal van, olyannyira, hogy
az internet altal megnyitott csatornak, elhagyva az addig materialis keretek kozé szorult
zeneipar korlatait, megtobbszorozik a zenéhez hozzaférd rétegek létszamat.

Bér tagadhatatlan, hogy a hagyomanyos foldi radidosugarzas még a mai napig meghatarozo
szereppel bir a zenemiivek, eldadok kozvetitésében és promoécidjaban, a ,,webkettd”
generacidja sokkal inkabb kiélezett a netes tartalmak kozvetitésére. Az ugrasszeriien
megnovekedett 1étszami médiacsatorndk nem csak a tomegkultura gyarapodasat segitik
eld, hanem a zenei stilusok, rétegkulturak sokféleségének viragzasat is magukkal VOl’ljékMg
— ezzel legaldbb annyira serkentve az alkotd vagyat, amiképpen az az egyes szerzdi jogi
targyu egyezmények, jogszabalyok kitlizott céljaként is megjelenik. Olyan szerzok, illetve
eldadok is feltlinhettek tehat a palettan, akiknek amigy nem volna anyagi hatteriik profi
producerek, stidids szakemberek és felszereléseik bérlésének finanszirozasara, plane nem
reklamra, de az innovativ web 2.0-as szolgaltatasokon keresztil mégis millios

hallgatottsagot, rajongdk tizezreit képesek szerezni — a vilag minden részérsl.*

149 vALYI Gabor, 4 rogzitett zene kritikai kutatasa — Zene, technoldgia, hatalom; in: Replika, Budapest,
2005/49-50. p. 3.

150 A legjobb (és egyik els6) példa erre Lilly Allen, aki a MySpace-en szerzett maganak hirnevet és ezaltal
keriilt csak neves lemezkiadok latokorébe. Igy érhette el, hogy elsd lemezszerzodésének alairasakor mar tobb
szazezer rajongodja volt vilagszerte. Lasd: Caspar Llewellyn SMITH, Lilly Allen Appears on Myspace —
November 2005: Number 45 in our series of the 50 key events in the history of pop music; at
http://www.theguardian.com/music/2011/jun/11/lilly-allen-myspace (legutobb letoltve: 2014.02.17.)
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4.1. Az egyes legdlis szolgdltatdasok és technologiak jogi megitélése

A piaci atstrukturdlodas a fogyasztoi igényekhez igazodik, ez feltétlen torvényszeriiség a
kozgazdasagtanban: elébbi azonban mindig az utébbi nyomaban lohol, nem képes azonnal
a keletkezett igények kielégitésére.151 A sorban nem épp az élen jar a jogi szabalyozas,
amely hatékony és tarsadalmilag elfogadott forméban csak sok éves gyakorlattal és a civil
szférakkal egyeztetett modon lesz képes kifejteni hatdsat. Ez nem egyszerii folyamat sem a
jogalkoto, sem pedig a jogosultak részérdl. A szerzéi jog torténeti fejlodése soran is
¢észlelhetdé volt, hogy csak a kompromisszumos megoldasok vezethettek eredményre,
amelyek kiegyenstlyoztdk az alkotok jogi helyzetét is, de a keresleti elvarasoknak is
megfeleltek. A fogyaszto sziikségletei pedig altalaban joval arnyaltabb rétegzédéstiek, mint
ahogyan azt a fennall6 jogrend probalja biztositani.

Kérdés tehat, hogy milyen legalis hatteret lehet azon szolgaltatasok szamara nyujtani,
amelyek a technologia szokkenéseivel mar tilhaladjak a konzervativ szabalyozast? A
mivek felhasznalasi modjai varialédnak a kiilonb6z6 miiszaki megoldasok alkalmazasaval,
tehat nem mindegy, hogy melyik torvényi rendelkezést probaljuk rdhitzni az adott
tényallasra. Nem mindegy, hogy a fizikai t6bbszorézés valoban megvaldsul-e (és ha igen,
az miként zajlik) vagy csupan a védett miirdl késziilt felvétel nyilvanossadghoz torténd
kozvetitésérél van szé (és itt sem elhanyagolhatd, hogy ugy valik-e az anyag
hozzéaférhetévé, hogy azt a nyilvadnossag tagjai az altaluk megvalasztott helyen és iddben
valositjak meg). Meg kell érteniink az egyes technologidk miikodési elveit ahhoz, hogy
ezeket a kérdéseket el tudjuk donteni.

A kulturalis termékhez, azaz a szerz61 mi targyiasult formaihoz™? vezetd elérési utak mar
joval tobbfélék lehetnek, mint a hagyoméanyos lemezipar virdgzasanak idején. Hogy az
egyes fogyasztok milyen utat véalasztanak, az tobbféle tényezd egylitthatdja lehet (anyagi
hattér, a megfeleld eszkdzok rendelkezésre allasa stb.), de mind koziil talan a legfontosabb
az, hogy milyen opcidkat képes a kinalat felvonultatni (vagy épp milyeneket nem). Ha a
fogyaszto ragaszkodik ahhoz, hogy a termék a hattértaron allandoan hozzaférhetd, ,,fizikai”
formaban is rendelkezésre alljon, inkdbb &aru beszerzésérdl beszéliink: ez szamara
»letoltés” utjan valik elérhetévé, tehat a miihoz annak tobbszorézése utjan fér hozza. A

tobbszorozés (illetve terjesztés) természetesen engedélykdoteles tevékenység,153

amelyet
legalis keretek kozott a szerzd/eléadd ¢és a lemezkiadd/szolgéltatd kozott létrejovo

szerzOdéses felhatalmazas alapjan utobbi fél gyakorol, s igy nyljt hozzaférést a fogyasztok

BLBODO, 2011, pp. 216-232.
12 BODO, i.m. p. 218.
153 5zjt. 18-19. és 23. §§
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szamara a letoltésekhez. Ennek egyik aktudlis példaja az iTunes Store (mar
Magyarorszagon is elérhetd) szolgaltatasa, amely azt is lehetdvé teszi, hogy a fogyaszto
kilépjen a termeldk/terjesztdk dltal felkindlt ,, termékesomagokbdl”, ™ azaz nem kételes
megvasarolni az egész albumot ahhoz, hogy az altala favorizalt zeneszamhoz hozzajusson:
azok ugyanis egyenként (nagyjabol 1 amerikai dollarért) letolthetové valtak. Az egyes
letoltések utan a szerzd/eléadd olyan ardnyu bevételre szamithat, amelyet a terjesztovel
megkotott (felhasznalasi) szerzédésben megallapitottak. Ez az érték (royalty) album-
eladasonként hagyomanyosan 12 és 16% kozott mozog, de az Egyesiilt Allamokban a
torvényileg megallapitott jogdij mértéke (Statutory Mechanical Royalty Rate) egy
zenemuiért (5 perc hosszusagig) percenként 0,91 USD, mig az 5 perc folotti alkotasokért
0,0175 USD, de mindig a magasabb érték jar.>> A letdltések meglehetdsen jol nyomon
kovethetéek a legalis szféraban, maga az el6add is kozvetleniil hozzaférhet az

. . I . p o ciro 156
informéciokhoz, s a megfeleld pénzdsszeg akar egybdl a szdmlajara is érkezhet:

igy az
online megoldas még biztonsagosabb, kevésbé kiszolgaltatott pozicidt is kinalhat a szerzo
szamara. Mindemellett joval olcsobb is. A digitalis formatumban értékesitett zeneszamok
joval alacsonyabb koltséggel jarnak a lemezkiadok szamdéra, mintha fizikai formatumu
CD-lemezekként kellene eladni ket (nem kell példaul kolteni a raktarozasra, Oriztetésre €s
a tovabbértekesitésre).

De mi a helyzet azokkal a dalszerzokkel, illetve eléaddkkal, akik nem kivanjak magukat
elkotelezni egyetlen lemezkiadd mellett sem, mégis megprobalnanak érvényesiilni a
zenepiacon? Manapsag mar a szimpla ,,bolt-funkciéval” nem sokra megy egy kezdo,
onmagat felfuttatni kivano, fiiggetlen zenekar. Ezért sziilettek meg azok a webkettes
megoldasok (pl. a Nimbit, a Tunecore, a CD Baby vagy akar a BandCamp), amelyek
»~mindent egy helyen” képesek lebonyolitani, kiadok, producerek vagy egyéb marketing-
tevékenységet végz0 szakemberek kozremiikodése nélkiil (jelentdsen leredukélva a
kozremiik6do személyek létszdmat — azaz végso soron a koltségeket csokkentve). Egyrészt
a jogosult szamara szabadon lehetdvé teszik a letdlthetd zenemiivekért kért pénzdsszeg
alsé hataranak megszabasat (akar az ingyenességet is). Ertelemszertien a fizikai hordozok
(CD-k, vinillemezek) mellett az Gn. ,,merch” aruk — ruhézati és egyéb kiegészito cikkek —

rendelésének lebonyolitasa sem kizart ezen az tutvonalon (az erre vonatkozo honi

B BODO, i.m. p. 218.

1% A royalty-tablazat letolthetd az USA Copyright Office honlapjarol, at
http://www.copyright.gov/carp/m200a.pdf (legutobb letoltve: 2014.02.17.)

1 Természetesen egy lemezszerzédés keretében kotott felhasznalasi szerzédésnél be kell szamitani a befolyé
Osszegbe a felvételre elézetesen forditott koltségeket (ebben lehetnek a stidiomunkalatok koltségei, a
session-zenészek dijai stb.) és amit a lemezcég elélegként utalt ki a miivész szamara.
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szabalyozast az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatasok egyes kérdéseirol szolo 2001. évi CVIIL térvény

— tovabbiakban Ektv. — rendezi).*’

Mint emlitettem, nem csak a kereskedelmi-jellegii
szolgaltatasrol van szd, hanem az olyan csatornakkal valo szinkronizalasrol is, amelyek a
rajongokkal valdo kozvetlen kapcsolatot teszik lehetévé — igy egy-egy Facebook-os
megosztasbol, vagy Twitteres bejegyzésbol értékes, ongerjesztd reklamfolyamat johet
1étre, amely végezetiil Gijabb és ujabb potencidlis vasarlokhoz juttatja el a webshop (azaz a
letoltések) lehetdségeit. Ezek a rendkiviil innovativ szolgéltatasok segitették talpon
maradni a jogosultakat egy olyan korban, ahol a lemezeladasok radikalis csokkenése a
klasszikus vallalati modellek bukasat eredményezte: a digitalis értékesitések széama
azonban forditottan ardnyosan ndvekedésnek indult (Id. a vonatkozd IFPI-

dokumentumokat).'*®

Az online kereskedelmi feliiletek olyan alternativat képesek nyujtani,
amely kényelmesebb és lényegesen ,.felhaszndlobaratabb” a hagyoményos lemezbolti
mintanal. Ebben kozrejatszik a mobil zenelejatszé eszkozok tomeges terjedése is, de talan
egy kiilon dolgozatnyi terjedelem volna sziikséges valamennyi indok felsoroldsara. Az
érintett zenemire vonatkozd felhaszndlasi szerz6dés (a tObbszOrdzés és terjesztés
tekintetében) azonban itt is megkotésre keril — csak most a jogosult és a
tartalomszolgaltato kozott, és a felek altalaban elektronikus uton, online egyeznek meg.

A legdlis online szféra azonban nem csupan a tobbszorozés és terjesztés cselekményeit
kimerité lehetdségeket nyujt. Mint fentebb emlitettem, a foldi sugarzast radiok kora még
messze nem jart le, de megjelentek a digitdlis audio-sugarzasok — vagyis az online radiok
—1s, amelyek szintén €16 adast kozvetitenek a k6zonség szamara, s ezt tobbféle modszerrel
valositjak meg. Egyrészt léteznek a hagyoményos ,live streaming-szolgaltatasok”,
amelyek a hallgatd altal kivalasztott bitratanak megfelel6 mindségben sugarozzak az €16
miisort: ez mar a legtobb, amtgy foldi sugarzast radié honlapjardl is elérhetd funkcio. Az
itt igénybevett, mli nyilvanossdghoz kozvetitésének joga,159 szintén egy olyan vagyoni
jogosultsag, amelyet a  szerzd felhasznalasi szerz0dés  keretében a
lemezkiadora/szolgaltatora ruhdz és az harmadik személlyel (a radidval) kotott tovabbi
felhasznalasi szerzddéssel engedélyezi a szerzddés kozvetett targyat képezd zeneszdmok

sugarzasat.'® A kovetkezd verziot az un. podcast-sugdrzdsok jelentik, amelyek kliens-

7 Err§l bvebben lasd: JENOVAIL PAPP, STRIHO, SZEGHO, 2011, pp. 83-117.
158 BARNA Jozsef, Beindul a legalis zeneletéltes, at
http://itcafe.hu/hir/legalis_digitalis_zeneletoltes_ertekesites_ifpi_20.html (legutobb letoltve: 2014.02.17.)
159 o1 3

zjt. 26-28. §§
100 A felhasznalasi szerzédés a licenciaszerzédés egy speciélis, Szjt.-ben meghatarozott tipusa. Az atipikus
szerzOdések kozé sorolt klasszikus licenciaszerzOdést jelenleg pl. csak a cseh vagy az ir jog alkalmazza
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alapt technologiat megkivand szolgaltatasok; altalaban nem csak hanganyagok, hanem
videok és egyéb fajlok (pl. pdf) kozvetitését segitik eld, s ezek a letdltéshez hasonldan
szintén a felhasznalo hattértarara keriilnek. A felhasznalo tehat a kliensen (pl. Juice,
RSSRadio) keresztiil feliratkozik egy podcast (RSS)-csatornara, amely meghatarozott
1d6kozonként ,.elkiildi” a miisor anyagat a ,,subscriberek” szamara. Ez a szolgaltatas
azoknak a felhasznaloknak kézenfekvd, akik valamilyen iddszakonként sugarzott,
folytatolagos radioprogramot (pl. meghatdrozott zenei, beszélgetés misorokat) éppen
egyéb elfoglaltsagaik miatt nem tudnak hallgatni, de azt poétldlag barmikor megtehetik,
miutan az adast tartalmaz6 csomagok megérkeztek az eszkozeikre (pl. iPodra, innen is a

o . . 161
»Podcast”-kifejezés, amely egy neologizmus a ,,pod” és a ,,broadcast”

szavakbol). A mi
anyagi hordozén vald rogzitése megvalosul, tehat itt I1ényegében nem nyilvanossaghoz
kozvetitésrol, hanem terjesztésrol, majd fogadasi oldalon t6bbszorozésrél beszéliink.
Mieldtt a hagyomanyos streaming-szolgéltatasokra 1épnénk, nézziink at még egy olyan
rendszert, amely még nem rugaszkodott el teljesen a hattértaron tartdozkodo, ,.fizikailag”
jelen 1évé zenei anyagoktol. Ez az ugynevezett ,,felh6-alapi” zenei szolgaltatds (pl.
iCloud), amely Iényegében arra az elvre ¢épiill, hogy valamennyi (beregisztralt)
eszkoziinkon allandéan utolérhetd legyen valamennyi zenénk, és azokat a rendszer
szamara ismeretlen szamokat, amelyeket esetleg a ,,felh6” nem tartalmaz, hordozonkrol
automatikusan feltolti oda és szintén elérhetévé teszi ket (,,scan+match” eljaras).’® A
legnagyobb vallalatok (Google, Apple, Amazon, Microsoft) ilizemeltetik ezeket a
szolgaltatasokat (Music, iCloud, MP3, XBOX Music), de az elvarasokkal szemben nem
hoztak akkora eredményt, mint ahogy azt sokan remélték.

Napjainkban az online zenecipar szempontjabol legjelentdsebb szolgaltatastipusok a
kiilonb6zd streaming-szolgaltatasok, amelyek ugy tiinik, talélnek minden innovacios
torekvést, mondhatni egyeldre nem sziiletett jobb (népszeriibb) megoldas. A zenei anyag itt
is egy kozponti taroloegységrol (webszerverrdl), vagy felhdbol valik elérhetdové — oda
ugyanis barki tolthet fel anyagokat, a szolgaltatas lehetdségeitdl fliggden. Ezért valhatott a
YouTube-bol mara a legnépszeriibb zene- és videdmegoszto portal (bar itt a hang és a kép

szlikségszerlien elvalaszthatatlan egységet képeznek). A  konnyli, automatizalt

szerzOi jogi teriileten. Lasd: FALUDI Gabor, A licencia szerzédés; in: Polgari Jogi Kodifikacio, Budapest,
2008/2, p. 13.

161 Vagyis ,radicadas”. Az elnevezés oka, hogy ezeket a csatornakat gyakran hordozhat6 zenelejatszokon
hallgatjak.

162 Szerz6i jogilag tehat ehelyiitt is megvalosul a tobbszorozés.

183 Err61 bévebben itt: PLEH Déniel, A felh alapii zenei szolgdltatdsok jovdje; at
http://muzzak.blog.hu/2013/03/14/a_felho_alapu_zenei_szolgaltatasok jovoje (legutébb letoltve:
2014.02.17.)
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beagyazhatosag (amelyhez flash-tdmogatds sziikséges), felhasznaloi csatornak szabad
létrehozatala és a szocialis plugin'® mind hozzajarultak ahhoz, hogy ez a szolgaltatas
tizenéves torténete alatt a legnépszeriibbé néje ki magat.’™ A mii nyilvanossaghoz
kozvetitésének ez egy olyan valfajat valositja meg, ahol a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg,166 azaz sem a megfeleld id6pont kivarasara
nincs sziikség (pl. egy online radiomiisor sugdrzasa esetében), sem pedig a darab
hattértaron vald taroldsara — pusztan olyan sebességll internet-hozzaférés kell, amelyet
egyébként mara mar valamennyi szolgaltatdé nyujtani képes, beleértve a 3G és 4G
mobilinternetet is.*’

A YouTube esetében a jogi problémak abbol adodnak, hogy ugyan valamennyi tgyfél
regisztraciokor koteles elfogadni az Altaldnos Szerzédési Feltételeket,™®® amely
tartalmazza, hogy kotelezettséget vallalnak arra, hogy csak olyan felvételeket toltenek fel,
amelyekhez joguk van, ez a gyakorlatban egyaltaldn nem valdsul meg. Olyannyira nem,
hogy elenyész6 a valodi jogosultak hivatalos csatorndinak szama azon felhasznalokéhoz
képest, akik gond nélkiil teszik hozzaférhetové az amulgy jogvédett tartalmakat.
Természetesen a YouTube (amely mar a Google oriascég tulajdona) rendelkezésére all
valamennyi jogosultnak abban, hogy vallalja a jogsértést megvalositd videdk eltavolitasat
¢s szankcioként blokkolja az ahhoz tartoz6 felhasznaloi fiokokat is, de a valosagban gond
nélkiil gyarapszik a vildg legnagyobb mainstream zenei archivuma.™® A feltdltések
mindsége raadasul nem minden esetben mondhatd kifogasolhatatlannak, s6t egyes
»parazita-programok™ segitségével mar konnyedén leszedhetéek a videok hangsélvjai,ﬂo
igy tobbszordsen sériilhet a mi integritasahoz valo jog is, kivaltképp, hogy itt nagy
aranyban audiovizudlis miivekrdl is beszélink. A YouTube legnagyobb eldnyei kozé
tartozik, hogy ingyenes szolgaltatas, igy a felhasznalok tekintetében haszonszerzési
célzatrol nem beszélhetiink. SGt a regisztracio soran a feltdltdk vallaljak, hogy a kozzétett
anyagokat barmely masik user szabadon felhasznéalhatja, sokszorosithatja (nyilvan
megosztassal, bedgyazassal), szarmazékos (pl. samplingelt) miiveket készithet beldliik,

nyilvanossaghoz kozvetitheti és eléadhatja a szolgaltatas céljainak megfelelden mindaddig,

104 Amely szintén a web 2.0-jelleget hivatott erdsiteni, azaz a kozosségi forumokon vald megosztis

lehetdségét egyszeriisiti.

185 Bar az alapotletet kétségteleniil a MySpace szolgaltatta, ami kezdetben csak zenészek szamara létrehozott
platformként lizemelt, késdbb pedig mar barki szamara elérhetd szocialis halozatta valt — a zenei profilok
altal feltoltott zenék beagyazhatosagaval, képek és szoveges tartalmak megosztasi lehetségével.

166 §7it. 26. § (8) bekezdés

17 Forras: http://servira.com/fogalomtar/160.streaming (legutobb letdltve: 2014.02.18.)

168 1 4sd itt: http://www.youtube.com/static?template=terms (legutobb letltve: 2014.02.18.)

19 BODO, i.m., p. 213.

170 o
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amig a ,kontent” a YouTube feliiletén elérhetd (azaz amig a felhaszndld azt le nem
torli). "

Mig a YouTube — ingyenességébdl és az elmaradhatatlan socialis pluginbdl fakadéan —
leginkdbb a zenészek promocids tevékenységéhez nyujt megfeleld termdtalajt, vannak
olyan streaming szolgaltatasok, amelyek bizonyos esetekben pénzért ugyan, de folyamatos,
legalis és korlatlan elérhetdséget biztositanak a favoritok rajongoéi szamara. Ezek koziil is
piacvezetd a mar hazankban is megjelent Spotify, amely eléfizetés ellenében reklamok
nélkiil biztosit korlatlan hozzaférést kizarolag a jogosultak altal elérhetoveé tett

tartalmakhoz.!"

A szolgaltatas legnagyobb elonyei kozé tartozik, hogy a felhasznal6 altal
feliratkozott csatorndk alapjan finomhangolja az adott profil ,,izlésének” megfeleld
ajanlasokat, igy a hallgatott zenékkel rokon stilusu eldadok ezreit ismerhetik meg a
fogyasztok. Ez az otlet egyébként mar joval elobb megsziiletett a last.fm nevii
szolgéltatason belill, de az eldszor csak a hattértarunkon tarolt zenék lejatszdsanak
megfigyelése (tn. ,,scrobbling”) utan kinalt fel uj eléadokat, és elsdsorban adatbazisként
szolgalt (illetve szolgal a mai napig), és csak mésodsorban streaming lejatszoként.!™® A
fogyasztoi Spotify profil egyébként ,,0sszehazasithatd” a last.fm felhasznalonévvel, igy az
ott listazott lejatszasok és like-ok pillanatokon beliil beintegralédnak az 10j interfészbe. A
last.fm-en Osszegyiijtott adatok egyébként a Wikipédidhoz hasonldéan szabadon
szerkeszthetek, de azok a jogosultak, akik adnak a veliik kapcsolatban megjelend online
tartalmakra, érvényesithetik személyhez fliz6d6 jogosultsagaikat és hivatalos profilokat
hozhatnak 1étre, amelyeken mar csak a kurrens informaciok jelennek meg. Az adatbazis
(amely képeket, biografiat és a tervezett turnéallomasokat, fellépések naptarat egyarant
tartalmazza) igen értékes kapcsolatot teremt a rajongok €s a miivészek kozott. Nem
mindegy tehat, hogy milyen szovegek és fotok valnak elérhetdvé az egyes eldadokrol.
Ezekért pedig nem ritkdn a jogosult lemezcégek kezeskednek, ezaltal is sulyosbitva a
jogérvényesités hatasfokat. Ugyan a Spotify is lehetéve teszi az egyes szdmok szabad
elérhetdségét, tehat a lemezkiadok altal kinalt ,termékcsomag” megkeriilését, de a
csoportositas alapvetdéen a kiadott albumok alapjan torténik, igy a hagyomdnyos piaci

szereplok sem szenvednek hatranyt az 0j iizleti modellben, amely az altaluk kiadott

Y1 Lasd: YouTube Terms of Service 8.1. B. pont, at http://www.youtube.com/static?template=terms
(legutobb letoltve: 2014.02.18.)

12 Ennél fogva informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisnak mindsiil, vagyis az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirol szolo 2001. évi CVIIL. torvény eldirasai iranyadoak ra, lasd a jogszabaly értelmezd
rendelkezéseit: 2. § f.) pont

173 \Valamint indirekt lehetséget nytjt a zenék megvasarlasara is letoltés, illetve fizikai kiadas formajaban is,
beépitve az iTunes és az Amazon hiperlinkjeit — kis bevasarlokosarat jel616 ikon forméajaban.
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crer

bevételeibdl is ardnyosan részesednek.

Létezik még egy elektronikus zenei korokben gyakran igénybevett felhd-alapt szolgaltatas,
amely szabad feltoltési lehetéséget kindl a miivészek szamara akar orahosszig tartd
zenemiivek (az esetek tobbségében tehat mixek) megosztasara, reklammentesen,
ingyenesen, felhaszndlobarat- és innovativ modon (pl. a feltdltott anyagok tetszdleges
pontjain szabadon kommentalhatdk, ezzel is segitve az adott miivész alkotasi folyamatat):
ez a SoundCloud. Az alkotok tobbsége ezt a feliiletet demofelvételeik, sziiletéfélben levé
alkotasaik, mixeik megosztasara hasznélja, amelynek lejatszoja a feltltott anyag
vizualizalt hanghulldmaként jelenik meg, és a lejatszas folyamata alatt a bizonyos részhez
tartoz6 kommentek fel-felugralnak, igy mindenki szamara egyértelmiien és jol lathatdak
azok a szakaszok, amelyek a kozOnség szdmdara nagy tetszésnek Orvendenek: ez

mindenképp a zenész érdekében 4llo opeid.t™ Nagy felhaborodast keltett azonban a

SoundCloud 4ltal bevezetett tartalomazonosito rendszer,'”

amely lehetévé teszi a
jogosultak  altal tordltetni  kivant hangfelvételek  feltoltésének  kisziirését és
megakadalyozasat. Igy az olyan mixek is torlésre keriilnek, amelyek jogvédett
hangfelvételekb6l  szarmazdé hangmintakat (vagyis a mar emlitett sample-ket)

tartalmaznak,*"®

ezaltal szamos DJ platformjanak miikddése ellehetetlentil:
kezdeményeztek peticiot is a fejlesztés ellen, amelyhez olyan neves hazai lemezlovasok
adtak neviiket, mint Palotai Zsolt, de a kezdeményezés végiil elbukott, a tartalomazonosito

rendszer pedig maradt.

4.2. Tul a legdlis hatdarokon? — a zeneipar és a fajlcsere konfliktusa
A zeneipar elmult évekbeli valsaga és a legélis termékbeszerzési, szolgaltatasi csatornakkal
szembeni ellenérvek leginkabb abban gyokereztek, hogy képtelenek kielégitd valasztékkal
szolgalni és az ar/érték arany ehhez képest pedig tul magas. Ez nem azt jelenti, hogy egy
harom évtizede kiadott album, ami mondjuk csak vinillemezen jelent meg, ne lenne — nem
csekély (iddbeli, anyagi €s energia-) raforditassal — beszerezhet6,’’ de ha 1étezik egy olyan

lehetdség, amely mddot ad a hanganyagok meghallgatasara €s ahhoz ingyenesen hozza is

174 Lasd még: Eliot VAN BUSKIRK, SoundCloud Threatens MySpace as Music Destination for Twitter Era;
at http://www.wired.com/business/2009/07/soundcloud-threatens-myspace-as-music-destination-for-twitter-
eral (legutobb letdltve: 2014.02.18.)

175 Lasd at http://blog.soundcloud.com/2011/01/05/q-and-a-content-identification-system/ (legutobb letdltve:
2014.02.18.)

176 A samplingelésrél még alabb esik sz0.

Y Hagyomanyos lemezboltok hijan az ilyen lemezek csak tn. ,tavollévik kozott kotdtt szerzédések™
keretében rendelhet6k meg, amelyek ugyan lehetévé teszik a fogyaszté indokolas nélkiili elallasi jogat,
azonban az egy, a hanglemez felbontasaval jard belehallgatas utan mar nem lehetséges. Lasd: a tdvollévék
kozott kotott szerzodésekrdl szolo 17/1999. (11. 5.) Kormanyrendelet 5. § d.) bekezdését.
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lehet férni, annak kevesen mondananak (és mondanak) ellent. Tagadhatatlan, hogy mai
napig a legkivalobb mindségii fizikai hanghordoz6 a vinillemez, amely sorra lepipélja a
digitalis tomoritésti vetélytarsait, de nem szivesen ruhdzna be senki egy akkora értékbe,
mint amit manapsag a vinillemez képvisel, anélkiil, hogy ki ne prébalna annak tartalmat.
Ezt pedig sokaig képtelenek voltak belatni a zeneipar legalis szerepldi. S ami nem elérhetd
a YouTube-on, nem elérhetd a last.fm-en, vagy horribile dictu, a Spotify-on, hol mashol
lenne hozzaférhetd, mint a vilaghalora csatlakozott, masik civil ember gyiijteményében,
amihez (nem meglepden) eddig csak egy forradalmi technoldgiai ujitas tudott gordiilékeny
elérést nytjtani: ez pedig a peer-to-peer (P2P).

Dolgozatomnak nem célja a technikai hattérfolyamatok tulzott mértékii boncolgatasa, ezért
csak nagyvonalakban ismertetem az eljaras lényegét. Tobb egymastol elkiiloniilt —
kozponti szerverek altal egymdashoz irdnyitott — szamitogép kozotti adatforgalom internetes
lebonyolitasarél van sz, amely tobbféle verzioban létezik és szdmos szolgéltatas
nyljtasara alkalmas. A legnépszeriibbek az internet alapu telefonos rendszerek,'’® azaz a
Skype és a Viber ilizemeltetéi, de ugyanide sorolhatok az ugynevezett BitTorrent-

technologiak i}

Utobbi alkalmazésnal mar nincs sziikség kozponti szerverre, sem
felhdre, az adatok forrasaul maguk a felhasznaloi szamitogépek hattértarai szolgalnak, igy
azoknak csak bekapcsolt és a vilaghalohoz csatlakozott allapotban kell lenniiik ahhoz,
hogy a kliensprogramok a tobbi géphez (adathoz) vezetd trackerek alapjan oda-vissza

végrehajthassdk az adatatvitelt."®

Tehat nem csupan letoltésrél van sz6, hanem
visszaosztasrol is: minél tobben osztanak vissza valamely tartalmat, az annal gyorsabban
valik elérhetévé a tobbiek szamara (az internet-csatlakozas sebességének korlatai kozott).
fgy igen sok érv szol amellett, hogy miért a ,,torrentezés” napjainkban a legfelkapottabb és
legkényelmesebb modszer mindenféle — akar jelentdsen nagy memoriaigényli — anyagok
megosztasara. Hangfelvételek szempontjabol a nagyobb kapacitas azért is eldnyds, mert
igy egyre jobb mindségl digitalis audiofajlok megosztasa lehetséges. Ilyen célra szintén
gyakran hasznalt nyilt forraskoda tomoritési eljaras a FLAC (free lossless audio codec),
amely a metaadatok taroldsa mellett mindségromlas nélkiil képes tobb mint felére

181

csokkenteni az eredeti fajlméretet.” A tomérdek elényos tulajdonsag felsoroldsa utan meg

kell allapitanunk, hogy akkor miben is rejlik a torrent ,,karos”, de legalabbis mindenképpen

178 Vagyis ,, Voice over internet Protocol”, azaz VoIP, 1asd itt: MEZEI, 2010, p. 136.

9 MEZEI, i.m. p. 141.

80 Az SzJSZT 07/08/1 sz. szakvéleményében fellelhetd definicié szerint: , Az dn. torrent fijl alapii
fajleseréld rendszerek (igy példaul a BitTorrent) miikédési alapja az, hogy a felhaszndlo a kivant fajlt
feldarabolt adatcsomagokban t5iti le mds felhasznalok szamitogépének mereviemezén taldlhato
,,megosztott”, hozzdférhetové tett konyvtarabol.”

181 [ asd itt: http://en.wikipedia.org/wiki/FLAC (legutobb letdltve: 2014.02.19.)
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jogsértd természete.

A torrentezd otthoni felhasznald jogi feleldssége az els6dleges és sokakat izgatd kérdés,
azaz hogy maga a fogyasztd is megvalositja-e a jogsértést a jogvédett tartalmak
megosztasaval. A lényeg pont az utdbbi szoban rejlik: dnmagdban a szerz6éi mivek,
hangfelvételek és az azokban foglalt eldadomiivészi teljesitmények letoltése lehet, hogy
nem mindsiilne jogsértésnek,'®* de mivel a technolégia lényege pontosan a visszaosztasban
all, ezért a user a védett mil terjesztését €s a nyilvanossadg szamara torténd hozzaférhetové
tételét mar bizonyosan jogszabalysérté moédon realizalja.'®® A gyakorlatban a torrent-
felhasznalokkal szembeni jogi fellépés viszont meglehetdsen bonyolult és koltséges

folyamat lenne.'®*

Nem is 6k keriilnek alperesi pozicioba leggyakrabban, hanem az egyes
kdzvetitd szolgaltatok,'®™ amelyek csak meghatarozott feltételek esetén tartoznak
feleldsséggel a jogsértd tartalmakért. Igy az adatatvitelt és hozzaférést biztositd szolgaltato
akkor, ha 6 kezdeményezi az informécid tovabbitdsat, ha ¢ valasztja meg a tovabbitas
cimzettjét, valamint ha a tovabbitott informaciot a szolgaltatdo valasztja ki, illetve azt
megvaltoztatja.'*® Ha az oldal iizemeltetéje csak keresdszolgaltatast nyujt, akkor pedig
abban az esetben tartozik feleldsséggel, ha tudomésa van a jogellenes magatartdsokrol
vagy arr6l, hogy az informécido barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti és a
tudomadsszerzést kovetden haladéktalanul nem intézkedik az elérési informécio
eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltasarol.™®’

Mig a magyar joggyakorlat nem kifejezetten egyontetli a kérdésben (bar elvétve hazankban

188

is akad példa egy-egy szolgéltatoval szembeni renddri fellépésre),”" és a felhasznéloi

182 Mert arra ugyan rafoghaté, hogy magancéla mésolatkészités céljabol torténik, de ezzel vitara lehet kelni,
mert az SzJSZT 17/2006 sz. szakvéleményében kimondta, hogy az Szjt. megfeleld rendelkezéseibdl
levezethetd, hogy az a magancéli masolds nem mindsiilhet szabad felhasznalasnak, ,, amelyrél a masolast
vegzo tudja, vagy az adott helyzetben elvarhato gondossag tanusitasa mellett tudnia kellene, hogy a masolas
illegalis forrasbol szarmazik”. 1dézet innen: SzJSzT 07/08/1.

183 A szerz6i és szomszédos jogi jogosultak jogai az Szjt. 18. §-a, a 76. § (1) bekezdés a.) pontja és a 73. § (1)
bekezdés a.) és c.) pontjai tekintetében sériilnek. Forras: SzJSzT 07/08/1.

184 Bar a magyar joggyakorlatban talalni olyan katonai biinteté uigyet (lisd: Gyéri Torvényszék, Kb.
49/2006/24), ahol a hivatdsos allomany( katona altal maganszamitogépére letoltott anyagokrol
bebizonyosodott, hogy a vadlott tudomasa szerint is jogsértd moédon beszerzettek voltak, rdadasul azokat
tobbszordozve a masolatokat iizletszerti haszonszerzés céljabol értékesitette ismerdseinek. Ez a cselekmény az
akkor hatalyos Btk. szerint is biincselekménynek mindsiilt (329/A. § (1) bek.), a birdsadg pénzbiintetés és
lefokozas mellékbiintetés mellett 1 év 6 honap bortdnbiintetést szabott ki, azt két év probaidore felfiiggesztve.
185 E7 esetben a , torrentoldal” iizemeltetSje lehet az Ektv. 2. § 1.) pontjanak la.) alpontja szerinti egyszerti
adatatvitelt és hozzaférést biztositd, aki az igénybe vevd dltal biztositott informaciot tavkozlo halozaton
tovabbitja, vagy a tavkozlo halozathoz hozzaférést biztosit és az 1d.) alpontja szerinti keresdszolgaltato is,
aki/amely az informdciok megtalaldsat el6segitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamara.

186 [ asd: Ektv. 8. § (1) bekezdés

7 Bktv. 11. §

188 vV AMOSI Gergb, Sebészi pontossdgii volt a torrentrazzia; at
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerverek-
lefoglalasa.html (legutobb letdltve: 2014.02.20.)
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szintli fajleserélés jogirodalmi megitélése sem mutat kellSképpen egységes képet,*® addig
a kiilfoldi birdsagi dontések is egyre-masra eltéré eredményeket produkalnak. Anglidban a
vilag egyik legnépszeriibb nyilt torrentkeresdjét, a The Pirate Bay-t egy birosagi dontés az
internetszolgaltatok utjan torténd korlatozassal — blokkolassal — tavolittatta el a

1,190

nyilvanossag elo sOt az oldalalapitokat végiil letoltendé szabadsagvesztésre itélte a

svéd Legfelsébb Birosag. "

A kanadai illetéségli Isohunt is komoly kovetkezményekkel
talalta magat szemben: az Egyesiilt Allamokban azéta precedens-értékkel bird Grokster-
iigyben192 mar megallapitottak a fajlcseréld rendszer fenntartojanak felelosségét a jogsértd
tartalmakkal kapcsolatban, igy nem torténhetett ez masként az Isohunt esetében sem. Az
alapité Gary Fung tavaly 110 millié dollaros kartéritésre kotelezte magat az Amerikai
Mozgoképszovetséggel (Motion Picture Association of America — MPAA) szemben,
amelyre végiil peren kiviili megegyezéssel keriilt sor, egy hosszan elhtizodo, koltséges és
az alperes szempontjabdl esélytelen kimeneteliinek latszo procedl'lréban.193 Az lIsohunt
oldala akkor ,,becsukta kapuit”, de azota ismét elérhetd. A Pirate Bay pedig hidba tartozik
szamos orszagban a blokkolt tartalmak kozé, mindig megtalalja a modjat annak, hogy 1j
tartomdnynévvel, 1j allamteriiletre ¢és ezaltal 1 joghatésag ald mentve magat fel-
felbukkanjon. Hollandidban mar belattak, hogy a tiltassal képtelenek elérni a megfeleld
hatast, igy végiil a Hagai Fellebbviteli Birdsag enyhitett az addigi allasponton és feloldotta
az  internetszolgaltatok  blokkolasi  kotelezettségét'™  (amelyek a  technikai
megvalosithatatlansag folytan addigra mar tobb tizezer eurds nagysagrendii kartéritéseket
voltak kénytelenek megfizetni). Bar az ISP-k (internetszolgaltatok) inkdbb elhatarolédnak
a hozzaférhetd tartalmak cenzlrdjatdl, egyes forrasok szerint azért vilagszerte
megfigyelhetd, hogy bizonyos tipust adatfolyamokra — igy a torrent-letltések tekintetében
IS — meghatarozott mértékii forgalomkorlatozast alkalmaznak, ezzel csokkentve azok

195

sebesseégét. Hazank egyébként e tekintetben pont a legkevésbé visszafogottak

189 Eoyes biintetéjogi szerzok egyenesen Gigy vélik — a szoftvert kivéve — a szerz6i jogvédelem alatt allo
elkovetési targyak letoltése, masolasa legalis, a szabad felhasznalas korébe illeszthetd, lasd: BELOVICS
Ervin, MOLNAR Gébor Miklés, SINKU Pal, Biintetdjog — Kiilonds Rész; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2009, p. 768.

19 MEZEI Péter, Blokkolni kell a Pirate Bay-¢ Anglidban; at
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/05/blokkolni-kell-the-pirate-bay-oldalt.html (legutdbb
letoltve: 2014.02.20.)

9 Forras: http://hvg.hu/tudomany/20120202_pirate_bay borton (legutobb letdltve: 2014.02.20.)

1921 4sd: MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913 (2005)

193 Joe MULLIN, BitTorrent search site IsoHunt will shut down, pay MPAA $110 million; at
http://arstechnica.com/tech-policy/2013/10/bittorrent-site-isohunt-will-shut-down-pay-mpaa-110-million/
(legutobb letoltve: 2014.02.20.)

9 Forras: http://www.bbc.co.uk/news/technology-25943716 (legutobb letltve: 2014.02.14.)

195 Forras: http://torrentfreak.com/is-your-isp-messing-with-bittorrent-traffic-find-out-140123/  (legutobb
letoltve: 2014.02.20.)
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kategoéridjaba esik, de ha hihetink a Max Planck Intézet altal kifejlesztett

,1% ezt a gyakorlatot itthon is alkalmazzak.

alkalmazésnak
Kéros-e tulajdonképpen a zeneiparra nézve a fijlcserélés? Mennyiben befolyasolja ez a
jelenség az alkotdi munkat, 6romot, megéri-e a zenészeknek ezutan is eredeti, kisérletezo
jellegli kompozicidkat Iétrehozni, vagy végleg az anyagi motivacié keriil el6térbe €s csak a
tobbmillios YouTube-nézettségtdl és a mainstream radid (illetve streaming) lejatszasok
utan befolyt jogdijakbol meritik majd az ihletet a zenei kultira épitésére? Minél tobb
megallapitasra jutunk, annal tobb kérdés meriil fel, s a témat Gvezd bizonytalansag a

jogalkalmazast és a jogalkotast is allandd mozgasban tartja. Allaspontomat és az altalam

levont konkluzidkat a kdvetkezo fejezetben ismertetem.

198 Amely elérhetd innen: http://broadband.mpi-sws.org/transparency/bttest-mlab.php (legutobb letdltve:
2014.02.20.)
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5. Talalgatasok a zeneipar jovoképérol és egy gondolatfoszlany a
samplingrol

Esett szo arrdl, hogy az elmult par évtizedben a zeneipari strukturak szervesen atalakultak,
¢s hogy a torténelmi folyamatok eddig is hiien igazoltdk a technika joggal szembeni
allando 1épéselonyét. Szoba keriiltek a jelenleg elérhetd legalis ¢és ,,illegalis”
szolgaltatasok, illetve hogy azokra milyen hatalyos jogi szabalyozasok vonatkoznak:
megallapitast nyert, hogy egyelére nemzetkozi szinten is igen vegyes az internet adta
lehetéségek betliiremkedésének feldolgozasa a jogalkalmazasban. Ennek ellenére a
kiilonbozo inter- és szupranacionalis normak részérél egyértelmii a jogosultak hatarokon
beliil és azokon tal nyald érdekeinek minél szélesebb korti védelmezése, am az
Ossztarsadalmi nyomds nem minden esetben engedett bizonyos kezdeményezéseknek. Az
internetnek ugyanis nem csak jogi, hanem igen komolyan szociologiai, pszicholdgiai
lenyomata is van: a felhasznalok pedig egyeldre ellentmondésos viselkedést tanusitanak
abbdl a szempontbol, hogy mennyi informacidt osztanak meg magukrol €s mégis mennyire
ragaszkodnak az adatvédelmi jogaikhoz (bar ez kiilon kutatasi téma lehetne). Annyi
bizonyos, hogy hiaba probalkoznak a jo ligyvédi stabot finanszirozni képes vagyonosabb
lemezcégek, vagy filmipari szovetségek kiados Osszegii perekkel, egyeldre a fajlcserélést
nem voltak képesek térdre kényszeriteni. Egyes iparoriasok fejesei mar egyenesen olyan
kijelentésekkel dobaloznak, hogy biiszkeségre ad okot a legletoltdttebb sorozat
készitdjének lenni.’®” Ezek szerint a szakmaban is higulnak az allaspontok?

Lehetséges, mindenesetre egy ilyen globalis és expanziv jelenséggel szembeni pozitiv
hozzaallas haladoképesebb lehet, mint a konzervativ-hadakozo beallitottsdg. Persze ez nem
egyértelmiien ugyanilyen kedvez6 a miivészek szdmara is. A modern popipar a reklamra,
eladhatosagra épiil, Adorno ezt mar fél évszazada is igy latta, hidba — a zenepiac szerepldi
egyre-masra azon faradoznak, hogy portékdik minél kelendébbek legyenek, a lehetd
legolcsobb raforditassal. Ez persze nem azt jelenti, hogy fukarkodnanak a korszeri
studiotechnikak alkalmazasaval, a magas koltségvetésii videoklipek készitésével és a
vilagméretli marketing-tevékenységgel: épp csak azt, hogy a befektetések jovedelmezdsége
mar nem feltétleniil a magas miivészeti értékben ¢és a kivételes tehetségek felkaroldsdban
rejlik. Bar ez allaspontom szerint a ,,legmainstreamebb” zenedgazatokban nem is volt igy

sosem. A médiak nagyfelbontasu kijelzokon €s dolby surround rendszereken vesznek koriil

Y97 sam THIELMAN, Bewkes: Game of Thrones Piracy ’Better Than an Emmy’ — Exec talks streaming,
stealing and the Time Inc. spinoff; at http://www.adweek.com/news/television/bewkes-game-thrones-piracy-
better-emmy-151738 (legutobb letdltve: 2014.02.20.)
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minket lépten-nyomon, az interneten bongészve, egy egyszerll hirportalt olvasva is
koriilolelik a szovegmezoket a kiillonbozo bannerek, hirdetések. Nem mennék bele az
egyes muvészek altal képviselt értékek szubjektivizalasaba, de egy profin felépitett imazst
eldadd, ha csupan képeken jelenik meg ezen a megannyi feliileten, csillogé-villogd
betlitipussal fémjelzett hatasvadasz nevével egyiitt, mar képes felkelteni a tobbség
érdeklodését, akik gondolkodas nélkiil kattintanak a felfelé mutatd hiivelykujj ikonjara,
osztjak meg ¢és lassuk be — szomoru és kicsit sztereotip kijelentés, de — le is tdltik
nyomban. Ma mar a valodi pénzszerzési lehetdség e vilagsztaroknak is a sajat neviik
merchandisingjaban leledzik (tobbek kozt), igy lesznek a slagereik egyben ,,0nmaguk
reklamja, és cimének magakelletd ajanldsa” is, ezért vasaroljadk tomegek azokat a
parfiimoket, tdskakat, ruhanemiiket, amelyeken Lady Gaga és Beyoncé nevei sorakoznak.
Ett6] még a miivészi intuicié nem fog kiveszni.

Olyannyira nem, hogy a fogyasztoi tarsadalom esztelen pazarlasa mar szdmos miivészt
megihletett, ellenkultirdk garmadéja sziiletett a modern polgéari tarsadalom (és a
konzumerizmus) kritikajara épiilve, kezdve a kifinomult pop-arttol az egészen végletekig
elfajzott punkzenei stilusokig. Mar a XX. szazad eleji dadaizmus is annak probalta jeleit
kozvetiteni, hogy az emberiség kezd megcsomorleni a hatalmi-politikai és kulturalis
elnyomastol, a fennalld tarsadalmi rend értelmetlen, egészében véve a racionalitas tagadasa
szolgalt lényegiil (ahogy a miivészeté is). Megsziilettek az els¢ olyan miialkotésok,
amelyek kollazs-technikaval késziiltek, fittyet hanyva a szerzdi jogi védelemre, vagy az
egyes milvek integritdsdra: mégis dnmagukban értékelhetd, eredeti miivek jottek 1étre. %
Joval késobb, a XX. szdzad masodik felében, a beat-korszakkal egy idOre tehetd a pop-art
megjelenése 1s, amelynek jeles képviseldje, Andy Warhol szintén a dadaistak
ujrahasznositd modszerét vette alapul: a hires Campbell’s leveses konzervet dbrazolo képe
miatt pedig Stanley Kunitz kolt6 egyenesen mechanikai tobbszorozéssel vadolta meg.199 A
tomegkultaraval szembeni kritika mar akkor is megjelent, csak épp pont a pop-arttal
szemben fogalmazodott meg. Clement Greenberg Ontdtte szavakba eképpen: ,, 4 giccsel
megszerezheté hatalmas profit az avantgard miivészek szamara is csabito, s nem
mindegyikiik volt képes ellenallni a kiséertésnek. [...] Akarhogyan is, a végeredményt
tekintve mindig az igazi kultura lett a vesztes. 200 148vel aztan az urbanizmus és a
fogyasztok pazarlasa kovetkeztében felgyiilemlett szeméthalmokon 1étrejott a street art is,

ami a falfirkdk és a graffitik korat jelentette: az ujrahasznositds taldlmanya a zenében is

1% Dietmar ELGER, Dadaizmus; Vince Kiado, Budapest, 2006, p. 13.
199 Klaus HONNEF, Pop Art; Vince Kiadé, Budapest, 2005, p. 13.
20 1dézet innen: HONNEF, i.m. p. 14.
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megmutatta magat.

Az amerikai getto-létformat megéld és megénekld feketék kreativ megoldasat valasztottak
a halomszamra kidobalt vinillemezek felhasznalasanak: a jamaicai disc jockey-k mintajara
ilyen felvételekkel kezdték zencileg alafesteni az addig csak a capella eléadott markans,
ritmusos szovegvilaga kolteményeiket (az tigynevezett rap-et). Ez volt a hip-hop sziiletése,
amely stilusban megjelent elsé vilaghirtivé valt szerzemény a The Sugarhill Gang
,Rapper’s Delight” cimii slagere volt.?®" Ezzel pedig egy olyan sodré lendiiletii zenei
aradat vette kezdetét, amely hasonldan a fent emlitett technologiai innovacidkhoz, fittyet
hanyt a szerz6i és egyéb szomszédos jogi jogosultak felhdborodott koveteléseinek, és
tokélyre fejlesztette az azota is gyakorta alkalmazott hangminta-vételezési eljarast: a
samplinget. Az ilyen moédszerrel eldallitott zenemiivek szamtalan pert provokaltak az
Egyesiilt Allamokban, hiszen javarészt védett hangfelvételekbdl (engedély nélkiil)
»kivagdosott” részletek keriiltek az 0j kompoziciokba, megsporolva ezzel az 0j sdvok
készitésének koltségét. Ez nem azt jelenti, hogy ne egészitették volna ki azokat plusz
elemekkel, igy altaldban kiillon dobsavot pakoltak az ismételt sample-elemek ald. A vilag
legtobbet samplingelt eldadoja egyébként James Brown,”%? de talan nem is émiatta, hanem

203 keriiltek

,»a soul keresztapjanak™ dobosa, Clyde Stubblefield jellegzetes groove-jai miatt
azok a hangmintdk a tilnyomorészt fekete muzsikak savjai kozé. Az ilyen felhasznélas
viszont az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye (United States Copyright Act — USCA)
szerint a tobbszordzés (,,reproduce”) és az atdolgozas (,, preparing derivative works”)
kizarolagos szerzdi jogi jogosultsagnak szamitd magatartasokat valdsitja rneg.zo4

Ha lehet, a samplingelési hajlandosdg mara csak tovabb erdsodott, hiszen a digitalisan
hozzaférhetd zeneanyagokbodl a megfelelé programokkal pillanatok alatt kinyerhetéek a
szlikséges mintdk. Az USA egyébként igen kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik mar
samplingelés terén, és tobbféle felderitési modot alakitott ki arra, hogy megallapithato
legyen a felhasznalas jogszer(i vagy jogellenes mivolta. Ilyenek a fair use és a de minimis

tesztek is. Utobbi olyan jogellenességet kizard okot jelol, ami a felhaszndlds mennyiségét

vizsgélja, azaz az atvett zenei részlet meghaladja-e azt a minimumot, amely a jogsértés

2L MEZEI Péter, A digitalis sampling térténete; at
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2010/02/digitalis-sampling-tortenete.html  (legutobb  letdltve:
2014.02.20.)

202 jason GORDON, James Brown: Most Sampled Man in the Biz; at
http://www.rollingstone.com/music/news/james-brown-most-sampled-man-in-the-biz-20061226  (legutobb
letoltve: 2014.02.20.)

203 1 4sd: http://www.drummerworld.com/drummers/Clyde_Stubblefield.html (legutobb letdltve: 2014.02.20.)
24 MEZEL 2010, p. 83., illetve lasd: USCA § 106. a.) és b.) pontokat
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megvaldsitasara alkalmas.”® A _fair use-teszt” ugyanakkor egy négy 1épcsdbdl alld probat
jelent, amely a jogellenesnek nyilvanitott felhasznalas kimentésére szolgal: elséként a
hasznalat céljat és jellegét, majd a szerzdi jogilag védett mii természetét, harmadjara a
felhasznalt rész mértékét és lényegességét végiil pedig a mli potencialis piacara vagy
értékére gyakorolt hatdsat analizalj a. 2"

A sampling kontinentalis jogi megitélése szempontjabdl mar nem ilyen szines a jogi
paletta. Altaliban véve elmondhatd, hogy a mii részletének barmilyen jellegii engedély
nélkiili atvétele jogsértésnek mindsiil, amennyiben nem a szabad felhasznalasi esetkorok
kozé tartozik. A magyar megkozelités szerint?”’ a sampling a tobbszorozésen feliill a mi

8 azon beliill is az annak

atdolgozasahoz fiiz6d6 vagyoni jogosultsagot érinti,?
megvaltoztatasara vonatkoz6 fordulatot, melynek eredményeképpen az eredeti miibdl
szarmaz6 mas mi johet létre. A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet eddig egyetlen esetben
foglalkozott érdemben a sampling problematikédjaval, azonban — az iigy tényallasbeli
hidnyossagai folytan — ott sem keriilhetett sor érdemi névumok megéllapitasara.?®® A
hangfelvétel-el6allitdi jogokra emellett mindenképpen tekintettel kell lenni, hiszen a
sampling eljarasanak lényege, hogy egy korabban létrehozott hangfelvétel felhasznalasara
keriil sor. Az eldadomiivész joganak megsértése akkor keriilhet szoba, hogyha az érintett
hang olyan egyedi, hogy arrdl felismerhetd az adott miivész egyedi jellegzetessége.?™?

A samplingelt zenékkel (vagy az ilyen eljarassal késziilt miivekkel) szimpatizalok
lelkiismeretében felmeriil6 igazi kérdés mégis az, hogy korlatozza-e az alkotoi szabadsagot
egy ilyen szerzdi jogi szabalyozas azon szerzOk tekintetében, akik a dadaista és egyéb
miivészeti d4gazatokhoz tartozo elddeikhez hasonldan csupén a ,kollazstechnikat” probaljak
eredeti, egyéni modon érvényesiteni zenéjiikben? Az engedély kérése ugyanis gyakran
problematikus, koltséges, és koriilményes helyzetet teremtene valamennyi felhasznalas
tekintetében: kivaltképp, ha egy olyan DJ munkdjarol van szo, akitdl onmagéiban a
kollazsolasra keriil6 anyagok begytlijtése hatalmas mennyiségli raforditast igényelt (€s
optimalis esetben az iigy érdekében valddi hanglemezekre, nem jogsértd eredetli

hanganyagokra tett szert). Igaz, egyes szorakozohelyeken tulzas volna azt éllitani, hogy az

25 MEZEI Péter, Digitdlis sampling az amerikai szerz6i jogban — Sirba szdlltok ,, Groove Robbers”?; in:
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, Budapest, 2008/3, p. 13.

206 Ezek részletes elemzését lasd itt: MEZEIL i.m. pp. 60-73.

207 Errél lasd részletesen: BEKES Gergely, MEZEI Péter, A sampling megitélése a magyar szerzéi jogban;
in: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, Budapest, 2010/6, pp. 5-32.

208 Szit. 29. §

2997 4sd: SzJSzT 33/2004

2 GYENGE Aniké, Zenemiivek dtdolgozdsa a szerzéi jogban; in: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
Elektronikus  publikacio, 2002/3, at http://www.hipo.gov.hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm#lab
(legutobb letoltve: 2014.02.20.)
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ott ,,fellép6” selectorok barmiféle érdemi gyiijtést, nemhogy a lejatszott miivek érdemi
atdolgozasat végezték volna, hiszen legfoképpen az éppen aktualis slagerlistdk playlistjei
hangzanak el — az utanuk kifizetett jogdijatalany tokéletesen jogtiszta lizemeltetést tesz
lehetéve a klub szamara.

Mégis a valodi kreativitds eredménye keriil a jog kereszttiizébe, az olyan produkciok,
amelyek ugyan mar megmunkalt alapanyagokbol dolgoznak, de képesek az ujszerti, eredeti
mivek létrehozatalara, pedig az Szjt. preambuluma és valamennyi nemzetkozi,
szupranacionalis jogi iranymutatas is ennek 06sztonzését teszik szabalyozasuk magasztos
célkitiizésévé. Erdemes tehat ujraértékelni a samplingelt mivek és az ilyen uton 1étrejove
zenemiivek relaciojat, és nem kevésbé kivanatos ezen alkoto folyamatok eredeti jellegi,

kreativ tevékenységgé fokozasanak mérlegelése sem.
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6. Befejezés

Lehetiink-e hat optimistak a zeneipar jovojét tekintve? Ha csak a torténelmi
torvényszertiségeknek lehet hinni, nincs ok aggodalomra: a szerzoéi jogi hattér elébb-utdbb
mindig képes volt olyan kedvezOvé tenni a jogosultak helyzetét, hogy a motivacidé ne
sikkadjon el, de ha masért nem is, a dicséségért, tiszteletért és a rajongasért mindig is
alkotni fog az ember. A miivészettel szembeni szenvedélyrdl nem is beszélve. Hogy a mai
popipari moral csupan igénytelennek mindsitett futdészalag-kredlmanyokat képes
produkalni, mindezt pedig a piacképesség mindenek feletti érvényesiilése érdekében? Ez
csupan a korra jellemz6é mulékony divathullamnak koszonhetd. A mainstream egyébként
sem a mélyen szantd miivészeti alkotdsokrdl szolt soha, a miivészet évezredes torténetében
mindvégig nyomon kovethetdek a konnyed hangvételli, puszta szoérakoztatds céljat
szolgalo ,,popslagerek”. Most leginkabb persze az eladhatosag, vagyis a pénz, de nem is
olyan rég még a politikai hatalom alkotta a f6 mecenatirdt a mivészetben: 1étezik-e
nagyobb korlatozas az alkotd elme szdmara, mint hogy elveivel ellentéteset kelljen
létrehoznia? Kevés nehezebbet tudok elképzelni.

Az internet adta lehetdségek egyben jelentenck atkot és aldast is a modern tarsadalom
szdmara. Jomagam inkabb a pozitiv oldalat latom, hiszen kutatéi munkam soran is
szamtalanszor éreztem a technika nyujtotta fesztelenségeket: mennyivel megkonnyiti a
tanulmanyozast a kulcsszavas keresés egy digitalizalt szovegben, mint analdg tarsaiban...
A konyvek tapintasarol, illatardl persze egy konyvmoly sem mondana le a vilagért sem, de
egy e-book olvasé kompakt, praktikus mivolta hihetetlen eldnyoket biztosit az olvasast
kedveldk szamara (példaul egy hosszt ut soran). Ugyanez a helyzet a zenerajongokkal is,
azokkal az emberekkel, akik mar igen nehezen volnanak meg anélkiil, hogy egy kellemes
szi séta soran ne szélna a fiiliikben az altaluk olyannyira szeretett muzsika. Es micsoda
oromet okoz, ha azok kozott korlatlanul bongészhet kedvéhez illéen egy netes streaming
szolgaltatdsnak koszonhetéen mobilja 3G kapcsolatdn keresztiil! A modern technika
lényegesen megkonnyitette, s6t elkényelmesitette életiinket, ez igaz: de hogy a zenét képes
volt olyan kozel hozni az emberekhez, mint még soha, abban sosem fogok hatranyt
¢észlelni. Egy zenetanar tabletjén keresztiil ma mar barmilyen kottdit meg tud mutatni
tanitvdnyanak a megfeleld és jogtiszta alkalmazas birtokdban, az adott zenét képes a
késziilékkel lejatszatni, s6t ujjmozdulatokkal kijeldlheti az ismételni kivant {itemeket, hogy
a gyengébben miikodd részeket ki lehessen gyakorolni. Ekozben finomhangolhatja a
tempot, az iitemet. A leckének szant részleteket emailen keresztiil egyenesen elkiildheti a

nebuldnak, hogy az otthon is tudja gyakorolni azt. Elképeszté mérvii €s tidvos fejlodésen
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ment keresztiil a technika ahhoz képest, hogy par éve még e dolgozat szerzdjének is
fénymasolt kottakbdl kellett tanulnia a ,,Borsét féztem” cimii népdalt.

A jognak kotelessége megvédeni a kreativ szellemet és alkotdsat, annak kapcsan minden
személyhez fliz6d6 €s vagyoni jogosultsagaval egyiitt. A gondolati- és szoldsszabadsag
valamint a kulturalis jogok mind a szerzdi jogokhoz fliz6d6 alapjogi értékek. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 27. Cikke (1) bekezdése szerint minden személynek
joga van a kozosseg kulturdlis életében valo szabad részvételhez, a miivészetek
élvezéséehez, valamint a tudomany haladdasdaban és az abbol szarmazo jotéteményekben
valé részvételhez.™ A Berni Unios Egyezmény preambuluma nem csak az irodalom,
tudomany és mivészetek fejlodését tiizi ki célul, hanem szintén tovabb megy: a szellemi
alkotasok minél szélesebb kora elterjesztését hivatott elosegiteni. A szerzoi jog funkcidja
tehat hatvanyozottan kell, hogy a tudds, a miivek élvezete minél szélesebb korokhoz
torténd eljutasat szolgalja, s ezek a vagyak most az internet megjelenésével a gyakorlatban
is képesek megvalosulni.

Mindez mit jelent a szerzé- és a zenésztarsadalom szempontjabol? Jot is, rosszat is.
Feltételezhetd, hogy a régi lizleti modell, miszerint egy jo lemez kiadasa utdn ,,csak hatra
kell ddlni, a jogdijak pedig d6mlenek”, nem lesz mar tobbé jarhato at. De ha belegondolunk,
sosem volt ez igazan igy. Az igazan ihletett mlivészek mindig jartdk a vilagot darabjaikkal,
megszallottan probaltadk eladni azokat €16 kozonség eldtt is: gondolhatunk itt Jaco
Pastoriusra, akit 1981-ben mar tobb éve a foldkerekség legjobb basszusgitarosaként tartott
szdmon a nagykozonség és addigra tomérdek lemezt adott ki a Weather Reporttal, illetve
szoloprojektje keretében. Turnérol turnéra jart, €s szamos egyéb eléadd albuman mikodott
kozre vendégeldadoként (pedig akkoriban a lemezcégek még sokkal komolyabban vették a
kizarolagos hiiségnyilatkozatokat), és gond nélkiil szembeszallt a Warner Bros.-szal —
kérdésében. Nem hagyta, hogy ne az elsodro erejii, de cseppet sem baratsagos ,,Crisis”
ciml noéta legyen a ,,Word of Mouth” lemez nyitanya, az mégis osztatlan sikert aratott a
lemezpiacon és a kritikusok korében is.??

A szerz6i jog nem fogja elvesziteni a jelentdségét, amig a jogalkoto is torédik a gondolati
szabadsaggal €s a kultara jelentdéségével. Az ember szdmara ezek az értékek pedig mindig

fontosak lesznek, akar a hatalom, akér a technologia elnyomésaban €lnek.

' GYENGE, 2010, p. 23.
212 Porras: Bill MILKOWSKI, Jaco Pastorius; Cartaphilus Kényvkiado, Budapest, 2007
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